Komisja Zagrozen Cywilizacyjnych PAU

Ludzie nauk(i) a cywilizacja przysztosci

Krakow 21-22 marca 2025 roku

Konferencja hybrydowa, obrady beda odbywaé sie w Sali K. Lanckoronskiej (parter),
Polska Akademia Umiejetnosci, ul Stawkowska 17, Krakéw

Program Konferencji

21 marca - piagtek
‘ 9.30-10.45 ‘ Rejestracja uczestnikow \
10.45-11.00 | Otwarcie konferenciji |l

'11.00-13.00 Panel |l - F. Znaniecki jako wizjoner przysztej cywilizacji
Prowadzacy: dr hab. Dariusz Wojakowski (AGH)
Panelisci:
dr. hab. Mariola Kuszyk-Bytniewska (UMCS w Lublinie),
prof. Lech Witkowski (Uniwersytet Pomorski w Stupsku),
dr hab. Grzegorz Pyszczek (Akademia Pedagogiki Specjalnejw
Warszawie)

\ 13.00-14.00 | Przerwa na lunch |J
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14.00-15.15 Sesja | O potrzebie etyki globalnej
Prowadzacy: prof. Jacek Kurczewski

Prof. Pawet Ltukow (Uniwersytet Warszawski), Poczatek czy
koniec etyki globalnej?

Dr hab. Aneta Gawkowska (Uniwersytet Warszawski),
Cywilizacja przysztosci, przysztosé cywilizacji? Humanizm,
transhumanizm, wspadlnota.

Dr hab. Krzysztof Motyka (KUL), Adama Podgoreckiego
koncepcja etyki globalnej i jej kontekst teoretyczny.

‘ 15.15-15.30 ‘ Przerwa kawowa \

15.30-17.30 Sesja Il Ludzie wobec zagrozen - cywilizacja wobec kryzysu.
Rézne zrédta ryzyka i niepewnosci
Prowadzacy: dr hab. Dariusz Brzezinski (IFiS PAN)

1. Dr hab. Franciszek Czech, (UJ), Kultura polikryzysu i
spoteczna rola uczonych
2. Drhab. Hanna Bojar, (IFiS PAN), Lekcja z pandemii Covid-19
- nieoczywista odpowiedzZ na pytanie, czy dzieki pandemii
bedziemy lepiej przygotowani do kolejnych globalnych
zagrozen?
. Dr Matgorzata Winiarska-Brodowska, (UJ) Politycy, media i
obywatele wobec zagrozen cywilizacyjnych
. Dr hab. Seweryn Rudnicki, (AGH), Al w badaniach
spotecznych i jej wptyw na praktyki badawcze.
. Dr Marta Karkowska, (IFiS PAN), Pamietanie przesztych
zagrozen w sytuacji nowych kryzysow i niepewnosci.

| 17.30-17.45 | Przerwa kawowa |l

117.45-19.15 Panel Il - Koncepcje rél spotecznych uczonych u F.
Znanieckiego i nie tylko
Prowadzaca: Prof. Joanna Kurczewska (IFiS PAN)
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Panelisci:

Prof. Marek Ziétkowski (Uniwersytet A. Mickiewicza w
Poznaniu)

Prof. Szymon Wrébel (IFiS PAN)

Dr hab. Grzegorz Pyszczek (Akademia Pedagogiki Specjalnej
w Warszawie)

" 22 marca - sobota

jutra Prowadzacy dr Marcin Galent (UJ)

1. Prof. Urszula Jarecka, (IFiS PAN), Badania kultury w
czasach ,,punktozy”, czyli komu potrzebne sa nauki
humanistyczne?

Dr hab. Barbara Gaciarz, (AGH), Naukowiec jako krytyk i
innowator spoteczny.
Dr hab. Marcin Lubas (Uniwersytet Jagiellonski),

9.30-11.00 Sesja lll Uczeni w swiecie nauki dzisiejszej i wobec nauki
Neoliberalizm w nauce i proces stagnacji wiedzy

11.15-12.45 Sesja IV: Wyzwania dla przysztosci oczami mtodych
naukowcoéw w kontekscie refleksji F. Znanieckiego
Prowadzacy: dr Wojciech Dolinski (UWr)

1. Dr Dominik Porczynski, (Uniwersytet Rzeszowski),
Spoteczna rola socjologa w kontekscie wspotczesnych
zagrozen

2. Dr Anna Turner, (IFiS PAN) Wiedza uczonych czy wiedza
bez uczonych? Akademia w kulturze nieprawdy

3. DrBerenika Dyczek, (Uniwersytet Wroctawski), Metoda
indukcji analitycznej Znanieckiego w swiecie algorytmow

l 11.00-11.15 ‘ Przerwa kawowa \
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12.45-13.45 Panel podsumowujacy - gtos prowadzacych sesje i dyskusja z
publicznoscia.

\ 13.45 | Zakonczenie konferencji |J

Wspétorganizatorzy Konferencji:

Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk
Instytut Studiéw Europejskich UJ

Wydziat Humanistyczny AGH

Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych UW
Komitet Organizacyjny

Prof. Joanna Kurczewska - Przewodniczgca Komitetu
Dr Marcin Galent — Sekretarz

Prof. Hanna Bojar

Prof. Dariusz Brzezinski

Prof. Urszula Jarecka

Prof. Jacek Kurczewski

Prof. Dariusz Wojakowski

Dr Anna Turner

Dr Wojciech Dolinski

WYDZIAL HUMANISTYCZNY
AGH izl

Instytut Studiow Europejskich
Uniwersytetu Jagiellonskiego



Opisy panelii sesji

Panell

F. Znaniecki jako wizjoner przysztej cywilizaciji

Panel koncentruje sie na wartosci mysli F. Znanieckiego dla interpretowania
wspoétczesnosci i przewidywania przysztosci. Praca Floriana Znanieckiego, bedaca
inspiracja dla idei konferencji, zawiera interesujaca wizje cywilizacji przysztosci, jako
dynamicznej i transformujacej rzeczywistosci, ktéra dzisiaj moze by¢ odczytywana jako
nasza codziennosc. W tej wizji Swiata przysztosci znamienna jest w opinii Znanieckiego
rola uczonych, jako ludzi, ktorzy sa szczegolnie predystynowani do rozumienia i
ksztattowania $wiata ptynnego i otwartego, ale tez do jego stabilizacji, przynajmniej w
odniesieniu rozwigzania probleméw wynikajacych z kryzyséw spotecznych,
humanitarnych.

Proponowane zagadnienia w panelu:

Na poczatek prosze o ogélng charakterystyke samego dorobku Znanieckiego: co jest sitg
jego mysli i idei podtrzymujaca ciggte zainteresowanie jego pracami?

Co jest czynnikiem sprawczym, ktéry moze prowadzi¢ do lepszej przysztosci? Jak w
kontekscie myslenia o przysztosci postrzegac¢ nauke i uczonych?

Ten watek nawigzuje do obecnego stanu, w ktérym jest tak wiele zrédet informacii, ze
stajg sie one wobec siebie konkurencyjne. Jak przekona¢ odbiorce, ze to nauka powinna
miec¢ autorytet w stosunku do innych zrédet wiedzy?

Czy nauka jeszcze potrzebuje bohaterow?

Jak na tym tle wyglada mozliwosé odczytywania wspotczesnosci i przysztosci przez
nauki spoteczne? Czy na tle tych mozliwosci mysl Znanieckiego jest wcigz aktualna?
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Sesjal

O potrzebie etyki globalnej

Nowe zagrozenia i odkrycia zrodzity pytania o to, czy wystarczajace sg dla rozwoju i
zachowania cywilizacji dotychczasowe koncepcje etyczne. W latach 1970-ych A.
Podgorecki zaproponowat koncepcje ,etyki globalnej” wychodzacej ponad relacje
miedzyludzkie indywidualne i spoteczne i przyznajac cztowiekowi role ,spolegliwego
opiekuna” (T. Kotarbinski) nad catoscig zycia, a uczonym role aktywna w rozwoju etyki
obejmujacej catosc relacji, w ktorych rodzg sie zagrozenia cywilizacyjne. Sesja nawiazuje
do tej i innych, tematycznie pokrewnych koncepcji podejmujac zagadnienie potrzeby i
mozliwosci budowy nowych podejs¢ etycznych w ramach cywilizacji przysztosci z
perspektywy etykéw i socjologéw.

Sesjall

Ludzie wobec zagrozen - cywilizacja wobec kryzysu. Rézne zrédta ryzyka i
niepewnosci

Referaty przedstawiane w ramach niniejszego panelu beda poswiecone analizie relacji
miedzy wspoétczesnymi zagrozeniami cywilizacyjnymi a postawami i dziataniami
jednostek, funkcjonowaniem spoteczenstwa obywatelskiego, a takze spotecznymi rolami
uczonych. Taka konstrukcja sesji umozliwi zarébwno unaocznienie réznych sposobéw
reakcji na zaistniate kryzysy, jak i wyciagniecie z nich wnioskéw dotyczacych sposobdéw
dziatania w przypadku przysztych zagrozen. Panel zostanie otwarty przez referat
poswiecony analizie zjawiska polikryzysu. Wystgpienie to bedzie stanowi¢ rame
analitycznag dla przedstawienia w kolejnych referatach wynikéw badan dotyczgcych
spotecznych i kulturowych wymiaréw: pandemii Covid 19, zmian klimatycznych, a takze
rozwoju najnowszych technologii. Stosownym zwienczeniem wszystkich prezentowanych
tresci bedzie referat poswiecony pamieci przesztych zagrozen w sytuacji nowych
kryzysow i niepewnosci.
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Sesjalll

Uczeni w swiecie nauki dzisiejszej i wobec nauki jutra.

Uczeni zawsze stali przed fundamentalnymi dylematami o charakterze aksjologicznym i
epistemologicznym. Dla mitujacych wiedze starozytnych Grekdéw piekno i dobro zawieraty
sie w pojeciu kalokagatii. Z kolei tradycja chrzescijariska powigzata dobro z prawda
objawiong. Oswiecenie zsekularyzowato diade prawdy i dobra usuwajgc objawienie i
zastepujac je rozumem, ktéry wcale nie okazat sie pod kazdym wzgledem dobry.
Dialektyka oswiecenia do dzisiaj sktania do namystu i dyskusji nad hierarchig wartosci
ludzi nauki, poczuciem obowiazku wobec ludzkosci i konsekwencjami dla swiata w ogole.
Pytania o stopien emancypacji i zakres autonomii nauki sg czescig nieustajgcego dialogu
wsrod cztonkéw République des lettres. To réwniez pytania o jej jednosé, podziaty i
specjalizacje. Wydaje sie, ze dyskusja ta nabiera szczegdlnej wagi w trzeciej dekadzie XXI
w. Ostatnie dekady pokazaty, ze ludziom nauki znowu narzucane sg kryteria wywodzace
sie zrealidw rzadzacych sie innymi normami i wartosciami niz bezinteresowne dazenie do
prawdy. Postepujgca intensyfikacja kwantyfikacji osiagnie¢ naukowych i rosngca waga
wskaznikow bibliometrycznych powoli, acz nieubtaganie podporzadkowuje akademie
logice biznesu i korporacyjnej efektywnosci. Rosngcy wptyw na zycie spoteczne
plutokratéw coraz czesciej umozliwia sabotowanie wiedzy naukowej w sferze publiczne;j.
Rosnagca fala populizmu tworzy podglebie dla radykalnego konserwatyzmu i nowej
krucjaty antyoswieceniowej. Celem panelu jest pogtebiona autorefleksja inspirowana
uniwersalnym pytaniem wyartykutowanym w czasie osobistego kryzysu przez Paula
Gauguina: Skad przyszlismy? Kim jestesmy? Dokad zmierzamy?

SesjalV

Wyzwania dla przysztosci oczami mtodych naukowcéw w kontekscie refleksji F.
Znanieckiego

W tej sesji mtode naukowczynie i mtody naukowiec z trzech réznych polskich
uniwersytetow zajma sie kwestig wyzwan, jakie stojg przed badaczami empirycznymi. Po
pierwsze wiec chodzi¢ bedzie o konsekwencje intensywnego rozwoju narzedzi sztucznej
inteligenciji, ktorych konstrukcja nie stuzy prezentowaniu prawdy, lecz manipulowaniu i
wprowadzaniu w btad. Odwotania do refleksji F. Znanieckiego na temat tego, co to jest
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pytanie o znaczenie ,kultury nieprawdy” dla funkcjonowania akademii. Z kolei na
rozwazania F. Znanieckiego o indukcji analitycznej mozna patrze¢ obecnie przez pryzmat
mozliwosci, jakie dajg analizy duzych zbioréw danych. Identyfikowanie proceséw i
abstrakcyjnych generalizacji, co postulowat ten mysliciel, nabiera obecnie bardziej
wyrafinowanego charakteru. Jednakze automatyzacja grozi zerwaniem w procesie
interpretacji ztak waznym w socjologii kontekstem oraz zbyt mocnym wyeksponowaniem
algorytmicznego determinizmu. Po drugie, wskazane problemy i wyzwania stawiajg w
nowym Swietle sens bycia badaczem spotecznym, co w kontekstach kulturowych
przetozy sie na zmiane spotecznej roli przysztych naukowcéw. Jako punkt odniesienia dla
refleksji o przysztej roli socjologa mozna przyjaé rozwazania Znanieckiego
zaprezentowane w tekscie ,Stan obecny technologii spotecznej". W perspektywie
przysztych zagrozen dla spotecznej roli socjologa mozna wskazac¢ na obecnie zbyt silne
skupianie sie na publikacjach wysokopunktowanych (,punktoza”) oraz koniecznosci
generowania przez akademie zyskéw (Il kryterium ewaluacji dyscypliny).
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