
Polska Akademia Umiejętności
Komisja PAU do Oceny Podręczników Szkolnych

zaprasza do udziału w sympozjum

Edukacja – czas na zmiany
Część III. Sztuczna inteligencja:
szanse, zagrożenia, wyzwania
we wtorek 25 listopada 2025 r. w godz. 11:00–17:00,

Sala im. Karoliny Lanckorońskiej
w siedzibie PAU w Krakowie przy ul. Sławkowskiej 17

i online na platformie zoom.

Program sympozjum

11:00–13:45 Sesja pierwsza
➠ Jakub Zakrzewski (Polska Akademia Umiejętności), Słowo wstępne.
➠ Anna Janus-Sitarz (Uniwersytet Jagielloński), Rola nauczyciela humanisty w czasach AI.
➠ Joanna Mercik (Uniwersytet Śląski w Katowicach), Granice zastosowania sztucznej
inteligencji w edukacji: czego AI nie zastąpi.

➠ Agnieszka Kania (Uniwersytet Jagielloński), Tekst napisany samodzielnie a tekst wyge-
nerowany przez AI w kontekście lekcji języka polskiego. Weryfikacje i rozwiązania.

➠ Marek Białokur (Uniwersytet Opolski), Sztuczna inteligencja... nie ma się czego bać,
tylko rozsądnie, jak ze wszystkiego, korzystać.

➠ Andrzej Madej (Stowarzyszenie Genius Loci), Polskie powinności dla cyfrowej humani-
zacji systemu edukacji.

➠ Dyskusja.

13:45–14:30 Przerwa.

14:30–16:30 Sesja druga
➠ Danuta Ciesielska (Instytut Historii Nauki PAN), Od Cabri do AlphaGeometry, od 6th
ICME Budapest 1988 do 65th IMO Bath 2024.

➠ Irena Trzcieniecka-Schneider, Nauczyciel wobec sztucznej inteligencji.
➠ Marta Kornafel (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie), Postrzeganie i korzystanie
z narzędzi AI w procesie uczenia się przez studentów uczelni ekonomicznej.

➠ Jerzy Szczepański (Uniwersytet Jagielloński), Czy szkoła jest gotowa na AI? Analiza
postaw i kompetencji nauczycieli.

➠ Dyskusja i zakończenie sympozjum.

Komitet organizacyjny sympozjum: Anna Janus Sitarz, Barbara Płytycz, Jerzy Szczepański.

Osoby zainteresowane udziałem online w sympozjum na platformie zoom prosimy o przesłanie zgłoszenia
na adres podreczniki.szkolne@pau.krakow.pl do piątku 21 listopada 2025 r.

mailto:podreczniki.szkolne@pau.krakow.pl


Abstrakty wystąpień

Marek Białokur (Uniwersytet Opolski),
Sztuczna inteligencja... nie ma się czego bać, tyl-
ko rozsądnie, jak ze wszystkiego, korzystać.
W wystąpieniu zostanie przedstawiona generatywna
sztuczna inteligencja jako potencjalne narzędzie wspie-
rające edukację historyczną w szkole. Zamiast budowa-
nia atmosfery lęku i zagrożenia, zaproponowane zosta-
nie podejście oparte na edukacji w zakresie odpowie-
dzialnego i krytycznego korzystania z nowych techno-
logii – zarówno przez uczniów, jak i nauczycieli. Zo-
stanie podkreślone, że w przeszłości rozwój technicz-
ny często budził obawy, które z czasem okazywały się
przesadzone. Analogicznie, także dziś warto rozważać
sztuczną inteligencję nie jako zagrożenie, lecz jako wy-
zwanie i szansę. Odpowiednio wykorzystywana może
wspomagać procesy uczenia się, rozwijania myślenia
historycznego, a także odciążać nauczycieli w zada-
niach rutynowych. Konieczne jest jednak kształtowanie
kompetencji świadomego i etycznego korzystania z AI
w edukacji.

Danuta Ciesielska (Instytut Historii Na-
uki PAN), Od Cabri do AlphaGeometry, od 6th
ICME Budapest 1988 do 65th IMO Bath 2024.
Referat będzie stanowił osobistą refleksję na temat
zmian jakie w ciągu blisko czterdziestu lat przyniosły
komputery w nauczaniu płaskiej geometrii euklideso-
wej. Początek mojego zainteresowania zastosowaniem
komputerów do nauczania geometrii sięga 6th Interna-
tional Congress of Mathematical Education w Buda-
peszcie w 1988 r. Na kongresie kilku znanych dydakty-
ków i matematyków, w tym Andierj Jerszow (Związek
Radziecki) i László Lovász (Węgry) w swych plenar-
nych odczytach, przedstawili możliwości, ale również
wyzwania jakie w związku z upowszechnieniem kompu-
terów stoją przed matematykami i nauczycielami ma-
tematyki. Przez lata pracy z przyszłymi nauczycielami
matematyki zapoznawałam studentów dwóch krakow-
skich uczelni z kolejnymi wersjami programów wspie-
rających konstrukcje geometryczne oraz z systemami
algebry komputerowej (umożliwiającymi rozwiązywa-
nia układów równań wielomianowych). Jeszcze niedaw-
no wydawało się, że sztuczna inteligencja nie będzie

umiała rozwiązywać zadań z geometrii, a tym bardziej
samodzielnie stawiać hipotez i dowodzić twierdzeń geo-
metrycznych, ani w ich wersji syntetycznej, ani w ana-
litycznej. W ostatnich latach dużą zmianę przyniosły
badania prowadzone przez laboratorium Google Deep-
Mind. Napisany przez nich specjalny dodatek do AI
AlphaGeometry rozwiązuje większość geometrycznych
zadań z krajowych i międzynarodowych zawodów olim-
pijskich. Jako uczestnik i świadek tych zmian podzielę
się swymi przemyśleniami na ten temat.

Anna Janus-Sitarz (Uniwersytet Jagiel-
loński), Rola nauczyciela humanisty w czasach
AI.
W referacie przedstawione zostaną oczekiwania i wąt-
pliwości związane z wpływem sztucznej inteligencji na
edukację szkolną i akademicką, w tym szczególnie po-
lonistyczną. Potencjał szybko rozwijających się syste-
mów operacyjnych zostanie zestawiony z obawami do-
tyczącymi możliwości wykorzystywania ich w sposób
nieetyczny. W dyskusji na temat tych zagrożeń autor-
ka dostrzega szansę na odświeżenie dydaktyki poloni-
stycznej, na zmiany w myśleniu o celach i metodach
kształcenia, a także w ewaluacji postępów uczniów
i studentów. ChatGPT kompromituje metody pracy
wymagające jedynie odtwarzania, obnaża przyzwolenie
na schematyzm myślenia, ośmiesza programy szkolne
przeładowane nieużyteczną wiedzą. Jednocześnie skła-
nia do postawienia pytań o to, w jakim stopniu szeroko
rozumiana nowoczesność wpływa nie tylko na koniecz-
ne zmiany w metodach i narzędziach pracy z młodymi
ludźmi, ale i na nasze poczucie wspólnotowości.

Agnieszka Kania (Uniwersytet Jagielloń-
ski), Tekst napisany samodzielnie a tekst wygene-
rowany przez AI w kontekście lekcji języka polskie-
go. Weryfikacje i rozwiązania.
Tworzenie spójnych, dłuższych wypowiedzi pisemnych
to od zawsze jedno z głównych zadań edukacji polo-
nistycznej na poziomie szkoły kończącej się maturą.
Po upowszechnieniu się Internetu i stron z gotowymi
tekstami wypracowań weryfikacja tej umiejętności sta-
ła się znacznie trudniejsza. Obecnie samodzielne for-



mułowanie myśli staje przed jeszcze większą pokusą
- narzędzia oparte na AI potrafią naśladować nawet
styl pisania konkretnej osoby i wyręczyć ją w zada-
niu. Dlaczego uczniowie sięgają do AI zamiast samo-
dzielnie napisać tekst? Jak z jednej strony pokazać im
wartość i radość pisania, a z drugiej nie demonizować
możliwości AI? Jakie etyczne zasady dotyczące autor-
stwa tekstu powinny obowiązywać na lekcjach języka
polskiego? Jak praktycznie wprowadzić młodych ludzi
w świat formułowania ich własnych myśli, by widzieli
w tym wartość? W referacie wykorzystane zostaną wy-
niki ankiety dla uczniów, zasady pisania kreatywnego
oraz autorskie rozwiązania dotyczące procesu zdoby-
wania umiejętności tworzenia wypowiedzi pisemnej.

Marta Kornafel (Uniwersytet Ekono-
miczny w Krakowie), Postrzeganie i korzystanie
z narzędzi AI w procesie uczenia się przez studen-
tów uczelni ekonomicznej.
W referacie zaprezentowane zostaną wyniki badania
ankietowego dotyczącego percepcji oraz zakresu wy-
korzystania narzędzi opartych na sztucznej inteligen-
cji (AI) przez studentów zarządzania. Celem badania
było rozpoznanie postaw studentów wobec dynamicz-
nie rozwijających się technologii AI, ich oceny uży-
teczności wybranych narzędzi w kontekście akademic-
kim i zawodowym, a także identyfikacja sposobów oraz
częstotliwości ich stosowania. Przedmiotem analizy są
zarówno aspekty deklaratywne (świadomość i opinie),
jak i praktyczne (rzeczywiste wykorzystanie technolo-
gii AI w toku kształcenia). Wyniki badania pozwalają
sformułować wnioski dotyczące poziomu przygotowa-
nia studentów zarządzania do funkcjonowania w śro-
dowisku zawodowym zdominowanym przez rozwiąza-
nia oparte na sztucznej inteligencji, jak również wska-
zują na potencjalne kierunki działań edukacyjnych ma-
jących na celu zwiększenie efektywności wykorzystania
tych technologii w procesie kształcenia ekonomicznego.

Andrzej Madej (Stowarzyszenie Genius
Loci), Polskie powinności dla cyfrowej humaniza-
cji systemu edukacji.
Opracowanie podejmuje temat odpowiedzialności Pol-
ski wobec cyfrowej transformacji edukacji, koncentru-
jąc się na potrzebie przywrócenia symetrii między wy-

miarami zakresów kultury: czasu, przestrzeni oraz wie-
dzy. Autor diagnozuje zagrożenia wynikające z ko-
mercjalizacji wiedzy, które ograniczają innowacyjność
i wolność gospodarowania, marginalizując samodziel-
ność i inicjatywy lokalne. Proponuje alternatywę w po-
staci solidarnego rozwoju wiedzy, inspirowanego perso-
nalizmem lubelskim, zakładającego współpracę i wy-
mianę informacji jako fundament wolności i innowa-
cyjności. Kluczowym postulatem jest stworzenie Naro-
dowej Infrastruktury Pamięci, nowoczesnego systemu
wspierającego autonomię edukacyjną i rodzinne samo-
kształcenie, jako nowego paradygmatu edukacji, co po-
zwoli zachować godność osoby ludzkiej, wspierać więzi
społeczne oraz świadomie wykorzystać sztuczną inteli-
gencję do humanistycznych celów.

Joanna Mercik (Uniwersytet Śląski w Ka-
towicach), Granice zastosowania sztucznej inte-
ligencji w edukacji: czego AI nie zastąpi.
Sztuczna inteligencja (AI) w edukacji otwiera wiele
możliwości, jednak konieczne jest krytyczne spojrzenie
na jej ograniczenia oraz obszary, w których jej zasto-
sowanie jest nieadekwatne. AI jeszcze nie jest w stanie
zastąpić relacji międzyludzkich, takich jak interakcja
nauczyciela z uczniem, ani podejmować decyzji peda-
gogicznych wymagających empatii, intuicji i zrozumie-
nia kontekstu. Zbyt szerokie wykorzystanie AI może
prowadzić do nadmiernej automatyzacji i dehumaniza-
cji procesów dydaktycznych, co rodzi poważne impli-
kacje etyczne. W wystąpieniu zostaną omówione klu-
czowe ograniczenia AI w edukacji oraz ich potencjalne
konsekwencje. Zostaną również zaproponowane ramy
etyczne, które umożliwią odpowiedzialne i świadome
wprowadzenie AI do systemu oświaty, z zachowaniem
kluczowych wartości humanistycznych.

Jerzy Szczepański (Uniwersytet Jagiel-
loński), Czy szkoła jest gotowa na AI? Analiza
postaw i kompetencji nauczycieli.
Przedstawimy wyniki badania ankietowego, przepro-
wadzonego wśród nauczycieli, absolwentów matematy-
ki, którzy odpowiedzieli na pytania dotyczące genera-
tywnej sztucznej inteligencji AI (Generative Pretrained
Transformers) w edukacji. Pytania dotyczyły zarów-
no korzyści, jak i zagrożeń związanych z AI, a także



kompetencji nauczycieli w zakresie wdrażania AI na
lekcjach. Respondenci są raczej zgodni co do potrzeby
edukowania młodzieży i rodziców w zakresie AI. Istnie-
je wyraźna potrzeba wsparcia nauczycieli w rozwijaniu
kompetencji związanych z AI, która postrzegana jest
jako narzędzie, które może zarówno wspierać uczniów,
jak i pogłębiać niektóre problemy społeczne.

Irena Trzcieniecka-Schneider, Nauczyciel
wobec sztucznej inteligencji.
Sztuczna inteligencja (AI) jest narzędziem, które – jak
każde inne narzędzie – może zostać użyte zarówno

w dobrym jak i złym celu. Z jednej strony sztuczna in-
teligencja może znacznie ułatwić pracę nauczycielom,
pomagając w planowaniu i prowadzeniu zajęć w róż-
nych obszarach edukacji. Z drugiej strony media regu-
larnie straszą nauczycieli utratą pracy na rzecz modeli
językowych takich jak ChatGPT. Z reguły nauczyciele
dobrze radzą sobie z multimediami, pod warunkiem,
że to oni sami przygotowują np. prezentację, nato-
miast niechętnie zgadzają się na samodzielne działania
uczniów. Planowane wystąpienie ma na celu pokaza-
nie różnorodnych postaw nauczycieli wobec internetu
oraz AI.

Prosimy uczestników sympozjum o przesłanie do dnia 31 grudnia 2025 r. tekstu wypowiedzi na
adres rocznika Opinie Edukacyjne Polskiej Akademii Umiejętności. Prace Komisji PAU do Oceny Pod-
ręczników Szkolnych

podreczniki.szkolne@pau.krakow.pl

zredagowanego zgodnie z instrukcją dla autorów podaną na stronie czasopisma.

mailto:podreczniki.szkolne@pau.krakow.pl
https://pau.krakow.pl/podreczniki/instrukcja_dla_autorow.pdf

