Polska-Ukraina, Polacy-Ukraincy. Bilans
wzajemnych relacji

Streszczenia

Halyna Zetenko
Nierozwigzywalny konflikt: jak wyjs¢é z kryzysu w stosunkach z Polska

Ukraina i Polska co jaki§ czas pogragzajg sie w kryzysach politycznych,
spowodowanych odmiennymi interpretacjami wtasnej historii. Konflikt ma swoje
fundamenty we wzajemnych oskarzeniach o nacjonalizm i opiera sie na odmiennym
postrzeganiu wydarzen historycznych lat 1939-1944, kiedy to nawarstwiaty sie kolejne
wydarzenia historyczne na dzisiejszych zachodnich ziemiach ukrainskich, gdzie
zamieszkiwali obok siebie Ukraincy i Polacy. Nieubtagany obrét kota historii, ktore
przetoczyto sie przez te terytoria, wywotat naturalng reakcje i pragnienie oporu, co
zaowocowato powstaniem nacjonalistycznych organizacji OUN-UPA — jako organiczne;j
reakcji spoteczeristwa na dziatania niosgce zagrozenia dla istnienia narodu. Obecne préby
ustalenia historycznych relacji prowadzg do upolitycznienia historii, co moze mieé
niezwykle grozne strategiczne konsekwencje, zarbwno dla obu krajow, jak i dla catego
regionu.

Wybuch nacjonalizmu na Ukrainie i w Polsce jest takg samg zupetnie naturalng
reakcjg spoteczenstwa na ingerencje w suwerenno$¢. W Polsce jest on uwarunkowany
lekiem przed politykg UE i jest reakcjg spoteczenstwa obywatelskiego na dziatania
ponadnarodowych organdéw UE. Na Ukrainie jest to naturalna i, o dziwo, zdrowa reakcja
spoteczenstwa na rosyjskg agresje. Jednoczesnie, i to jest najbardziej paradoksalne, sity
nacjonalistyczne na Ukrainie, w przeciwienstwie do Polski, praktycznie nie sg
reprezentowane w parlamencie.

Jednak polsko-ukrainskie nieporozumienia stwarzajg powazne zagrozenie dla
regionu.

W teorii konfliktdbw politycznych konflikty dotyczace historii, jezyka, narodéw, grup
etnicznych czy tez religii sg interpretowane jako konflikty tozsamosci, ktére sg niezwykle
trudne do rozwigzania. Taktyka ,unikania konfliktu”, a w przypadku Ukrainy i Polski jego
odraczania, jest czesto skuteczniejsza. W tej sytuacji wazne jest zmniejszenie
intensywnosci  konfliktu, poprzez pozostawanie w ramach wypracowanej formuty



Jprzepraszamy i prosimy o wybaczenie”. Oczywiscie wazne jest tez, w miare mozliwosci,
maksymalne zaangazowanie w wyjasnianie niezbadanych probleméw historycznych i
zintensyfikowanie prac Polsko-Ukrainskiej Komisji Historycznej. Natomiast dwustronng
agende wypetni¢ nalezatoby z kolei kwestiami gospodarczymi i spotecznymi, ktbre sg
istotne dla dalszego rozwoju regionu. Obecnie Ukraina i Polska majg 141 obowigzujacych
umow dwustronnych, ktore tworzg niezwykle szerokie ramy prawne i infrastrukture dla
wspotpracy.

Nie jesteSmy w stanie zmienic historii, ale mozemy zmieni¢ nasze podejscie do
probleméw historycznych i nie popada¢ w konflikt tozsamosci, przekreslajgc w ten sposéb
wiasng przysztosé.

lhor Petrenko

POLSKA | UKRAINA: NA DRODZE DO LEPSZEGO WZAJEMNEGO ZROZUMIENIA |
DOBREGO SASIEDZTWA

Stosunki bilateralne Polski i Ukrainy w petni odzwierciedlaja geopolityczne zawitosci,
wzajemne powigzania miedzy spoteczernistwami i kontekst kulturowy ostatniego stulecia w
dziejach Europy Wschodniej. Relacje te rozwijajg sie pod wptywem koncepcji
bezpieczenistwa i wzajemnego pragnienia Scislejszej wspotpracy, a nawet sojuszu. Nie
udato sie jednak we wzajemnych relacjach unikng¢ wielu nieporozumien i konfliktdw.
Sasiedztwo o ogromnym potencjale pozostaje podatne na zagrozenia, tym razem nie tyle
z powodu manipulacji ze strony wielkich mocarstw, ale z powodu zmian w $rodowisku
regionalnym i z uwagi na wewnetrzne procesy polityczne.

Oba panstwa postrzegajg siebie nawzajem jako strategicznych partneréw i taka percepcja
utrzymuje sie od prawie trzydziestu lat, w ktorych nie brakowato radykalnych zmian w
Srodowisku migdzynarodowym i wewnetrznych przemian ustrojowych w obu krajach. Stan
stosunkéw dwustronnych miedzy nimi pozostaje jednym z decydujgcych czynnikow
stabilnosci regionalne;j.

Sita strategicznego partnerstwa miedzy Polskg a Ukraing jest pochodng wspdlinego
zrozumienia wyzwan bezpieczeristwa w Europie Wschodniej. Niezaleznie od tego, ze
Polska i Ukraina znajdujg sie w réznych warunkach strategicznych — Polska, w
przeciwienstwie do Ukrainy, jest cztonkiem UE i NATO — oba panstwa postrzegajg rosyjski
rewizjonizm jako powazne zagrozenie. Sprzyja temu wspoOlne doswiadczenie krajow
bedacych ofiarami poteznych sgsiadéw.

Kwestie bezpieczenstwa odgrywajg kluczowag role w programie stosunkéw bilateralnych.
Juz w okresie przed 2014 rokiem oba kraje zdawaty sobie sprawe ze znaczenia
niezawodnej, stabilnej i przewidywalnej wspotpracy. Kontynuujgc kampanie na rzecz



glebszego zaangazowania UE w kwestie bezpieczerstwa w Europie Srodkowo-
Wschodniej, Polska polega rowniez na bardziej aktywnej roli NATO.

Istnieje ogromny potencjat w sferze wzajemnej wymiany handlowej, ktéry moze byc¢
podstawg gtebszej wspotzaleznosci. Umowa stowarzyszeniowa podpisana miedzy
Ukraing a UE data dodatkowy impuls i stworzyta przestrzenn dla dwustronnej wymiany
handlowej.

Wyraznie zaznacza sie problem ukrainiskich migrantow w Polsce. Nie tylko ze wzgledu na
bliskoS¢ jezykowa, kulturowg i spoteczna, ale takze liberalne ustawodawstwo, Polska stata
sie gtbwnym kierunkiem ukrairiskiej migracji zarobkowej. Kwestia ta jednocze$nie wymaga
szczegOlnej uwagi w celu zminimalizowania ryzyka negatywnego postrzegania Ukraincéw
w Polsce i mozliwych manifestacji ksenofobii. Wzrost intensywnosci przeptywu
migracyjnego miedzy Ukraing a Polskg, po czesci rowniez w wyniku liberalizacji polityki
wizowej z UE, ma swOj wptyw takze na kwestie kontroli na granicach i wspotpracy
transgranicznej.

Stanowiska Polski i Ukrainy zblizone sg rowniez w kwestii bezpieczernstwa
energetycznego w Europie. W interesie obu krajow wydaje sie by¢ dywersyfikacja dostaw
gazu ziemnego, zapewnienie tranzytu rosyjskiego gazu przez terytorium Ukrainy oraz
otwarcie europejskich rynkéw na skroplony gaz ziemny ze Standéw Zjednoczonych.

W perspektywie Srednioterminowej historia najprawdopodobniej pozostanie zasadniczym
problemem i powodem do niepokoju w relacjach dwustronnych. Stopniowo przeniosta sig
ona na powrét ze sfery naukowej do polityki i prawdopodobnie pozostanie tam jeszcze
przez jaki§ czas. Odwotywanie sie do historii nie jest czym$ krotkoterminowym ani
zwigzanym z konkretnymi partiami politycznymi czy przywddcami. Jest to czesC
szerokiego i gtebokiego procesu.

Jednakze w dtuzszej perspektywie pewien poziom zaufania i gotowosé zaakceptowania
odmiennego postrzegania historii pozwoli obu panstwom wyjS¢ z tego problemu
zwyciesko. Dobrym punktem wyjScia moze byC skoncentrowanie sie na bardziej
pragmatycznych kwestiach i zapewnienie pluralistycznych interpretacji historii na poziomie
panstwowym.

Bezpieczenstwo powinno pozostawa¢ w centrum uwagi. Polska i Ukraina muszg
realistycznie oceniaC swoje wzajemne interesy, a Ukraincy muszg zrozumie¢ réznice w
postrzeganiu pewnych kwestii przez Polakdéw. Polska jest w znacznie lepszej sytuacji niz
Ukraina i ma inng agende w kwestii bezpieczeristwa. Ukraina powinna dgzy¢é do
pragmatycznego partnerstwa, a nie do ideologicznej przyjazni. Jest na to ogromna
przestrzen: oba kraje chetnie postrzegajg sie nawzajem w roli strategicznych partneréw i
przyjaciot i nie majg powoddéw do konfrontacji na duzg skale. Ukraina moze poméc Polsce
w zwiekszeniu znaczenia sgsiedztwa wschodniego we wspolnej polityce Unii Europejskiej,
zas Polska moze nadal wspiera¢ Ukraine na jej drodze do cztonkostwa w UE i NATO.



Inicjatywy w sferze bezpieczenstwa regionalnego moga rowniez staC sie platformami
wspotpracy dwustronnej. Umieszczenie Ukrainy w agendzie Grupy Wyszehradzkiej i
Inicjatywy Tr6jmorza moze by¢ korzystne dla obu stron.

Doktadnie to samo mozna powiedzie¢ o wspolnych wysitkach na rzecz wzmocnienia
bezpieczenstwa energetycznego regionu. Dywersyfikacja dostaw gazu ziemnego,
rozszerzenie mozliwosci dostaw skroplonego gazu ziemnego oraz poprawa efektywno$ci
energetycznej sg priorytetem dla obu krajow. Polska, ktdéra stopniowo przejmuje role
regionalnego lidera w kwestiach energetycznych i broni wiasnych interesow w tych
kwestiach, moze sta¢ sie w tym obszarze prawdziwym strategicznym partnerem dla
Ukrainy.

Polska i Ukraina majg wystarczajgcy potencjat, aby wptywa¢ na regionalng agende
polityczng i zaproponowac nowy program w sferze bezpieczenstwa. Program ten musi by¢
realistyczny i uwzglednia¢ aktualne realia polityczne i geopolityczne. Skuteczne
powstrzymywanie rosyjskiego zagrozenia, wigcej zainteresowania okazywanego Europie
Srodkowej ze strony UE i NATO, zwiekszenie zdolnosci infrastrukturalnych i zredukowanie
nieufnosci i spekulacji historycznych mogg prowadzi¢ do bezpieczniejszego sgsiedztwa.

Watpliwe jednak, aby wraz z tym zniknety kwestie zwigzane z tozsamoscig narodowg, w
tym konflikty dotyczgce historii. Przeciwstawianie problemom pojawiajgcym sie w sferze
tozsamos$ciowej wzajemnie korzystnej wspdtpracy w roéznych dziedzinach, wdrazanie
projektow regionalnych, ktére sprzyjatyby wspdlnym wysitkom, koncentrowanie sie na
multilateralnych formatach regionalnych, pomogtoby zminimalizowac¢ ryzyko kolejnej fali
nacjonalizmu w Europie Srodkowej i Wschodnie;.

Ostatnia wizyta na Ukrainie prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej Andrzeja Dudy przyniosta
pozytywne rezultaty, gdyz wreszcie udato sie umiescic w centrum uwagi sprawy
gospodarcze, kwestie geopolityki i bezpieczeristwa. Rozwoj prawdziwej wspdizaleznosci,
opartej na wzajemnych korzysciach, jest kluczem do prawdziwego partnerstwa
strategicznego. Handel, inwestycje, wspdlne projekty to proste i uniwersalne recepty. Na
tym wiasnie powinny sie skupi¢ oba kraje.

Roman Backer
Pandemia a trwatos¢é demokracji

Konsekwencje polityczne pandemii to ogromny wzrost znaczenia ochrony podstawowych
potrzeb wg hierarchii Maslowa, a tym samym zmniejsza sie znaczenia realizacji potrzeb
wyzszego rzedu. Zanikajg rowniez bezposrednie wigzi spotecznych o charakterze ponad-
rodzinnym i nastepuje drastyczny wzrost roli panstwa az do poziomu omnipotenciji.



Koniecznos¢ szybkiego podejmowania decyzji powoduje wzrost znaczenia organéw witadz
wykonawczych (rzadu, policji, stuzb sanitarnych), nastepuje deprecjacja roli parlamentu

Wedtug Larry Diamonda — pandemia osmielita autokratébw do niszczenia demokracji. Czy
tak jest rzeczywiscie?

Na podstawie analizy sytuacji w szesciu panstwach — USA i Francji (starych demokraciji),
Polski i Ukrainy (nowych demokracji) oraz Rosji i Biatorusi (paristw autorytarnych)
rozwigzano nastepujacy problem badawczy: Jakie czynniki w czasie pandemii decydujg o
zmianie poziomu suwerennosci narodu politycznego?

Whioski:

1/ Zmiany poziomu suwerennosci narodu politycznego nie zalezg od dziatani i checi
autokratycznych lideréw.

2/ Zmienng zalezng silnie wptywajacg na poziom suwerennosci narodu politycznego w
trakcie pandemii sg:

a/ skutecznos¢ walki z pandemig;

b/ pozytywny lub negatywny wizerunek rzgdzacych jako starajgcych sie (lub nie) o zdrowie
i zycie ludzi.

Zmienng zalezng nie wptywajacg na poziom suwerennosci narodu politycznego jest stan
bezpieczenistwa socjalnego — pogorszenie sie sytuacji gospodarczej nie spowodowato
gwattownego zwigkszenia sie obszaréw nedzy i ubostwa.

Krzysztof Nowak
Wiecej taczy niz dzieli. Polsko-ukrainski dialog na Bukowinie

W pordédwnaniu z innymi obszarami Ukrainy zachodniej, Bukowina byta
i jest tym regionem, gdzie stosunki polsko-ukrainskie zawsze uktadaty i
uktadajg sie¢ w miare poprawnie, a skala konfliktbw byta i jest mniejsza.
Wynika to z przesztosci Bukowiny, na ktorej, dzieki okreslonej austriackiej
polityce narodowos$ciowej wytworzyta sie specyficzna wspoélnota regionalna,
okre$lana przez niektdérych historyk6w homo bucovinensis. Zadna z
narodowos$ci Bukowiny nie przewazata zbytnio liczebnie i nie byta w stanie
zajgt pozycji grupy panujgcej. Na Bukowinie nie byto typowych dla Galicji
konfliktéw polsko-ukrainskich czy typowych dla Gérnego Slgska konfliktow
polsko-niemieckich, a skala konfliktow ukrainsko-rumunskich byta stabsza
od konfliktow rumunsko-wegierskich w Transylwanii czy polsko-ukrairiskich w
Galicji. Taka atmosfera stawiania na to co tgczy nie dzieli przetrwata na



Bukowinie do 1944 roku. W czasach austriackich jednym z budowniczych
Czerniowiec byt wieloletni burmistrz, Polak Antoni Kochanowski. Do
promowania idei wspdlnoty regionalnej wtadze Bukowiny i Czerniowiec
wrocity po 1991, co wydaje sie pozytywne i jest chyba ewenementem we
wspoétczesnej Ukrainie. Dotyczy to takze regionalnego dialogu polsko-
ukrainskiego, czemu ze strony polskiej sprzyja niewielka obecnie liczba
polskiej mniejszos$ci w obwodzie czerniowieckim (0,6%), inne doSwiadczenia
historyczne niz w przypadku Polakéw z Wotynia oraz brak konfliktow
granicznych miedzy Polskg a Rumunig po | wojnie $wiatowej. Od wielu lat
wazng sitg napedowg tego procesu jest festiwal folklorystyczny
,Bukowinskie Spotkania”, ktdéry byt inicjatywg polskg a obecnie obejmuje juz
wieloetniczne edycje w Polsce, Stowacji, Ukrainie, Rumunii, Wegrzech. W
Czerniowcach wtadze ukrainskie odstonity tablice pamigtkowg poswiecong A.
Kochanowskiemu, co jest rzadkim przyktadem upamietnienia Polaka na
Ukrainie. Odwotywanie sie do wspoOlnej pozytywnej pamieci historycznej
bukowinskiej mozaiki ,wiezy Babel”, odrzucanie nacjonalizmu i promowanie
najpierw tego co tgczyto a nie dzielito, i co tgczy a nie dzieli takze obecnie,
moze by¢é dobrym przyktadem dla innych pograniczy. Dlatego warto o tym
rozmawiac i warto takie przyktady propagowac.

Waldemar Rezmer

Polsko-Ukrainskie Forum Historykow 2015-2017 i jego rezultaty

Stosunki polsko ukrairiskie w pierwszej potowie XX wieku powinny byé badane
kompetentnie i bezstronnie, a ich wyniki mozliwie szeroko upowszechniane. Konstatacja ta
dotyczy réwniez zbrodni dokonanej w |. 1939-1947 na mieszkaricach Wotynia, Galicji
Wschodniej (Matopolski Wschodniej) i na potudniowo-wschodnich terenach dzisiejszej
Rzeczypospolitej. Rozumieli to inicjatorzy Seminarium Historycznego ,Polska-Ukraina:
trudne pytania”. Trwatym rezultatem 13 seminariéw (przeprowadzonych w I. 1996-2008)
jest 10 tomow materiatow pt. Polska-Ukraina: trudne pytania. Dalsze prace w tej formule
zostaty jednak zablokowane, co oznaczato .zerwanie polsko-ukrainskiego dialogu
historycznego.

Ze szkodliwosci tego faktu szybko zdano sobie sprawe. Kwestie historyczne cigzyty
bowiem coraz mocniej na aktualnych stosunkach polsko-ukrainskich. Zwolennikiem
powrotu do dialogu historykéw byt Janusz Kurtyka, prezes polskiego Instytutu Pamigci
Narodowej. Jego Smier¢ w katastrofie smolenskiej przekreslita plan reaktywowania
Seminarium Historycznego ,Polska-Ukraina: trudne pytania”.

W lutym 2011 r. szefowie MSZ Polski i Ukrainy powotali Polsko-Ukrairiskie Forum
Partnerstwa. Nie spetnity sie jednak oczekiwania, ze stanie sie ono platformg do



prowadzenia polsko-ukrairiskiej debaty historycznej. Podejmowane w jego ramach
przedsiewziecia miaty bowiem charakter marginalny, unikano tematéw najtrudniejszych.

Przemiany polityczne na Ukrainie w 2014 r. doprowadzity do ozywienia polsko-
ukrainskich kontaktow. Sgdzono, ze nastgpi to takze w kwestiach historycznych. Dziatania
nowych wiadz ukraifiskich okazaty sie jednak ambiwalentne. Przyktadem - przyjecie w
kwietniu 2015 r. przez Wierchowng Rade, w dniu wizyty w Kijowie prezydenta Bronistawa
Komorowskiego i zaraz po jego przemOwieniu we wspomnianej Radzie, ustawy ,O
statusie prawnym i uszanowaniu pamieci uczestnikbw walki o niepodlegtos¢ Ukrainy w XX
wieku”.

Powstaty miedzy Warszawg a Kijowem zgrzyt polityczny, ktérego zZrddtem byty
kwestie historyczne, chciano — tak przypuszczam - zfagodzi¢ podejmujgc decyzje o
reaktywowaniu polsko-ukrainskiej debaty na tematy historyczne. W maju 2015 r.
zdecydowano wiec, ze pod auspicjami obu Instytutbw powstanie zespoét historykéw,
ktdbrego celem bedzie zbadanie przyczyn, przebiegu oraz skutkow konfliktu polsko-
ukrairiskiego w pierwszej potowie XX-wieku

W dniach 2-5 listopada 2015 r. w Kijowie na inauguracyjnym spotkaniu ustalono, ze
periodyczne naukowe obrady bedg nosity nazwg Polsko- Ukrairiskie Forum Historykow.
Pierwsze dwa posiedzenia Forum dawaty nadzieje, iz drogg naukowego dialogu, dojdzie
do merytorycznych ustalenn. Szybko jednak pojawity sie oznaki, ze stronie ukrairiskiej nie
zalezy na ustaleniu niezaprzeczalnych faktow, a na ich podstawie odtworzeniu petnego
obrazu stosunkdéw polsko-ukrairiskich w pierwszej potowie XX wieku, a w szczegdlnosci
wszystkich aspektéw zbrodni wotyriskiej. Prawdopodobnie, osoby z kierownictwa
ukrainskiego IPN (prezes Instytutu Wotodymyr Wiatrowycz byt cztonkiem Forum)
zorientowaty sie, iz rezultaty badan prezentowanych na Forum, potwierdzone wynikami
ekshumacji ofiar zbrodni, podwazg mit UPA, ktéry w tym czasie usilnie budowali. Nie
mogac jednak ze wzgledow polityczno-propagandowych witasng woluntarystyczng decyzjg
Lusmierci¢” Forum, podjeto dziatania, ktére do tego miaty doprowadzi¢. Polegaty one na
eskalowaniu historycznego konfliktu, zamiast jego ograniczania i niwelowania.

Zamiast zajmowac sie autentycznymi problemami trudnej polsko-ukrainiskiej historii,

trzeba byto - z koniecznoéci — wskazywa¢ na nowe przypadki jej fatszowania lub
wypaczania. Fakty historyczne sg jednoznaczne, nie mozna byto wiec akceptowaé
relatywizowania historii i naginania do politycznych oraz ideologicznych [

propagandowych potrzeb. Podazanie tg drogg prowadzito bowiem ,do nikad”. Biorgc te
fakty pod uwage 17 listopada 2017 r. zrezygnowatem z funkcji wiceprzewodniczgcego
Polsko-Ukrainskiego Forum Historykdw i z przewodniczenia polskiemu zespotowi
historykdw w tym gremium.

Przystowiowy gwézdz do trumny Forum zostat wbity trzy miesigce pdzniej. W lutym
2018 r. dr Wiatrowycz zakomunikowat, ze ...nie widzi mozliwosci jego kontynuacji w
poprzednim formacie. Nowy format miat polega¢ na kontynuowania historycznych dyskusiji
na Ukrainie, gdzie nie ma ograniczen ani politycznych dyktatow dotyczacych
wczesniejszych ocen.



W wspomnianym komunikacie prezes ukrainskiego IPN napisat takze: dyskusje o
przesztodci powinny pozostaé prerogatywg historykbw, a nie politykbw. To wiasnie
przemys$lana profesjonalna rozmowa, a nie gtosne deklaracje polityczne, jest jednym z
fundamentdéw porozumienia miedzy narodami.

Gdyby tg stuszng konstatacje dr Wiatrowych stosowat w praktyce, to polsko-
ukrainiska debata historyczna zapewne bytaby juz na innym - znacznie pomysiniejszym
etapie. Nalezy mie¢ nadzieje, ze bedzie o niej pamietat aktualny (od 4 grudnia 2019 r.)
prezes ukrairiskiego IPN Anton Drobowycz.





