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Milan Rastislav Stefanik, podpredseda Ceskoslovenskej narodnej rady v PariZi.
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Mad’arska vlada 7. 11. 1918 vyslala svojho zastupcu aj do Prahy. Ten v mene mad’ar-
skej vlady vyjadril uznanie ceského, resp. Ceskoslovenského $tatu, ale ako protihodnotu
ziadal uznanie Uhorska aj s izemim Slovenska. Praha vSak takuto ziadost’ odmietla.

Zapas o integritu Uhorska na izemi Slovenska

Spravy o vyhlaseni Ceskoslovenska sa rozniesli po Slovensku za¢iatkom novembra
1918 takmer okamzite.

Reakcia obyvatel'stva bola v kazdom pripade spontanna, ale s rozdielnym vyznenim.

Vicsina slovenského obyvatel'stva prijala tuto spravu s radostou. Na uzemi zapadného
a stredného Slovenska, kde zilo slovenské obyvatel'stvo v kompaktnych celkoch uz v 19.
storo¢i a kde slovenska inteligencia posiliiovala narodné vedomie, boli spontanne zakla-
dané miestne slovenské narodné rady a narodné vybory, na hraniciach s Moravou sa for-
movali aj dobrovol'né narodné gardy, ktoré sa zapajali do preberania moci na Slovensku.'!

Cast’ slovenského obyvatel'stva, ktor4 Zila v zmie$anom slovensko-mad’arskom prostre-
di, ale aj na etnicky dominantne slovenskom vychode krajiny, svoje pocity vSak navonok ne-
prejavila, alebo ich prejavila len vel'mi opatrne'. V tychto dfioch, ba aj v prvych tyzdiioch po
prevrate eSte stale pretrvavala obava z represalii starej uhorskej brachialnej moci. Ukézalo sa
to napr. na zakladani slovenskych narodnych rad a slovenskych narodnych vyborov, ktorych
bolo na vychode a juhu Slovenska vel'mi malo. Dévod pre opatrnost’ bol namieste. V jed-
nom z najviacsich vychodoslovenskych miest — v Presove este 1. novembra 1918 popravili
na namesti 41 vojakov a 2 civilov za ucast’ na ,,vzbure” — ked’ vojaci 67. pesieho pluku po
sprave o revoluénych udalostiach v Budapesti a o konci vojny sa opili a vecer vydrancovali
niekol’ko obchodov s vinom a potravinami. Va¢§ina z vojakov bola slovenského pévodu. '

Radost’ z konca vojny a z moznosti na zmenu pomerov v Uhorsku prejavilo aj rusin-
ske obyvatel'stvo. Niektori jeho narodne orientovani predstavitelia, podobne ako prislusni-
ci inych narodnosti, zakladali svoje narodné rady — Ruskt narodna radu Lemkov v Starej
Lubovni, Karpatorusku narodnu radu v Presove.'

Znaéna Cast’ obyvatel'stva Zijliceho na izemi Slovenska viak spravu o vyhlaseni Ces-
koslovenska prijala s nevol'ou a novy $tat zasadne odmietala.'

Kto spadal do tejto skupiny obyvatel'stva a aka bola jeho realna sila v zapase o integ-
ritu Uhorska a zachovanie Slovenska v iom?'®

""" M. Hronsky, Slovensko na rdzcesti 1918, Kosice: Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1976, Priloha
¢. 8: Supis doteraz zistenych organov novej moci na Slovensku r. 1918-1919; M. Hronsky, Slovensko pri
zrode Ceskoslovenska, Bratislava : Nakladatel'stvo Pravda, s. 310-311.

2 1. Michnovi¢, Michalovce v rokoch 1918—1938, In Dejiny Michaloviec. Zost. Vladimir Sekela a Mi-
kulas Jager, Kosice 2007, s. 190-193.

13 P.Svorc akolektiv, Velkd doba a jej désledky. Presov v 20. rokoch 20. storocia, Presov 2012, s. 29-31.

14 SVORC, Peter. Krajinskd hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou v medzivojnovom obdobi
(1919-1939), Presov 2003, s. 128-130.

15 Blizsie pozri: P. Svorc, Prouhorské integracné snahy na tizemi Slovenska na konci roku 1918, Histo-
ricky Casopis, 47, 1, 1999, s. 44-55.

16 Statistické udaje o poéte jednotlivych narodnosti su prevzaté zo Statistik: Magyar Statisztikai Kozlemé-
nyek. U. ., 42, Budapest 1912 a Statistickd prirucka Republiky Ceskoslovenské. II, Praha 1925, s. 398.
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a) Madari. Mad’arské obyvatel'stvo zasadne odmietlo akukol'vek Statopravnu zme-
nu. V jeho pripade islo o prirodzenu reakciu, lebo zmena $tatopravnych pomerov
znamenala aj zasadnii zmenu postavenia Mad’arov. V Ceskoslovensku by stratili
poziciu prislusnikov vladnuceho néaroda, dostali by sa do pozicie ndrodnostnej
menSiny. Tykalo sa to 896 271 Mad’arov, ak berieme do ivahy udaje uhorskej Sta-
tistiky a scitania obyvatel'stva z roku 1910, alebo 637 183 Mad’arov, ak vezmeme
za zéklad Ceskoslovenské séitanie obyvatel'stva v roku 1921. Tomu zodpovedalo
aj ich konanie v poslednych tyzdnoch roku 1918 — zakladanie mad’arskych narod-
nych rad, mad’arskych narodnych gard, ktoré mali zabranit’ obsadeniu Slovenska
a jeho pripojeniu k ¢eskoslovenskému §tatu. Ich ¢innost’ mala rézne formy a ne-
vyhla sa ani terorizovaniu slovenského obyvatel'stva, ba i vrazdam, ak to prejavilo
proc¢eskoslovensku orientaciu.!”

b) Nemci. Uhorski Nemci patrili k vyrazne prouhorsky orientovanému obyvatel'stvu.
Mad’ariza¢ny tlak ich zasiahol plnou silou a oni sa mu ani nebranili. Nemci Slova-
kov vnimali len ako nérod sluhov, pohonicov, teda I'udi nizSej kategoérie, s ktorymi
sa odmietali spolocensky stotoznit’, ba i zrovnopravnit’. Byt obanom §tatu, v kto-
rom by bol slovansky, a teda aj slovensky narod Statotvornym a Nemci, doteraz
spolo¢ensky postaveni na vyssej priecke, by sa stali len narodnostnou mensinou,
bolo pre nich neprijatelné. Odpor voci novému §tatu teda vyjadrovali vSetci — pod-
la uhorskej $tatistiky z r. 1910 §lo o 196 958 obyvatel'ov, podl'a ¢eskoslovenskej
z 1. 1921 $lo o 139 900 obyvatel'ov nemeckej narodnosti.

To sa prejavilo uz v zavere r. 1918, ked bola 9. decembra 1918 v Kezmar-
ku vyhlasena samostatna Spi§ska republika. Toto vyhlasenie urobili zastupcovia
Nemcov na Slovensku z podnetu Prezidia Hornouhorskej nemeckej rady. Spisska
republika mala byt akymsi hornouhorskym Svajéiarskom, ktora by viak spadala
pod ochranu Budapesti. Ostré proticeskoslovenské vystipenia v§ak mali Nemci
od konca oktobra 1918 a podobne, ako zradikalizované mad’arské obyvatel'stvo,
aj niektori nemecki radikali lokalne terorizovali miestne slovenské obyvatel'stvo.'
Az s bliziacim sa Ceskoslovenskym vojskom spisski Nemci upustili od d’alsich
krokov v prospech Spisskej republiky a tato zakratko aj zanikla.

¢) Zidia. Zidovské obyvatel'stvo nemalo v Uhorsku rovnocenné postavenie s ostatny-
mi obyvatel'mi krajiny, vnimané bolo s deSpektom, no i napriek tomu vd’aka jeho
ekonomickej sile nebolo prehliadané a spolocensky sa v podstate dostavalo na po-
myselnom rebri¢ku nad slovanské obyvatel'stvo.' Zidia si nasli v Uhorsku sposob
prijatelnej a veelku i vyhodnej existencie a Uhorsko, ktoré dobre poznali s celym
jeho mechanizmom fungovania, im bolo v zlomovych chvilach vé¢sou istotou ako
proklamované Ceskoslovensko, kde sa obavali Fudovych vzbur i rabovagiek ich

17 Napr. Archiv Mestského tradu v Spisskej Starej Vsi (d’alejf AMU SSV), Kronika mesta Spisska Stard
Ves do roku 1945, s. 83; L. Tajtak, Bardejov v obdobi burfodznej CSR, In Dejiny Bardejova. Zost. Andrej
Kokula, Andrej Lukag, Ladislav Tajtak, Koice 1975, s. 318; A. Sramkov 4, Ludovit Bazovsky — nezlomny
rodak slovensky? Presov 2014, s. 113 a iné.

8 L. Tajtak, Spi§ a vznik Ceskoslovenska. In Peter Svorc (ed.). Spis v kontinuite Gasu/Zips in der Konti-
nuitit der Zeit, PreSov-Bratislava-Wien 1995, s. 152; P. S v o rc, Politicky Zivot a obecnd sprava v Spisskej Belej
(1918-1945), In Spisska Bela. Zost. Zuzana Kollarova, Presov 2006, s. 158.

1 P. Rybatova, Antisemitizmus v Uhorsku v 80. rokoch 19. storocia. Bratislava: Pro historia, s. 31.
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majetku ¢i pripadnej odvety za krivdy, ktoré pocitovalo od nich chudobné sloven-
ské obyvatel'stvo.’ V tomto zmysle aj Zidia Zijuci na Slovensku patrili k tym, ¢o
Ceskoslovenskl $tatnost’ odmietali. Tykalo sa to 135 918 obyvatel'ov Slovenska
(podl'a ¢eskoslovenskej Statistiky z r. 1921), pripadne 140 415 obyvatel'ov (podla
uhorskej $tatistiky z roku 1910, ktora Zidov evidovala len ako prislusnikov izrae-
litského vierovyznania).!

Ak zoberieme do tvahy len mad’arsku, nemeckt a zidovsku narodnost’ obyvatel'ov
Slovenska ako dovod pre odmietnutie nového $tatu, tak z 2 926 824 obyvatel'ov Slovenska
(daj z r. 1910) bolo v oktébri az decembri 1918 proti vzniku Ceskoslovenska 1 138 311
obyvatel'ov (t. j. 38,81%).

Uvedeny udaj vsak nebol koneénym. Pocty obyvatelov, ktori sa v prvych tyzdiioch
po skonceni prvej svetovej vojny nestotoznili s alternativou nového $tatu, rozsirili este aj
Slovaci a Rusini. Vé¢sinou §lo o I'udi, ktori boli s Uhorskom a jeho $tatnou mocou spéti
a spdjali s nim aj svoju d’alSiu existenciu, resp. boli to Slovaci a Rusini, ktori vnimali
Uhorsko ako svoju vlast, pricom mnohi mali vo¢i narodnostnej politike uhorskej vlady
kritické vyhrady. Do tejto skupiny patrili vyssi cirkevni hodnostari, ale aj radovi farari
vSetkych cirkvi, uradnici v Statnej a miestnej sprave, mnohi ucitelia, pravnici, lekari, ob-
chodnici, ale aj oby¢ajni I'udia, ktori mali pribuzenské zviazky s Mad’armi.?? Vel'ka Cast’
z nich sa obavala zmien, ktoré mali zakratko nastat’.

Pocetnost’ tejto kategorie sa, zial’, neda vycislit, lebo nikde nebola Statisticky podchytena.
Jej velkost’ nam snad’ trochu pomdze odhadnut’ Frantisek Votruba, ktory napisal, Ze v Case
prevratu bolo na Slovensku len asi 1200 prisluSnikov narodne orientovanej slovenske;j inteli-
gencie, ktora sa hlasila k vlastnému narodu®, ostatni boli v podstate uhorskymi vlastencami.

Ak by sme k takmer 40-percentam Pudi, evidentne odmietajucim Ceskoslovensko,
priratali odmietajtcich Slovakov a Rusinov, tak nam odhadom vychadza, Ze priblizne
50 % obyvatel'stva Slovenska bolo proti rozbitiu Uhorska a zacleneniu Slovenska do
Ceskoslovenského $tatu. A to uz bola sila, ktora mohla redlne zavazit' na pripravovanej
mierovej konferencii v Parizi.

Mad’arské kalkulacie so slovenskym odporom vo¢i CSR a slovenska realita

Cirkvi

Nova mad’arska vlada na cele s grofom M. Karolyim vo vel'kej miere dufala, Ze zo
Slovenska zazneji rozhodné a pocéetné hlasy za integritu Uhorska a proti CSR. V tom-
to smere mala zohrat’ dbleziti ulohu najma cirkev a skutoénost’, Ze slovenské a ru-

2 L. Tajtak, Bardejov v obdobi burfodznej CSR, In Dejiny Bardejova. Zost. Andrej Kokul'a, Andrej
Lukac, Ladislav Tajtak, Kosice 1975, s. 318.

2! Bliziie o vztahu zidovského obyvatel'stva k Ceskoslovensku pozri: P. Svorc, Mestd na vychodnom
Slovensku po vzniku CSR a ich Zidovski obyvatelia, In DEJINY — internetovy &asopis Initititu histérie FF PU
v Presove, s. 25-46. <http://dejiny.unipo.sk/PDF/Dejiny 2 2013.pdf>; P. Svorc, Zidia na Podkarpatskej Rusi
a Ceskoslovensky §tat v medzivojnovom obdobi. In Cesko-slovenské historicka rodenka 2001, Brno 2001, s. 59-77.

2 O formovani a podobe slovenskej narodnej identity pozri: I. Haléasz, Uhorsko a podoby slovenskej
identity v dlhom 19. storoci, Bratislava 2011.

3 J.Rotnagl, Slovdci v revoluénim ndarodnim zhromazdeni. In Slovenska Citanka, Praha 1925, s. 311-312.
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sinske obyvatel'stvo bolo hlboko veriacim obyvatel'stvom krajiny, na ktoré mala cirkev
vel'ky vplyv.

V prospech Uhorska sa cirkev skutocne zacala angazovat, a to prostrednictvom svojej
najvyssej hierarchie. Tykalo sa to vSetkych cirkvi — najvacsej rimskokatolickej, grécko-
katolickej, evanjelickej i reformovanej (kalvinskej). V podstate len pravoslavna cirkev
stala bokom od prouhorskych aktivit, ale t4 na uzemi Slovenska nemala takmer ziadnu
mienkotvornt vahu a jej vplyv sa §iril len v prostredi rusinskeho obyvatel'stva na severo-
vychodnom Slovensku.

a) Rimskokatolicka cirkev

Prouhorskym integraénym aktivitdim poskytovala vyznamni podporu. V prvych
novembrovych diioch 1918 vystupil najvyssi cirkevny predstavitel' katolickej cirkvi
v Uhorsku, kardinél a ostrihomsky arcibiskup Jan Cernoch (Csernoch)?, ktory sa obratil
na katolickych kniazov, aby zabezpecili vyslovenie sa slovenského I'udu za zachovanie
Uhorska. To sa malo diat’ na velkych I'undovych zhromazdeniach. On sdm poukazoval na
svoj slovensky pdvod a skuto¢nost’, ze v Uhorsku mohol dosiahnut’ najvyssiu hodnost’ aj
prislusnik iného naroda. Jan Cernoch pochadzal zo slovenskej rodiny, zo Skalice a vlast-
ne on — Slovak polozil v Budapesti kral'ovska korunu na hlavu poslednému uhorskému
kralovi — Karolovi I. po smrti cisara Frantiska Jozefa I.

Najvyssi katolicki cirkevni hodnostari vystrihali slovensky katolicky I'ud pred ,,ukrut-
nou vladou proticirkevnou a pocestujucou “. Svoj bezprostredny vplyv mohli uplatnit’
v dvoch arcidiecézach, ktoré pokryvali va¢Sinu tzemia Slovenska (Bratislavsko-trnavska
a Ostrihomsko-budapestianska rimskokatolicka diecéza). A o to sa skuto¢ne aj pokusali.
Mnohi slovenski rimskokatolicki knazi zacali plnit’ poziadavky cirkevnej vrchnosti, ale
na uzemi Slovenska zakratko ziskal va¢si vplyv drobny slovensky katolicky klérus, ktory
bol aj pred vojnou pronarodne orientovany.

V zlomovych chvilach zohral vel’ka tlohu ruzombersky kiiaz Andrej Hlinka?, ktory
si uvedomil nebezpedenstvo vyzvy kardinala Cernocha pre utvorenie nového statu. Hlin-
ka sa obratil na slovensky katolicky klérus s vyzvou, aby nepristupoval na poziadavky
kardinala, vyslovil pochybnosti, ¢ Cernoch vazne mysli svoje hlasenie sa k Slovédkom,
ked’ az do oktobra 1918 sa k nim verejne nehlasil. Andrej Hlinka dal popud na zriadenie
cirkevného odboru, ktory mal prispiet’ k vzniku Ceskoslovenska a neskér, ak to bude po-
trebné, branit’ cirkevné zaujmy katolickej cirkvi. Cirkevny odbor pozostaval zo 73 kiazov,
ktori sa 28. — 29. novembra 1918 zisli na porade v Ruzomberku. Tu sa ustanovila knazskd
rada, ktord mala 100 ¢lenov a vykonny 15-Clenny vybor. Na jeho ¢ele stal Andrej Hlinka.
Knazska rada jednoznacne podporila vznik nového statu.

2 J.Cernoch (18. 6. 1852-25. 7. 1927). Kardinal, politik slovenského pévodu. Presiel celt drahu cir-
kevnej kariéry. Ako cirkevny hodnostar podporoval umierneny pristup k nemadarskym narodnostiam. Ako
ostrihomsky arcibiskup a uhorsky primas korunoval v roku 1916 Karola I'V. Habsburského za uhorského kral'a
a v novembri 1918 bol &lenom delegécie, ktora ho Ziadala, aby sa vzdal uhorského tronu. Patril k odporcom CSR.

% A.Hlinka (27.9. 1864-16. 8. 1938). Slovensky rimskokatolicky kiiaz, politik, narodovec, v r. 1895 sa
stal clenom Zichyho Krajinskej katolickej l'udovej strany. Odmietal mad’arizaciu, najmé prostrednictvom cirkvi,
preto sa postavil aj proti biskupovi Parvymu, neskor spolupracoval so Slovenskou narodnou stranou, v r. 1918
sa postavil za vznik CSR. Zalozil Slovenski Fudovu stranu, neskér premenovant na Hlinkovu slovensku Pudovii
stranu. V CSR bol poprednym reprezentantom autonomistického hnutia.
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b) Gréckokatolicka cirkev

Bola vo vleku promad’arskych sil. Cirkevna hierarchia, ktora bola zvéc¢sa rusinskeho
povodu, bola v drvivej vdésine spéta s uhorskou $tatnou mocou. K Uhorsku, ba aj k ma-
d’arskej etnicite sa vSak hlasil aj drobny gréckokatolicky klérus. To mu totiz zabezpeco-
valo vyssi spolo¢ensky status v mestskom i dedinskom prostredi, a tak iniciativne sam
usmernoval svojich veriacich k prouhorskej $tatnej orientacii. Len malo gréckokatolic-
kych knazov privitalo iné Statopravne rieSenie a zanik Rakusko-Uhorska. Tito v novembri
a decembri 1918 uvazovali o vzniku samostatného §tatu Rusinov — o Karpatskej Rusi,
pripadne o alternative, ktorou malo byt’ slovanské Ceskoslovensko.2

¢) Evanjelicka cirkev

Evanjelicka cirkevna hierarchia bola tiez pevne zviazana s Uhorskom. Dvaja evanje-
licki biskupi Alexander Raffay a Henrik Geduly oslovili evanjelické duchovenstvo, aby
sa zasadilo o smerovanie slovenskych evanjelikov k Uhorsku a nie z neho. 5. novembra
1918 biskup Raffay vydal vyzvu na zachovanie jednoty Uhorskej evanjelickej cirkvi,
a tym aj Uhorska. Slovenskych evanjelikov mali farari upozornit’, Ze po rozpade Uhorska
sa zakonite rozpadne aj Uhorska evanjelicka cirkev, ktord bola organizovana na izemnom
principe, a tym sa stan( evanjelici menSinou v katolickom Slovensku.?’

Katolicka cirkevna hierarchia zastraSovala svojich slovenskych veriacich prevahou ,,hu-
sitskych Cechov* a diskriminaciou katolikov v budicom &eskoslovenskom $tate, evanjelicka
cirkevna hierarchia zas katolickou prevahou a diskriminaciou slovenskych evanjelikov.

V zavere roku 1918 nevelka Cast’ slovenskych evanjelickych duchovnych branila
integritu Uhorska, ako to bolo napr. v pripade preSovského seniora Cudovita Liptaia®, ale
viacsina slovenského evanjelického duchovenstva sa rozhodne postavila za novy §tat. Toto
smerovanie ukazali evanjelicki farari uz v Martine 30. oktdbra 1918 pri prijati Deklardcie
slovenského ndroda, ktori zostylizoval evanjelicky knaz a neskors§i biskup Zapadného
distriktu Samuel Zoch.? 28. novembra 1918 sa stretli slovenski evanjelicki kiazi vo Zvo-
lene, kde sa vyjadrili k poziadavkam biskupa Raffaya. Tie odmietli a prihlasili sa k CSR.3

% P.Svorc, Zakletd zem, Praha 2007, s. 33-56.

77 P. Svorec, Slowakische Protestanten und ihre Rolle im politischen Leben der CSR am Anfang der 20er
Jahre des 20. Jahrhunderts, In Karl Schwarz und Peter Svorc (Hg.), Die Reformation und ihre Wirkungsge-
schichte in der Slowakei, Wien 1996, S. 195-210.

2 Ludovit Liptai, (31. 10. 1871-?). R. 1897 sa stal zborovym fararom v preSovskom slovenskom cir-
kevnom zbore. Od r. 1917 zastaval funkciu Sari§ského seniora a na Teologickej akadémii v PreSove prednasal
slovensky jazyk — kultirny Sari$sky dialekt, v ktorom boli do roku 1918 pisané aj ucebnice pre l'udové Skoly
vo vychodoslovenskych zupach. Sucasne bol redaktorom novin Nasa Zastava, angazoval sa za Sari$sky sepa-
ratizmus, 1919 emigroval do Mad’arska, odtial’ do Pol'ska, kde vyvijal proti¢eskoslovensku ¢innost. Pozri: P.
Svorc akolektiv. Velkd doba a jej désledky. Presov v 20. rokoch 20. storocia, Presov 2012, 's. 38-39; P.Svorc,
Slovensko a Podkarpatskd Rus na péde Spolocnosti narodov v 20. rokoch 20. storocia. In Peter Svorc — Michal
Danilak — Harald Heppner (eds.), Velka politika a malé regiony 1918—1939, Presov-Graz 2002, s. 120—135.

2 Na martinskom stretnuti slovenskej narodnej inteligencie v zavere oktobra 1918, kde sa rozhodova-
lo o smerovani Slovenska a Slovakov, bolo pritomnych 106 politicky a kultarne ¢innych narodovcov. Z nich
evanjelici tvorili 76,4% a 23,6% katolici. V oboch pripadoch v§ak malo medzi Gc¢astnikmi vyrazné zastiipenie
duchovenstvo. Pozri: SVORC, Peter. Slovenski evanjelici v prvych troch desatrociach 20. storocia. In David
Daniel (ed.), Evanjelici a evanjelicka teolégia na Slovensku, Bratislava 1999, s. 221.

%0 P, Svorc, Juraj Janoska — kitaz a politik. In Sliva $lachetnym, Zbornik z vedeckej konferencie, Lip-
tovsky Mikulas 2010, s. 71.
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d) Evanjelicka reformovana cirkev (kalvini)

Tato cirkev mala vo svojich radoch v prevaznej miere mad’arské obyvatel'stvo. Slo-
venski kalvini Zili na juznom Slovensku a juhu vychodného Slovenska, ale organizaéne
spadali do distriktov, ktorych vicsia Cast’ lezala v neskorSom Mad’arsku. Cirkevna hierar-
chia, ktora bola mad’arského pévodu, apelovala aj na duchovenstvo, aj na veriacich v zauj-
me integrity Uhorska. Knazi slovenskej narodnosti aj v zdvere roku 1918 este len opatrne
podporovali vznik Ceskoslovenska, ale doteraz sa nenasli udaje o tom, Ze by sa aktivne
postavili proti mad’arskej moci v dedinach vychodného Slovenska. Tu boli aktivnej$i ich
veriaci, ktori sa angazovali za zaClenenie slovenského izemia do Ceskoslovenského Statu.
Obavali sa totiz, ze by uzemie vychodného Slovenska (Cast’ Zemplinskej a Uzskej Zupy)
nebolo zadlenené do Ceskoslovenska a ostalo by su¢astou Uhorska. Za¢iatkom janua-
ra 1919 sa v Zaluziciach ned’aleko Michaloviec konalo vel'ké I'udové zhromazdenie, na
ktorom 600 rolnikov (vSetkych konfesii) prijalo rezoluciu adresovanu ¢eskoslovenskej
vlade. V nej pisali:

..My, ako ku slovenskému narodu patriaci I'udia sa s tym kazdym slovom spojujeme
a s radostnym srdcom slavnych a vitaznych nagich bratov Cechov! Len prestava nam bit’ srdce
na ten tu od Zidov rozsirovany chyr, ze my a na$ kraj nebude patrit’ ku Ceskoslovensku. Slavni
Bratia Cesi! My bars slovensku re¢ trosku ina¢ hovorime, zato telom a duSou do slovenského
naroda patrime. Prosime a ziadame Vas, vitazni Bratia nasi, aby ste nas kraj a 'ud ¢im skor ku
Ceskoslovenskej republike pripojili!...3!

Iniciativy na udrzanie integrity Uhorska v mestach
na uzemi Slovenska

Znakom revolu¢nej atmosféry v novembrovych diioch sa stavali vyhlasenia a vznik
miestnych narodnych rad a narodnych vyborov, ktoré zakladali vetky narodnosti, pravda,
nie s rovnakym cielom. 8. novembra 1918 vydala martinska Slovenska narodna rada vy-
zvu, znamu ako Ohlas SNR, v ktorej vyzyvala Slovakov zakladat’ miestne narodné rady
a sucasne oznamovala ciel’, Ze jej ide o pripojenie Slovenska k ¢eskému §tatu, s ktorym
Slovéci zalozia novy §tat — Ceskoslovensko. Slovenské narodné rady vznikali predovset-
kym na tzemi stredného Slovenska, v ¢isto slovenskom prostredi, ovel’a menej na juhu,
a malo aj na vychode Slovenska. Boli vSak jasnym signalom, ze Slovaci prijali rozchod
s Uhorskom a prijali alternativu vytvorit' s Cechmi spolo&ny §tat.

Mad’arské a nemecké narodné rady, ktoré na izemi Slovenska vznikali takmer v kaz-
dom meste, sa tak, ako vSetky organy tohto druhu, usilovali prevziat' miestnu moc do
svojich rik, pod svoju kontrolu, ale s cielom branit’ integritu Uhorska.

Okrem Slovenskej narodnej rady v Martine vyvijala v mene slovenského obyvatel-
stva najvac¢siu aktivitu Vychodoslovenska narodna rada (VNR) so sidlom v Presove. Tato
vSak s cielom zachovat’ Slovensko v ramci Uhorska.

31 Citované podla: I. Michnovié, Michalovce v rokoch 1918—1938. In Dejiny Michaloviec. Zost. Vla-
dimir Sekela a Mikulas Jager, Kosice 2007, s. 193.
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Vychodoslovenska narodna rada a Slovenska 'udova republika

Vsimnime si aktivity, ktoré boli zviazané s reprezentantmi Slovékov a boli proti Ces-
koslovensku. Tie sa koncentrovali na vychodnom Slovensku, ktoré patrilo k najmene;j
narodne prebudenym regionom. V prvych novembrovych diioch vznikla v Presove Vy-
chodoslovenska narodnd rada. Jej zakladatel'om bol Viktor Dvortsak®, niekdajsi Zupny
archivar, redaktor po mad’arsky pisanych Presovskych novin (Eperjesi Lapok) a Saristi-
nou pisanych novin Nasa zastava. K jeho najbliz§im spolupracovnikom patril preSovsky
evanjelicky knaz a senior Cudovit Liptai, Slovak, pochadzajici z Gemera, ktory sicasne
uéil slovenéinu na miestnom evanjelickom Kolégiu. Ten evanjelickym kitazom Sarissko-
-zemplinskeho distriktu tlmo¢il poziadavku biskupa Raffaya zachovat’ Uhorsko a v tom
smere sa aj vyrazne angazoval.

Viktor Dvortsék sa do povedomia prouhorskych kruhov dostal ako tvorca a inspirator
koncepcie tzv. slovjackeho ndaroda. Myslienku osobitného vychodoslovenského naroda, et-
nicky odlisného od zapadnych a strednych Slovakov, rozvinul uz v r. 1906. Politicky i pro-
pagandisticky ju podporoval vplyvny Sarissky mad’arsky politik dr. Istvan Dessewffy. Ako
uhorsky vlastenec bol presvedéeny o nevyhnutnosti pomad’ar¢it’ slovenské i rusinske obyva-
tel'stvo aspoii v Sarisi, pripadne i na celom vychodnom Slovensku, ¢o malo byt v prospech
tak Mad’arov, ako aj tunajsich Slovékov a Rusinov. V oktobri 1918, ked’ sa uz prva svetova
vojna chylila k definitivnemu zéveru a nad Uhorskom sa zacali zbiehat’ ¢ierne mraky, vydal
utlu brozarku s ndzvom Nemzeti kulturfeladatok északkeleti hegyvidéken [ Narodné kultiurne
ulohy v severovychodnej horskej oblasti]*. V nej 1. Dessewffy ukazal ako by sa mala urych-
lit mad’arizacia cez vSetky sféry Zivota. Najvac¢si doraz kladol na deti a mladez, ktoré by
mali byt vychovavané v mad’arskom duchu i mad’arskom jazyku cez rozpravky, piesne, hry
apod.** Co bolo horie a v éom v podstate spocivala tragédia Slovakov a vychodnych zvI4st,
bolo, ze niektori jej prislusnici sa na tomto procese pomad’arCovania aktivne zucastiiovali.
K nim patril uz spominany presovsky novinar a byvaly zupny archivar Viktor Dvortsak,
ktory v roku 1915 vydal atlu brozovant knizocku Séros foldje 1914 — 1915 [Sarisska zem]*s
a v nej nielenze oslavne pisal o bojoch raktisko-uhorskej armady, ale aj o tom, Ze slovenski
SariSania si s mad’arskou kultirou bytostne spiti a st nielen uhorskymi ob&anmi, ale v pod-
state aj Mad’armi, o Com svedci ich kroj, laska k mad’arske;j reci a pod. Preto nebolo nezvy-
Cajné, ked spravy z jesene 1918, ktoré hovorili o konci vojny, rozpade rakusko-uhorske;j
monarchie a vzniku ¢esko-slovenského $tatu, prave na vychodnom Slovensku posobili ako
mobilizacny faktor, a to i medzi ast'ou tunajsej slovenskej inteligencie, no so zameranim
proti deklarovanému Cesko-Slovensku a za zachovanie Uhorska.

V novembri 1918 sa myslienka etnickej odlisnosti vychodnych Slovakov prezento-
vala uz v politickej a Statotvornej rovine. Vyzva Vychodoslovenskej narodnej rady zo
4. novembra 1918 sa obracala na vychodnych ,,Slovjakov®, aby sa vydali svojou vlastnou
cestou, a to bez zapadnych Slovakov

32 Viktor Dvortsak (21. 4. 1878-8. 8. 1943). R. 1904 — zupny archivar, 1910-1917 redaktor Eperjesi
Lapok, 1917-1918 redaktor a majitel’ Eperjesi Ujsdg, 1917 redaktor novin Nasa Zastava, od r. 1919 plateny
agent mad’arskej iredenty.

3 1. Dessew ffy, Nemzeti kulturfeladatok északkeleti hegyvidéken, Presov 1918, s. 22.

3% Ibidem, s. 19-20.

3% G.Dvortsak, Sdros foldje 1914-1915, Eperjes 1915.
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Stanovisko, na ktorom stdla VNR bolo totozné so stanoviskom presovskej Mad’arske;j
narodnej rady, a preto od vzniku jednej i druhej narodnej rady existovala medzi nimi uzka
spolupraca.’

V. Dvortsak ako predseda Vychodoslovenskej narodnej rady a Istvan Maléter ako
predseda Mad’arskej narodnej rady v PreSove sa 7. novembra 1918 obratili telegramom na
Oszkara Jasziho, aby im oznamil, kde a kedy by mohli s nim rokovat’ o slovenskej otaz-
ke. O niekol’ko dni neskdr V. Dvortsdk oznamoval do Budapesti, Ze Vychodoslovenska
narodna rada vznikla ako protivaha martinskej narodnej rade, odmieta jej ¢eskoslovensku
orientaciu a dosledne stoji na stanovisku integrity Uhorska. V. Dvortsak vSak od vlady
M. Kérolyiho pozadoval pre ,,vychodoslovensky I'ud“ rovnaké prava v mad’arskom State,
ako ich maju aj iné narody krajiny. Uvadzal, Ze sa to tyka 1 450 000 obyvatel'ov, zvicsa
»Slovjakov* a Rusinov, zijucich v tychto uhorskych zupach Abov, Bereg, Gemer, Ma-
lohont, Spis, Sari§, Uz a Zemplin. Jeho d’alsou poziadavkou bolo, aby Budapest’ uznala
VNR ako opravnenu reprezentantku vychodnych Slovakov.

Vsetky pripravované zhromazdenia, ktoré mali potvrdit’ zdujem vychodnych Slova-
kov o zachovanie integrity Uhorska, vSak nedopadli podla predstav ich organizatorov.
Mad’arska a slovenska tlac pisala o nich rozdielne. Kym preSovsky madarsky tyzdennik
Eperjesi Lapok pisal o velkej GCasti obyvatel'stva, slovenské Robotnicke noviny, ako aj
Narodnie noviny uvadzali, Ze na zhromazdeniach boli len tiradnici, niekol’ki remeselnici
a nevela dedinskych rol'nikov. Ale zhodli sa na tom, ze slovenské obyvatel'stvo sa k sta-
rému rezimu postavilo odmietavo. Ndrodnie noviny dodali, ze preSovské zhromazdenie
24. novembra 1918 museli organizatori urychlene ukoncit’, aby sa vyhli raznejsej kon-
frontécii s pritomnymi rol'nikmi.

Slovenské obyvatel'stvo vychodného Slovenska sa postavilo odmietavo k Vychodo-
slovenskej narodnej rade i k jej poziadavke na zachovanie integrity Uhorska. Jednotlivé
obce odmietali, aby u nich re¢nili predstavitelia VNR a ani cirkevné zbory nechceli vy-
pocut’ agitacie svojich kiazov za zachovanie pdvodného Uhorska.

VNR preto musela uvazovat’ o novej taktike. Integrita Uhorska sa ukazala ako nepri-
jatel'na pre Slovakov, ale ani propaganda osobitnej vychodoslovenskej etnicity nenasla na
vychodnom Slovensku Ziadnu oporu.

Vedenie VNR sa rozhodlo o zapojenie d’alSich regionov Slovenska do svojich aktivit.
Boli to najmi zupy susediace so Sarisskou Zzupou. Organizaénym strediskom sa stala Spisska
Nova Ves, kde bola zalozena Spisskd vychodoslovenska rada, ktora sa obratila na Oszkara
Jasziho s poziadavkou vsetkych prav, aké maji ostatné narody a sucasne aj s poziadavkou
zastipenia na mierovej konferencii. Pozname ju aj pod ndzvom Ndarodna rada spisskych
Slovjakov, ktora vydala protest proti zaéleneniu Slovenska do Ceskoslovenska, odmietla
7it' spolu s Cechmi a vyhlasila, Ze radsej s Nemcami vytvori spoloénti Spisiskii republiku.

Aby vSak vedenie VNR vyvolalo zdanie celoslovenského hnutia, snazilo sa ziskat’ pre
svoje ciele aj slovenskych ¢initelov zo stredného Slovenska. Konkrétne §lo o pravnika
dr. Jana Mudrona®’, ktory bol slovenskej verejnosti znamy ako advokat, braniaci sloven-
skych narodovcov v mnohych vykonstruovanych politickych procesoch v rokoch pred

36 P.Svorc akolektiv. Velkd doba a jej désledky. Presov v 20. rokoch 20. storocia, Presov 2012, s. 35.

37 Jan Mudron (12. 1. 1866-29. 3. 1926), advokat v Trnave a neskor v Martine, 1887 podpredseda Slo-
venského spolku v Budapesti, bol prenasledovany uhorskymi tiradmi, lebo branil prava slovenského naroda, ¢len
Slovenskej narodnej strany. Po prevrate bol senatorom Néarodného zhromazdenia.
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1. svetovou vojnou. Predstavitelia VNR poslali J. Mudroniovi pozdravny telegram z verej-
ného zhromazdenia v PreSove. Blahozelali mu k vytvoreniu Zapadoslovenskej rady, ktora
v skuto€nosti nikdy nevznikla. Zaroven mu navrhovali spolupracu oboch rad.

J. Mudroni odpovedal Vychodoslovenskej narodnej rade a v liste zdoraznil potrebu
jednoty Slovakov, ak si maju vydobyt Uplnt slobodu a samostatnost’. Okrem iného napi-
sal: ,,...musime sa zjednotit’ v jedinu silu, ktorej heslom je: Nech zije slobodné, neodvislé
a samostatné Slovensko*.%®

Vedenie VNR vyuzilo Mudrofiov list a uverejnilo ho v tyzdenniku Nasa zastava
s komentarom, ze ani vyznamni slovenski narodovci nehl'adaju pre Slovakov spojenie
s Cechmi, ale sti za samostatnost’ Slovenska a hospodarsku spolupracu s Mad’arskom.
Dr. Jan Mudroii po rozhovoroch s vedenim Slovenskej narodnej rady v Martine nakoniec
odstupil od presadzovania svojich myslienok na samostatnost’ Slovenska. SNR neodmie-
tala myslienku samostatnosti Slovenska, ale pre danu dobu takato poziadavku vnimala
ako nevhodnu. Okrem toho ¢esko-slovenské spoluzitie chépala ako spoluzitie postavené
na rovnopravnosti oboch narodov a ¢esko-slovensky Stat ako garanciu ndrodnej slobody
a narodného rozvoja Slovakov.

Poziadavku samostatného Slovenska v poslednych mesiacoch roku 1918 chapala SNR
len ako propagandisticky prostriedok prouhorskych sil, ba i samotného Mad’arska, ktory
mal posluzit’ na preklenutie ur¢itého obdobia (do zasadnutia, pripadne aj ukoncenia mie-
rovej konferencie). Po jeho ukonceni by urcite zaniklo aj samostatné Slovensko (napr.
formou plebiscitu) a ono by bolo opétovne pric¢lenené k Mad’arsku.

Na konci novembra 1918 sa Vychodoslovenska narodna rada zacala uz cielavedome
orientovat’ na autonémiu, resp. samostatnost’ Slovenska. Verila, Ze s takymto programom
ovel’a I'ahSie a rychlejSie ziska podporu slovenského obyvatel'stva. V prvych decembro-
vych ditoch odcestoval V. Dvortsédk s delegdciou VNR do Budapesti. O. Jaszimu predlozil
Memorandum docasného vykonného vyboru Slovenskej ludovej republiky. Memorandum
obsahovalo 6 poziadaviek, ktoré mala mad’arska vlada respektovat’.®

Okrem toho chcela delegacia SER prostrednictvom vladnej telegrafickej stanice po-
slat’ proklaméciu ,,kultirnym narodom sveta“. V nej vyhlasovala, ze slovensky 'ud sam
rozhodne o svojom osude, ze Ceskoslovenska Statna myslienka sa uskutoc¢nila proti voli
slovenského naroda, o ¢om by mal rozhodntt’ plebiscit pod neutralnym dozorom. Prok-
laméacia odmietala okupaciu Slovenska ¢eskym vojskom a pozadovala, aby hranice SCR
stanovila a potvrdila mierova konferencia. O tom vSetkom mad’arska verejnost’ okamzite
informovala mad’arska tlac.

V Budapesti boli v tom Case v slovencine tlacené letdky, v ktorych sa M. Karolyi
obracal na Slovakov, aby netrhali Uhorsko a Ziadal:

3% L. Tajtak, Narodnodemokraticka revoliicia na vychodnom Slovensku v roku 1918, Bratislava 1972,
s. 133.

3 Vykonny vybor Slovenskej F'udovej republiky pozadoval uznanie Slovenskej F'udovej republiky (SCR)
mad’arska vlada nezasahovala do pozemkovej reformy, ktort SCR urobi v zhode s Mad’arskou republikou, aby
vSetky $koly boli pod pravomocou SR, ktora menSinam zabezpedi vsetky narodné prava, aby vlada Mad’arske;j
I'udovej republiky uznala delegata SR, ktory bude v mene SLR rokovat’ s mad’arskou vladou, aby mad’arska
vlada zriadila pri niektorom ministerstve slovenské oddelenie, aby bola uznana vlada SR a nakoniec, aby sa
Madarsko, s ktorym chce byt SER v ur¢itom hospodarskom zvizku, zasadilo na mierovej konferencii za to, aby
slovensky nérod na konferencii zastupoval delegat SCR. Delegatom mal byt V. Dvortsak.
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Prv nez sa odtrhnete od svojej starej vlasti, prvej nez by ste tu vSetko poprevracali ¢o uz je,
oprobujte v dobrej svornosti zit’ a pracovat’ s novou 'udovou vladou. Ked’ by ste potom videli,
ze neplnime nase sl'uby, vtedy este vzdy budete mat’ ¢asu odtrhniit’ sa od nas...

Dalsie letdky zas citovali slova I’. Stira, J. M. Hurbana a M. M. Hodu z polovice
19. storocia a vyzyvali slovensky narod, aby si branil svoje mravy a zvyky a nepodl'ahol
terajiej slovenskej inteligencii, ktora zradila narod spojenectvom s Cechmi. Letaky boli roz-
Sirované na uzemi Slovenska a ich vyzvy kore$pondovali s ¢innostou vykonného vyboru vy-
boru Slovenskej 'udovej republiky, ktory sa pripravoval na vyhlasenie samostatnej republiky.

11. decembra 1918 bola v mestskom dome v Kosiciach vyhlasena Slovenska I'udova
republika (SCR). Obyvatel'stvu vychodného Slovenska to oznamoval plagat v SariSskom
dialekte. Okrem iného sa v iom uvadzalo: ,,Nebudzeme tehda ani Gechi, ani magyare, ale
§lebodne slovjaci v Slebodnej slovenskej krajini!*4

V ten den bola menovana aj vlada SIR a jednotlivé ministerstva.*! PreSov bol uréeny
za hlavné mesto SCR.

Vlada SLR vsak nebola zostavena na zaklade stihlasu vSetkych menovanych ¢lenov.
Skandal vypukol pri mene advokata dr. Jana Rumanna, ktory nevedel o takejto vlade a ani
o svojom ministerskom kresle. Prave naopak, po obsadeni vychodného Slovenska cesko-
slovenskym vojskom sa stal spiSskym Zupanom a na tomto tizemi zastupoval i presadzoval
ceskoslovensku Statnu moc.

V decembri 1918, ked’ bola vyhlasena SI'R, boli Kosice* uplne v mad’arskych rukach
a pokladané boli mad’arskou vladou i koSickou administrativou za mad’arské mesto*?,
ktoré by aj po obsadeni Slovenska ¢eskym vojskom ostalo sti¢astou mad’arského $tatu.
Pocetné mad’arské vojenské oddiely len potvrdzovali odhodlanie uchovat’ Kosice pre Ma-
darsko. A prave v tomto meste bola vyhlasena Slovenska 'udova republika, hoci o 30 km
severnejsie leziace mesto PreSov* malo byt hlavnym mestom krajiny.

4 Krajské mizeum v PreSove, fond SRR a DK(a).

41 Na Cele vlady stal Viktor Dvortsak a na &elo jednotlivych ministerstiev boli menovani tito ministri:
dr. Jan Rumann ako minister vnutra, za Statnych tajomnikov Frantisek Kobulszky, postovy uradnik, a dr. Jan
Blaho. Ministrom Skolstva sa stal dr. J. Halmos, $tatnym tajomnikom za zapadnych Slovakov hontiansky farar
Jan Margorin, statnym tajomnikom za vychodnych Slovakov presovsky farar Ludovit Liptai. Za ministra social-
nej starostlivosti bol menovany socialny demokrat Jozef Varecha a za $tatnych tajomnikov uditel’ v Spisske;j
Novej Vsi Jan Kiszely a dr. Jan Paulik.

2 p. Svorc, Kosice a zacleriovanie Slovenska do nového Statu 1918-1919. In Stefan Sutaj (ed.), Kosice
a dejiny — dejiny Kogic. Acta facultatis Philosophicae Universitatis Safarikianae 13. Kogice : Filozofick4 fakulta
UPJS, 2011, s. 89-100.

4 Podla uhorskej $tatistiky v Kosiciach zilo v r. 1910 44 211 obyvatel'ov s takymto narodnostnym zloze-
nim: 6547 Slovakov, 33 350 Mad’arov, 3189 Nemcov, 210 Rusinov a 915 prislusnikov inych narodnosti. Pozri:
Magyar Statisztikai Kozlemények, U. S., 42, Budapest 1912.

Podla s¢itania 'udu k 15. 2. 1921 zilo v Kosiciach 52 898 obyvatel'ov a ich narodnostné zlozenie bolo
takéto: 31 572 Slovéakov, 11 206 Mad’arov, 2145 Nemcov, 167 Rusinov, 5275 Zidov. Pozri: Statistickd prirucka
Republiky ceskoslovenské, II. Praha 1925, s. 396.

4V Presove sa k Slovakom hlasilo priblizne tol'ko obyvatel'ov ako v Kosiciach, no pomer k celkovému
poctu obyvatel'stva bol odlisny: v Kosiciach sa k Slovakom hlasilo 14,8% (k Mad’arom 75,43%) obyvatel'ov
mesta a v PreSove sa hlésilo k Slovakom 39,8% a 48,9% k Mad’arom (ide o tdaje z r. 1910), hoci skutocnost’
v narodnostnom zlozeni bola ind.

Presov mal v r. 1910 16 323 obyvatel'ov a z nich podla uhorske;j Statistiky bolo 6496 Slovakov, 7982
Mad’arov, 1403 Nemcov, 49 Rusinov, hoci uz ¢sl. $tatistické s¢itanie k r. 1921 uvadzalo iny pomer narodnosti:
V1. 1921 mal PreSov 17 577 obyvatel'ov a z nich sa k Slovakom hlasilo 12 126, k Mad’arom 1948, k Nemcom
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V. Dvortsak, ktory zil a pracoval v PreSove, vSak radSej zvolil KoSice za miesto
vyhlasenia SCR. Mal pre to predovsetkym osobné dovody. Ale nielen tie. Redlne po-
sudzoval situaciu v PreSove, a ta sa mu nezdala pre takyto akt najvhodnejsou. Obyva-
tel'stvo PreSova bolo sice na jednej strane na zaciatku novembra zastraSené drastickou
popravou 41 vojakov a dvoch civilov na hlavnom namesti, ale na druhej strane prave
tato nezmyselnd poprava popudila obyvatel'stvo nemad’arskej narodnosti proti starému
rezimu a proti Uhorsku vobec. V Presove malo pomerne silné pozicie prouhorské uradnic-
tvo, mestianstvo a prouhorské cirkevné kruhy vsetkych tu posobiacich konfesii. Napriek
tomu vSak vécSia pocetnost’ slovenského obyvatel'stva, ktoré vel'mi ochotne prijimalo
spravy o vzniku ¢esko-slovenského §tatu, vyvolavala obavy z toho, ze by Slovaci z mesta
a z blizkeho okolia neprijali vyhlasenie separatistického slovjackeho $tatu a ze cely akt by
mobhol skonéit’ vel'kym fiaskom. Blizke Kosice boli vhodnejsie na vyhlasenie samostatne;j
Slovenskej 'udovej republiky.

Dr. Karol Bulissa tesne pred vyhlasenim SIR predlozil Oszkarovi Jaszimu navrh vy-
hlasenia mad’arskej vlady, ktoré malo odzniet hned’ po vzniku SCR a malo poméct’ etab-
lovaniu tohto Statneho utvaru. Od mad’arskej vlady sice dostal prisl'ub, ale ta Slovensku
Pudovt republiku v decembri 1918 oficidlne neuznala, hoci takéto zdrzanlivé stanovisko
malo len takticky charakter. Naprazdno vyznelo aj usilie samokonstituovanej vlady SCR
poslat’ prostrednictvom franctizskej misie v Budapesti telegram americkému prezidentovi
W. Wilsonovi so ziadostou o uznanie SCR v duchu Wilsonom prezentovaného prava
narodov na sebaurcenie.”

Na zapadnom a strednom Slovensku vyhlasenie SCR nenaslo fakticky ziaden vacsi
ohlas, hoci sa o nej obyvatel'stvo dozvedalo predovSetkym pripismi, ktoré prichddzali
na obecné Urady priamo z Budapesti. Najvacsiu agitaciu za SCR na juznom a zapadnom
Slovensku robili promad’arsky orientovani socialni demokrati a Mad’ari zijici na tomto
uzemi. Na vychodnom Slovensku bola podobna situacia. Slovenské obyvatel'stvo sa od
Slovenskej 'udovej republiky diStancovalo, resp. ju vobec nebralo na vedomie. Slovenska
I'udovu republiku tak v podstate odsudzovalo na netispech.

SR oficidlne nepodporila ani mad’arska vlada, hoci bola pod neustalym tlakom ma-
d’arskej tlace, ktord ju ziadala, aby slovensku otdzku riesila a neodkladala ju bokom.
14. decembra 1918 zasadala mad’arska vlada a okrem iného sa zaoberala aj vztahom
k SER. Rozhodnutie potom O. Jaszi oznamil predstavitelom SER. A ten nebol pre nich
povzbudivy. O. Jaszi vyhlasil, ze mad’arska vlada by slovensku republiku podporila, keby
ju slovensky I'ud prijal po 'udovom hlasovani a keby ju mierova konferencia schvalila.
Slovenska otazka sa vSak stala otdzkou medzinarodnou, a v takom pripade mad’arska vla-
da nemoZe o nej sama rozhodovat. Vyhlasenie O. Jasziho neznamenalo, ze sa mad’arska
vlada vzdava naroku na Slovensko. Prezradzalo len, ze O. Jaszi nevidel moznost’ udrzania
Slovenska v Uhorsku pod egidou Slovenskej I'udovej republiky, ked’ ju predstavovali
l'udia spati so starym rezimom, bez podpory $irSich 'udovych mas.

817, k Rusinom 328 a k Zidom 1893 obyvatel'ov. Pozri: Magyar Statisztikai Kozlemények, U. S., 42, Budapest
1912 a Statisticka prirucka Republiky ceskoslovenské. II. Praha 1925, s. 396.

4 L. Tajtak, Narodnodemokraticka revolucia na vychodnom Slovensku v roku 1918, Bratislava 1972,
s. 136.
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Slovaci s pomocou Prahy prichadzaji na Slovensko

28. oktobra 1918 bol pri vyhlaseni ceskoslovenského Statu aj popredny predprevratovy
&initel' — Vavro Srobar. Aj ked’ v Prahe vladlo nadsenie, tu pritomnym Slovakom bolo jasné,
ze na Slovensku je situacia ind, Ze sa Budapest’ nevzda Slovenska a bude sa usilovat’ ho
udrzat’ v ramci Uhorska. Na Slovensku sa tvorili mad’arské narodné gardy, bolo tu uhorské
vojsko, ktoré sa snazilo udrzat’ na izemi poriadok a potlacit’ protiuhorské vystiipenia.

Preto V. Srobér spolu s Pavlom Blahom, Ivanom Dérerom a Antonom Stefinkom odisli
z Prahy do Hodonina, a tu 6. novembra 1918 utvorili Docasnu viadu pre Slovensko.
Srobar sa stal jej predsedom.* Existenciu vlady oznamili v Skalici 6. novembra 1918 na
I'udovom zhromazdeni. Sidlom vlady sa stala skalicka radnica. DoCasna vlada poziadala
Prahu o vojensktl pomoc pri obsadzovani Slovenska a jeho zacleneni do nového Statu, o
sa zakratko aj zacalo uskutoc¢novat'.

11. novembra 1918 predseda Mad’arskej narodnej rady grof M. Karolyi protestoval
proti obsadzovaniu Slovenska, ktoré bolo sucastou Uhorska, a oznamil iimysel chranit’
Felvidék — tizemie Slovenska, aj ozbrojenymi silami. Mad’arské vojska potom zattocili
na ceskoslovenské jednotky, ktoré tu prichadzali len v nevel’kom pocte. Mad’arské vojska
v sile jedného praporu postupili az do Turcianskeho Svétého Martina, kde sidlila Sloven-
ska narodné rada a zatkli jej predsedu Mattisa Dulu a Ota Skrovinu, jedného z Gi¢astnikov
historického martinského deklara¢ného zhromazdenia (30. 10. 1918).

Oddiely slovenskych dobrovolnikov, ktoré dostali nazov Gardy slovenskej slobody,
a ktoré¢ mali poméhat’ pri vojenskom obsadzovani Slovenska, sa formovali len postupne,
no az v decembri 1918 boli pripravené aj vojensky zasiahnut’ a obsadzovat’ Slovensko.
Obsadzovanie bolo z vojenského hl'adiska ukoncené az v polovici marca 1919.4

Slovensko nebolo faktickou su¢astou CSR ani v druhej polovici novembra. 17. no-
vembra 1918 sa v Prahe konala manifestacia, na ktorej Kornel Stodola a slovensky pod-
predseda revoluéného Néarodného zhromazdenia Metod Bella Ziadali ¢esky narod: ,,Prid’te,
aby sme neboli otrokmi, prisahame vam vernost’ bratski1! Nebojte sa, budeme pri vas stat’,
pomozeme vam a spolocne zvitazime!* Boli to slova, ktoré prezradzali nielen obavy Slo-
vakov, ze vSetko moze ostat’ po starom, ale aj skutoénost’, Ze ¢eska spolo¢nost’ nebola pri-
pravena vojensky zasiahnut’ na Slovensko a v bojoch proti Mad’arom ho od¢lenit’ z uhor-
ského ramca a pripojit’ k novému §tatu. Na Malostranskom namesti v Prahe povzbudzoval
nielen Slovakov, ale aj svojich rodédkov Jozef Scheiner: ,,Slovensko je v nebezpecenstve,
ale nedame ho, pomdzeme nasim bratom!*

K. Kraméf, predseda vlady, poslal Karolyimu telegram, v ktorom zdéraznoval, ze ¢sl.
vojsko §lo na Slovensko udrziavat’ poriadok, pretoze Slovensko pripadd novému Statu.
M. Karolyi a mad’arské Narodné zhromazdenie vSak okamzite zaslali protestné telegramy
vladam dohodovych mocnosti proti invazii ¢eského vojska na Slovensko a kvalifikovali
ho ako porusenie medzinarodnych dohdd. Karolyi ziadal Najvyssiu vojensku radu vo Ver-

4 A. Stefanek, Slovensko v prevrate. In Zlata kniha Slovenska 1918-1928. Zost. Milo§ Kolesar. Bra-
tislava 1928, s. 106.

47 Slovensko v 20. storoci. V medzivojnovom Ceskoslovensku 1918-1939. Bohumila Feren¢uhova — Milan
Zemko a kol., Bratislava 2012, s. 31.

# L. Simko, Strucny ndstin historie slovenskych dobrovolnickych iitvarov. In Zlata kniha Slovenska
1918-1928. Zost. Milo$ Kolesar, Bratislava 1928, s. 107-108.
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sailles, aby odstranila udajné rozpory medzi padovskym a belehradskym primerim a aby
vyslala nestrannych rozhodcov, ktori by sa presvedcili, ze Mad’arsko nemdze ekonomicky
existovat’ bez Slovenska, a teda, ze ndroky mad’arskej vlady na Slovensko st opravnené.
Kramatovi zas napisal, ze mad’arskéd vlada uznava SNR, ta preto nepotrebuje podporu
Prahy, uznéva aj jej pravo na spravovanie slovenského uzemia, ale len s podmienkou, Ze
ona uzna suverenitu a integritu Uhorska.

Popritom navrhoval rokovania s Emilom Stodolom, ktorého nova ¢eskoslovenska
vlada poverila ulohou vyslanca v Budapesti, o otazkach hranic Slovenska, pravda, v ramci
Uhorska. To ¢sl. vlada odmietla. Suhlasila len s tym, ze E. Stodola, M. Dulla a M. Hodza
mdzu rokovat’ s mad’arskou vladou o odsune mad’arskych vojsk zo Slovenska.

Milan HodZa a jeho budapestianske rokovania

Po odstipeni Emila Stodolu z funkcie vyslanca zacal nezavézné rozhovory s mad’ar-
skym ministrom pre narodnosti Oszkarom Jaszim Milan Hodza. De iure (!?) malo byt uz
Slovensko sugastou Ceskoslovenska, de facto patrilo eSte stale Uhorsku. To bola aj baza,
z ktorej zacinali HodZove rokovania.

Jaszi navrhoval ustalenie modu vivendi s platnostou do uzavretia mieru. V iom mali
vzniknat’ okolo Mad’arska akési okrajové uzemia s takym pravnym postavenim, aké malo
kedysi Chorvatsko v Raktsko-Uhorsku, pri¢om tieto izemia mali byt s Mad’arskom prav-
ne, hospodarsky a kultarne spojené. Skutoénym cielom Mad’arov bolo urobit’ také pro-
vizérium, ktoré by mohla schvalit’ mierova konferencia ako definitivne opatrenie. Podl'a
mad’arského navrhu dohody mali byt v Mad’arsku utvorené zvlastne administrativne tize-
mia. Ako prezradzala mapka, dohoda sa mala vztahovat’ len na etnograficky Cisté sloven-
ské prostredie (na zaklade séitania obyvatel'stva v r. 1910), ¢o znamenalo stratu vac¢Siny
slovenského izemia, navyse rozdeleného mad’arskym tizemim. Na tomto izemi mala mat’
plné moci Slovenska narodna rada, ktora by ale nesmela prekazat’ inonarodnym mensinam
v pouzivani ich jazyka.

SNR by mala spravovat’ len Skolské veci, a ked’Ze inonarodné mensiny by si mohli
na jej uzemi vytvarat’ autonémne celky, zostavala by Gradna sprava v pdvodnej podobe.
Aj s tradnikmi. SNR by mala vic§ie pravomoci pri ustanovovani sudcov. Sporné otazky
by riesila 11-¢lennd komisia. Na slovenskom tizemi mal posobit’ mad’arsky vladny ko-
misar na ochranu mad’arskej menS$iny a ostatnych mensin. Bol by spojkou medzi SNR
a mad’arskou vladou.

M. Hodza predostrel mad’arskej vlade memorandum s inou predstavou. Podla jeho
navrhu sa malo ,,slovenské panstvo vztahovat na 37 okresov vratane Bratislavy a Ko-
§ic*, mad’arské vojsko sa malo z nich Gplne stiahnut’, mensiny mali mat’ rovnaké prava
aj na jednej, aj na druhej strane, Mad’ari mali Slovakom vratit’ historické pamiatky, ktoré
boli konfiskované Matici slovenskej eSte v 19. storo¢i. Mad’arska strana to odmietla.

HodZa chapal tieto rozhovory ako ziskavanie ¢asu, lebo Slovensko este stale kontro-
lovali Mad’ari a ti sa ho nechceli vzdat’. Takto chapali rozhovory aj Mad’ari, ktori koncom

4 M. Hronsky, Rokovania dr. Milana HodZu koncom novembra a zaciatkom decembra 1918 v Budapesti
a postoj prazského centra. In Milan Hodza — statnik a politik. Ed. Miroslav Peknik, Bratislava 1994, s. 87.
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novembra 1918 ustapili niektorym Hodzovym poziadavkam, ale rozhodne odmietali, aby
sa si¢astou CSR stalo vychodné Slovensko. Tu sa diali pripravy na vyhlasenie Slovenskej
I'udovej republiky, odtial’ prichadzali hlasy za integritu Uhorska. Navyse, mad’arska vlada
zacCala z rozhovorov s M. HodZzom tazit' vo svoj prospech. Pred svetovou verejnost'ou sa
poukazovalo na to, Ze Slovaci ako samostatny narod maju pravo samostatne rozhodovat’
o svojom osude, teda aj rokovat’ o iom, a to bez ceskej kurately.

Pri rokovaniach sa samozrejme muselo hovorit’ aj o hraniciach, ktoré by oddel'ovali
spravne jednotky slovenské a mad’arské — teda o spolocnej hranici. Jej vymedzenie nebolo
jednoduché, na ¢om mal pric¢inu predchadzajtci historicky vyvin. Hodzova demarkacna
Ciara, o ktorej hovoril s Jaszim, bola pre Slovakov znacne nevyhodna, lebo nereSpektovala
ani etnické, ani hospodarske, komunika¢né a d’alSie strategické poziadavky.™

Vd’aka Benesovej iniciative v Parizi boli hranice stanovené juznejsie ako bola stano-
vend Hodzova demarkacna Ciara a viedli tadial’, ako s v podstate vytycené dodnes. Za
tieto hranice sa museli stiahnut’ mad’arské vojenské jednotky, ¢o Karolyiho vlade oznadmil
nétou francuzsky podplukovnik Vyx 3. decembra 1918.

Postupné obsadzovanie Slovenska a jeho za¢leiiovanie do nového Statu

Specifické situacia na Slovensku a hrozba straty vychodného tizemia v prospech Ma-
d’arska nutila ¢eskoslovensku vladu uvazovat’ o sposobe, akym ¢o najrychlejsie pripojit
Slovensko. 7. decembra 1918 poverila vlada Vavra Srobara funkciou ministra s plnou
mocou pre spravu Slovenska, aby na Slovensku, opustenom mad’arskym vojskom vykonal
vsetky tie prace, ktoré st potrebné na udrzanie poriadku, na konsolidovanie pomerov a na
zabezpecenie riadneho §tatneho Zivota.

12. decembra 1918 prisiel Srobar so svojou vladou do Ziliny.*! 13. decembra 1918 ho
prisiel pozdravit A. Hlinka, ktory tymto gestom potvrdil podporu CSR. Vtedy odmietol
funkciu referenta pre cirkevné otazky, ktort mu Srobar pontikol.

V decembri 1918 uz uspesne pokracovalo vojenské obsadzovanie Slovenska. V po-
lovici decembra bola obsadena Spisska Nova Ves a Levoca a 18. decembra aj Kezmarok,
v ktorom 9. decembra spiSski Nemci vyhlasili Spisska republiku (Selbstédndige Zipser
Republik). Spisska republika v skutocnosti nikdy redlne nevznikla, a tak obsadenim Kez-
marku ¢eskoslovenska moc nemala ani ¢o likvidovat'.

28. decembra 1918 bol obsadeny PreSov a o den neskdr aj KoSice. Kosice boli ob-
sadené bez boja. Do mesta prisli prvé Gardy Slovenskej slobody. Este v dopoludnajsich
hodinach 29. decembra 1918 odisla z Kosic do Miskolca Dvortsakova vlada Slovenske;j
l'udovej republiky. V. Dvortsak potom odiSiel do Budapesti, kde pdsobil az do vyhlasenia
Mad’arskej republiky rad v marci 1919.

V Budapesti vSak myslienka samospravy Slovenska, pravda pod patrondtom Mad’ar-
ska, nezanikla. 12. marca 1919 mad’arska vlada pod vedenim uz nového predsedu Dénesa
Berinkeyho vydala 'udovy zdkon ¢. XXX. o samosprave Slovenskej krajiny, podobny ako

30 Demarkaéna ¢iara viedla od Devina na Pezinok, Sered’, Nové Zamky, Vrable, Kozarovce, Luéenec,
Smolnik, dolinou Gelnice k Margecanom, d’alej Hornadom k juznym hraniciam Sari$a a Zemplina k TrebiSovu
a cez Sobrance na Vihorlat a k Humennému a na sever dolinou Laborca k pol'skej hranici.

5' M. Hronsky, Slovensko pri zrode Ceskoslovenska, Bratislava 1987, s. 320.
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zakon ¢. X z 21. 12. 1918 o Ruskej krajne pre rusinske obyvatel'stvo. V tomto zdkone
definovala formu spravy Slovenskej krajiny, ktord mala mat’ sice podobu autonomie, ale
autonomiu v znac¢ne obmedzenej podobe, ktord by Slovensku poskytovala ur¢ité narod-
nostné i kultirne prava, ale limitované tplnou hospodarskou a finanénou zavislostou.

V tom &ase uz bolo Slovensko skutoénou su¢astou Ceskoslovenskej republiky a od
prvych dni nového roku 1919 bolo toto jeho postavenie nad’alej upevilované. Z medzi-
narodnopravneho hl'adiska k tomu prispeli najmé Saint-germainska (1919) a Trianonska
mierova zmluva (1920).

K pevnému ukotveniu Slovenska v CSR smerovalo aj Srobarovo nariadenie &. 6/1919
Zb., ktorym rozptistal vSetky narodné rady a narodné vybory, vratane Slovenskej narodne;j
rady. Ich platnost’ konc¢ila 23. januara 1919. Pre Slovakov to bolo neprijemné prekvapenie,
ktoré bolo zmiernené len ndvrhom, aby SNR nahradil Klub slovenskych poslancov pri
Ndrodnom zhromazdeni. V Ceskoslovensku sa zacalo s centraliziciou moci, ktord v tom-
to Case a situdcii mala svoje opodstatnenie, no neskor sa stala prekazkou harmonického
spoluzitia Cechov a Slovakov v spolo¢nom $tate.

Peter Svorc
The Incorporation of Slovakia to a New State and the Creation of Czechoslovakia
Summary

In Czechoslovakia 28 October 1918 was regarded as the date when the state of the Czechs and
Slovaks was created. The National Assembly (Narodné zhromazdenie) decided that the day would
be a national holiday and then it slowly passed into the consciousness of all generations as the day
when the Czechoslovak Republic was established.

The situation was, however, much more complex. The act of the inauguration of the new
state did not mean, in fact, that at this point a new state was established. Much more effort was
still needed to do so. By right one can say that Czechoslovakia was established between 28 and
30 October 1918, but in fact this happened at the end of 1918. On the part of Greater Hungary the
words by right were clearly of a relative nature, and in the case of Slovakia the term was not at
all acceptable. Its aim was to make this act of state-building unrealized. It was also the aim of the
actions of Magyar (Hungarian) politics and diplomacy — albeit attempted without success. On the
other hand, this way of thinking was also visible in the dynamic state-forming process within the
emerging state of Czechoslovakia. It was visible in the way how individual nations and nationalities
living in Slovakia understood the dissolution of the monarchy, mainly of Great Hungary, as well as
the emergence of Czechoslovakia.

Slovaks became the decisive factor in this new situation, as they were the force without which
Czechoslovakia would not come into existence. The key issue was how Slovaks would accept the
new reality and whether they would identify themselves with the newly established state. It was
more than certain that Slovak residents would support the disintegration of Greater Hungary and the
emergence of Czechoslovakia — the events which would fundamentally change their position. From
a nation condemned to the status of an ethnic group, who, in the second half of the nineteenth and
early twentieth century was denied basic national rights, they were going to become a fully-fledged
and state-creating nation. Hundreds of Slovaks in exile had been working to achieve this goal.
They were actively involved in the national movement since the beginning of the First World War,
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preparing to fight and engage in politics in the Czech and Slovak environment. In the country the
entire process would be more complex because of the persecution that appeared in the decisive
moments of the end of 1918. The Slovak political elite set up a representative political body of
the Slovak National Council (Slovenska narodna rada) only in October 1918 and in the Martinska
Declaration (Martinska deklaracia) of 30 October 1918, they voted in favour of the Czech-Slovak
state. Some Slovak citizens established councils and national committees in villages and towns, but
most people waited passively for the development of the situation. The Lower Protestant clergy and
Catholic priests accepted the pro-Czechoslovakian direction, and at the end of 1918 they opposed
their church hierarchy in this respect. The hierarchs had a pro-Hungary orientation and called upon
both the clergy and believers to oppose the disappearance of the former Hungarian state. Catholics
were threatened with Czech Hussite and anti-Catholic tradition, while Evangelicals were intimidated
with the disappearance of Hungarian general ecclesiastical authority, which would mean that Evan-
gelicals in Slovakia would be in the minority.

Slovakian officials, state employees, teachers, some clergy, lawyers and entrepreneurs all sup-
ported Greater Hungary, as they feared that in the new state they would lose their social position.
They used the neutrality of the inhabitants, particularly of eastern Slovakia, in order to spread
pro-Hungarian propaganda. Eastern Slovakia was one of districts where Slovaks were consciously
denationalized, disoriented and intimidated by propaganda for the longest time. At the beginning
of November 1918, the East-Slovakian National Council (Vychodoslovenska narodna rada) was
established in PreSov and acted as a counterweight to the Martinska Slovak National Council. It
worked closely with the PreSov Magyar National Council and was in favour of retaining the whole
of Greater Hungary. It organized campaigns supporting old Hungary in PreSov and its surroundings.
It also tried to include Slovaks from other parts of Slovakia in its activities, but only those under
the aegis of an independent Slovakia, without the Czechs. The activities of the Eastern Slovakia
National Council intensified after 11 November 1918, when Slovak pro-Magyar People’s Republic
(Slovenska l'udova republika) was proclaimed in Kosice and asked Budapest for help and protection.

The actions of the government of the Slovak People’s Republic were closely followed by
Budapest, which at the same time hoped that the Slovak National Council in Martin and the Ambas-
sador of the Czechoslovak Government Milan HodZza will opt for a compromise that would satisfy
Budapest, for example by reducing the size of the forming territory of Czechoslovakia in the Upper
Hungary-Slovakia region or leaving it within its current state. Budapest did not openly support
Slovak People’s Republic, not seeing mass support for its representatives. The Slovak Peoples’
Republic, whose capital was to be PreSov, disappeared with the arrival of the Czechoslovak army
at the end of December 1918.

Ruthenians living on this territory were Slavs and they were perceived in Czechoslovakia by
definition as members of the state-forming group. Before the proclamation of the Czechoslovak Re-
public Ruthenian residents, apart from a few people from the intelligentsia who in November 1918
founded the Old Lubovna and Presov Ruthenian National Council (Ruska narodna rada), did not
engage in any state-forming activities. Ruthenian Greek Catholic clergy, which formed the core of
national intelligence, were of a mostly pro-Hungarian orientation and encouraged their parishioners
to be the same. If one looks at Ruthenians only on Slovak territory, one can see that they quickly
embraced the idea of the disintegration of Greater Hungary and although most often passively, iden-
tified either with the views of their national representatives concerning creating their own Ruthenian
state (Uhrorusinia or Karpatska Rus), or becoming a part of the Slavic Czechoslovakia.

Magyars (Hungarians) were in a completely different situation. For them, the creation of
Czechoslovakia assumed the proportions of a disaster and this is how they understood it. In Czecho-
slovakia they would cease to be members of the ruling nation and would fall into the position of
an ethnic minority. This concerned about 640,000 Hungarians (according to statistics from 1921,
or — 896,271 Hungarians according to Hungarian statistics from 1910) who wanted Greater Hungary
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to survive and rejected the idea of creating Czechoslovakia. They wanted to use newly established
local councils as political tools. Such councils gathered all residents supporting the integration of
Greater Hungary and relied on Budapest and Hungarian politicians of that time. They intimidated
Slovaks, Jews and Russians on ethnically mixed areas, whom they wanted to pull away from activ-
ities against Greater Hungary.

Also Hungarian Germans who clearly supported Hungary firmly rejected the idea of a new
state. Magyarization changed their beliefs successfully, and they did not seem to object to that fact.
They perceived Slovaks as a nation of servants and coachmen or people of a lower category, and
they did not want to be on the same social level or identify with Slovaks. They rejected the idea of
being citizens of a Slavic state in which Slavs (that is, also Slovaks) would be a state-forming nation
and Germans, who used to have a higher social status would only be a national minority. Everyone,
including about 140.000 people of German nationality (according to Hungarian statistics from 1910
a population of 196,958 Germans and according to Czechoslovakian ones from 1921, a population
of 139,900) rejected the notion of a new state.

This became visible at the end of 1918, when the independent Republic of Spi§ (Spisska re-
publika) was proclaimed on 9 December in Kezmarok. Representative Germans in Slovakia became
its members, inspired by the presidium of the German Upper-Hungarian Council (Hornouhorska
nemecka rada). Spi§ republic was supposed to be an Upper-Hungarian Switzerland, which would,
however, be protected by Budapest. In connection with the approaching Czechoslovak army, Ger-
mans of Spi§ gave up the idea of creating the Spis$ republic, and it soon disappeared.

The new state was also rejected by Jews. Jewish residents did not have the same social status as
the rest of the citizens of Great Hungary. They were viewed with disdain but, given their economic
power, they were not indoctrinated and in comparison with Slovaks they could advance higher in
the social hierarchy. In Hungary, Jews found conditions for a tolerable and even successful existence
and the country whose structure they knew well turned out to be a better haven in difficult moments
than the newly proclaimed Czechoslovakia. In this sense, Jews also belonged to those rejecting the
Czechoslovak statehood. This was true for 136,000 inhabitants of Slovakia.

If we consider only the nationality of the inhabitants of Slovakia as a basis to reject the new
state, it appears that out of 2,926,824 inhabitants (data from 1910) between October and Decem-
ber 1918, 1,138,311, or 38.81% of the population were against Czechoslovakia. This data, how-
ever, is incomplete, as the number of people who in the first weeks after the end of World War
I did not identify with the new state also included the Slovaks and Russians. These were mostly
people who were connected to Great Hungary and its state power and joined their further existence
with this state.

The size of this category is very difficult to determine, as it never was statistically captured.
Frantisek Votruba may help to approximate this number, as in his words during the coup there were
only about 1,200 members of nationally oriented Slovak intelligentsia in Slovakia who proclaimed
their allegiance to their own nation. If to those 54 per cent of people rejecting Czechoslovakia one
adds any other number, it will turn out that in fact up to 50% of Slovakia’s inhabitants were against
the disintegration of Greater Hungary and incorporating Slovakia into the Czechoslovak state. This
was an argument that could actually weigh on the forthcoming peace conference in Paris.

Slovak national activists and Czech politicians were aware of this fact and therefore tried to
level internal relations as soon as possible as well as to eliminate external influences that could
destabilize the new state. That is why on 5 November 1918, politically active Slovaks established
the Provisional Government of Slovakia (Docasné vlada pre Slovensko). On its behalf they officially
asked for military assistance of Prague in incorporating Slovakia to the new state. This aid was
granted to them very quickly.

By the end of 1918 Slovakia became a real part of Czechoslovakia, but at least until the
signing of the Trianon Treaty of Peace in June 1920, it was a territory with many destabilizing
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factors that caused the rejection of the Pittsburgh Agreement (Pittsburska dohoda) of 30 May 1918.
The Pittsburgh Agreement, signed by American Czechs and Slovaks and also the future president
T.G. Masaryk, validated the autonomous position of Slovakia in the joint Czech-Slovak State.

Key words: Czechoslovakia, Slovakia, Eastern Slovakia in the Slovak History, Slovak Natio-
nal Council, the Martin Declaration, East Slovak National Council, Slovak People Republik 1918,
the Slovak Nation, Kingdom of Hungary, Roman Catholic Church, Evangelical Church, Greek
Catholic Church.
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Pojecie Ukrainy Zachodniej obejmuje przedwojenne (miedzywojenne) wojewddz-
twa tarnopolskie, stanistawowskie oraz wschodnig czgs¢ wojewddztwa lwowskiego (na
wschod od rzeki San), a takze przedwojenne wojewodztwo wotynskie. Pojawito si¢ ono
w uzyciu w polityce i publicystyce w 1918 r., wraz z powstaniem panstwa o nazwie
Zachodnio-Ukrainska Republika Ludowa. Wczeséniej, przed I wojng $wiatowa, ziemie te
nalezaty do Austro-Wegier, stanowigc wschodnig cz¢$¢ Galicji, poza Wotyniem, ktory na-
lezat do Rosji. Z punktu widzenia Polakow byta to czg¢$¢ zaboru austriackiego, w ktorym
cieszyli si¢, obok innych mieszkancéw tej monarchii, najwigkszg autonomia. Zarazem za
najwigkszego wroga niepodlegtosci Polski uznawano Rosj¢ i Niemcy.

Galicja byla wtedy terenem rywalizacji Rosji i Austro-Wegier, a przed wybuchem
I wojny $wiatowej uczestniczyty w niej istniejace tam nurty polityczne. Byt to ob6z ruso-
filski, do ktorego zaliczamy dwa ugrupowania: starorusinow i moskalofilow. Moskalofile
zaprzeczali istnieniu narodu ukrainskiego jako takiego, ale jeszcze wczesniej, z powodu
wzmocnienia pozycji Polakow w Galicji, poczuli si¢ zdradzeni przez rzad austriacki, ktory
pozostawit ich na pastwg silniejszego, polskiego przeciwnika. Starorusini powotywali si¢
na tradycje historii Rusi Kijowskiej oraz Ksigstwa Halicko-Wotynskiego. Ratunku przed
polonizacja szukali w orientacji na imperium rosyjskie. W tym srodowisku pojawila si¢
mysl, ze ,lepiej utopi¢ si¢ w rosyjskim morzu niz w polskiej kaluzy”. Jezyk i kulture
rosyjska widziano jako kulture wyzsza, jednoczacg wszystkich Rusinow. Moskalofile za-
przeczali istnieniu odrgbnego narodu ukrainskiego jako takiego, a galicyjskich Rusinow za-
liczali do ,,jednego narodu wielkoruskiego”. Takie stanowisko prezentowala grupa ruskiej
inteligencji na famach lwowskiej gazety ,,Stowo” w latach 1861-1887, po przegranej przez
Austri¢ wojnie austriacko-pruskiej. Orientacj¢ moskalofilska, takze antypolska, przyjeta

* Tekst referatu wygloszonego na migdzynarodowej konferencji Russia and Poland: Memory Obligations
and the Right of Forgetting w dniach 22-25 pazdziernika 2009 r. w Moskwie, zorganizowanej przez Rosyjski
Instytut Kulturoznawstwa, przy wspotpracy migdzy innymi z rosyjskim Ministerstwem Kultury i Ambasada RP
w Moskwie.
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wigksza cze$¢ starej ruskiej inteligencji, na czele ktorej stat Jakiw Holowackyj. Reprezen-
towali oni kierownictwo ruskich organizacji z siedzibami we Lwowie: Matycy Hatycko-
-Ruskiej (Macierzy Halicko-Ruskiej), Narodnego Domu (Domu Ludowego) i zalozonego
w 1861 r. towarzystwa Ruska Besida. Od lat 60. do lat 80. dominujacg pozycje zajmowata
orientacja promoskiewska!. Z natury rzeczy organizacje te byly wspierane w najrozniejszy
sposob przez Rosjg, co wywotywato niezadowolenie w Wiedniu i bylo przyczyna odpo-
wiednich posunigé, polegajacych w duzej mierze na wspieraniu Ukraincow.

Konflikt miedzy Ukraincami a obozem rusofilskim narastal coraz bardziej w koncu
XIX wieku. Na ich walke z tym obozem miata tez wptyw polityka Wiednia, wynikajaca
z sytuacji migdzynarodowej. Whadze austro-wegierskie poczatkowo popieraty ruch ruso-
filski, ktory byt wygodny do ograniczania wptywow Polakow i Wegrow. Wraz z pogor-
szeniem si¢ stosunkow habsbursko-rosyjskich przestal by¢ przydatny i Austria zaczeta
promowa¢ w Galicji kierunek ukrainski?.

Od lat 80. XIX wieku Ukraincy zaczeli wysuwacé si¢ na pierwszy plan w Galicji, stajac
si¢ czolows sitg i wygrywajac rywalizacje z moskalofilami i starorusinami. W 1882 r. we
Lwowie mial miejsce proces jedenastu przywodcoéw moskalofilow, w tym Iwana Naumo-
wicza, Adolfa Dobrjanskiego i Benedykta Ploszczanskiego, ktorzy zostali przez wiadze
oskarzeni o zwiazki z rzgdem rosyjskim i wprost o zdrade. Przebieg rozprawy sadowej nie
doprowadzit do udowodnienia oskarzonym zarzutu zdrady stanu i szpiegostwa, lecz jedy-
nie powigzania z Rosjg i otrzymywanie stamtagd pomocy finansowej. Natomiast w wybo-
rach do Sejmu Krajowego w 1883 r. moskalofile uzyskali 7 mandatow, a Ukraincy 4 man-
daty. Walka miedzy nimi toczyta si¢ nadal, a w jej wyniku stan posiadania moskalofilow
kurczyt si¢ z kazdym rokiem. Na przyktad w 1888 r. oglosit upadtos¢ moskalofilski bank
,0golny rolniczo-kredytowy zaktad dla Galicji i Bukowiny”, mimo otrzymania z Rosji
subwencji w wysokosci 1 miliona rubli®.

Istotng role w rosnagcym sporze odgrywat konflikt o Lwow. Dla ludnosci polskiej
Lwéw byt miastem przez stulecia zakorzenionym w tradycji polskiej, uwazany byt za
trzeci, po Warszawie i Krakowie, o$rodek zycia politycznego i kulturalnego*. Natomiast
taki polski Lwow byt przez przewazajaca liczebnie okoliczng wiejska ludnos¢ ukrainska
traktowany jako ,,nie swoje miasto”, nie tylko jezykowo. Z tego miasta od 1867 r. na-
stepowata polonizacja urzedéw i szkolnictwa w catej Galicji Wschodniej, co Ukraincy

V' J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999. Narodziny nowoczesnego narodu, Lublin 2000, s. 92-93;
o0 obozie rusofilskim zob. m.in.: E. Michna, Kwestie etniczno-narodowosciowe na pograniczu Stowianszczyzny
Wschodniej i Zachodniej. Ruch Rusinski na Stowacji, Ukrainie i w Polsce, Krakow 2004, s. 56—60. Autorka pisze
o trzech nurtach (majac tez na mysli Ukraincéw), podczas gdy w literaturze uzywa si¢ nastgpujacych okreslen:
starorusini, moskalofile, rusofile i innych, a wérdd badaczy trwaty spory co do ich poprawnosci, zob.: J. Mo -
klak, Moskwofilstwo (moskalofilstwo) i rusofilstwo. Uwagi o terminologii. W zwigzku z artykulem Andrzeja
A. Zieby, ,,Studia Historyczne”, 2000, z. 4, s. 701-712. Nie zamierzam wdawac si¢ w t¢ dyskusje, odsytajac
do tego artykutu i innych wspomnianych w nim publikacji. Inne wazne teksty: J. Moklak, Zemkowszczyzna
w Drugiej Rzeczypospolitej. Zagadnienia polityczne i wyznaniowe, Krakow 1997, o waznej roli duchowienstwa
zob. m.in.: P. Przybylski, Rola duchowienstwa greckokatolickiego w ksztattowaniu sie opcji narodowych
wsrod Lemkow w latach 1918—1947, Torun 2006. W obu ksigzkach obszerna bibliografia przedmiotu.

2 E. Michna, Kwestie..., s. 60.

3 ). Hrycak, Historia Ukrainy..., s. 94; C. Partacz, Od Badeniego do Potockiego. Stosunki polsko-
-ukrainskie w Galicji w latach 1888—1908, Torun 1996, s. 38-42.

4 K.Grinberg, B. Sprengel, Trudne sgsiedztwo. Stosunki polsko-ukrainskie w X—XX wieku, Warszawa
2005, s. 194.
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odczuwali jako zagrozenie. Dlatego tez rozwigzanie tego problemu widzieli w stworzeniu
ukrainskiego Lwowa, stad wlasnie szty proby stworzenia w nim rozlicznych ukrainskich
instytucji, na czele z ukrainskim uniwersytetem?’.

Tymczasem w latach 80. w galicyjskim Sejmie Krajowym dominowali Polacy, ktorzy
popierali tych postow ukrainskich, ktorzy stali na gruncie petnej samodzielno$ci narodowe;j
i pelnej odrebnosci Kosciota greckokatolickiego, z wyeliminowaniem wptywdow prawo-
stawia. W 1886 r. stojacy na czele polskich ugrupowan politycznych Michat Bobrzynski,
Stanistaw Tarnowski, Adam Sapieha, Tadeusz Romanowicz, Jerzy Czartoryski uwazali, ze
samodzielny rozwdj narodu ukrainskiego odpowiada zaréwno interesom ogolnopolskim,
jak panstwowym interesom Austro-Wegier®. Wybory do sejmu galicyjskiego odbyly si¢ na
poczatku lipca 1889 r. Ukraincy i starorusini zdobyli po 7 mandatow’. W 1890 r. doszto do
zawarcia ugody migdzy Polakami a Ukraincami w Galicji. Jej tworcami z jednej strony byli
Kazimierz hr. Badeni, ktory wczesniej, w pazdzierniku 1888 r. zostat namiestnikiem Galicji,
z drugiej natomiast ukraifiski przywodca Julian Romanczuk®. Przyktadem ugodowej polityki
byty zabiegi galicyjskiego wiceprezydenta Rady Szkolnej Krajowej Michata Bobrzynskiego
o utworzenie katedry historii Ukrainy na Uniwersytecie Lwowskim dla profesora Mychajto
Hruszewskiego, ktory by ja objac, przybyt w 1894 r. z Kijowa’®. Otwarto tez szereg innych
ukrainskich placowek oswiatowych. O ugodzie tej napisat po latach Stefan Kieniewicz:

Ugoda przyniosta Galicji Wschodniej kilka lat spokoju, pozwolita urzadzi¢ Wystawe Kra-
jowa w braterstwie i zgodzie, ztamata wreszcie we Lwowie niebezpieczenstwo moskiewskie!°.

Podobna opini¢ przedstawia Urszula Jakubowska, piszac:

Moskalofilow utozsamiano bowiem nie z dziataniami na rzecz samych Ukraincow, ale Ro-
sji — i stad musiaty wyptywa¢ dalsze oceny aspiracji politycznych i narodowych Ukraifncow!!.

Namiestnik Galicji Kazimierz Badeni odrzucit polityke hasel, uwazat, ze Polakow
i Ukraincow nalezy godzi¢ administracyjnie, odgérnie i bez ogladania si¢ na doty. Po-
rozumienie migdzy Polakami i Ukraincami bylo wedlug niego nakazem chwili. Wzrost
napigcia na Batkanach i zwigzane z nim glosy, iz wojna Austrii z Rosja jest nieunikniona,
sktaniaty go do nawiazywania kontaktow z Ukraincami i odbywania spotkan z przedsta-
wicielami Ukraincéw. Badeni obiecywatl poparcie dla zagdan ukrainskich, nie wykluczat
ustepstw ze strony polskiej — i cho¢ mimo wszystkich jego zabiegdw przywddcy spotecz-
nosci ukrainskiej zachowywali si¢ do$¢ pows$ciagliwie, mozna mowic, iz odnidst pewien

5 A.V. Wendland, Semper Fidelis. Lwow jako narodowy mit Polakow i Ukraincow (1867-1939), [w:]
Lwow, miasto, spoleczenstwo, kultura. Studia z dziejow Lwowa, t. 4, pod red. K. Karolczaka, Krakow 2002,
5. 266-267; G. Mazur, Zycie polityczne polskiego Lwowa 1918—1939, Krakow 2007, s. 48.

¢ O. Arkusza, Galickyj Sejm: wyborczi kampanii 1889 i 1895 rr., Lwiw 1996, s. 49.

7 Ibidem, s. 68.

8 C.Partacz, Od Badeniego..., s. 45-50; T. A. Olszanski, Historia..., s. 23-24.

® U.Jakubowska, Lwow na przetomie XIX i XX wieku. Przeglad srodowisk prasotwérczych, Warszawa
1991, s. 81; Eadem, Szanse partnerstwa ? Z dziejow stosunkow polsko-ukrainskich na przetomie XIX i XX wieku,
[w:] Polacy o Ukrainicach, Ukraincy o Polakach. Materialy z sesji naukowej, pod red. T. Stegnera, Gdansk 1993,
s.94; W.Lazuga, Ostatni stanczyk, s. 86, datuje objecie katedry historii Ukrainy na Uniwersytecie Lwowskim
przez M. Hruszewskiego na 1897 r.

0 K.Griinberg, B. Sprengel, Trudne..., s. 175.

' U.Jakubowska, Szanse..., s. 92.
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sukces. W wyborach do Rady Panstwa w 1891 r. po raz pierwszy komitety wyborcze pol-
skie 1 ukrainskie zdotaty si¢ w wielu sprawach porozumieé¢, a w samych wyborach Polacy
poparli Ukraincéw przeciwko moskalofilom, natomiast Ukraincy Polakow tam, gdzie ich
konkurentami byli moskalofile. Wydawac by si¢ mogto, ze w stosunki polsko-ukrainskie
zaczyna wkraczaé nie tylko idea porozumienia, ale i partnerstwa'?. Ostatecznie w 1891 r.
w galicyjskich wyborach wybrano 55 Polakéw i 8 Ukraincéw, za$ Ukraincy utworzyli
wiasny klub, na czele ktérego stanat Julian Romanczuk!3.

Byto to jednak rzeczywiscie tylko kilka lat spokoju. Ugoda stworzona przez Bade-
niego i Romanczuka nabrata bowiem szczegdlnego znaczenia w $wietle wyborow do
Rady Panstwa w 1891 r. Zobowigzano si¢, ze w dziesigciu okregach w kurii drobnej
wlasnos$ci ziemskiej Centralny Komitet Wyborczy nie wystawi kandydatur polskich,
w zamian za to Ukraincy nie b¢da podnosi¢ w parlamencie spraw, ktore dotychczas sta-
nowity przedmiot konfliktu w stosunkach polsko-ukraifiskich!*. W tym czasie dochodzito
juz jednak do wydarzen zapowiadajacych przyszty ostry konflikt. W wydawanych w Ga-
licji popularnych podrgcznikach historii Ukrainy pisano, ze w latach 1349—-1772 Galicja
byta okupowana przez Polakow. Coraz glosniejsze byly hasta i plany utworzenia wilasne-
go panstwa w ramach monarchii Habsburgéw, w sktad ktérego poza Galicjag Wschodnig
i cze$cig Galicji Zachodniej (po Wistok) wesztaby Bukowina oraz Rus Zakarpacka. Takie
stanowisko uzasadnial Mikotaj Michnowski w wydanej w 1900 r. broszurze ,,Samo-
stijna Ukrajina”'>.

W 1895 r. Kazimierz hr. Badeni objat stanowisko premiera Austro-Wegier. Reprezen-
towal on orientacj¢ polityczng krakowskich stanczykow, ze wszystkimi konsekwencjami
tej konserwatywnej grupy, takimi jak migdzy innymi tendencja popierania narodowego
kierunku ukrainskiego i jego umiarkowanie ugodowego nurtu. Sprawdzianem jego po-
rozumienia z narodowcami ukrainskimi byty wybory do Rady Panstwa w 1895 r., kiedy
to polskie i ukrainskie komitety wyborcze dogadaty si¢ w wielu sprawach. Zasada po-
rozumienia byta taka, ze gdy do walki wyborczej stawali moskalofile i narodowcy lub
moskalofile 1 Polacy, wowczas narodowcy mieli popiera¢ Polaka, a Polacy narodowca.
Jednoczesnie postanowiono, ze na forum Rady Panstwa nalezy unika¢ spraw spornych,
konsultowac si¢ ze soba i tagodzi¢ konflikty'®. Wybory w 1895 i 1897 r. pokazaty jednak,
ze o zadnej ugodzie polsko-ukrainskiej nie moze by¢ mowy, bo prowadzi ona do zmniej-
szenia 1 ostabienia reprezentacji ukrainskiej w Sejmie Krajowym i parlamencie, ktora
w dodatku byta tak nieliczna, Ze nie mogla zglosi¢ interpelacji'’. W 1896 r. ukazata si¢
z kolei praca Juliana Baczynskiego Ukraina irredenta, zawierajgca program niezaleznosci
Ukrainy. Dodatkowo Wieden i Watykan udzielaly poparcia obozowi narodowemu jako
wystepujgcemu przeciwko moskalofilizmowi!'s.

12 Ibidem, s. 93-94.

13 J. Buszko, Polacy w parlamencie wiederiskim 18481918, Warszawa 1996, s. 147-149; T. A. Olszan-
ski, Historia Ukrainy XX wieku, Warszawa, b. r. w., s. 22-23.

“ D.Litwin-Lewandowska, O polskg racje stanu w Austrii. Polacy w zZyciu politycznym Austrii
w okresie monarchii dualistycznej (1867—1918), Lublin 2008, s. 423—425; C. Partacz, Od Badeniego..., s. 51.

S'A. Chwalba, Historia Polski 1795-1918, Krakow 2000, s. 525-526.

¢ J.Buszko, Polacy..., s. 178.

7 U.Jakubowska, Lwow na przetomie..., s. 81.

18 Ibidem, s. 82.
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Napiecie we wzajemnych stosunkach wzrosto jesienig 1901 r., bowiem 8 pazdziernika
1901 r. podczas wiecu na Uniwersytecie Lwowskim 300 studentéw ukrainskich domagato
si¢ utrakwizacji uczelni. Natomiast przeciwko utrakwizacji wypowiedzieli si¢ wybitni
uczeni i jednoczesnie politycy z tego uniwersytetu, jak Stanistaw Glabinski i Kazimierz
Twardowski'.

W sierpniu 1903 r. Ukraincy zorganizowali we Lwowie narade politykow Galicji
i Bukowiny, podczas ktorej, omawiajac sytuacj¢ Ukraincow, uznano, ze Wieden traktuje
Ukraincéw jako drugorzedny nardéd w monarchii i oddaje ich pod polskie panowanie.
W zwigzku z tym uchwalono: 1) opiera¢ si¢ na wlasnych sitach, szukajac obrony swoich
praw konstytucyjnych w Wiedniu, 2) nie wchodzi¢ w zadne kompromisy z Polakami,
wybierajac raczej orientacje na Niemcow. Ewidentna byta antypolsko$¢ tej polityki, w do-
datku po 1903 r. rozpoczeta sie¢ ,,ukryta wojna obywatelska” obu obozow narodowo-po-
litycznych®.

W tym samym 1903 r. w wyborach — przy polskim poparciu — wygrali starorusi-
ni, co $wiadczylo o zmianie sojuszy politycznych w Galicji. Charakterystyczne to byto
rowniez dla nastgpnych wyboréw w maju 1907 r., gdy polscy narodowi demokraci za-
czeli lansowac hasto ,,obrony polskiego stanu posiadania” we wschodniej Galicji: tym
razem wystgpiono przeciwko Ukraincom i popierano w zwigzku z tym moskalofilow.
Ukraincy zawarli wtedy sojusz wyborczy z syjonistami, co tych ostatnich wprowadzito
po raz pierwszy do parlamentu. Ukraincy odniesli sukces, bowiem w miejsce dawnych
8 mandatéw uzyskali 30 miejsc w Izbie Poselskiej. Starorusini za§ wprowadzili do niej
4 przedstawicieli. Oznaczalo to zarazem kolejng eskalacje wzajemnego konfliktu, cho¢
jeszcze na drodze parlamentarnej. W niespetna rok p6zniej, w dniu 12 kwietnia 1908 r.
namiestnik Galicji Andrzej Potocki zginat od kuli zamachowca ukrainskiego, studenta
Mirostawa Siczynskiego?®!. Bylo to symboliczne wydarzenie, rozpoczynajace krwawg hi-
stori¢ stosunkow polsko-ukrainskich w XX wieku.

Obie strony przygotowywaly si¢ do przyszlej wojny, tworzac organizacje para-
militarne. Po stronie polskiej wymieni¢ trzeba powstaly w 1908 r. z inicjatywy Jozefa
Pitsudskiego we Lwowie Zwigzek Walki Czynnej (ZWC), Strzelca, Polskie Druzyny
Strzeleckie (PDS) i inne. Natomiast po stronie ukrainskiej wskaza¢ nalezy Towarzystwo
Gimnastyczno-Przeciwpozarowe ,,Sicz”, zalozone wiosng 1900 r. przez Kyryte Trylow-
skiego. W grudniu 1912 r. zostalo ono przeksztatcone w Ukrainski Zwigzek Siczowy
(Sicz I), ktory ktadt wielki nacisk na rozwoj §wiadomosci narodowej. W styczniowym
numerze z 1913 r. jego organu ,,Siczowy Wisty” wydrukowano odezwe, wzywajaca do
przygotowania si¢ do walki z Rosja. Jednym z deklarowanych w publicystyce celow byto
oderwanie Wielkiej Ukrainy (tzn. Ukrainy Naddnieprzanskiej) od Rosji. W tym czasie
podj¢to tez starania o nadanie organizacji charakteru paramilitarnego. Namiestnik Galicji
Michat Bobrzynski zaakceptowat statut i 18 marca 1913 r. we Lwowie powstato pierw-

¥ K. Grinberg, B. Sprengel, Trudne..., s. 194; W. Mudryj, Zmahannia za ukrainskyj uniwersytety
w Hatyczyni, Lwiw—Nju-Jork 1999, s. 54-56.

20 L. Zaszkilniak, Geneza konfliktu polsko-ukrainskiego z lat 1918-1919, [w:] Europa Nie-prowin-
cjonalna. Przemiany na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej (Biatorus, Litwa, Ukraina, wschodnie
pogranicze 11 Rzeczypospolitej Polskiej) w latach 1772—1999, Warszawa—Londyn 1999, s. 458-459.

2l M. Kukiel, Dzieje Polski porozbiorowe (1795-1921), Londyn 1993, s. 492-493; J. Buszko, Polacy...,
s. 270-272.
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sze Towarzystwo Siczowych Strzelcéw, na ktorego czele stanat Wotodymyr Starosolskysj.
Lwowskie towarzystwo zaakceptowato zwierzchnictwo sekcji strzeleckiej Ukrainskiego
Zwiazku Siczowego. Natomiast studenci Uniwersytetu Lwowskiego zatozyli 25 stycz-
nia 1914 r. Towarzystwo Siczowych Strzelcow II, ktérego komendantem zostal Roman
Daszkiewicz. Dodatkowo kuren (batalion) strzelecki powstat przy istniejacym od 1894 r.
gimnastyczno-strzeleckim towarzystwie ,,Sokil-Batko”. Wreszcie ukrainski skauting —
,»Plast” — zorganizowany w 1910 r., przed wybuchem I wojny $wiatowej liczyt okoto
2 tysiecy dziewczat i chtopcow. Faktycznie jednak ukrainski ruch strzelecki pod wzgle-
dem liczebnosci i wyposazenia byt znacznie mniejszy od polskiego. Na przegladzie ukra-
inskiego ruchu sportowego, skautowego i paramilitarnego we Lwowie 28 czerwca 1914 .
znalazto si¢ jedynie okoto 500 ludzi. Po wybuchu I wojny $wiatowej, 6 sierpnia 1914 r.
doszto do scalenia USS 11 USS Il i tego tez dnia powotano Zarzad Wojskowy, ktory oglo-
sil manifest do narodu ukrainskiego o organizacji pierwszej narodowej formacji zbroj-
nej — Ukrainskich Strzelcéw Siczowych. Nastepnie wtadze austriackie wyrazity zgode
na sformowanie Legionu USS, ktorego wielko$¢ na poczatku wrzesnia 1914 r. zostata
okreslona na 2 tysigce ludzi*2. Do innych waznych inicjatyw, ktore mialy miejsce latem
1914 r., zaliczy¢ trzeba wydanie przez metropolit¢ Andrzeja Szeptyckiego 21 sierpnia
1914 r. listu pasterskiego, w ktérym podkreslit on, Zze narod jest ,,(...) Boza wola zla-
czony z panstwem austriackim i dynastig Habsburgdéw (...)”?. Dnia 4 sierpnia 1914 we
Lwowie zostal stworzony przez emigrantow ukrainskich z Rosji Zwiazek Wyzwolenia
Ukrainy (ZWU — SWU). Byta to organizacja o charakterze nacjonalistycznym, orientujaca
si¢ na panstwa centralne i $ci§le wspolpracujaca z rzadem Austro-Wegier. ZWU glosit
koniecznos$¢ utworzenia samodzielnego panstwa ukrainskiego o ustroju konstytucyjno-de-
mokratycznym, korzystajacego z niemieckich gwarancji. Na czele ZWU stali: Andrij Zuk,
Wotodymyr Doroszenko, Aleksander Skoropys-Jettuchowski i Marian Meteniewskyj>.
Wezwano nardd ukrainski, by walczyl u boku Austro-Wegier i Niemiec przeciwko Rosji
o wyzwolenie Ukrainy Naddnieprzanskiej oraz o wyzwolenie Ukraincow w Galicji spod
polskiego ucisku, ale bez oderwania tego kraju od Austro-Wegier. W ten sposob ukrain-
ska dziatalno$¢ wojskowa w czasie I wojny §wiatowej, wymierzona przeciw Rosji, miata
swoje propagandowe ostrze antypolskie. Musiato to skutkowa¢ konfliktem polsko-ukra-
inskim zaraz po I wojnie?>. W wyniku tych dziatah powstat Legion Strzelcow Siczowych,
przez ktory w latach 1914-1917 przewingtlo si¢ okoto 7 tys. ludzi. Stat si¢ on kuznig kadr
narodowych, z niego wyszli niemal wszyscy galicyjscy dziatacze ukrainscy $redniego
pokolenia okresu miedzywojennego, od lewicy do prawicy?.

2 1. Zaszkilniak, Geneza konfliktu, s. 459; M. Klime cki, Polsko-ukrainiska, s. 26-28; J. Hry cak,
Historia Ukrainy, s. 122—-123; W.A. Serczyk, Historia Ukrainy, Wroctaw 2001, s. 245-246. Polskie organi-
zacje paramilitarne w Galicji doczekaty si¢ obszernej literatury, poczawszy od m.in.: H. Baginski, U podstaw
organizacji Wojska Polskiego 1908—1914, Warszawa 1935, gdzie podanych jest wiele nazwisk, dat i faktow.

3 Mytropolyt Andrej Szeptychyj: Zyttja i dijalnist’. Dokumenty i materialy 1899—1944. Tom 1I: Cerkwa
i suspilne pytannja, kn. 1, Lwiw 1998, s. 443; S. Popyk, Ukrainci w Awstri 1914-1918. Awstrijska polityka
w ukrainskomu pytanni periodu welikoj wijni, Kyjiw—Czerniwci 1999, s. 49.

2 S. Popyk, Ukrainci..., s. 49-50; T. Dabkowski, Ukrainski ruch narodowy w Galicji Wschodniej
1912-1923, Warszawa 1985, s. 71-72.

% K.Grinberg, B. Sprengel, Trudne..., s. 235.

26 Ibidem, s. 236.
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W Kroélestwie Polskim problem Chelmszczyzny (tzw. ruskiego Zabuza) zaczal po-
jawia¢ si¢, od kiedy w Rosji w 1865 r. wysuni¢to projekt wyodrebnienia tego regionu
z Kroélestwa Polskiego i wlaczenia go do Rosji. Polaczone to bylo z dziataniem wiadz
przeciwko Kosciotowi unickiemu, ktory w samym cesarstwie zostat zniesiony w 1839 r.
Z liturgii zaczeto usuwaé naleciato$ci tacinskie i rusyfikowac nabozenstwa, poshugujac
si¢ niechg¢tnymi wobec polskosci ksigzmi Ukraincami, Sciagnictymi z Galicji Wschodnie;.
W 1874 r. zaczat si¢ nacisk administracyjny na parafie, aby same zadaty przejscia na pra-
wostawie. Lud na Chelmszczyznie i Podlasiu stawiat opor, dochodzito do wojskowych
pacyfikacji opornych wsi, potaczonych ze strzelaniem do chtopow, chlosta, niszczeniem
dobytku i zsytkami. W 1875 r. doszto do przejscia unickiej diecezji chetmskiej do Kos-
ciota prawostawnego, wbrew woli znacznej cze$ci wiernych, ktorym nie zezwolono tez
na przejécie na obrzadek tacinski. W tym tez roku w Kroélestwie Polskim zlikwidowano
Unig. Chelmszczyzna zamieszkiwana byt w czgséci — jak argumentowali w Dumie nacjo-
naliéci rosyjscy — przez ludno$¢ prawostawna i rosyjska. W 1909 r. zostal wiec do Dumy
whniesiony projekt, bardzo silnie wspierany przez prawostawnego biskupa chetmskiego
Eulogiusza. Przewidywat on wylaczenie z general-gubernatorstwa warszawskiego w ca-
osci lub w czgsécei 11 powiatdow guberni lubelskiej i siedleckiej. Utworzono z nich nowa
guberni¢ chetmska, ktora miata by¢ wcielona do generat-gubernatorstwa kijowskiego.
W Dumie przeciwko projektowi oponowata tylko rosyjska lewica, ale bez rezultatu;
postowie Kota Polskiego protestowali fagodnie, jedynie wstrzymujac si¢ od glosu. Osta-
teczne wyodrebnienie Chetmszczyzny nastgpitlo w 1912 r. Decyzja ta wywotata jednak
liczne protesty w Krolestwie Polskim, w Galicji, w zaborze pruskim oraz wsrod Pola-
kéw w USA. Polacy podkreslali, ze nawet w §wietle tendencyjnych statystyk rosyjskich
w guberni chelmskiej przewazata polska, a pod wzgledem religijnym katolicka ludnosc¢;
natomiast, nawiasem mowigc, ludno$¢ prawostawna przede wszystkim byla ludnoscia
ukraifiska, a nie rosyjska®’.

Wybuch [ wojny $wiatowej spowodowat ogromne zmiany. Juz we wrzesniu 1914 .
po wkroczeniu wojsk rosyjskich do Lwowa wojenny generat-gubernator Galicji, hr. Jurij
Bobrinski, wydat zarzgdzenia, ktore wlasciwie rozpoczety rusyfikacje kraju. Ich przeja-
wem byto migdzy innymi zamkni¢cie wszystkich zaktadéw szkolnych oraz proby nakta-
niania unitow do przechodzenia na prawostawie®. Polityka ta byla jednak krotkotrwata,
bowiem niedtugo potem nastapito wyparcie wojsk rosyjskich z Galicji, a nastgpnie Kro-
lestwa Polskiego, Ukrainy i innych cze¢$ci Rosji carskiej. W konsekwencji tych wydarzen
Ukraina Zachodnia znalazta si¢ poza wptywami Rosji, jako ze byla opanowana przez
armie panstw centralnych.

Po wybuchu wojny fatalna okazata si¢ sytuacja moskalofilow i starorusindéw. Juz
4 sierpnia 1914 r. namiestnik Galicji Witold Korytowski wydat polecenie dyrektorowi
policji we Lwowie natychmiastowego rozwigzania wszystkich istniejgcych w Galicji sto-
warzyszen zwigzanych z tym nurtem. Wiadze austriackie staraty si¢ zniszczy¢ ten ruch —

27 A. Chwalba, Historia Polski, s. 380; S. Kieniewicz, Historia Polski 17951918, Warszawa 1996,
s.294,444; K. Griinberg, B. Sprengel, Trudne..., s. 146. O terrorze wobec unitow na Podlasiu i w Chetm-
szczyznie po powstaniu styczniowym szczegdtowo pisze F. Rzemieniuk, Unici polscy 1596—1946, Siedlce
1998, s. 61-107.

3 J.Holzer, J. Molenda, Polska w pierwszej wojnie swiatowej, Warszawa 1973, s. 68.
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do 1917 r. ponad 30 tys. 0sob zostalo rozstrzelanych i powieszonych, a ponad 80 tys.
internowano w obozach koncentracyjnych, z ktorych najbardziej ponura stawe uzyskat
Thalerhof w Styrii. Ofiary represji doszukiwaty si¢ winowajcow wérdd jego dziataczy,
swoich przeciwnikdéw politycznych. Zarazem jednak tak masowe represje ztamaly jego
sit¢ 1 po I wojnie §wiatowej nie mial on juz wigkszego znaczenia. Jednoczes$nie w czasie
okupacji Galicji przez wojska rosyjskie cze$¢ dzialaczy rusofilskich zostala uwolniona
przez Rosjan (okoto 2 tys.). Wojska rosyjskie, okupujac Galicje, deportowaty w glab Rosji
wielu dziataczy ukrainskich, na czele z wybitnym historykiem Mychajtem Hruszewskym,
ponadto udat si¢ tam dziatacz moskalofilski Wotodymyr Dudykiewycz, ktory na zestaniu
zorganizowal Karpatorosyjski Komitet Wyzwolenia®. Faktycznie byt to jednak koniec
tego ruchu, ktory cho¢ istniat jeszcze do 1939 r., stanowit swego rodzaju margines po-
lityczny 1 charakteryzowat si¢ raczej tgsknota za dawna, carska Rosja anizeli orientacja
proradziecka. Funkcjonowaty dwie partie polityczne, bedace spadkobiercami rusofilow,
ktore pod koniec istnienia II Rzeczpospolitej opowiadaty si¢ juz po jej stronie®.

W 1918 r. miaty miejsce kolejne wydarzenia, zwigzane z klgska Rosji w I wojnie swia-
towej. W dniu 25 X (7 XI) 1917 r. zwyci¢zyta w niej rewolucja bolszewicka. Zanim jednak
bolszewicy objeli wladzg w catym kraju, uptyneto sporo czasu. Jednym z pierwszych ich
posuni¢¢ bylo zawarcie traktatu pokojowego w Brzesciu z Niemcami i Austro-Wegrami
3 IIT 1918 r., narzucajacego Rosji Radzieckiej niezmiernie twarde warunki. Migdzy in-
nymi oznaczato to konieczno$¢ opuszczenia Ukrainy przez wojska radzieckie; Rosjanie
zrezygnowali z Ukrainy po rzek¢ Don. Wtedy tez ksztattowaty si¢ wtadze Ukrainskie;j
Republiki Ludowej, ktorej powstanie proklamowano 7 (20) XI 1917 r., a 9 lutego 1918 .
ona zawarla traktat pokojowy z panstwami centralnymi, rowniez w Brzesciu. Radzieckiego
protestu przeciwko temu traktatowi panstwa centralne po prostu nie przyjely do wiadomos-
ci. Ta nowo powstata Ukraina znalazta si¢ od razu w konflikcie z Rosja, zaréwno biala, jak
i czerwong oraz z Polska, poniewaz traktat z 9 lutego zawierat klauzule o przekazaniu jej
Chelmszczyzny. W Polsce uktad ten nazwano hanbigcym, tysiace Polakéw protestowato
przeciwko niemu. Do dymisji podat si¢ rzad Jana Kucharzewskiego, ze stanowiska usta-
pit lubelski generat-gubernator (z ramienia Austro-Wegier) Stanistaw Szeptycki, ucierpiat
autorytet Rady Regencyjnej, a jej czlonkowie powaznie brali pod uwage mozliwo$¢ po-
dania si¢ do dymisji. Zgasta nadzieja na przychylny stosunek Wiednia do Polski, bowiem
wspoltworca uktadu byt minister spraw zagranicznych Austro-Wegier, Otokar Czernin.
Niemcy 1 Austro-Wegry zyskali zaufanie 1 poparcie przynajmniej czgsci Ukraincow, ale
stracili bezpowrotnie zaufanie Polakow. W Galicji wzrosta gwattownie liczba zwolennikow
opcji niepodlegltosciowej. Kolejng konsekwencja tego uktadu byt bunt w Polskim Korpusie
Positkowym (dawna II Brygada Legionow), ktérego zotnierze w nocy z 15 na 16 lutego
1918 r. uderzyli na Austriakow i przebili si¢ przez front pod Rarancza. W ten sposéb uzy-
skujac poparcie Ukraincow, automatycznie Niemcy i Austriacy tracili poparcie Polakow?!.

2 Ibidem, s. 236.

3 J.Moklak, Koncepcje staroruskie i prorosyjskie w ukrainskiej mysli politycznej. Ruska Agrarna Orga-
nizacja (RAO) i Russka Wloscianska Organizacja (RSO), [w:] Ukrainiska mysl polityczna w XX wieku. Materialy
z migdzynarodowej konferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego
i Fundacje sw. Wlodzimierza Chrzciciela Rusi Kijowskiej w Krakowie 28—30 maja 1990, pod red. M. Putaskiego,
Krakéw 1993, Zeszyty Naukowe UlJ. Prace Historyczne, z. 103, s. 151-153.

3W.A. Serczyk, Historia Ukrainy, s. 259-267; A. Chwalb a, Historia Polski, s. 588. Dalsze szczegoly
zob. tez: S. Czerep, Il Brygada Legionow Polskich, Warszawa 2007, s. 218-251.
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W kilka miesi¢cy pdzniej Austro-Wegry przestaty istnie¢, natomiast rywalami w wal-
ce o Galicj¢ Wschodnig stato si¢ powstajace panstwo polskie oraz Zachodnio-Ukrainska
Republika Ludowa. Wojna miedzy nimi trwata od 1 listopada 1918 r. do wiosny 1919 r.
i zakonczyta sie kleska panstwa ukrainskiego, za§ Galicja Wschodnia weszta w ten sposob
w sktad Polski®. Jednak wkrotce potem pojawia si¢ kolejne zagrozenie polskiego stanu
posiadania w Galicji, zwigzane z wojna toczong przez Polske z Rosja Radziecka. Pol-
ska w tym przypadku miata waznego sojusznika: wojska Ukrainskiej Republiki Ludowej
Semena Petlury, na podstawie uktadu sojuszniczego z 21 kwietnia 1920 r. Przewidywat
on przyszla granice polsko-ukrainska na linii rzeki Zbrucz, natomiast administracja na
terenach URL, zajetych do tej pory przez wojska polskie, miata by¢ stopniowo przeka-
zywana stronie ukrainskiej**. Faktycznie jednak powodzenie tego planu miato zaleze¢ od
sukcesu w wojnie. Tutaj poczatkowo sprzymierzone wojska polsko-ukrainskie odnosity
sukcesy, ale potem doszto do kontrofensywy wojsk radzieckich, okupowania przez nie
czesci Galicji Wschodniej oraz prob zdobycia Lwowa®. Ostatecznie i stamtad wojska ra-
dzieckie zostaty wyparte, ale konsekwencja wspomnianych wydarzen byto migdzy innymi
powstanie na tych terenach partii komunistycznej.

Do innych nastepstw wojny polsko-radzieckiej nalezato pojawienie si¢ koncepcji linii
Curzona, wysunietej przez brytyjskiego ministra spraw zagranicznych, lorda George’a
Curzona, jako propozycji linii demarkacyjnej odgradzajacej Polske od jej wschodnich
sasiadow; w tym przypadku Rosji Radzieckiej. Koncepcja ta powrdcita po wielu latach
juz jako pomyst granicy polsko-radzieckiej, zrealizowany przez Wielka Brytanie, ZSRR
i USA w czasie II wojny $§wiatowej. Juz poprzednik G. Curzona, minister spraw zagra-
nicznych Arthur Balfour 18 X 1918 r. wyrazil w sporzadzonym przez siebie memorandum
w sprawie reorganizacji Europy, w tym Polski i baltyckich prowincji Rosji, negatywne
stanowisko Wielkiej Brytanii co do wschodnich granic Polski. Odno$nie do Polski, a kon-
kretnie — Galicji Wschodniej — stwierdzit on, ze wickszo$¢ jej ludnos$ci stanowig Ukraincy,
a Polacy to tylko naptywowa warstwa posiadaczy ziemskich. Wedtug niego Ukraincy beda
chceieli potaczy¢ si¢ z reszta Ukrainy, ktora — jak twierdzil — jest czgécia Rosji. Wielka
Brytania chciata rozstrzygna¢ o granicach w taki sposob, aby decyzje te byly przyjete
przez Niemcy i Rosj¢ bez wigkszych oporéw i aby w przysztosci nie staty si¢ powodem
niemieckich lub rosyjskich roszczen zagrazajacych pokojowi®. Stad tez jako najbardziej
wskazane przyjete byto w Foreign Office rozwigzanie polegajace na federacji Ukrainy,
obejmujacej Galicje¢ Wschodnia, z Rosja (oczywiscie ,,biatg”), dlatego tez domagano si¢
w 1918 1 1919 roku samostanowienia dla Galicji Wschodniej. Nie zwrocono jednak jako$
uwagi na fakt, ze rzady ,,biatych” Rosjan nie uznawaty dazen federacyjnych na Ukrainie,
bolszewicy natomiast osadzili swych ludzi w Charkowie i Kijowie*. Pochodng stanowi-

32O wojnie tej z najnowszej literatury zob.: M. K1ime cki, Polsko-ukrairiska wojna o Lwéw i wschodniq
Galicje 1918—1919. Aspekty polityczne i wojskowe, Warszawa 2000, a z ukrainskiej: M. Lytwyn, Ukrajinsko-
-polska wijna 1918—1919 rr., Lwiw 1998.

3 S. Szajdak, Polsko-ukrainski sojusz polityczno-wojskowy w 1920 roku, Warszawa 2005, s. 106—107.

3 Szeroko na ten temat zob.: M. Klimecki, Galicyjska Socjalistyczna Republika Rad. Okupacja Mato-
polski (Galicji) Wschodniej przez Armie Czerwong w 1920 roku, Torun 2006.

3 M.Nowak-Kietbikowa, Polska — Wielka Brytania w latach 1918—1923. Ksztattowanie si¢ stosun-
kow politycznych, Warszawa 1975, s. 57-59, 61-62.

% A.Cienciata, Polityka brytyjska wobec odrodzenia Polski 1914—1918, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz),
1969, z. 16, s. 86.
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ska brytyjskiego wobec Rosji byl poglad na sytuacje w Galicji Wschodniej, gdzie od po-
czatku wybuchu wojny polsko-ukrainskiej rzad brytyjski zajmowat faktycznie stanowisko
zdecydowanie proukrainskie®”.

17 VI 1919 Komisja Spraw Polskich, przygotowujaca dla konferencji pokojowej do-
kumentacje, podjeta probg wytyczenia granicy po zakonczeniu wojny polsko-ukrainskiej
miedzy autonomiczng Galicja Wschodnia a Polska. Jak pisze H. Batowski:

tu wysuni¢to dwa warianty: Lini¢ A, przechodzaca bardziej ku zachodowi, mianowicie na
zachod od Lwowa i od zaglebia naftowego, oraz Lini¢ B, majaca przebiega¢ na wschod od
stolicy terytorium i zaglebia. (...) Proponowany statut autonomiczny dla Galicji Wschodniej,
przyznajacy Polsce mandat administrowania tym krajem w ciagu 25 lat, nie zostal ostatecznie
zatwierdzony przez konferencje¢ pokojowa na skutek zabiegdw delegacji polskiej. W zwigz-
ku z tym nie zapadla tez nigdy formalna decyzja co do wprowadzenia w zycie czy Linii A,
czy tez Linii B jako zachodniej granicy projektowanego oddzielnego terytorium wschodnio-
galicyjskiego™.

Potem, gdy ksztaltowala si¢ koncepcja linii Curzona w lipcu 1920 r., w depeszy
do rzadu radzieckiego z 11 lipca 1920 r. zaproponowano przebieg linii rozejmowe;j ,,na
wschod od Przemysla”. Henryk Batowski napisal, iz sprzeczno$¢ miedzy wczesniej-
szymi ustaleniami z 10 lipca a tym, co zostato zawarte w depeszy z 11 lipca, stanowita
»hawiagzanie do proponowanej rok wczesniej Linii A [z 17 VI 1919 — przyp. aut.], ma-
jacej stanowi¢ zachodnig granice Galicji Wschodniej, czyli wschodnig granicg Polski
w tym rejonie”*.

Dnia 8 XII 1919 Rada Najwyzsza podje¢ta uchwale w sprawie wschodnich granic
Polski; mialy one biec od Grodna do Brzescia, a nastepnie wzdtuz Bugu do Sokala, nie
obejmujgc Galicji. Uchwata ta powzigta byta pod wptywem biatej emigracji rosyjskie;j.
Jak pisze J. Pajewski, ,,w lecie 1920 r. lini¢ t¢ nazwano nietrafnie »linig Curzona«”.

10 lipca 1920 r. propozycja linii rozejmowej mi¢dzy armig polska a armia Rosji Ra-
dzieckiej (a nie linii granicznej) zostata wysunigta przez Brytyjczykow (premier Lloyd
George oraz minister spraw zagranicznych George Curzon) i innych przedstawicieli
mocarstw*!. Szefowie mocarstw zachodnich wymogli w Spa podpisanie przez premiera
Wiadystawa Grabskiego zgod¢ na lini¢ rozejmowsg zaproponowang przez wielkie mo-
carstwa i 10 lipca odpowiedni dokument Grabski podpisal. Jego tres¢, w odniesieniu do
wschodniej Galicji, byta nastepujaca: ,,Co si¢ tyczy wschodniej Galicji, to armie stang
na linii, ktorg osiagna w dniu rozejmu, po czym kazda armia cofnie si¢ o 10 km, celem
utworzenia strefy neutralnej (...)”*2. Nastepnego dnia, 11 lipca, brytyjski minister spraw
zagranicznych wystat depesze do rzadu sowieckiego, w ktorej przedstawil warunki ro-
zejmu i zaproponowal posrednictwo Wielkiej Brytanii. Jednakze nota Curzona zawierata

37 M. Nowak-Kietbikowa, Polska — Wielka Brytania, s. 60-61; J. Reginia-Zacharski, Sprawa
ukrainska w polityce Wielkiej Brytanii w latach 1917—1923, Torun 2004, s. 185-204.

¥ H. Batowski, Z polityki migdzynarodowej XX wieku. Wybor studiow z lat 1930-1975, Krakow 1979,
s. 188-189.

3 Ibidem, s. 190.

4 J.Pajewski, Budowa Drugiej Rzeczypospolitej 1918—1926, Krakow 1995, s. 113.

4 Ibidem, s. 113.

42 Powstanie Il Rzeczypospolitej. Wybor dokumentow 1866—1925, pod red. H. Janowskiej i T. Jedruszcza-
ka, Warszawa 1984, s. 561-562.
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istotng zmiang, jesli chodzi o przebieg tymczasowej granicy administracyjnej Polski,
w poréwnaniu z dokumentem podpisanym przez Grabskiego. Rzad brytyjski mianowi-
cie przedtuzat lini¢ z 8 grudnia 1919 r. na Galicje, przy czym nadmieniat, Ze biec ona
bedzie na wschod od Przemy$la®. Depesza wystana do Cziczerina miata w odniesie-
niu do wschodniej Galicji tre$¢ niniejsza: ,,Linia ta biegnie w przyblizeniu nastepujaco:
Grodno—Walowka—Niemirow—Brzes¢ Litewski—Dorohusk—Ustitug, na wschod od Hru-
bieszowa, przez Kryldéw rozbieznos¢ dalej na zachéd od Rawy Ruskiej, na wschod od
Przemysla do Karpat; (...) Z drugiej strony nalezatoby wiaczy¢ do warunkéw rozejmu
postanowienie, iz wojska Rosji Radzieckiej zatrzymaja si¢ w odlegtosci pig¢dziesigciu
kilometréw na wschod od tej linii. W Wschodniej Galicji obydwie strony pozostang
na linii zajetej przez nie na dzien podpisania rozejmu”*. Ale sowiecki komisarz spraw
zagranicznych Gieorgij Cziczerin 17 VII 1920 r. odrzucit brytyjskie propozycje zawar-
te w telegramie G. Curzona. W ten sposob koncepcja ta zostata zapomniana na ponad
20 lat, do jesieni 1939 r., kiedy to po klgsce Polski we wrzesniu 1939 r. Brytyjczycy po-
nownie wyciagneli ja z archiwow 1 juz w pazdzierniku tego roku przypomnieli Polakom,
iz Wielka Brytania zawsze stala na stanowisku tej linii granicznej. Po pewnym czasie
stata si¢ ona podstawg rozméw mig¢dzy wielkimi mocarstwami I wojny §wiatowej na
temat granic polsko-radzieckich®.

Zawarcie traktatu pokojowego w Rydze 18 marca 1921 r. migdzy Polska a Rosja
Radziecka oraz podjecie niedtugo potem, 15 marca 1923 r. przez Rade Ambasadoréow
decyzji o wschodniej granicy Polski ostatecznie zadecydowalo o jej przebiegu oraz
przynaleznosci tych ziem. Nie oznaczalo to jednak, ze Zwigzek Radziecki na zawsze
zrezygnowat z Ukrainy Zachodniej. Powstala § lutego 1919 r. na konferencji zatozy-
cielskiej w Stanistawowie Komunistyczna Partia Galicji Wschodniej, przemianowana
potem na Komunistyczng Parti¢ Zachodniej Ukrainy (KPZU), byta jedyna wilasciwie
dzialajaca na tym terenie partig, ktora stala na stanowisku przylaczenia Zachodniej
Ukrainy do ZSRR*.

Zmiana sytuacji nastgpita w wyniku porozumien niemiecko-radzieckich z 23 sierp-
nia 1 28 wrzesnia 1939 r., a nastgpnie uderzenia na Polske kolejno wojsk niemieckich
i radzieckich. Zachodnia Ukraina znalazta si¢ w granicach ZSRR, co zostato usankcjono-
wane zaraz potem swego rodzaju plebiscytem — wyborami do Zgromadzenia Ludowego
Zachodniej Ukrainy w dniu 22 pazdziernika 1939 r., ktére w czasie obrad 27 pazdziernika
podjeto uchwate o zwrdceniu si¢ z prosbg do Rady Najwyzszej ZSRR o wlaczenie Za-
chodniej Ukrainy w sktad ZSRR. W dniu 1 listopada 1939 r. Rada Najwyzsza przyjeta
dekret o jej wiaczeniu. Nastgpnie w dniu 15 listopada 1939 r. Rada Najwyzsza Ukrainskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (USRR) podjeta uchwate o wiaczeniu jej w sktad
tej republiki. Byla to swego rodzaju legalizacja aneksji i inkorporacji zagarnigtych ziem.
Pozniej rozpoczat sie proces likwidacji wszelkich instytucji panstwowych, samorzado-
wych i jakichkolwiek innych zwiazanych z migdzywojenna Rzeczypospolita, a na ich
miejsce tworzono instytucje radzieckie. Innym istotnym elementem byto wykorzystywa-

4 Historia dyplomacji polskiej, t. IV: 1918—1939, pod red. P. Lossowskiego, Warszawa 1995, s. 147-148.

4 Powstanie Il Rzeczypospolitej..., s. 562.

4 Historia dyplomacji polskiej, t. IV: 1918—1939, s. 153; E. Duraczynski, Polska 1939-1945. Dzieje po-
lityczne, Warszawa 1999, s. 122—123.

% G.Mazur, Zycie polityczne..., s. 3715-376.
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nie istniejacych juz konfliktow narodowosciowych przez wtadze radzieckie i naktadanie
konfliktow klasowych (w zwulgaryzowanej formie) na narodowosciowe*’.

Spory polsko-radzieckie trwaty jeszcze jaki$ czas w trakcie II wojny $wiatowej, ale
sprawa faktycznie zostata przesadzona na konferencji w Jalcie w lutym 1945 r. Pozycje
Polakow ostabialy deportacje ludnosci polskiej oraz aresztowania tysiecy uwazanych za
potencjalnych lub rzeczywistych przeciwnikéw nowej wiadzy. Wedlug danych NKWD,
w czterech falach wysiedlen w latach 1939-1941 zestano okoto 316323 tys. ludzi. Z dru-
giej jednak strony fakt, iz nie udalo si¢ nowej wtadzy pozyskaé¢ Ukraincow, spowodo-
wat, ze od jesieni 1940 r. zaczgta si¢ polityka kokietowania polskiej spotecznosci, czego
dobitnym przyktadem byty obchodzone z wielkim rozmachem we Lwowie uroczystoSci
85 rocznicy $mierci Adama Mickiewicza. Wydaje sig, ze Swiadczyto to o tym, iz obecno$é¢
Polakow we Lwowie doceniono i uznano, ze ma ona charakter trwaty*. Byta to jednak
tendencja przejSciowa. Jak juz wczeéniej wspomniatem, na konferencjach migdzynarodo-
wych stwierdzono, ze przyszta granica polsko-radziecka be¢dzie przebiega¢ wzdhuz linii
Curzona, a w Galicji wzdtuz rzeki San (tam linia Curzona nie przebiegata).

W czasie wojny ziemie Zachodniej Ukrainy staly si¢ terenem zacieklych walk polsko-
-ukrainskich, w wyniku ktorych wicksza czg$¢ ofiar stanowita ludnos¢ cywilna, zwlaszcza
polska. W 1943 r. rozpoczgta si¢ wymierzona przeciwko niej akcja Ukrainskiej Powstan-
czej Armii (UPA) — zaczela sie na Wolyniu, potem rozszerzyla si¢ na Galicje, Polesie
i Lubelszczyzne. W jej rezultacie zginglo okoto 80—100 tys. osdéb*, za$ polski element
zamieszkujacy Ukraine Zachodnia zostat bardzo ostabiony. Ostatecznie wkrotce potem,
9 wrzesénia 1944 r., zostata podpisana umowa migdzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Na-
rodowego (PKWN) a rzadem USRR dotyczaca tzw. ewakuacji ludnosci polskiej. Wiadze
tej republiki naciskaty nastepnie na zamieszkujacych Ukraine Zachodnig Polakow, miedzy
innymi dokonujac licznych aresztowan, aby maksymalnie przyspieszy¢ proces przesiedlenia
Polakéw. W ten sposdb dziatania skrajnie nacjonalistycznej OUN oraz komunistycznych
wtadz Ukrainy w stosunku do zamieszkujacych Ukraing Zachodnig Polakow zbiegly sie
i szty w jednym i tym samym kierunku. Jak ogromna byta to liczba, §wiadczy fakt, iz 31 paz-
dziernika 1946 r. minister spraw wewnetrznych ZSRR Siergiej Kruglow poinformowat, ze
w zachodnich obwodach USRR na wyjazd do Polski zarejestrowato si¢ 859 905 0sdb>.

W 1944 r. dzialacze ukrainscy zwiazani z wladza radziecka starali si¢ jak najdalej na za-
chod przesuna¢ granice Ukrainy. Szczegolnie zwolennikiem takiego rozwigzania byt Nikita
Chruszczow, ktory pisat do Stalina 20 lipca i 26 sierpnia 1944 r. o koniecznosci przytaczenia
do Ukrainy powiatéw: Chetm, Zamo$¢, Hrubieszow, Tomaszow Lubelski i Jarostaw, argu-
mentujac to faktem, iz tereny te byly zamieszkate przez duza liczbg ludnosci ukrainskiej.

47 G. M azur, Polityka wtadz sowieckich w stosunku do ludnosci Ukrainy Zachodniej w latach 1939-1941:
istota i nastepstwa, [w:] Polska — Ukraina: trudne pytania, t. 4. Materialy 1V migdzynarodowego seminarium
historycznego ,,Stosunki polsko-ukrainskie w latach II wojny swiatowej” Warszawa, 8—10 pazdziernika 1998,
Warszawa 1999, s. 96-100.

% G.Hryciuk, Polacy we Lwowie 1939—1944. Zycie codzienne, Warszawa 2000, s. 48—49; E. Duraczyn-
ski, Polska 1939—-1941, s. 88.

4 R.Torzecki, Polacy i Ukraincy. Sprawa ukrainiska w czasie Il wojny swiatowej na terenie Il Rzeczy-
pospolitej, Warszawa 1993, s. 267.

3 G. Mazur, Problemy przesiedlenia Polakéw z Ukrainy i Ukrairicow z Polski w latach 1945—1946, [w:]
Polska — Ukraina: trudne pytania, t. 8. Materialy VIII migdzynarodowego seminarium historycznego ,, Stosunki
polsko-ukrainskie w latach Il wojny Swiatowej”, Warszawa, 6-8 listopada 2000, Warszawa 2001, s. 38.
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Powotywat si¢ na listy otrzymane od zamieszkujacych te ziemie Ukraincéw, w ktorych
postulowano przytaczenie ich do USRR. Stalin nie zgodzit si¢ jednak z jego argumentacja
i miejscowosci te pozostaly przy Polsce, natomiast zdecydowat si¢ na przesiedlenie ludnosci
ukrainskiej do USRRS!. Nastapito to na mocy wspomnianej umowy z 9 wrze$nia 1944 r.
i w ciggu jesieni 1944 i w 1945 r. przesiedlono na Ukraing ponad 480 tys. ludzi*2. Bardzo
szybko doszto tez do ustalenia przebiegu granicy i juz w uktadzie podpisanym 27 lipca
1944 1. przez przewodniczacego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego Edwarda
Osobke Morawskiego oraz ministra spraw zagranicznych ZSRR Wiaczestawa Molotowa
przyjeto, ze bedzie ona przebiegata wzdtuz ,,linii Curzona”. Nastgpnie zostata ona okreslona
w umowie polsko-radzieckiej z 16 sierpnia 1945 r., gdzie doktadnie opisano jej przebieg,
a od momentu ratyfikacji 4 lutego 1946 r. weszta ona w zycie®. W 1951 r. nastgpita jednak
korekta linii granicznej w okolicach Sokala, ktory 15 lutego przeszedt do ZSRR, w zamian
za co Polska otrzymata skrawek Bieszczad z Ustrzykami Dolnymi®*,

Polsko-rosyjska rywalizacja o Ukraing Zachodnig byta rozgrywka, w ktdrej uczest-
niczyli takze inni partnerzy, zwtaszcza Ukraincy i Rusini. Poczatkowo bardzo aktywny
udzial braly w niej Austro-Wegry, potem takze Niemcy. Ostatecznie Ukraina Zachodnia
stala si¢ czgscig niepodleglej Ukrainy 1 w tym sensie dtugoletnie usitowania obu uczest-
nikow tej gry — Polakow i Rosjan — nie zakonczyly si¢ powodzeniem dla Zadnej ze stron.

Grzegorz Mazur
Polish-Russian Rivalry for Western Ukraine in the 20th Century
Summary

Eastern Galicia (east of the San River), which before the outbreak of World War I was a prov-
ince of the Austro-Hungarian Empire and Volyn, located to the north of Galicia, which was part
of Russia is what is meant by Western Ukraine. At that time the political influences of Russia and
Austria-Hungary clashed in this very region. The paper also discusses conflicts which took place
in these lands between the Polish, Ukrainian and Russophile political fractions. After World War
II, these lands were included in the Second Republic of Poland and the conflict between the Soviet
Union and Poland was accompanied by an increasing activity of Ukrainian nationalists. During
the war they carried out a series of bloody ethnic cleansing campaigns on the Polish population, in
particular in Volyn in 1943. These actions, together with the policy of the Soviet authorities imme-
diately after the war was the reason why the Polish population left the territory. These lands were
part of the Soviet Union for many years and after its collapse — Ukraine.

Key words: Western Ukraine, Eastern Galicia, Polish-Ukrainian conflict, Borderlands.

U Deportacji. Zachidni zemli Ukrainy kinca 30-ch — poczatku 50-ch rr. Dokumenty, materialy, Spogady
u trioch tomach, t. I: 1939 — 1945 rr, Lviv 1996, s. 271-272, 281; K. Griinberg, B. Sprengel, Trud-
ne..., s. 650.

2. G. Mazur, Problemy przesiedlenia Polakow, s. 46. Obszernie problem ten oméwit J. Pisulinski, Prze-
siedlenie ludnosci ukrainskiej z Polski do USRR w latach 1944—1947, Rzeszow 2009.

3 K. Grinberg, B. Sprengel, Trudne..., s. 650.

* Ibidem, s. 681.
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KONFLIKTY UKRAINSKO-POLSKIE:
POTRZEBA NOWEGO SPOJRZENIA

Wyjasnienie wlasciwych przyczyn oraz charakteru konfliktow ukrainsko-polskich
w czasach najnowszych, tzn. od konca XVIII wieku do ostatnich lat pierwszej potowy
wieku XX, pozostaje dzi$ jednym z wazniejszych zadan zar6wno ukrainskiej, jak i pol-
skiej nauki historycznej. Wyniki dotychczasowych badan naukowcow po obu stronach
granicy z réznych powodow nie dajg Ukraincom i Polakom petnej satysfakcji. Ograni-
czajg si¢ zazwyczaj do opisdw wydarzen historycznych — wojen kozacko-szlacheckich,
powstan czy buntow czerni ukrainskiej przeciwko magnatom polskim, a takze dziatalnosci
ukrainskiego podziemia nacjonalistycznego itp. bez oparcia swych rozwazan na glebszej
analizie socjologicznej przyczyn i charakteru tych zjawisk.

Ponadto na pierwszy plan wysuwany jest czynnik etniczny, co stwarza wrazenie, ze na
histori¢ sktadaja si¢ przede wszystkim wasnie migdzy narodami. Wielu ukrainskich i pol-
skich historykow, kierujac si¢ patriotycznymi pobudkami, zaczyna szuka¢ korzeni konflik-
tow etnicznych juz we wczesnym $redniowieczu, czyli w czasach, gdy narody — tak jak
pojmujemy je wspotczes$nie — jeszcze nie istnialy. Uczonym tym nalezy zwrdci¢ uwage, ze
jesli nie chcg zabrnaé w $lepg uliczke, powinni pamigtac stowa historyka z Uniwersytetu
Harwarda Edwarda Keenana, iz nie nalezy analizowa¢ kwestii ,,narodu” i ,,etniczno$ci”
na przykladzie spoteczenstwa przednowoczesnego, gdzie ,,pierwsze pojecie nie oznaczato
prawie niczego, a drugie czgsto mialo mniejsza warto$¢ niz inne «przynaleznosci» — ro-
dzinne, spoteczne (...) itp.”!

Oczywiscie, probujac rozwigza¢ sformutowany powyzej problem naukowy, badacze ze-
tkng si¢ z pewnymi trudnosciami. Zwiazane sa one na przyktad z terminologia wykorzysty-
wang we wspolczesnej historiografii, np. ,,Ukraina” i ,,Polska”, ,,Ukraincy” i ,,Polacy” czy tez
,.narod” i ,,narodowy”’. Majac w pamigci stowa E. Keenana, ze nowoczesne narody w epoce
$redniowiecza jeszcze si¢ nie uksztattowaty, a na Ukrainie proces przechodzenia ,,z chiop-
stwa w narod” (Eugen Weber) trwat do konca wydarzen rewolucyjnych z lat 1917-19212,

' E. Keenan, Rosijski istoryczni mify, per. W. Szowkuna, Kyjiw 2001, s. 69.
2 Jednoczes$nie, zdaniem P. Eberhardta, juz pod koniec XIX i na poczatku XX wieku pojawily si¢ ,,nowe
zjawiska spoteczno-narodowe na wschodnich Kresach historycznej Rzeczpospolitej. Nastapito odrodzenie na-
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tradycyjne stosowanie przez naukowcow tych terminéw do opisywania okresu przedno-
woczesnego, a nawet nowoczesnego, wydaje si¢ niezbyt precyzyjne. Trudno na razie co$
tu zmienié, nalezy jednak pamigtac, ze w wigkszosci prac polskich i ukrainskich badaczy
obecnos¢ wspolczesnej terminologii historyczno-politologicznej jest rzecza wymuszona,
a wigc umowna.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na pewne kwestie o charakterze teoretycznym, ktore po-
winny sta¢ si¢ pomocne w wyborze obiektu badawczego, a zatem w osiggnigciu wyznaczo-
nego celu. Chodzi miedzy innymi o brak uniwersalnej definicji zjawiska konfliktu i r6zne
sposoby jego rozumienia w zaleznosci od dziedziny nauki, ktora si¢ nim zajmuje, na przy-
ktad psychologii czy socjologii. Z powodow oczywistych historykow obowiazuje definicja
przyjeta w socjologii. Zgodnie z ujgciem socjologicznym konfliktem spotecznym sg relacje
migdzy grupami ludzi badz klasami, wynikajace z rozbieznosci ich zywotnych interesow?.

W oparciu o t¢ definicj¢ zaznaczy¢ nalezy, ze ramy socjologiczne badanych konflik-
tow ukrainsko-polskich w czasach najnowszych wyznaczajg dwie grupy spoteczne, stano-
wigce zdecydowang wigkszos$¢ mieszkancoéw Ukrainy Prawobrzeznej zar6wno w péznym
Sredniowieczu, jak i w czasach nowozytnych. Z jednej strony byta to ludnos$¢ autochto-
niczna, nalezaca w wigkszosci do stanu chtopskiego i Cerkwi prawostawnej badz grecko-
katolickiej. Z drugiej, znacznie mniej liczna, jednak o wiele bardziej wptywowa warstwa
szlachecka, na czele z wielkimi posiadaczami ziemskimi — magnatami.

Przedstawiciele tej drugiej grupy byli elementem tez czgsciowo miejscowym — li-
tewsko-ruskim, czyli gente Rutheni, czgSciowo naptywowym, czyli gente Poloni. Z upty-
wem czasu znakomita wigkszo$¢ rdzennych elit utozsamita si¢ z religia rzymskokatolicka
i kulturg tacinska, stajac si¢ lojalnymi obywatelami Rzeczypospolitej Obojga Narodow,
a z czasem nawet ,,rodowitymi” Polakami*. Natomiast przybysze z Korony Polskiej, kto-
rzy przez pokolenia zyli na terenach ,,ruskich”, zacz¢li uwazac¢ si¢ za autochtondw, tzn.
,»Ukraincow”. Byli to ludzie, jak pisal Marceli Handelsman:

szczegllnie przywigzani do swej $cislejszej ojczyzny regionalnej, zakochani w jej kolorycie
lokalnym, w jej piesni, jej obyczajach i jezyku, ale Polacy, ktorzy gotowi byli powtarzaé za
Mickiewiczem: Ukraino, ojczyzno moja, lecz znali prawdziwie jedna tylko ojczyzng — Polske®.

rodowe (....). Przedstawiciele tych nowych ruchow narodowosciowych reprezentowali poglady coraz bardziej
separatystyczne i wrogie wobec koncepcji odrodzenia Rzeczyposplitej w jej przedrozbiorowych granicach histo-
rycznych”, P. Eberhardt, Kresy Wschodnie — granice, terytorium, ludnosé¢ polska, [w:] Europa nieprowincjo-
nalna. Przemiany na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej (Biatorus, Litwa, Lotwa, Ukraina, wschodnie
pogranicze Il Rzeczypospolitej Polskiej) w latach 1772—1999, pod red. K. Jasiewicza, Warszawa—Londyn 1999,
s. 31. Poréwnujac obie, troch¢ wzajemnie sprzeczne opinie, nalezy mie¢ w pamigci trafng uwage M. Przeniosty,
ze badanie relacji miedzy pewnymi grupami spotecznymi (w tym etnicznymi) nie nalezy do zadan prostych.
Specyfika tematyki powoduje, ze wyniki badan czgsto sa niejednoznaczne, a czasem pozostaja bardziej w sferze
przypuszczen niz konkretnych i precyzyjnych wyjasnien, M. Przeniosto, Chlopi i ziemianie Krolestwa Pol-
skiego w latach I wojny swiatowej — stosunki wzajemne, ,,Dzieje Najnowsze”, 2001, Rocznik XXXIII, nr 4, s. 3.

3 The New Encyclopaedia Britannica, vol. 3, Chicago 1993, p. 529; Mata encyklopedia powszechna
PWN, Warszawa 1970, s. 327.

4 Jak pisat Tadeusz Konwicki, Ukraificy ,,dali nam (Polakom) rozbestwiona magnateri¢, dali nam przera-
zajacych warchotow”, T. Konwicki, Kalendarz i klepsydra, Warszawa 1976, s. 129.

> M. Handelsman, Ukrainiska polityka ks. Adama Czartoryskiego przed wojng krymskg, Warszawa
1937, s. 3. Stefan Kieniewicz tez pisal, Ze ,,kresowiacy mieli $wiadomo$¢ dwoistosci kultury miejscowej, okres-
lali si¢ jako »Litwini«, czy tez »Ukraincy«, nie przestajac si¢ czu¢ Polakami”, S. Kieniewic z, Daniel Beau-



Konflikty ukrainisko-polskie: potrzeba nowego spojrzenia 99

Interesujace jest to, ze chtopi ruscy zaréwno pierwszych, jak i drugich traktowali
jednakowo jako panéw, inaczej — Lachow®.

Roznice wynikajace z pozycji spotecznej, pochodzenia etnicznego oraz przynalezno-
Sci religijnej dwoch dominujacych grup ludnosci na ziemiach ukrainskich od poczatkow
istnienia Rzeczypospolitej az do konca II wojny swiatowej tworzyty warunki do powsta-
wania i rozwijania si¢ dwoch dominujacych rodzajow konfliktow. Na przestrzeni kilku
stuleci byt to konflikt spoteczno-etniczny, ktory dopiero na przetomie XIX i XX wieku na
pewnych terenach Ukrainy Prawobrzeznej zaczat przeksztalcaé si¢ w etnopolityczny (na-
rodowy). Nie mniej ostry byt konflikt religijny mi¢dzy ukrainska ludnos$cia prawostawna
(greckokatolicka) a wyznajacymi rzymski katolicyzm Polakami.

W czasach najnowszych mozna wyrdzni¢ pi¢¢ okreséw eskalacji konfliktu miedzy
$wiatem panskim i chlopskim, bogactwa i biedy, podczas ktérych zadawnione animozje
miedzy Ukraincami a Polakami nierzadko przybieraty cechy walki ,,na §mierc i zycie”.
Byly to okresy: 1) powstania listopadowego; 2) powstania styczniowego; 3) rewolucji
rosyjskiej 1905-1907; 4) rewolucji ukrainskiej 1917-1921; 5) drugiej wojny $wiatowe;j
i pierwszych lat powojennych (1939-1947).

Podkreslmy, ze czynniki spoteczne, religijne oraz polityczne w pewnych okresach
historycznych byly $cisle ze soba powigzane. W zwiagzku z tym podczas dwdch ostatnich
eskalacji konfliktow ukrainsko-polskich w pierwszej potowie XX wieku motywy, ktory-
mi kierowaly si¢ ich strony, wyszly poza granice rozbieznos$ci determinowanych jedynie
przez interesy stanowe czy klasowe. Doprowadzito to do polaryzacji catego systemu spo-
lecznego i mialo katastrofalne skutki.

Granice terytorialne omawianych konfliktow byly zmienne. Do poczatku XVIII stu-
lecia obszary konfliktogenne rozciggaly si¢ od terenéw dawnej Rusi Czerwonej i wotyn-
skich az na Dzikie Pola, w tym na Ukraing Lewobrzezna. Po zajeciu Lewobrzeza przez
cesarstwo moskiewskie i ostatecznym przej$ciu Prawobrzeza pod wladz¢ Rzeczypospo-
litej na poczatku X VIII wieku konflikty ukrainsko-polskie koncentrowaty si¢ na terenach
Ukrainy Prawobrzeznej. Pod wzgledem historycznym byla to zamieszkana przez ludnos¢
ukrainsko-polska czgs¢ Kijowszczyzny, a takze Wotyn, Podole oraz pézniejsza Galicja
Wschodnia’. Z uptywem czasu obszar objety konfliktami ulegat zmniejszeniu, w kon-

vois o kresach potudniowych, ,,Przeglad Historyczny”, 1986, t. LXXVII (zesz. 4), s. 774. Wigcej zob. w: K. Pu-
taski, Kronika polskich rodow szlacheckich Podola, Wolynia i Ukrainy, t. 11, Warszawa 1991, s. IV; T. Chyn-
czewska-Hennel, Gente Ruthenus — Natione Polonus, ,,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze”, 6-7,
s. 35-44; J. Widacki, KniaZz Jarema, Krakow 1997, s. 11-20, 287.

¢ Zdaniem etnografa i dziatacza kulturalnego, Tadeusza Rylskiego, juz w drugiej ¢wierci XIX wieku
na Kijowszczyznie, Wotyniu i Podolu stowo ,,Lach” stato si¢ jedynie wspomnieniem specyficznego losu kraju
(Ukrainy Prawobrzeznej), ktory przez dtugi czas wchodzit w sktad Rzeczypospolitej. Zatem wigkszo$¢ miej-
scowych ziemian albo byla Polakami, albo spolonizowang szlachta litewsko-ruska. Pod wplywem wydarzen
historycznych, stowo ,,Lach” prawie stracito swe narodowe znaczenie i stato si¢ synonimem stowa ,,pan”, zob.
Selanskyj ruch na Ukrajini. 18261849 rr., Zbirnyk dokumentiw i materialiw, Kyjiw 1985, s. 351.

7 Galicja Wschodnia — okre$lenie uzywane po 1850 r. (w okresie zaboru austriackiego) dla wschodnich te-
renow Krolestwa Galicji i Lodomerii ze Lwowem, Stanistawowem, Tarnopolem, Przemyslem, Sanokiem i Kro-
snem w granicach lwowskiego sadu apelacyjnego. Stolicg regionu byt Lwow. W 1910 r. w Galicji Wschodniej
mieszkato okoto 4 634,1 tys. osob. Wedtug kryterium wyznaniowego Rusinéw (grekokatolikow) byto 2970,9 tys.
(61,7%), Polakow (rzymo-katolikow) 1066,7 tys. (25,3%), Zydéw (wyznanie mojzeszowe) 581,5 tys. (12,4%),
zob.: P. Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Ukrainie..., s. 60—64; por.: T. Dabkowski, Ukrainski
ruch narodowy w Galicji Wschodniej, 1912—1923, Warszawa 1985, s. 28-29.
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sekwencji w drugiej ¢wierci XX wieku trwaly one jedynie w Galicji Wschodniej i na
zachodnim Wotyniu.

Wracajac do historycznych Zrédet omawianych konfliktow oraz ksztattowania sig
ich charakteru, warto przypomnie¢, iz od polowy XVI wieku zaczyna si¢ wspotzycie
Ukraincow i Polakéw w wieloetnicznej Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Wielu uczo-
nych ukrainskich i polskich uwaza, ze w poczatkowym okresie jej istnienia decydujacy
wplyw na ksztalt tego wspotistnienia miaty czynniki o charakterze pozaetnicznym. Do-
tyczy to takze przyczyn konfliktoéw. Nie nalezy méwié o ich etnicznym charakterze, gdyz
w poczatkowych okresach swego rozwoju konflikty — nawet wydawatoby si¢ majace
pewne cechy etnicznych — byly tylko jednym z rodzajow konfliktéw spotecznych, tzn.
ekonomicznych, religijnych etc. Ponadto odpowiedz na pytanie, kiedy konflikt spoteczny
mozna zaczg¢ traktowac jako konflikt etniczny, czgsto nie jest tatwa nawet dla specjali-
stow. Wynika to mi¢dzy innymi z faktu, ze katalizatorami wielu interakcji spotecznych,
uwazanych przez niektorych badaczy za antagonizmy etniczne, byly, zgodnie z okresle-
niem polskiego socjologa Janusza Muchy, ,,zbiorowe dobra o pierwotnie pozaetnicznym
charakterze™®.

Socjolodzy podkreslajg, ze poczatki konfliktow miedzy poszczegdlnymi etnosami
zwigzane sg z deficytem pewnych dobr na danym terytorium, przede wszystkim material-
nych, ktorych — zdaniem stron sporu — nie mozna sprawiedliwie rozdzieli¢®. Najczesciej
dotyczy to dostgpu do ziemi, zasobéw wodnych, surowcoéw naturalnych, a takze do pracy,
wiladzy itp.!° Trzeba przyznaé racje znanemu historykowi ukrainskiemu Wotodymyro-
wi Lytwynowi, ze , konflikt ukrainsko-polski (kozacko-chtopskie powstania przeciwko
szlachcie pod koniec XVI i na poczatku XVII wieku), ktory w ciagu kilku lat rozwinat
si¢ w potezng rewolucje ukrainska (powstanie pod wodza Chmielnickiego), nie miat cha-
rakteru narodowego. (...) Byta to walka o ziemi¢ i wolnos$¢™!!.

8 J. Mucha, Konflikt etniczny jako typ konfliktu spotecznego, [w:] 1. Kabzinska-Stawarz, S. Szynkiewicz
(red.), Konflikty emiczne. Zrédia — typy — sposoby rozstrzygania, Warszawa 1995, s. 31.

® J. Mucha, Konflikt i spoleczenstwo — z problematyki konfliktu spolecznego we wspélczesnych teoriach
zachodnich, Warszawa 1978, s. 12; M. Malikowski, Swiadomosé historyczna jako Zrédlo wspélczesnych
konfliktow polsko-ukrainskich, [w:] Konflikty spoteczne w Polsce w okresie zmian systemowych. Studia, komuni-
katy, eseje, t. 2, pod red. M. Malikowskiego, Z. Serggi, Rzeszow 2000, s. 344-353; L. Kapralska, Pluralizm
kulturowy i etniczny a odrebnosé regionalna Kresow potudniowo-wschodnich w latach 1918—1939, Krakow
2000, s. 53; Ju. Kohutiak, Konflikt etnicznyj, <http://etno.uaweb.org/glossary/k.html>, [dostep: 15.12. 2005].

10 Typowym przyktadem tego, jak problem ziemi przeradza si¢ w konflikt miedzyetniczny, byly wydarze-
nia z lat 1919-1920 na Zakaukaziu. Rzad tzw. ,,dasznackiej” Armenii odmoéwit nadawania ziemi pod pastwi-
ska chlopom azerskim. Skutkiem tej fatalnej decyzji byta rzez Ormian w Azerbejdzanie i Azeréw w Armenii.
Cate rejony, liczne wsie i miasteczka zostaty zrujnowane i spalone, a ich mieszkancy wymordowani. Tego
typu konflikty, wywotane brakiem niezbgdnej do przetrwania ziemi, miaty wtedy miejsce takze w Turkiesta-
nie i innych regionach bylego Cesarstwa Rosyjskiego, zamieszkanych przez etnicznie zroznicowang ludnos¢,
zob. S. D. Kawtaradze, Etnopoliticzeskije konflikty na postsowetskom prostranstwie, Moskwa 2005, s. 72;
A.G.Zdrawomystow, Sociologija konflikta. Rossija na putiach prieodolenija krizisa, Moskwa 1995, s. 223;
W.Butdakow, Krasnaja smuta. Priroda i posledstwija rewolucionnogo nasilija, Moskwa 1997. Bezposrednia
przyczyna niedawnego konfliktu miedzy plemionami Hutu i Tutsi byt brak ziemi przeznaczonej na pastwiska,
ktora Tutsi zaczeli pozyskiwaé kosztem terendw uprawnych nalezacych do Hutu: Ludobdjstwo w Rwandzie,
Rzez, ktora w 1994 roku pochioneta prawie milion ofiar, <http://forum.historia.org.pl/index.php?showto-
pic=9871>, [dostgp: 7.05.2010]. Wigcej szczegdtow na ten temat w: A. Habrat, Konflikty narodowosciowe
(wybrane aspekty), [w:] Konflikt i walka, red. A. Zuk, Lublin 1996, s. 45-59.

""W. Lytwyn, Tysiacza rokiw susidstwa i wzajemodii, Kyjiw 2002, s. 18.
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W zwiazku z powyzszym uwaga historykow badajacych relacje ukrainsko-polskie
od konca XVI do poczatku XX wieku powinna by¢ skoncentrowana na badaniach an-
tagonizméw spotecznych migdzy ,,czernig” kozacka i chlopska a szlachtg i magnateria,
jak réwniez religijnych migdzy prawostawnymi, katolikami, unitami (grekokatolikami),
protestantami oraz wyznawcami wiary mojzeszowej'2. Wyrazne zrdznicowanie etniczne
miedzy elitami 1 nizszymi warstwami spolecznymi na Ukrainie Prawobrzeznej zaczyna
bowiem ujawniac si¢ poznie;j.

A propos, jak juz podkreslano, elity ziem ,,ukrainnych” Rzeczypospolitej nie byty jed-
norodne. Cz¢$¢ miejscowej prawostawnej szlachty i bojarstwa litewsko-ruskiego przyjeta
wyznanie katolickie oraz kulturg tacinska i do$¢ szybko spolonizowata si¢, tworzac ra-
zem z rdzennymi Polakami ,,nardd polityczny” Rzeczpospolitej's. Druga cze$¢ — znacznie
mniejsza — trwata jednak przy wierze przodkow badz szukata wyijscia z kryzysowej sytu-
acji, w ktorej znalazto si¢ prawostawie, w r6znych odtamach protestantyzmu'4. W czasie
powstania Chmielnickiego prawie 4 tys. przedstawicieli szlachty ruskiej z srodowiska
prawostawnego i protestanckiego przeszto na strong Kozakdw, stajac si¢ w ten sposob
elitg panstwa kozackiego, ktore powstato na mocy ugody zbaraskiej's.

Warto tez pamigtac, ze jednym z najtragiczniejszych skutkéw powstania Chmielnic-
kiego byto straszliwe spustoszenie ziem ,,ukrainnych”. Kozacy, ich tatarscy sojusznicy
oraz thumy rozwécieczonej czerni wyrzynaty lub braty w jasyr nie tylko Polakow i Zydow.
Nie znali litosci takze dla ruskich rodéw szlacheckich oraz mieszczanskich, nalezacych
do Kosciota unickiego lub protestanckiego, a nawet wyznania prawostawnego. Z drugiej
strony, wojska polskie i litewskie, oddziaty magnackie oraz szlacheckie pospolite ruszenie
postepowatly tak samo w stosunku do prawostawnej ludnosci ruskiej. Okres drugiej poto-
wy XVII wieku, zwany w ukrainskiej historiografii ,,Ruing”, to czasy nieustajacej wojny
domowej i najazdoéw turecko-tatarskich, ktore doprowadzily do catkowitego niemal wy-
ludnienia Prawobrzeza. Na przyktad juz w 1650 r. liczba ludno$ci potudniowego Wolynia
zmniejszyla si¢ 0 80-85 procent!®,

Spowodowato to potrzebe ponownej kolonizacji potudniowo-zachodnich terenow
Kijowszczyzny i Bractawszczyzny. Rozpoczeta si¢ ona w ostatniej ¢wierci XVII wieku
i byta kontynuowana w wieku XVIII. Rozlegle przestrzenie urodzajnych ukrainskich czar-
noziemow znalazly si¢ we wtadaniu polskich rodéw magnackich — Potockich, Branickich,
Czartoryskich, Lubomirskich, Sanguszkéw i innych. W ich majatkach mieszkala tez liczna

12 Na temat strukturalnej charakterystyki konfliktow: A. R. Aktajew, Emopoliticzeskaja konfliktotogija.
Analiz i menedzment, Moskwa 2005, s. 78—80. Wigcej szczegotow na temat wptywu czynnikow religijnych i etnicz-
nych na rozwoj konfliktow miedzy réznymi narodami, zob. W. Z e lazny, Etnicznosé. £ad — konflikt — sprawiedli-
wos¢, Poznan 2004, s. 125-131; 1d e m, Religia jako istotny komponent etnicznosci, ,,Przeglad Religioznawczy”,
2002, nr 4 (206), s. 95-105, zwlaszcza podrozdziat Religia jako zastepczy konflikt etniczny (s. 97-98).

13 W pierwszej potowie XVII wieku z wielmoznych rodéw ruskich jedynie Kisielowie i Czetwertynscy
trwali przy starej wierze, zob. J. Zak-Bucholc, Unia brzeska i sytuacja prawostawia w okresie powstania
Chmielnickiego, cz. 1, <http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,99>, [dostep: 17.12.2011]).

4 B. Hud, Wielokulturowos¢ Rzeczypospolitej: ukrairiski punkt widzenia, [w:] Aktualne zagrozenia dla
wartosci zwigzanych z wielokulturowoscig, Bielsko-Biata 2009, s. 107—-114.

5 N. Jakowenko, Zradhwyj perewerten' czy cementujuczyj ferment nacji, ,,Nasze mynute”, 1993,
cz. 1,s. 184-189.

16°0. Zinczenko, Plan ,,B” Bohdana Chmelnyckoho. Czy prohotoszuwaw win nezateznist’ Ukrajiny?,
<http://www.istpravda.com.ua/articles/2010/12/27/11084/>, [dostep: 03.01.2011].
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szlachta malorolna. Przyznajac lata ,,wolnizny” i r6zne ,,swobody”, magnaci zasiedlili
swe majatki ludnoscig ukrainskg z dawnej Rusi Czerwonej, Wolynia, Polesia, a nawet
Lewobrzeza. Przybywali tu takze polscy chtopi — Mazurzy. Ci ostatni rychlo asymilowali
si¢ z ,,ruskim morzem”, przyjmowali ,,miejscowy” jezyk i tradycje, zachowujac jednak
obrzadek katolicki; dlatego ludno$¢ ukrainska nazywata ich ,tacinnikami"’.

W czasie inkorporacji Ukrainy Prawobrzeznej do Cesarstwa Rosyjskiego istniata tam
wigc sytuacja, ktora, zdaniem czeskiego badacza Mirostawa Hrocha, byla charaktery-
styczna dla wielu terenéw Europy Srodkowo-Wschodniej, gdzie ,,cudzoziemska klasa
panujaca” dominowata nad etnicznymi grupami rdzennych mieszkancow, autochtonow.
Ostatni, cho¢ od stuleci zasiedlali te tereny, to jednak nadal nie mieli ,,wlasnych” elit,
jednosci politycznej, dtuzszej tradycji literackiej etc.'® Niemniej nawet wtedy, gdy réznice
natury etnicznej miedzy elitami a dotami spotecznymi na Ukrainie Prawobrzeznej byty
wystarczajaco wyrazne, od konca XVIII wieku i w przeciagu catego wiecku XIX nie do-
chodzito na jej terenach do powazniejszych konfliktéw o charakterze miedzyetnicznym?.

Nie budzi zarazem watpliwoS$ci opinia, ze w strukturze spotecznej ziem Ukrainy Pra-
wobrzeznej podzialy spoteczne, kulturowe i religijne wyraznie pokrywaly si¢ z podziata-
mi etnicznymi. Jednak z powodu sp6znionego ksztattowania si¢ Swiadomosci narodowe;j
Ukraincow na terenach naddnieprzanskich w XIX wieku, az do konca I wojny $wiato-
wej gtownymi ,katalizatorami” spig¢ miedzy wsiami ukrainskimi a polskimi dworami
ziemianskimi byly czynniki spoteczno-etniczne®. Oprocz tego na niektorych terenach
wspolnie zamieszkatych przez Ukraincow i Polakow — takich jak, Galicja Wschodnia,
Wotyn zachodni?' i inne — zachowaly one swoje znaczenie na réwni z czynnikami naro-
dowo-politycznymi do konca II wojny §wiatowe;.

Jak thumaczyl wybitny historyk polski Roman Wapinski:

wyrazne, trwate zaklocenie dominujacych w spotecznosciach wiejskich klimatéw swojskosci
dato o sobie zna¢ dopiero wowczas, gdy wchodzacy w ich sktad poczuli si¢ cztonkami dwoch
réznych wspolnot wyobrazonych. W czesci w wyniku zywiolowego zwigkszania udziatu
w zyciu publicznym, bedacym naturalng konsekwencja przemian spoteczno-gospodarczych

17" Charakter osiemnastowiecznej kolonizacji Prawobrzeza prawdopodobnie mato roznit si¢ od tej, ktora
opisat Karol Szajnocha. Pisat on, ze kanclerz Jan Zamojski na Ukrainie ,,majetnosci swoje zbiegami i hultajami
z dziwnemi, a niestychanemi wolno$ciami osadzat. Lubo by najwigkszy byt niecnota, coby zabit ojca, matke,
brata rodzonego i pana, przytulenie i piecz¢ im dawat, aby tylko wsie swoje ludem zaggscil, ktorego tam prawem
nikomu nagabac¢ nie pozwolit”, Dziefa Karola Szajnochy, t. VIII, Warszawa 1877, s. 145. Thumaczy to w znacz-
nym stopniu, dlaczego ruchy hajdamackie na tych terenach mialy taka szeroka baze¢ spoteczna.

8 M. Hro ch, Ot nacionalnych dwizenij k potnost ju sformirowawszejsia nacii: process stroitielstwa nacij
w Jewropie, [w:] Nacii i nacionalizm, red. B. Anderson, O. Bauer, M. Hroch i dr., Moskwa 2002, s. 123.

19 W XIX wieku we wsiach ukrainskich na Ukrainie Prawobrzeznej utrzymywat si¢ stan, ktorego sens od-
dat w swych wspomnieniach ziemianin Leon Sapicha. ,,Kwestie narodowosciowe u wloscian nie maja zadnego
znaczenia. Nie pojmuja wyrazow »Polak« i »Rusing, jak tylko oznaczajace réznice obrzadku, ze Polak chodzi
do kosciota, a Rusin do cerkwi”: L. Sapieha, Wspomnienia (Z lat od 1803 do 1863 r.), Lwow, b. 1. w., s. 256.
Zrodio potwierdza ten stan jedynie do czasu powstania styczniowego, ale wedlug moich badan trwat on az do
pierwszej wojny swiatowe;j.

2 R. Potocki, Idea restytucji Ukrainiskiej Republiki Ludowej (1920—1939), Lublin 1999, s. 36-37.

2l Pod nazwg ,,Wotyn zachodni” czy tez ,,Wotyn” stosownie do lat 20.—40. ubieglego stulecia bgdziemy
rozumie¢ wojewodztwo wotynskie oraz potudniowa cze$é wojewodztwa poleskiego I1 Rzeczpospolitej (zob.:
T. Snyder, Rekonstrukcja narodow. Polska, Ukraina, Litwa, Biatorus, 1569—1999, Sejny 2006, s. 160).
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i ustrojowych, gléwnie jednak — jak si¢ wydaje — w rezultacie nasilajacego si¢ oddzialywania
polskich i ukrainskich $rodowisk politycznych. Propagujac hasta sprzyjajace upowszechnieniu
poczucia wigzi narodowej, przyczynialy si¢ one — nierzadko mimowiednie — do zwigkszenia
dystansu wobec mowiacych innym jezykiem, czy tez wyznajacych inng wiarg. Obcy — swdj
nagle stawal sie obcym — obcym®.

W ten sposob w koncowym etapie konfliktu ukrainsko-polskiego czynniki spoteczne
oraz religijne weszly w $cisle zwiazki z narodowo-politycznymi. Owa ,,piekielna mie-
szanka” sprawila, Ze jego ostatnia faza, przypadajaca na lata 1939-1947, byta wyjatkowo
zawzigta 1 okrutna. Kulminacj¢ wielowiekowego wzajemnego zwalczania si¢ Ukraincow
i Polakéw mozna porowna¢ chyba z rzezia chorwacko-serbska, ktora prawie w tym sa-
mym czasie miata miejsce na Batkanach®.

Nalezy tez podkresli¢, ze w pierwszej potowie XX wieku przestrzenny zasigg per-
manentnego konfliktu migdzy Rusinami-Ukraincami a Polakami, ktory trwat okoto 350
lat, stopniowo ulegal zawegzeniu. Przyczyng tych zmian bylo z jednej strony czgsciowe
wyniszczenie, a z innej — ucieczki i wysiedlenia Polakow, najpierw na terenach naddnie-
przanskich w czasach rewolucji i wojny obywatelskiej w Rosji (1917-1921), a nieco pdz-
niej w latach 1939-1946 w Galicji Wschodniej i na zachodnim Wotyniu. Spowodowato
to ich wyjscie z obszaru konfrontacji.

Podkresle zarazem, ze znaczny wpltyw na nasilenie si¢ antagonizmow migdzy Ukra-
incami a Polakami w sprawach wlasno$ci ziemskiej, a pdzniej w zatargach terytorialnych,
miata ingerencja trzeciej strony — imperialistycznej ,,bialej” i ,,czerwonej” Rosji, ktora
przez ponad pottora stulecia skutecznie realizowata rzymska zasade divide et impera. To
wlasnie przemozny wptyw Moskwy w koncowym etapie Il wojny §wiatowej spowodowat
to, ze zostaly wyznaczone nowe zachodnie granice Ukrainskiej SRR i wschodnie Polski
Ludowej. Po zakonczeniu dziatan wojennych ludnos$¢ ukrainska i polska z terenow Ga-
licji 1 Wolynia droga akcji przesiedlenczych i wysiedlenczych zostata rozmieszczona na
terenach dwoch panstw wedhug kryterium narodowosciowego®.

Dzisiaj geneza, przebieg oraz skutki konfliktow ukrainsko-polskich pozostajg przed-
miotem wyjatkowego zainteresowania nie tylko zawodowych historykow, lecz roéwniez
spoteczenstwa ukrainskiego i polskiego. Nietrudno jednak zauwazy¢, ze nawet w takiej,
wydawatoby sie, sprzyjajacej naukowym badaniom sytuacji, w $wiadomosci wigkszosci
obywateli Ukrainy i Polski jedna z najbardziej krwawych stronic nie tylko regionalnej,

2 R. Wapinski, Polska na styku narodéw i kultur. W kregu przeobrazen narodowosciowych i cywiliza-
cyjnych w XIX i XX wieku, Gdansk 2002, s. 53.

Piszac o wspodlnotach wyobrazonych, Wapinski zapewne nawiagzuje do koncepcji zachodniego badacza
Benedicta Andersona. Sens jej mozna sprowadzi¢ do twierdzenia, ze narody nie sa produktem koncowym kon-
kretnych socjologicznych okolicznosci, jak np. jezyk, rasa czy religia. B. Anderson uwaza, ze zarowno w Euro-
pie, jak i na calym §wiecie, zaistnialy one w rzeczywistosci dzigki ,,zbiorowej wizji” pewnych jednostek (patrz:
B. Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, London 1983,
a takze: P. Chatterjee, Woobrazajemyje soobszczestwa: kto ich woobrazajet?, [w:] Nacii i nacjonalizm...,
s. 283-296).

2 Na temat rozmiarow tragedii na Batkanach zob.: M. Kuczynski, Krwawigca Europa. Konflikty zbroj-
ne i punkty zapalne w latach 1990-2000, Warszawa 2001, s. 160—161. Tylko na terytorium Bo$ni chorwaccy
i bosniaccy nacjonaliéci zamordowali od 200 do 250 tys. Serbow, Zydéw i Cyganow, zob.: ibidem, s. 161.

24 O przesiedleniach i wysiedleniach ludnosci ukrainskiej i polskiej: I. C e p e nda, Ukrajinsko-polski wid-
nosyny 40-50-ch rokiw XX stolittia: etnopolitycznyj analiz, Kyjiw 2009, s. 119-279.
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ale takze europejskiej, a nawet §wiatowej historii wcigz pozostaje zapisana w sposob nie
do konca obiektywny.

Przyczyny tego stanu wydaja si¢ do$¢ oczywiste. Przeprowadzona analiza prac ukra-
inskich i polskich pozwala stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ badaczy, ktorzy pisali badz pisza
na temat wydarzen w latach 1939-1947, podchodzi do zagadnienia w sposob znacznie
uproszczony. Wielu z nich po prostu nie dostrzega glebszych przyczyn krwawej tragedii
Ukraincow 1 Polakoéw w czasach II wojny $wiatowej. W swych badaniach ograniczaja
si¢ przewaznie do okresu migdzywojennego, obwinianiajac o to, co si¢ stato na Wotyniu
i w Galicji Wschodniej w latach II wojny $wiatowej, nowoczesne teorie nacjonalistyczne,
a takze organizacje, ktore je wyznawaly oraz wcielaty w zycie”. Wypada zatem przypo-
mnie¢, ze konflikt ukrainsko-polski trwat nie 20, 25 lat, lecz kilka stuleci. Niemniej wigk-
sz0$¢ badaczy ukrainskich i polskich sprowadza swoje wnioski do uproszczonej konsta-
tacji faktu, ze ,,cywilizowany” XX wiek wpisat do historii stosunkow ukrainsko-polskich
stronice nie mniej tragiczne niz poprzednie ,,barbarzynskie” stulecia.

Moze wiasnie dlatego wielu ludzi, zarowno Ukraincéw, jak i Polakow, nadal za-
stanawia si¢ nad pytaniami, ktére w swej naturze sg konceptualne. Komu wioski na
prawym brzegu Dniepru w wieku XIX i na poczatku wieku XX kojarzyly si¢ z obrazem
Arkadii ,,miodem i mlekiem ptynacej”, a kto — podobnie jak Taras Szewczenko — nie
mial powodow, by nazywac je rajem? W jakim stopniu fobie spoteczne i narodowoscio-
we mialy wplyw na pot¢zne ruchy agrarne, ktore w latach 1917-1918 ogarnety szerokie
masy ukrainskich zotnierzy-chtopow i przyczynily si¢ do prawie catkowitej likwidacji
polskiego stanu posiadania na Kijowszczyznie, Podolu i wschodnim Wotyniu? Dlaczego
wiosng 1920 roku na ogdét nieprzychylni bolszewikom chtopi Ukrainy Prawobrzeznej nie
wsparli wspdlnej akcji wojskowej Ukrainskiej Republiki Ludowej i I Rzeczypospolitej
przeciwko bolszewikom? Skad zreszta wzigty si¢ owe ostre animozje miedzy Ukraincami
i Polakami na terenach wojewodztw wschodnich i potudniowo-wschodnich odrodzonego
panstwa polskiego w okresie mi¢gdzywojennym oraz straszne, nierzadko wrecz patolo-
giczne przypadki ukrainsko-polskich rzezi w czasie II wojny Swiatowej i pierwszych lat
powojennych??

% Zob. np.: G. Motyka, Od rzezi wolynskiej do Akcji ,, Wista”: Konflikt polsko-ukrairski 1943—1947,
Krakow 2011, s. 11-52. Krytyka podobnego podejscia w: L. Zaszkilniak, Wid , rizni” do porozuminnia
czy nawpaky? Grzegorz Motyka. Od rzezi wolynskiej do Akcji ,, Wista”: Konflikt polsko-ukrainski 1943—1947,
Krakoéw 2011. 522 s. Recenzja, ,,Ukrajina moderna”, 2011, nr 18, s. 248-249. Podobne stanowisko reprezentuje
austriacki badacz Alois Woldan, ktory zauwazyl, iz w polskiej literaturze historycznej ,,bardzo rzadko bada
si¢ podtoze ukrainskiego niezadowolenia i szuka przyczyn tego nacjonalizmu, ktore leza zarowno w sferze
spotecznej i politycznej, jak narodowej i kulturalnej”, zob.: A. Woldan, Mit Austrii w literaturze polskiej,
Krakow 2002, s. 157.

26 Przychylam si¢ do pogladow tych nielicznych polskich uczonych i publicystow, ktorzy w przeciwien-
stwie do wigkszosci swych kolegow obstajacych przy jednostronnej koncepcji konfliktu ukrainsko-polskiego na
Wotyniu i Galicji Wschodniej w czasach Il wojny $wiatowej (wylacznie zabijanie Polakow przez Ukraincow),
przyznaja, ze akty przemocy i okrucienstwa byty po obu stronach, por. J. Jastrz¢bowski, Rozmowy o bra-
ciach (z prof. Romanem Szporlukiem, prof. Piotrem Wandyczem i prof. Frankiem Sysynem), ,,Zeszyty Historycz-
ne”, 1989, z. 88, s. 3-33; J. Darski, Towarzysze broni, [w:] Stosunki polsko-ukrainskie 1917—1947. Od tragedii
do wspdipracy, Warszawa 1990, s. 28; S. Koper, Ukraina. Przewodnik historyczny. Tragiczne dzieje, polskie
Slady, Warszawa 2014, s. 275-278; A. L. S ow a, Stosunki polsko-ukrainskie 1939-1947. Zarys problematyki,
Krakow 1998, s. 215-216; S. Dambski, Egzekutor, Warszawa 2010, s. 79-88; G. M oty k a, UPAdek Wolynia,
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Na te pytania trudno jest udzieli¢ obiektywnych i popartych ,,zelaznymi” faktami
odpowiedzi, ktére moglyby pogodzi¢ dzisiejsze pokolenia obu narodéw. Sg one jednak
zbyt wazne zaréwno dla Ukraincow, jak i Polakow, by je odwleka¢ w nieskonczonosé.

Szukajac tych odpowiedzi, ukrainscy i polscy naukowcy powinni jednak pamigtac,
ze konflikty ukrainsko-polskie czasow najnowszych wyraznie roznig si¢ od konfliktow
na przyktad miedzy Niemcami a Francuzami czy Niemcami i Anglikami. Z wyjatkiem
krotkiego okresu (lata 1918-1919) nie byly to konflikty migedzy panstwami lub catymi
narodami. Dochodzito do nich bowiem tylko na zamieszkalych wspdlnie przez Ukraincow
i Polakow terenach Naddnieprza, Wolynia i Galicji Wschodniej i mialy one, jak to trafnie
zauwazyl Izaak Babel, charakter wojen obywatelskich, tzn. ,,chtopéw przeciw panom”?’.

W zwiazku z powyzszym do wyjasnienia charakteru relacji i zatargéw ukrainsko-
-polskich w wieku XIX i w pierwszej potowie XX wieku nalezy podchodzi¢ z punktu
widzenia nie tyle historii politycznej, ile spolecznej i gospodarczej. Ponadto, by znalez¢é
podtoze ukrainskiego niezadowolenia i przyczyny antypolskich nastrojéw wielu Ukrain-
cow, nalezy wyj$¢ poza ramy nie tylko okresu migdzywojennego, a nawet XX wieku, co
niejednokrotnie podkreslat Daniel Beauvois. Pomoze to zrozumie¢ motywy wyzwalajace
okreslone zachowania masy chtopskiej, a takze unikna¢ problemu zwigzanego z potrzeba
tlhumaczenia ,,irracjonalno$ci” jej postepowan przede wszystkim w latach 1917-1918, jak
i 1943-1944 .28

Badania historykow ukrainskich jednoznacznie potwierdzajg fakt, ze to wtasnie masa
chlopska byta glowna sita napedowa wszystkich pieciu okreséw eskalacji konfliktu ukra-
insko-polskiego w XIX i pierwszej potowie XX wieku®. Dodajmy tez, ze nowoczesny
ukrainski ruch nacjonalistyczny w gruncie rzeczy — fizycznie i mentalnie — byl ruchem
chiopskim. UPA na Wolyniu w znakomitej wigkszos$ci sktadata si¢ z miejscowych chtopow
i z tego chyba powodu stosowata najokrutniejsze metody zwalczania przeciwnika, z ogra-
niczong iloscig $rodkow technicznych, charakterystyczne dla tzw. ,,wojen chtopskich™.

Nie ma zatem powaznych podstaw, by méwi¢ o ,,zderzeniu dwoch narodow” na
Wolyniu, tym bardziej na Polesiu, w latach 1943—1944, jak to czyni szereg historykow
ukrainskich i polskich. Mozna w zasadzie zgodzi¢ si¢ z polskim pisarzem, autorem wielu
ksigzek historycznych Stawomirem Koperem, ze tragedia wolynska to wtasciwie ,,setki
matych wojen etnicznych migdzy sgsiadami’!. Polskiemu autorowi umknat jednak jeden
wazny szczeg6l, a mianowicie — paradoks 6wczesnej sytuacji polegal na tym, ze znako-

»Wprost”, 2003, nr 26, <http://www.wprost.pl/ar/45707/UPAdek -Wolynia/>, [dostep: 01.12.2011]). Potwierdza-
ja to dokumenty polskie, m.in. rzadowe: Sprawa ukrainska, ,,Zeszyty Historyczne”, 1985, z. 71, s. 121-153. Nie
podwaza to faktu, ze skala ,,depolonizacyjnej” akcji, kierowanej przez UPA, i przejawy ,,zwierzgcej zemsty” ze
strony zbrojnych formacji polskich byty rozne.

27 1. Babel, Dziennik 1920, [w:] id e m, Utwory zebrane, Warszawa 2012, s. 109.

2 Wedtug uczonych zachodnich Johna W. Mc Davida i Herberta Harariego, wniosek o ,,irracjonalno$ci”
pewnych zjawisk historycznych pojawia si¢ w pracach naukowych dopiero wtedy, gdy byt on oparty ,,na wyryw-
kowych badaniach empirycznych oderwanych od catoksztattu sytuacji spotecznej, na bazie ktorej powstawaty”,
cyt. za: H. Pietrzak, Agresja — konflikt — spoteczenstwo, Tyczyn 2000, s. 134.

2 Zob. np.: B. Hud, Ukraincy i Polacy na Naddnieprzu, Wolyniu i w Galicji Wschodniej w XIX i pierwszej
polowie XX wieku. Zarys historii konfliktow spoleczno-etnicznych, Lwéw—Warszawa 2013.

3 Newihiastwo — matir uperedzenn — Hieronim Grala, http.://www.zaxid.net/article/40093/ [dostep:
25.02.2010]

3t S. Koper, Ukraina..., s. 277.
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mita cz¢$¢ (by¢ moze nawet wigkszos¢?) wykonawcdw ,,czystki etnicznej” na Wotyniu ze
strony ukrainskiej nie miala (sic!) wyraznie okreslonej tozsamosci narodowej/etnicznej.
Nazywali siebie ,tutejszymi”, ,,prawostawnymi” itp. Niemniej chetnie wspierali antypol-
skie akcje UPA. Niejednokrotnie ,,ruszaty do dzieta” cate ukrainskie wsie i okolice, wy-
rostkow, kobiet i starcow nie wylaczajac 2, ktorzy kierowali sie przy tym nie pobudkami
»walki o samostijng Ukraing”, ale checig wzbogacenia si¢ kosztem zagarnigtego mienia
i ziemi obcych-obcych i przezycia trudnych wojennych czasow?.

Daje to podstawy, by postawi¢ wniosek, iz koncepcja genezy wydarzen wotynskich
z okresu drugiej wojny $wiatowej, wedtug ktorej odpowiedzialno$¢ za rozpoczgcie i eska-
lacje antypolskiej ,,etnicznej czystki” na Wotyniu ponoszg jedynie OUN i UPA, jest istot-
nym uproszczeniem sytuacji. Wymaga wi¢c rzetelnej i naukowo uzasadnionej korekty.
Jednoczesnie bezdyskusyjny wydaje si¢ fakt, iz w antypolskim tandemie chtopi i UPA
ta ostatnia odgrywala pierwszorzedng rolg. Nie potrafita jednak zorganizowac¢ ,,akcji de-
polonizacyjnej” na terenach Zytomierszczyzny, poniewaz miejscowa ludno$¢ ukraifiska
traktowala swoich polskich sasiadow w sposob catkiem odmienny niz jej rodacy z Wo-
tynia zachodniego. Potwierdza to raz jeszcze potrzebe poglebionej analizy skali wptywu
czynnika spoteczno-etnicznego na konflikty ukrainsko-polskie w czasach najnowszych.

Bohdan Hud’
Ukrainian-Polish conflicts: the need for a new perspective
Summary

The nature of Ukrainian-Polish conflicts of the 19" and the first half of the 20" century in the
Right-bank Ukraine has been analysed. It was emphasized that by the end of World War I, these
were conflicts mostly of an ethno-social nature. In the interwar period, they were just as important
as the ethno-political conflicts on the territory of East Galicia and especially Volyn, which had
been annexed to the Second Polish Republic. In the author’s judgment, the abovementioned re-
quires a deeper unconventional approach to researching the reasons of the so called Volyn Tragedy
of 1943-1944.

32 B. Skaradzinski, Ukrairiska Powstaricza Armia (cz. 1), ,,Tygodnik Solidarno$¢”, 1994, nr 17 (292).
Komendant obwodu AK Zdotbunow w latach 1942-1944, kapitan Wincenty Romanowski w swoich wspomnie-
niach pisze, iz ,,ruchowi banderowcow sprzyjata wigkszo$¢ spoteczenstwa ukrainskiego”. Stad jego wniosek:
,,bez powszechnej pomocy ze strony tysigcy mieszkancow wsi” podobnej masowej zbrodni (banderowskiej
,akeji depolonizacyjnej”) ,,nie bytyby w stanie dokona¢ nawet najlepiej zorganizowane grupy terrorystow”,
W. Romanowski, Kainowe dni, Warszawa 1990, s.74, 76-77.

3 B. Hud, Ukrairicy i Polacy..., s. 318-319. Zjawisko to byto charakterestyczne nie tylko dla Wotynia lat
1943-1944, lecz takze innych dwudziestowiecznych konfliktow. Swiadcza o tym miedzy innymi wydarzenia
w Srebrenicy (Bos$nia i Hercegowina; lata 1992—1995), gdzie liczne bandy maruderéw — bosniaccy muzutma-
nie, tzw. torbari (,,ludzie z torbami”) — podazali za wojskami regularnymi w drugiej i trzeciej linii i nie tylko
rabowali, ale takze mordowali, gwalcili ludnos¢ serbska itp., J. Anderson, A. Williams, V. Head, Rzezie,
masakry i zbrodnie wojenne od starozytnosci do wspoiczesnosci, Warszawa 2007, s. 272.
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Redakcja Prac Komisji Srodkowoeuropejskiej PAU, zamieszczajac tekst referatu
B. Hud’a pt. Konflikty ukrainsko-polskie: potrzeba nowego spojrzenia, wygltoszonego
16 grudnia 2014 roku na otwartym posiedzeniu naukowym Komisji Srodkowoeuropej-
skiej PAU, réwnocze$nie zaznacza, ze nie podziela niektorych opinii jego autora na temat
dramatycznych wydarzen, ktore mialy miejsce w latach 1943—1944 na Wolyniu i w Gali-
cji Wschodniej, i akceptuje w pelni ponizsze uwagi prof. Andrzeja Kastorego.

Andrzej Kastory

Recenzja artykulu: B. Hud Konflikty ukrainsko-polskie: potrzeba nowego spojrzenia

Przekazany mi do recenzji artykut stanowi powazng analizg zrodet konfliktow polsko-ukrain-
skich. Autor w zasadzie przyznaje, ze ludnos¢ polska (rzymskokatolicka) na Ukrainie miata charak-
ter autochtoniczny — byli to badz spolonizowani Rusini, badz ukrainizujgca si¢ ludno$¢ naptywowa,
zachowujaca jednak wyznanie rzymskokatolickie (osadnictwo w drugiej potowie XVII stulecia).
Niemniej roznice wynikajace z pochodzenia etnicznego, pozycji spotecznej i przynaleznosci do
Kosciota rzymskokatolickiego przyczynialy si¢ do rozwoju konfliktu spotecznego, ktory na prze-
tomie XIX i XX wieku na terenach Ukrainy Prawobrzeznej zaczal przeksztatca¢ si¢ w konflikt
narodowy. Ten wywod jest przekonujacy. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z opinig Autora na temat mor-
dow dokonanych na Polakach na Wotyniu i w Galicji podczas I wojny §wiatowej. Autor pomija
fakt oczywisty, ze tylko po stronie ukrainskiej istniat polityczny zamiar czystki etnicznej. Wpraw-
dzie ze strony polskiej miat miejsce odwet, bardzo jednak ograniczony, zwazywszy znikomo$¢ pol-
skich sit zbrojnych (Armia Krajowa) na tych terenach. Ludno$¢ polska na Wolyniu w 1939 r. liczyta
ok. 400 tys. W 1943 r. spadta do 200 tys., z czego 40—60 tys. byto ofiarami UPA; natomiast po stronie
ukrainskiej na skutek dziatan odwetowych mogto zgina¢ od 10-15 tys. 0séb (por. Olha Ostriitchouk,
Les Ukrainiens face a leur passé, Bruxelles 2013, zdaniem autorki ofiarami polskiego odwetu padto
ok. 5 tys. Ukraincow, s. 147—149). Stad poréwnanie tych wydarzen do konfliktu serbsko-chorwac-
kiego, jak rowniez sugerowanie, ze byly to walki etniczne migdzy sasiadami, jest zupetnie chybione.

Okreslenie ,,wojna obywatelska” jest niejasne i nalezatoby je zastapic¢ terminem ,,wojna domo-
wa”. Bledem jest tez twierdzenie, ze Polska przejela kontrole nad Prawobrzezna Ukraing dopiero
na poczatku XVIII wieku, poniewaz od czasu unii lubelskiej ta cze§¢ Ukrainy nalezata do Korony.

Cho¢ artykut ma duze walory naukowe, przedstawiona w nim analiza rzezi wotynskiej jest nie
do przyjecia.
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ROZPAD PANSTW WIELONARODOWYCH
W EUROPIE SRODKOWEJ I WSCHODNIEJ
W LATACH DZIEWIECDZIESIATYCH XX WIEKU.
PRZYCZYNY I SKUTKI

Stowacki etnolingwista Viliam Mruskovi¢! wylicza 109 jednostek etnicznych w Eu-
ropie, z ktorych okoto 60 tworzy wspotczesne narody. Uwaza si¢, ze na calym $wiecie
istnieje co najmniej 8000 podobnych jednostek etnicznych?. Ich doktadnej liczby okresli¢
nie mozna, poniewaz jednostki te nie sg stale — jedne znikaja, inne si¢ pojawiaja, mieszaja
si¢ migdzy soba i si¢ dzielg. Z kazdej takiej etnicznej jednostki w sprzyjajacych warun-
kach pewnego dnia moze powsta¢ §wiadomy nardéd. Kazdy swiadomy nardd natomiast,
zaspokoiwszy swoje potrzeby kulturowe, bedzie dazyt do stworzenia wlasnego panstwa
narodowego, w ktorym zapragnie zebra¢ wszystkich rodakow, lub Scislej: wszystkich
ludzi, uwazanych za rodakow wedtug odpowiedniego programu narodowego®.

Oczywiscie, nietatwo jest wyobrazi¢ sobie istnienie na naszej planecie 8000 panstw
i panstewek. Konflikty pomiedzy nimi, u podtoza ktérych lezatyby wspdlne etnicznie te-
rytoria, z pewnos$cig doprowadzityby do wojny §wiatowej o katastrofalnych skutkach. Nie
wiemy, dlaczego dana jednostka etniczna zaczyna ewoluowac¢ w kierunku narodu, a inna
nie. Nie jeste§my w stanie zatrzymac tego procesu, jezeli juz si¢ rozpoczal, a oprocz tego
nawet nasze mozliwosci jego regulacji sg bardzo ograniczone. Skoro wigc nie mozemy
zatrzymac trwajacych procesow etnicznych, zazwyczaj nie mozemy roéwniez powsciag-
na¢ etnicznych konfliktéw z nimi zwigzanych. Mozemy jednak te procesy obserwowac
i, zapoznawszy si¢ z nimi, probowaé zmniejszy¢ ich negatywne nastgpstwa. Tworzenie
i rozpad trzech wielonarodowych panstw w Europie Srodkowej i Wschodniej, co mie-
lismy mozliwoé¢ obserwowac¢ w XX wieku, dostarczyly nam pod tym wzgledem wiele
przydatnego materiatu.

'V. Mruskovié&, Eurépa jazykov a ndrodov na prahu tretieho tisicrocia, Martin 2008, s. 443-444.

2 A. Gellner, Ndrody a nacionalismus, Praha 1993, s. 55 (wydanie czeskie).

3 Ibidem, s. 12. Zob.: E. Hobsbawm, Narody i nacjonalizm po 1780 roku. Program, mit, rzeczywistos¢,
Warszawa 2010, s. 110.



110 JAN RYCHLIK

Wigkszo$¢ europejskich narodéw sformowata si¢ w nacje nie w obrgbie wlasnego
panstwa narodowego, a w ramach réznych multietnicznych panstw dynastycznych, ktore
w wieku XIX przeksztatcity si¢ w wielonarodowe. Do konca I wojny §wiatowej w Euro-
pie istniaty trzy takie pot¢zne wielonarodowe imperia: Osmanskie, Rosyjskie i Habsbur-
gow. Imperium Osmanskie pozostawmy, poniewaz stopniowa transformacja teokratycz-
nego imperium w tureckie panstwo narodowe nie jest charakterystyczna dla europejskich
proceséw narodowotworczych w XX wieku*. Carska Rosja z kolei pokazata jedno z moz-
liwych rozwiazan ztozonych problemow narodowosciowych w imperium wielonarodo-
wym. W XIX wieku wladcy rosyjscy probowali narzuci¢ swoim poddanym rosyjska ide¢
panstwa, zwigzang z tradycjami prawostawia i rosyjska kulturg. W praktyce oznaczato to
rusyfikacje nierosyjskiej ludnosci, swoisty wyjatek stanowili tu Finowie i — przynajmniej
do 1863 roku — Polacy, co zreszta ma swoje polityczne przyczyny. Proba ta ostatecznie
skonczyla si¢ niepowodzeniem — faktem jest, ze czg$¢ nierosyjskiej ludnosci stowianskiej
przyjeta rosyjska tozsamos$¢, jednakze wspomniana proba doprowadzita w praktyce do
czego$ odwrotnego — do sprzeciwu przeciwko rosyjskiej idei narodowej i panstwowej, co
wyraznie byto widaé¢ podczas I wojny Swiatowej.

Imperium Habsburgdéw po unii austro-wegierskiej, czyli po 1867 roku, ogdlnie pre-
zentowato typ mieszany. We wschodniej czgsci, wegierskiej, Wegrzy probowali zasymi-
lowac¢ ludnos¢ niewegierska i przeksztatci¢c Wegry w panstwo narodowe na wzor Francji,
tzn. stosowali w zasadzie takie same metody, jak carska Rosja. Jednakze w czesci za-
chodniej, austriackiej, wprowadzano inny model. Austria otwarcie deklarowata si¢ jako
panstwo wielonarodowe, w ktorym nie ma okreslonej narodotworczej nacji, a wigc nie ma
réwniez mniejszosci (nie moze bowiem by¢ mniejszosci tam, gdzie nie ma wigkszos$ci)’.
Austria de iure nie miala nawet panstwowego jezyka, a jedynie jezyki urzedowe, ktore byly
uzywane w poszczegdlnych prowincjach — cho¢ w praktyce, oczywiscie, za lingua franca
stuzyt niemiecki — jezyk dworu, imperatora i stolicy. Paragraf 19 austriackiej konstytucji
z 21 grudnia 1867 roku® glosil, ze wszystkie narody w imperium i ich jezyki sg rownopraw-
ne i rownorzedne (gleichberechtig) oraz ze kazdy naréd ma prawo samodzielnie rozwijaé
wlasny system szkolnictwa. Z tego powodu narody w Austrii rozwijaty si¢ swobodnie
i w XIX wieku tam sformowaty si¢ wspolczesne nacje, ktore niczym nie roéznity si¢ od
tych w Europie Zachodniej — poza faktem, iz nie posiadaty wlasnych panstw narodowych.
Austriackie nacje nie niszczyly Austrii dlatego, ze byly przez nig ciemig¢zone, a wrecz
przeciwnie — z tego powodu, ze z pomocg samej Austrii doszty do takiego momentu,
w ktorym granice wielonarodowego panstwa staty si¢ dla nich zbyt ciasne. Nalezy jed-
nak dodag¢, ze, wbrew ogoélnej opinii, czynnik ekonomiczny w tym wypadku nie odegrat
szczegoblnej roli. Czeskiej i stowackiej burzuazji na przyktad stworzenie Czechostowacji

4 I. XaxoB, Ucmopus na cvepemenna Typyus, Codust 2008, c. 9-19. Zob.: J. Rychlik, J. Pelikan,
K.Mancev,N.Danova, Mezi Vidni a Carihradem. Utvareni balkanskych narodi, 1, Praha 2009, s. 357-358.

5 Wiecej na ten temat zob.: J. Ry chlik, Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Spoluprdce a konflikty 1914—1992,
Praha 2012, s. 35-38; J. Ry chlik, Rakouskd a uherska koncepce reSeni narodnostni otdzky a cesko-slovenské
vztahy v 19. Stoleti, [w:] M.Podrimavsky,D.Kovac (eds.), Slovensko na zaciatku 20. Storocia, Bratislava
1999, s. 137-151.

¢ Staatsgrundgesetz vom 21 Dezember 1867 iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fiir die in
Riechsrathe vertretenen Konigreiche und Linder, Reichsgesetzblatt fiir das Kaiserthum Osterreich, Stiick 61
vom 22 Dezember 1867, Nr. 142.
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nie dato zadnego ekonomicznego zysku, a wrecz przeciwnie — zdecydowanie stanowito
strat¢, gdyz doszto do utraty rynkow zbytu’.

Politycy, zebrani w Wersalu w 1919 roku, przyjeli nastepujaca uproszczong formute:
dawna monarchia jest, po pierwsze, niedemokratyczna, a po wtore — niesprawiedliwa
pod wzgledem narodowym i z tego powodu niestabilna. Nowe panstwa-nastepcy beda
demokratyczne i narodowe, i dlatego stabilne. Koalicyjni politycy, oczywiscie, dosko-
nale zdawali sobie sprawe, ze powstanie tych nowych narodowych panstw doprowadzi
do pojawienia si¢ duzych mniejszosci narodowych, wskutek nowych politycznych gra-
nic oderwanych od wlasnych panstw narodowych. Ich iluzja polegala na tym, ze jesli
mniejszo$ciom zagwarantowane zostang prawa mniejszosci, one si¢ uspokoja i przyjma
status quo. Wersalskie rozwigzanie problemow narodowo$ciowych od samego poczatku
zawierato jednak kilka podstawowych btgdow.

Po pierwsze, nowe panstwa — nast¢pcy Austro-Wegier, jak Polska, Czechostowacja,
Jugostawia, deklarowaly si¢ jako panstwa narodowe, ale w rzeczywisto$ci stanowity tylko
male kopie nieistniejacej juz monarchii habsburskiej. Wszystkie nowe panstwa posiadaty
duze i silne mniejszosci, niezadowolone przy tym z faktu, ze nie moga zy¢ we wlasnym
panstwie narodowym, znajdujgcym si¢ po drugiej stronie granicy. Prawa mniejszosci,
gwarantowane specjalnymi umowami w wigkszosci krajow, jak np. Polska, Kroélestwo
SHS, Rumunia i Grecja, nie byly przestrzegane — Polska na przyktad otwarcie w 1934
roku wypowiedziata umowe. Jednak nawet Czechostowacja, ktéra przestrzegata swoich
umow i nawet poprzez wewngtrzne prawodawstwo rozszerzata prawa mniejszosci, nie
byla w stanie zadowoli¢ i ludno$ci niemieckiej, i polskiej, i wegierskiej — jasne jest na
przyktad, ze Polacy w okolicach Cieszyna, stanowigcy tam ludnos$¢ autochtoniczng, nie
mieli zadnych powodow, aby zy¢ w Czechostowacji, skoro mogliby zy¢ we wlasnym
panstwie narodowym, czyli w Polsce®.

Po drugie, Czechostowacja i Krolestwo SHS, od 1929 roku — Jugostawia, w rzeczy-
wistosci nie moglyby by¢ okreslone jako panstwa narodowe, nawet i bez swoich proble-
mdéw mniejszosciowych, poniewaz zostaja stworzone w oparciu o wymyslone ideologie
czechostowakizmu i jugoslawizmu. W Czechostowacji Czesi i Stowacy byli uwazani za
jednolity czechostowacki nardd, uzywajacy dwoch wariantow tego samego jezyka’®, po-
dobnie jak w Jugostawii Serbowie, Chorwaci i Stowency byli uwazani (szczegdlnie za
czasOw krolewskiej dyktatury po 1929 roku) za jednolity nardd jugostowianski'®. Obie
ideologie narodowe przecenialy i wyolbrzymialy rol¢ jezyka przy formowaniu si¢ narodo-
wej tozsamosci. Ale w tym przypadku jezyk nie byt az tak wazny: i w Europie, i w $wiecie
znanych jest wiele narodow, ktére postuguja si¢ podobnymi, wzajemnie zrozumialymi
jezykami lub nawet jednym i tym samym j¢zykiem, a mimo to bezspornie sa rézne, po-
niewaz mialy odrgbne historyczne losy i w zwiagzku z tym odpowiednio r6zng $wiadomos¢
narodow3. Bliskos¢ jezykowa nie jest wystarczajacg podstawa do potaczenia swiadomych
i ostatecznie uksztattowanych nacji, jakimi w 1918 roku byli juz Czesi i Stowacy, wzgled-
nie — Serbowie, Chorwaci i Stowency. Stowakom na przyktad trudno bylo przyjac cze-

7 J.Rychlik, V. Penc¢ev, Od minulosti k dnesku. Déjiny ceskych zemi, Praha 2013, s. 422.

8 J.Rychlik et al., Mezi Vidni a Caiihradem..., s. 359-360.

9 Sbirka zakonii a narizeni statu ceskoslovenského, § 4 zakona ¢. 122 ze dne 29. inora 1920.

10 E. Hobsbawm, Narody i nacjonalizm..., s. 144; M. Sestik, M. Teichman, L. Havlikova, L. Hladky,
J. Pelikan, Déjiny jihoslovanskych zemi, Praha 1998, s. 417-419.
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ska histori¢ i zwigzana z nig czeska tradycje panstwowa za wlasne, skoro nigdy nie zyli
w granicach dawnego panstwa czeskiego. Z drugiej strony, chorwacka panstwowosc jest
rownie dluga jak serbska. Chorwatom cigzko bytoby wigc przyjaé nowe panstwo, po-
wstale po prostu w wyniku rozszerzenia panstwa serbskiego. Ten sam problem mozemy
zaobserwowaé w miedzywojennej Polsce. Jaki stosunek mogtaby mie¢ ludnos$¢ ukrainska
do panstwa polskiego, skoro, oczywiscie, zrodzito si¢ ono w oparciu o polska tradycje
panstwowa, dla Ukraincow obca?

Po trzecie, politycy przeceniaja rowniez role systemu demokratycznego. Szczeg6lnie
w czeskiej 1 stowackiej historii czgsto przedstawiany jest argument, ze Czechostowacja
pozostawata w okresie migdzywojennym jedynym panstwem demokratycznym w Europie
Srodkowej i ze whasnie demokracja jest ogniwem, ktére powinno taczy¢ wszystkie naro-
dy mtodej republiki'. Jednak demokracja nie moze odgrywac takiej roli: dlaczego jakis$
Polak albo Stowak maja zy¢ w demokratycznej Czechostowacji, a nie w demokratycznej
Polsce czy Stowacji? Pod koniec lat trzydziestych, przed II wojna §wiatowa, Czechosto-
wacja rzeczywiscie byta ostatnim i jedynym panstwem demokratycznym w regionie, ale
w poczatkach okresu migdzywojennego jej sasiedzi byli wcale nie mniej demokratyczni.
Faktem jest, ze Czechostowacja, Polska i Jugostawia zostaly zniszczone glownie w re-
zultacie agresji nazistowskich Niemiec Adolfa Hitlera (w przypadku Polski — réwniez
przy pomocy ZSRR), ktére wykorzystaty ich wewngtrzne narodowe przeciwienstwa. Nie
oznacza to jednak, Ze te trzy panstwa zdotatyby rozwigza¢ swoje narodowe problemy i ze
w dluzszej perspektywie czasowej na przyktad nie rozpadtyby si¢ i bez Hitlera.

W Rosji juz rewolucja lutowa z 1917 roku doprowadzita do stopniowego rozpadu im-
perium. Sowieccy bolszewicy, ktorzy przejeli wladzg jesienia tego samego roku, uwazali,
ze znaja i maja rozwigzanie kwestii narodowe;j.

Wedhig komunistéw przeciwienstwa narodowe sg wyltacznie produktem kapitalizmu,
zatem wraz z jego usunig¢ciem i zwycigstwem socjalizmu znikng same z siebie'?. Komuni-
$ci proponowali rowniez nowe rozwigzanie narodowych probleméw w Rosji — stworzenie
Zwiagzku Radzieckiego jako $wiatowe] federacji sowieckich republik socjalistycznych.
I rzeczywiscie, wedtug pierwszego projektu ZSRR miat by¢ $wiatowa federacja, a nie
federacjg narodow niegdysiejszej carskiej Rosji'®. Szybko jednak stato si¢ jasne, ze po-
szczegblne narody dawnej carskiej Rosji nie chea zy¢ w podobnym zwiazku, prawidlowo
uwazanym zaréwno przez samych Rosjan, jak i przez inne, nierosyjskie narody ZSRR,
a rowniez i przez $wiat zewngtrzny po prostu za nowg forme¢ dawnej Rosji. Juz w 1917
roku oderwali si¢ Finowie, w roku 1918 — Litwini, Lotysze, Estoficzycy, a niepodlegtos¢
proklamowali Ukraincy, Bialorusini, Gruzini i Azerowie. Wtasnie dlatego juz umocniona
sowiecka wladza zapomniata hasto o prawach narodéw do samookreslenia i sita na powr6t
przytaczyta oderwane narody: najpierw Ukraincéw, Biatorusinow, Gruzindw i Azerow,

' J. Opat, Teze k Masarykové ndrodnostni a statopravni filozofii do roku 1918, [w:] Masarykova idea
Ceskoslovenské statnosti ve svétle kritiky déjin, Praha 1993, s. 9-14; S. Kuéerova (ed.), Idea Ceskoslovenska
a stiedni Evropa, Brmo 1993; J. Valenta, E. Voragek, J. Harna (eds.), Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy demo-
kracie ve stiredni Evropé, 1, 11, Praha 1999.

2 P. N. Fedosejev, Vedecky komunizmus, 2. vydanie, Bratislava 1975, s. 213-215, s. 385-386 (slo-
wackie wydanie); F. V. Konstantinov, Ziklady marxisticko-leninskej filozofie, 3. vydanie, Bratislava 1975,
s. 325-328 (slowackie wydanie).

3 Manas cosemckas snyuxnoneous, Tom 8, Mocksa 1930, c. 371.
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aw 1940 roku — narody nadbattyckie. Finowie unikneli podobnego losu tylko ze wzgledu
na swoj trzymiesieczny opér podczas tzw. ,,zimowej wojny” z 19391940 roku'4. Lud-
nos$¢ przytaczonych terytoriow, bez wzgledu na swa socjalng lub klasowg przynaleznosc,
nie czula oczywiscie zadnej sympatii do panstwa sowieckiego, co jasno byto widoczne
w roku 1941, kiedy masowo uciekata z Armii Czerwonej i przyjmowata niemiecki Wehr-
macht nie jak okupanta, a jak wyzwoliciela. Nawet fakt, ze wigkszo$¢ bardzo szybko
rozczarowala si¢ niemieckimi wyzwolicielami, po wojnie nie wplynagt na zmiang nega-
tywnego stosunku do ZSRR.

Wydarzenia podczas Il wojny $wiatowej i po niej pokazaly, ze federacja typu sowiec-
kiego nie jest w stanie rozwigzywa¢ narodowych problemow. W rezimie typu sowieckiego
federacja zawsze jest tylko formalna. Komunistyczna dyktatura jest zbudowana na tzw.
centralizmie demokratycznym, tzn. na piramidowej strukturze wtadzy, w ktorej nizsze
poziomy wladzy podporzadkowane sa wyzszym. Ale podobna organizacja wojskowa
w praktyce jest przeciwna zasadzie federacji, ktora wymaga silnej decentralizacji i auto-
nomicznych dziatan poszczego6lnych czgséci federacji, bez mozliwosci mieszania si¢ w nie
organdéw federalnych. Rezultatem tzw. socjalistycznej federacji jest fakt, ze niezaleznie od
narodowego sktadu partii i organéw panstwa, polityczne decyzje zawsze podejmowane
sa w centrum federacji przez politbiuro partii, ktora jest tylko jedna. Poszczegblne czgsci
federacji nie moga rozwigzywac swoich problemow samodzielnie i dlatego obywatele,
nalezacy do poszczegdlnych nacji, czuja si¢ podporzadkowani najsilniejszemu narodowi,
poniewaz w zasadzie to w jego stolicy znajduje si¢ centrum wtadzy politycznej. Dlatego
w ZSRR Rosjanie przyjmuja caly Zwiazek za swoje panstwo — w ich oczach ZSRR jest
po prostu rozszerzong Rosja. Podobnie z zewnatrz ZSRR uwazany jest za Rosje, podobnie
jak wszyscy jego obywatele za Rosjan. Oczywiscie, dla nie-Rosjan jest to nie do przyjecia
i wrecz obrazliwe, poniewaz w ten sposob nie docenia si¢ ich kultury i tozsamosci.

Sowiecki model federacji zostal narzucony po wojnie najpierw w Jugostawii, a po
1968 roku — rowniez w Czechostowacji, cho¢ w obu panstwach jednoczesnie przyjeto
si¢ rowniez ideg bliskosci tworzacych federacje narodow. Problem w znacznym stopniu
jest jednak podobny jak w ZSRR. Czesi nie mieli ktopotu z przyjeciem catej Czechosto-
wacji za swoje panstwo narodowe, ktore dla nich byto raczej rozszerzonym na wschod
panstwem czeskim, a i za granicg Czechostowacja uwazana byta po prostu za Czechy.
Oczywiscie, draznito to bardzo Stowakow, ktorzy z kolei najpierw identyfikowali si¢ ze
Stowacja, a nie z Czechostowacjg jako catoscia. Podobnie i w Jugostawii Serbowie, a do
pewnego stopnia rowniez i Czarnogorey, nie mieli problemu, aby identyfikowac si¢ jako
Jugostowianie'. W tym przypadku jednak spotykamy sie z pewnym wspolnym wielonaro-
dowym panstwom problemem, ktory w zaden sposob nie wiaze si¢ juz z komunistycznym
rezimem — przywykliSmy do przyjmowania §wiata na zasadzie ,,jedno panstwo — jeden
nar6d” i to zazwyczaj w taki sposob, ze kazde panstwo jest dla nas panstwem narodowym
dominujgcego etnosu. Pozostate narody stajg si¢ jakby ,,niewidoczne” i dlatego, jak miato
to miejsce w przypadku Jugostawii, przy spojrzeniu z zewnatrz po prostu ,,ging”. To nie
jest problem tylko krajow Europy Wschodniej. Na catym $wiecie rowniez dzisiaj ludzie

4 W. R. Trotter, The Frozen Hell. The Russo-Finish Winter War of 1939—1940, Chapel Hill, North
Carolina 2000, pp. 263-270.
15 J. Rychlik, Rozdéleni Ceskoslovenska 1989—1992, Praha 2012, s. 11-12.
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moéwig o Anglii, majac na mysli cala Wielka Brytanig, a jesli kto$ sposrod nas jutro wy-
bierze si¢ do Barcelony, prawdopodobnie powie, ze jedzie do Hiszpanii.

Upadek systemu komunistycznego w Europie Wschodniej w roku 1989 obudzit wiele
nadziei. Ten ,,cudowny rok” — annus mirabilis — byl przyjety przez wielu ludzi w Europie
Wschodniej jako poczatek nowego wieku, w ktorym wreszcie nadejdzie upragniony ,,raj na
ziemi”. Oczywiscie, okazato si¢ to tylko iluzja: zadnego ,,raju” nigdy nie byto, nie ma i nie
bedzie. Po 1989 roku stato si¢ jasne, ze wielonarodowym panstwom w Europie Wschodniej
brakuje wspolnej idei, ktéra moglaby zjednoczy¢ ich narody. Taka ide¢ trudno jednak by-
loby znalez¢: co w bylym ZSRR mogloby potaczy¢ Estonczyka z Uzbekiem lub Ukrainca
z Kazachem? Co oni maja ze sobg wspdlnego? A co w bylej Jugostawii taczyto Stowenca
z Serbem, albo Serba z Albanczykiem? Odpowiedz jest prosta — nic. Nawet w Czechosto-
wacji, gdzie relacje pomigdzy Czechami i Stowakami nigdy nie byty wrogie, wida¢ byto, ze
nie ma zadnej idei, ktora mogtaby potaczy¢ dwie (inaczej tak przeciez sobie bliskie) nacje.
I w ZSRR, i w Jugostawii, i w Czechostowacji stalo si¢ jasne, ze granice federacji staty
si¢ bardzo ciasne dla nacji, ktore juz nie uwazaly wielonarodowego panstwa za wlasne.
W nastegpstwie tego poszczeg6lne federalne republiki narodowe zaczely zadac coraz wigcej
1 wiecej praw. Z punktu widzenia ich ludnosci nie federacja, nie panstwo federacyjne jako
calos$¢, a jedynie wilasna republika mogtaby by¢ uwazana za swoja, dlatego tez i organy fe-
deracyjne przedstawiajg co$ obcego, co$ szkodliwego'®. W ten sposob autonomia stopnio-
wo, ale ciagle, rozszerza si¢ — az wreszcie federacyjne organy nie decyduja juz o niczym,
cho¢ jednoczesnie maja odpowiedzialno§¢ wzgledem $wiata zewngtrznego. Ostatecznie
federacja si¢ rozpada, najpierw de facto, a potem réwniez de iure’.

Wreszcie musimy postawic sobie pytanie: czy proces rozpadu panstw wielonarodo-
wych jest nieuchronny, czy tez istnieje mozliwo$¢ jego zatrzymania?

Po pierwsze, zaznaczy¢ nalezy, ze w historii nie istniejg procesy nieuchronne. Historia
to dziatalnos¢ ludzi, a ludzie dziataja swobodnie. Na ich dziatania, oczywiscie, zawsze od-
dziatuja rézne czynniki, ktore czg¢sto mozemy w odpowiedni sposob okresli¢ i powiedziec,
ze jeden czy drugi wariant przysztego rozwoju wydarzen jest bardziej prawdopodobny.
W tym sensie rowniez rozpad wielonarodowych panstw nie jest nieunikniony, ale mimo
wszystko bardzo prawdopodobny. Ogoélnie o panstwach wiclonarodowych powiedzie¢
mozemy, ze wszystkie podobne panstwa sa i beda stosunkowo niestabilne, jesli funkcjonu-
ja jako federacje lub jesli mniejsze nacje maja tylko autonomie. Ich zachowanie wymaga
ciaglego balansowania, ktore nigdy si¢ nie konczy i wymusza coraz to nowe i nowe kom-
promisy. Trwatle, albo raczej dlugie ich istnienie (poniewaz w historii nie ma nic trwa-
lego) jest mozliwe jedynie pod warunkiem, ze ogdt ludno$ci uwaza istnienie wspolnego
panstwa za conditio sine qua non; inaczej mowiac, jesli uwaza nie tylko swojg narodowa
czes$¢ federacji, a calg federacj¢ za wlasne panstwo, za ktore jest odpowiedzialny. Albo
inaczej mowiac, jesli stworzy si¢ zupelnie nowa polityczng nacje, cho¢ sktadajaca sie
z kilku narodéw, tzn. co$ podobnego do tego, z czym mamy do czynienia w Szwajca-
rii. Do tego jednak potrzeba silnej zjednoczeniowej idei, a nie tylko pustych deklaracji
o wspotpracy. Mamy w Europie — przynajmniej w teorii — ide¢ o europejskim zjednocze-
niu, ale ciagle jeszcze nie wymyslilismy niczego, co mogtoby postuzy¢ na przyktad jako

1 M. Sestak et. al., D&jiny jihoslovanskych zemi..., s. 558-559.
17 J. Rychlik, Rozdéleni Ceskoslovenska. ..., s. 348-353.
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pomyst na zjednoczenie Walonéw i Flamandow w Belgii. Najprawdopodobniej wiec nie
bedziemy w stanie zatrzymac procesu dalszego rozpadu wielonarodowych panstw. Doda¢
nalezy, ze ten proces rozpadu zupehnie nie przeszkadza procesowi europejskiej integracji
i rozszerzaniu Unii Europejskie;j.

Rozpad wielonarodowych panstw w Europie Srodkowej i Wschodniej nauczyt nas
jednak jeszcze czegos. Stato si¢ bowiem jasne, ze likwidacji istniejacych panstw wielona-
rodowych nie nalezy uwazac za tragedie. W 1991 1 1992 roku bytem doradcg dwczesnego
czeskiego premiera Petra Pitharta i jako ekspert bralem udziat w przygotowaniu rozmow
miedzy Czechami i Stowakami, ktore ostatecznie doprowadzily do pokojowego podziatu
Republiki Czechostowackiej. Znamienne jest, ze dzi$ relacje pomigdzy obiema republi-
kami, a ja mam honor by¢ obywatelem ich obu, sa doskonate. Dlatego pewien jestem, ze
sama likwidacja wielonarodowego panstwa, jesli przeprowadzona jest zgodnie z umowa
i w sposob pokojowy, jak miato to miejsce w przypadku Czechostowacji w 1992 roku,
moze nawet ustabilizowa¢ sytuacj¢ w danym regionie. Innymi stowy, panstwa przychodza
i odchodza, tworza si¢ i rozpadajg, i zadne nie bedzie istnie¢ wiecznie. Skoro w 1918
roku mogly rozpasc¢ si¢ Austro-Wegry, nie ma powodu, bySmy uznawali za tragedig, ze
nie istniejg juz ZSRR, Czechostowacja i Jugostawia. Nie bedzie rowniez katastrofa, jesli
pewnego dnia niepodlegle beda Szkocja, Flamandia, Katalonia czy Kraj Baskow.

Tlum. Agata Kawecka

Jan Rychlik

Disintegration of the Multinational States in Central and Eastern Europe in the Nineties
of the 20th Century. The Reasons and the Consequences

Summary

In Central and Eastern Europe all multinational states — Yugoslavia, Czechoslovakia and the
Soviet Union — failed, because they had no strong unifying idea and their citizens of different na-
tionalities had no common identity unifying them with the state rather than with their nation. After
the World War I Austria-Hungary, the Ottoman Empire and the Russian Empire disintegrated for the
same reason. The successor states of Austria-Hungary declared themselves as the nation-states, but
in fact they were only smaller copies of deceased Austria-Hungary. They were multinational states
based mainly on the language proximity of the particular nations (Serbs, Croats and Slovenes in
Yugoslavia, Czechs and Slovaks in Czechoslovakia) and in addition, they had also strong national
minorities. It became soon clear that the language proximity is not enough to form the new common
identity which would bridge the people of different nationality in the new succession states. The
succession states lasted only for roughly two decades. It is true that Czechoslovakia and Yugoslavia
became victims of the Nazi German aggression, but it is highly likely that in the longer period
they would disintegrate anyway. After the war both Czechoslovakia and Yugoslavia were restored.
According to the Soviet example, Yugoslavia chose the federative model which Czechoslovakia
adopted in 1968, too. However, the federation based on national principles proved to be unstable.
The limits of federation became soon too narrow for the smaller nations in the federations. After
the fall of Communist dictatorship in these countries at the end of 1989, there was no power and
no idea to keep these multinational states. The idea of democracy could not span different nations
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within one state if there was no other spanning idea and common identity. This was the reason why
Czechoslovakia and Yugoslavia definitively disintegrated in the nineties. However, the process of
disintegration of multinational states should not be seen as something negative per se because
throughout history the states come and go. More important than maintaining existing states are the
relations between the new successor states.

Key words: Czechoslovakia, Yugoslavia, Soviet Union, disintegration.
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Uwagi wstepne

Przedmiotem artykulu sg stosunki polsko-niemieckie w Unii Europejskiej i NATO od
momentu przystapienia Polski do obu tych organizacji mi¢dzynarodowych. Na poczatku
nalezy postawi¢ hipotez¢ badawcza, ze zar6wno stosunki bilateralne, jak i ich wymiar
europejski (Unia Europejska) oraz transatlantycki (NATO) wypadaja zasadniczo pozytyw-
nie. Z drugiej strony jednak r6znice w interesach narodowych czy tez odmienne priorytety
polityczne powodowatly, ze pomigdzy obu panstwami powstawaly potencjalne, a nawet
realne pola konfliktéw w obu wspomnianych obszarach. W pierwszej czgsci artykutu
dokonana zostata — z konieczno$ci podyktowanej objetoscig tekstu — skrocona analiza
relacji bilateralnych migdzy obu krajami. Natomiast w drugiej czgsci opracowania, wtas-
ciwej z punktu widzenia jego tytutu, przedstawiono bilans stosunkow pomiedzy Polska
a Niemcami w wymiarze europejskim i transatlantyckim.

I. Relacje bilateralne

W okresie przed akcesja Polski do Unii Europejskiej polsko-niemieckg wspolprace
bilateralng na ptaszczyznie politycznej, gospodarczej i militarnej cechowato asymetrycz-
ne partnerstwo, wynikajace z roznicy potencjatdéw oraz statusu mi¢dzynarodowego obu
panstw. Polskie elity polityczne przyktadaly jednak do kontaktow z rzadem niemieckim
najwigksza wagg, Swiadome, jakie znaczenie dyplomatyczne ma wsparcie Niemiec na
drodze do akcesji z Unig Europejska i NATO!. Po przystgpieniu Polski do obu tych orga-

' M. Stolarczyk, Zbieznosé i réznice intereséw w stosunkach polsko-niemieckich w latach 1989-2009,
Katowice 2010, s. 133-170; J.J. Wec, Rozwoj stosunkow politycznych, militarnych i ekonomicznych miedzy
Polskq a Republikq Federalng Niemiec po 1989 r., ,,Zeszyty Liberalne”, 1998, nr 5, s. 13-18; W. M. Goralski,
Stosunki polityczne Polska-Niemcy, [w:] Polacy i Niemcy na drodze do partnerskiego sqsiedztwa. Proba bilansu
dziesieciolecia 1989-1998, podred. D. Bingenai K. Malinowskiego, Poznan 2000, s. 269-290.
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nizacji migdzynarodowych stosunki bilateralne charakteryzowala wspoipraca, obcigzona
jednak wieloma problemami, wynikajacymi najczesciej z réznic w interesach narodowych
czy tez odmiennej interpretacji wydarzen historycznych. Mimo to bilans bilateralnych
relacji polsko-niemieckich w analizowanym okresie wypada pozytywnie. Najwigkszy-
mi osiagnigciami byly: poprawnie funkcjonujacy mechanizm wzajemnych konsultacji
politycznych, dynamika wspotpracy gospodarczej, a takze kooperacja militarna. Nato-
miast najwigcej probleméw rodzity spory dotyczace nastgpujacych kwestii: mniejszosci
narodowych; roszczen cywilno-prawnych Niemcoéw przymusowo wysiedlonych z Polski
w latach 1945-1950; roszczen rewindykacyjnych tzw. poéznych przesiedlencow (Spdtaus-
siedler), czyli obywateli polskich pochodzenia niemieckiego przesiedlonych do RFN lub
NRD po 1950 r. (w tym zwlaszcza w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych); od-
szkodowan indywidualnych dla polskich ofiar niemieckich obozéw koncentracyjnych oraz
robotnikow przymusowych 111 Rzeszy, a takze zwrotu dobr kultury?.

Mechanizm konsultacji na szczeblu rzadowym i parlamentarnym tworzyt ramy in-
stytucjonalne oraz wplywal na dynamike wspotpracy politycznej pomi¢dzy obu panstwa-
mi. Uzupetniaty go coroczne konsultacje ministrow spraw zagranicznych oraz ministrow
obrony Polski, Niemiec i Francji w ramach tzw. Trojkata Weimarskiego. Wspolprace
polityczng na szczeblu rzadowym dopetnialy takze kontakty miedzy parlamentami obu
krajow, w tym konsultacje Prezydiow oraz Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu i Bunde-
stagu. Nie doszlo jednak do uksztaltowania si¢ tak rozbudowanego i efektywnego systemu
konsultacji politycznych, jak ma to miejsce w przypadku stosunkéw niemiecko-francu-
skich?, ale mimo to kontakty miedzy szefami rzadow, ministrami spraw zagranicznych czy
ministrami obrony nabraty takiej wlasnie regularnosci®.

Wspolpraca gospodarcza migedzy obu panstwami nalezata do obszaréw najmniej kon-
fliktogennych. Niemcy byly juz od lat dziewigédziesigtych najwazniejszym partnerem han-
dlowym Polski’®, za$ od 2013 r. Polska stata si¢ rowniez pierwszym partnerem handlowym

2 Do spornych kwestii w stosunkach polsko-niemieckich mozna takze zaliczy¢ sprawe budowy Centrum
przeciw Wypedzeniom, por. M. Stolarczyk, op.cit., s. 413-435.

3 Na mocy traktatu elizejskiego podpisanego 22 stycznia 1963 r. przez zachodnioniemieckiego kanclerza
Konrada Adenauera i francuskiego prezydenta Charlesa de Gaulle’a migdzy obu panstwami odbywaja si¢ regu-
larne konsultacje na najwyzszym szczeblu, zwotywane ,tak czgsto, jak jest to konieczne, a zasadniczo dwa razy
w roku”. Uzupetniaja je spotkania ministrow spraw zagranicznych oraz ministrow obrony, ktére maja miejsce co
najmniej raz na kwartal, a takze konsultacje na szczeblu instytucji odpowiedzialnych za obrong, nauke, kulture,
wychowanie i wymian¢ miodziezy. Od 2003 r. odbywaja si¢ regularne posiedzenia obu rzadow (raz lub dwa
razy w roku) pod nazwa Niemiecko-Francuska Rada Ministrow, por. Presse- und Informationsamt der Bundes-
regierung. Pressemitteilung, 31. Mérz 2015, http://www.bundesregierung.de/content/DE/Pressemittei lungen/
BPA/2015/03/2015-03-31-deutsch-franzoesischer-ministerrat.html.

4 Szerzej na temat wspotpracy politycznej, por. J.J.W ¢c, Wspolpraca i problemy sporne w stosunkach
polsko-niemieckich na przetomie XX i XXI w., ,,Politeja”, 2004, nr 1, s. 94-95; M. Stolarczyk, op.cit., s. 171—
—246, 371-464; W. Goralski, op.cit., s. 269-290. Por. tez B. Koszel, Trojkgt Weimarski. Geneza, dziatal-
nos¢, perspektywy wspotpracy, Poznan 2006; B. Koszel, K. Malinowski, Z. Mazur, Niemiecka polityka
wobec Polski (1990-2010), Poznan 2012.

5 P. Kalka, Wymiana handlowa i jej ograniczenia, [w:], Polacy i Niemcy..., s. 405-425; 1. Romi-
szewska, Niemieckie inwestycje bezposrednie w Polsce, [w:], Polacy i Niemcy..., s. 426-441; W. M ata-
chowski, Polsko-niemieckie stosunki gospodarcze w latach dziewigédziesigtych, ,,Rocznik Polsko-Niemiecki”,
2001-2002, nr 10, s. 157-158; J.J. W ¢ ¢, Wspolpraca i problemy sporne, s. 104—108; 1d e m, Rozwdj stosunkow,
s. 17-18.
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Niemiec w Europie Srodkowej i Wschodnieje. W 2013 r. udziat Niemiec w globalnym
eksporcie Polski wynosit 25%, za$ udziat w jej globalnym imporcie 21,5%. Jednak w nie-
mieckiej statystyce handlu zagranicznego Polska zajmowata w 2013 r. dopiero 10 miejsce,
przed Rosja i jedno miejsce za Belgia: byta dziewigtym w kolejno$ci importerem z Niemiec
(42,3 mld euro) oraz jedenastym eksporterem do RFN (35,8 mld euro) (por. wykresy I-IV)E.
Skumulowana warto$¢ niemieckich inwestycji bezposrednich w Polsce osiggneta w 2013 1.
poziom ok. 27,5 mld euro (do 2011 r. — 19,3 mld euro)’. W tym samym okresie skumulowa-
ne polskie inwestycje w RFN byly warte niespetna 1 mld euro (do 2011 r. — 579 mln euro)'.

Polsko-niemieckie powigzania gospodarcze miaty nadal charakter powigzan struktural-
nie asymetrycznych. Mimo wielu korzystnych dla Polski zmian w tej dziedzinie, zwlaszcza
w ostatnich latach, obroty handlowe pomiedzy obu panstwami charakteryzowata w dal-
szym ciggu wyrazna asymetria ilosciowa i jakosciowa, a takze zdecydowana przewaga
wymiany mi¢dzygaleziowej nad wewnatrzgaleziowa, co odzwierciedlato tylko réznice
W poziomie rozwoju gospodarczego i technologicznego migdzy nimi, a takze $wiadczyto
o niskiej konkurencyjnosci polskiej gospodarki wobec gospodarki niemieckiej''.

Juz przed akcesja Polski do NATO wspolpraca militarna migdzy Polska a Niemcami
byta tym obszarem stosunkoéw wzajemnych, w ktorym przeszkody i trudnosci nalezaty do
rzadkosci. Barierami technicznymi byly niewatpliwie — jezyk, asekuracyjny sposdb my-
$lenia i system ochrony tajnych danych. Jednym z istotniejszych problemow o charakterze
politycznym byta takze sprawa likwidacji broni chemicznej, ktora zostata rozlokowana
w czasie drugiej wojny $wiatowej przez wojska niemieckie na polskim terytorium lub
zatopiona po zakonczeniu wojny przez aliantéw w Baltyku (glownie w rejonie Born-
holmu). Wszystkie dotychczasowe zabiegi podejmowane przez polski rzad po 1989 r.
o0 uzyskanie pomocy technicznej i finansowej ze strony Niemiec w sprawie likwidacji lub
zneutralizowania tejze broni okazaty si¢ nieskuteczne!'?. Jednym z wazniejszych osiagnig¢

¢ 'W 2013 r. wymiana handlowa RFN z Polska wyniosta 78 mld euro, za$ transakcje handlowe z Rosja
warte byly 76,5 mld euro. Skutkowato to tym, ze Polska w tymze roku prze$cigneta Rosje w wielko$ci wymiany
handlowej, stajac si¢ pierwszym partnerem handlowym Niemiec w tym regionie Europy, por. Polen 16st Russland
als deutschen Top_Partner in Osteuropa ab, 27. Februar 2014, http://de.reuters.com/article/economics News/
idDEBEEA1Q02M20140227, s. 1.

7 Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Berlinie. Wydziat Promocji Handlu i Inwestycji, Bardzo dobre
wyniki bilateralnej wspotpracy Polski z Niemcami w 2013 r., 3 kwietnia 2014 r., https://berlin.trade.gov.pl/pl/
aktualnosci/article/a,44080,html, s. 1.

8 Statistisches Jahrbuch. Die wichtigsten Handelspartner Deutschlands 2014, Statistisches Bundesamt,
Berlin 2014, s. 411-414.

° Polska Agencja Inwestycji Zagranicznych. Inwestycje zagraniczne, styczen 2015 r., http://www.paiz.gov.
pl/ polska_w_liczbach/inwestycje zagraniczne, s. 1.

1 Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Berlinie. Wydziat Promocji Handlu i Inwestycji, Bardzo dobre
wyniki bilateralnej wspotpracy Polski z Niemcami w 2013 r..., s. 1-2. Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP.
Informator Ekonomiczny. Niemcy. Niemieckie inwestycje bezposrednie w Polsce. Polskie inwestycje bezposred-
nie w Niemczech, 2013, http://www.informator ekonomiczny.msz.gov.pl/pl/ europa/ niemcy/ ? print Mode=true,
s. 13—14. Por. tez M. GOtz Polskie inwestycje bezposrednie za granicq. Metodologia teorii ugruntowanej,
Poznan 2014.

' P. Kalka, Wymiana handlowa i jej ograniczenia, s. 411-422. 1d e m, Wymiana handlowa migdzy Polskq
a Niemcami, [w:] Stosunki gospodarcze migdzy Polskqg a Niemcami 20 lat po zjednoczeniu, pod red. P. Kalki,
Poznan 2012, s. 55-94, tutaj 68—-85.

12.S.B. Gareis, Polsko-niemiecka wspotpraca wojskowa, [w:] Polacy i Niemcy..., s. 291-309; J.J. Wec,
Wspdipraca i problemy sporne, s. 100—-103.
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Wykres I: Udzial Niemiec w polskim imporcie od 1990 r.
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie Internacjonalizacja. Nowy etap rozwoju. Wymiana handlowa Polski,
internacjonalizacja.pl/wymiana-handlowa/, s. 1-5; Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Berlinie. Wydziat
Promocji Handlu i Inwestycji, Bardzo dobre wyniki bilateralnej wspotpracy Polski z Niemcami w 2013 r.,
3 kwietnia 2014 r., https://berlin.trade.gov.pl/pl/ aktualnosci/article/a,44080,html, s. 1.

Wykres II: Udzial Niemiec w polskim eksporcie od 1990 r.
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Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie Internacjonalizacja. Nowy etap rozwoju. Wymiana handlowa Polski,
internacjonalizacja.pl/wymiana-handlowa/, s. 1-5; Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Berlinie. Wydziat
Promocji Handlu i Inwestycji, Bardzo dobre wyniki bilateralnej wspoétpracy Polski z Niemcami w 2013 r.,
3 kwietnia 2014 r., https://berlin.trade.gov.pl/pl/ aktualnosci/article/a,44080,html, s. 1.
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Wykres III: Najwazniejsi partnerzy importowi Niemiec w 2013 r.
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Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie Statistisches Jahrbuch. Die wichtigsten Handelspartner Deutsch-
lands 2014, Berlin 2014, s. 411-414.

Wykres IV: Najwazniejsi partnerzy eksportowi Niemiec w 2013 r.
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Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie Statistisches Jahrbuch. Die wichtigsten Handelspartner Deutsch-
lands 2014, Berlin 2014, s. 411-414.

we wspotpracy militarnej pomigdzy obu panstwami bylo natomiast powotanie do zycia
18 wrzesnia 1999 r. polsko-niemiecko-dunskiego Wielonarodowego Korpusu Pétnocno-
-Wschodniego NATO ze sztabem w Szczecinie. Wspotpraca wojskowa migdzy Niem-
cami, Danig i Polska stanowita odpowiedz na ograniczenia militarne nalozone na RFN
w uktadzie o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec z 12 wrze$nia 1990 r., po-
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legajace na zakazie stacjonowania na terytorium bylej NRD obcych sit zbrojnych, broni
atomowej i $rodkdw jej przenoszenia's.

Jesli chodzi o kwestie sporne, to niektore z nich zostaly juz uregulowane, za$ inne
nie znalazly dotychczas zadnego rozstrzygnigcia'. Uregulowana zostata sprawa odszko-
dowan indywidualnych dla polskich ofiar niemieckich obozéw koncentracyjnych oraz
robotnikow przymusowych III Rzeszy. W czerwcu 2000 r. zawarte zostato pomi¢dzy za-
interesowanymi stronami porozumienie, na podstawie ktorego obie kategorie ofiar otrzy-
maty odszkodowania w wysokos$ci 1,812 mld DM, co wszelako w przeliczeniu na osobg
wynosito jedynie od 2 do 15 tys. DM". Za uregulowana nalezy traktowac takze spra-
we roszczen cywilno-prawnych Niemcow przymusowo wysiedlonych z Polski w latach
1945-1950. Problem tychze roszczen pojawit si¢ na wigksza skal¢ podczas negocjacji
akcesyjnych Polski z Unig Europejska. Zostat on jednak rozstrzygnigty na korzysé¢ Pol-
ski na mocy orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, ktory
7 pazdziernika 2008 r. oddalit pozew przeciwko Polsce, ztozony przez Powiernictwo Pru-
skie w imieniu 22 0s6b przymusowo wysiedlonych, domagajacych si¢ rekompensat lub
zwrotu utraconego majatku's. Natomiast spor o roszczenia rewindykacyjne tzw. péznych
przesiedlencow zostal — jak si¢ wydaje — jedynie cze¢sciowo zazegnany na podstawie
orzeczenia Sadu Najwyzszego RP z 15 lipca 2010 r. Stanowi ono, ze osoby wyjezdzajace
na state z Polski do Niemiec i przyjmujace tam obywatelstwo niemieckie utracity mienie
pozostawione w Polsce'’. Orzeczenie to wplynie zapewne na zmniejszenie liczby rosz-
czen rewindykacyjnych. Nalezy takze zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze problem ten mozna by
W sposob ostateczny rozwigzaé na podstawie porozumienia migdzy rzagdami obu panstw,
ktére przewidywatoby wilaczenie na poczet roszczen rewindykacyjnych tzw. §wiadczen
wyrownawczych (Lastenausgleich), jakie ,,p6zni przesiedlency” otrzymywali od rzadu
RFN tytutem odszkodowania za majatek pozostawiony w Polsce (Stefan Hambura)'®,

Nieuregulowanymi do dzisiaj kwestiami sa natomiast status ok. 300 tys. Polakéw
mieszkajacych w Niemczech'® oraz spor o zwrot dobr kultury. Polacy mieszkajacy w REN

13 Szerzej na ten temat: por. J.J. W ¢ ¢, Rozwdj stosunkow, s. 13—16; Idem, Wspoipraca i problemy sporne,
s.102; L. Wojnicz, M. Zurek, Wielonarodowy Korpus Pétnoc-Wschéd jako element zewnetrznego bezpie-
czenstwa Polski, [w:] Polska i Niemcy w Europie. Polen und Deutschland in Europa. Przyczynki z dziedziny
kultury, polityki i historii wspotczesnej. Beitrdge zur Kultur, Politik und Zeitgeschichte,podred. L. Meissnera
iM. Wilka, £6dz 2011, s. 57-64.

4 JJ. Wec, Wspélpraca i problemy sporne, s. 113—122.

5 Ibidem, s. 118-120; J. D ek a, Niemieckie swiadczenia dla bytych polskich robotnikéw niewolniczych
i przymusowych. Bilans wyplat w latach 2001-2006, [w:] Polska i Niemcy w Europie. Polen und Deutschland
in Europa, s. 2642.

1o Européischer Gerichtshof fiir Menschenrechte, Vierte Sektion. Entscheidung tiber die Zuléssigkeit der In-
dividualbeschwerde Nr. 47550/06 PreuBische Treuhand GmbH & Co. KG a.A. gegen Polen, http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/, s. 1-22. Analiz¢ orzeczenia, por. J. B ar ¢ z, Diugi cien historii. W sprawie postanowienia Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 7 pazdziernika 2008 r., ,,Sprawy Migdzynarodowe”, 2009, nr 1, s. 45-62.

17 Komentarz do orzeczenia por. SN uchylit wyrok w sprawie majatku ,,p6znych przesiedlencow”, 15 lipca
2010 r., www.lex.pl, s. 1-2. Analizg orzeczenia por. M. Stolarczyk, op.cit., s. 412-413.

8 M. Stolarczyk, op.cit., s. 412.

19 Wedtug danych Federalnego Urzg¢du Statystycznego 31 grudnia 2013 r. w Niemczech zameldowanych
bylo 609 855 0sob posiadajacych wytacznie obywatelstwo polskie oraz 690 000 oséb dysponujacych obywatel-
stwem polskim i niemieckim. Liczba 0sob posiadajacych wylacznie polskie obywatelstwo wzrosta jednak rady-
kalnie dopiero w ostatnich latach z 384 808 w 2007 r. do 609 855 w 2013 r., co byto skutkiem funkcjonowania
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od dawna domagali si¢ nadania im statusu mniejszo$ci narodowej, ale nie zgadzat si¢ na to
rzad niemiecki. Argumentowat on, ze przystepujac w 1997 r. do Europejskiej Konwencji
Ramowej o Ochronie Mniejszosci Narodowych Rady Europy, zastrzegt sobie, iz wobec
braku w konwencji definicji mniejszosci narodowej, pojecie to w przypadku Niemiec
odnosi¢ si¢ bedzie wylacznie do majacych obywatelstwo niemieckie Dunczykow, Serbo-
huzyczan, Fryzyjczykow i Romow?. W efekcie Polacy mieszkajacy w Niemczech maja
jedynie status grupy etnicznej, co skutkuje réznicami migdzy potozeniem mniejszosSci nie-
mieckiej w Polsce oraz sytuacja Polakoéw w Niemczech. Polacy nie moga np. uczestniczy¢
w zyciu publicznym w Niemczech w takim zakresie, jak mniejszos¢ niemiecka w Polsce
(ktorej nie obowiazuje np. 5% klauzula zaporowa w wyborach parlamentarnych), ani tez
nie maja powszechnego dostgpu do jezyka polskiego w szkotach publicznych i lokalnych
srodkach masowego przekazu, ani dostepu do niezbgdnych srodkow finansowych prze-
znaczonych na dziatalno$¢ publiczng?'. Nieuregulowang kwestia w stosunkach miedzy
obu panstwami pozostaje takze zwrot dobr kultury zagrabionych przez Niemcoéw w okre-
sie drugiej wojny §wiatowej. Faktyczng przeszkoda w jej rozwigzaniu byta i jest nadal
niech¢¢ strony niemieckiej do uznania rzeczywistej wielkosci strat poniesionych przez
Polske w wyniku zawtaszczenia i zniszczenia polskich dziet sztuki?.

I1. Relacje multilateralne

I1.1. Unia Europejska

W okresie pierwszych dziesigciu lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej bilans
relacji polsko-niemieckich wypada zasadniczo pozytywnie. Jednoczesnie migdzy rzadami
obu panstw ujawnialy si¢ w tym czasie kwestie sporne, tworzace potencjalne lub realne
pola konfliktow. Realnymi polami konfliktow byty: reforma ustrojowa Unii Europejskie;j,
partnerstwo wschodnie i wspolna polityka energetyczna Unii. Cho¢ rzady obu panstw po-

jednolitego rynku w Unii Europejskiej, por. Statistisches Bundesamt. Ausldindische Bevolkerung 2007 bis 2013
nach ausgewdhlten Staatsangehorigkeiten, www.destais.de, s. 1. Vier Millionen Deutsche besitzen zwei Pisse,
10. April 2014, www.zeit.de, s. 1.

20 Warto zauwazy¢, ze w 2010 r. przynalezno$¢ do mniejszoséci narodowej deklarowato 12 tys. Fryzow,
6 tys. Serbotuzyczan, 5 tys. Dunczykow oraz 3 tys. Romow i Sinti, por. B. Coellen, Mniejszosci narodowe w Niem-
czech, 3 marca 2010 r., http://www.dw.de/mniejszo%C5%9Bci-narodowe-w-niemczech/a-5279906, s. 1-2.
Rowniez Bundestag, ratyfikujac w 1997 r. wspomniang konwencje, zastrzegl, ze do mniejszosci narodowych
w Niemczech nalezy zaliczy¢ Dunczykow, Serbotuzyczan, Fryzyjeczykéw i Romow. Takie samo stanowisko
wyrazity CDU/CSU i SPD w uktadzie koalicyjnym z 27 listopada 2013 r. (Deutschlands Zukunft gestalten.
Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD. 18. Legislaturperiode, Berlin 27. November 2013, s. 113—114).
Opini¢ t¢ powtorzyto w listopadzie 2014 r. ministerstwo spraw wewngtrznych RFN w swojej negatywnej od-
powiedzi udzielonej Zwiazkowi Polakéw w Niemczech na jego prosbe o przyznanie Polakom mieszkajacym
w RFN statusu mniejszosci narodowej (Berlin odrzucit wniosek o status mniejszosci narodowej dla Polakow,
PAP, 8 listopada 2014 r., s. 1-2).

2. Wec, Wspélpraca i problemy sporne, s. 108—113. Przedstawicielstwa Niemiec w Polsce. Mniej-
szo$¢ niemiecka, styczen 2015 r., http://www.polen.diplo.de/Vertretung/polen/pl/11-kultur-dt-minderheit/07-dt-
minderheit/0-dt-minderheit. html, s. 1; J. Rodakowski, W obronie polskiej mniejszosci narodowej w Niem-
czech: na przekor ,, Gazecie Wyborczej”, 11 marca 2013 r., http://nczas.com/wiadomosci/polska/w-obronie-pol-
skiej-mniejszosci -narodowej — w-niemczech-na-przekor-gazecie-wyborczej/, s. 1.

2 J.J. Wec, Wspolpraca i problemy sporne, s. 120-122.
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pieraty te projekty, to jednak réznity si¢ miedzy sobg co do sposobow ich realizacji. Roz-
nice te wynikaly z kolei z odmiennych priorytetéw oraz intereséw narodowych w procesie
integracji europejskiej. W walce z kryzysem w strefie euro Polska wspierata natomiast
rzad niemiecki (projekt Unii Politycznej, raport Grupy Refleksyjnej ds. Przysztosci Unii
Europejskiej), cho¢ niemiecka koncepcja przezwyciezenia kryzysu budzita od samego
poczatku spore watpliwosci w stolicach wielu panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

I.1.1. Reforma ustrojowa Unii Europejskiej

Reforma ustrojowa Unii Europejskiej, skodyfikowana w traktacie konstytucyjnym
7 29 pazdziernika 2004 r., a nastgpnie w traktacie lizboniskim z 13 grudnia 2007 r., byta po-
strzegana przez rzady obu panstw zasadniczo podobnie, czyli jako wynikajgca z rozszerzenia
Unii na wschod konieczno$¢ wzmocnienia jej wewngtrznej spojnosci oraz pozycji migdzy-
narodowej. Ostatecznie zamyst ten powiodt si¢ jedynie w niewielkim zakresie, poniewaz
jeszeze przed wejSciem w zycie traktatu lizbonskiego Unie¢ Europejska ogarnat kryzys fi-
nansowy w strefie euro, ktory w latach 2010/2011 przeksztalcit si¢ w kryzys zadtuzeniowy?.

Obrady Konwentu w sprawie przysztosci Europy w latach 2002-2003, zakonczone
opracowaniem projektu traktatu konstytucyjnego, uptynety pod znakiem rozbieznosci po-
gladow, a nawet kontrowersji spowodowanych odmiennym podejsciem obu stron do zakresu
reformy ustrojowej Unii Europejskiej, i to zar6wno jej kwestii sektorowych (wspolna poli-
tyka zagraniczna i bezpieczenstwa), jak i horyzontalnych (procedura podejmowania decyzji
w Radzie Europejskiej i Radzie Unii Europejskiej, prezydencja w Unii Europejskiej, sktad
Komisji Europejskiej). Reprezentanci Niemiec, wspierani przez przedstawicieli Francji,
opowiadali si¢ za uwspolnotowieniem II filaru Unii Europejskiej, czyli wspolnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa. W §lad za tym domagali si¢ oni m.in. ustanowienia gloso-
wania wigkszoscig kwalifikowana regutg podejmowania decyzji w tym obszarze, wprowa-
dzenia tam petnej kontroli Parlamentu Europejskiego, inkorporacji do prawa pierwotnego
Unii Europejskiej klauzuli sojuszniczej (casus foederis) Unii Zachodnioeuropejskiej, cha-
rakteryzujacej si¢ automatyzmem oraz natychmiastowg realizacjg zobowigzan sojuszni-
czych, a takze wyposazenia nowo tworzonego urzedu ministra spraw zagranicznych Unii
w bardzo szerokie kompetencje. Delegacja Polski, podobnie jak reprezentanci wigkszosci
panstw cztonkowskich i kandydujacych, sprzeciwiata si¢ propozycjom uwspdlnotowienia I1
filaru, poniewaz obawiala si¢, ze mogtoby to doprowadzi¢ do oslabienia transatlantyckiego
systemu bezpieczenstwa. O ile delegaci Niemiec domagali si¢ zniesienia systemu wazenia
glosow i wprowadzenia tzw. podwojnej wickszosci w Radzie Europejskiej i Radzie Unii Eu-
ropejskiej (wigkszo$¢ glosdw panstw i wigkszos¢ ludnosci Unii), a takze zmniejszenia liczby
komisarzy, a nastgpnie zgodzili si¢ na podzial komisarzy na dwie rézne kategorie, z prawem
glosu i bez prawa do gltosowania, o tyle przedstawiciele Polski postulowali utrzymanie do-
tychczasowej procedury podejmowania decyzji wigkszoscig kwalifikowang w Radzie Unii
Europejskiej oraz zasady ,,jeden kraj — jeden komisarz” w sktadzie Komisji Europejskiej?*.

% Por. Komisja Europejska. Notatka prasowa — Unia Bankowa: przywracamy stabilno$¢ finansowa w stre-
fie euro, Bruksela, 15 kwietnia 2014 r., s. 1.

24 Szerzej na ten temat por. Européischer Konvent. Beitrag von Herrn Dominique de Villepin und von
Herrn Joschka Fischer ,,Gemeinsame deutsch-franzosische Vorschlige fiir den Européischen Konvent zum Be-
reich Européische Sicherheits- und Verteidigungspolitik”, 22. November 2002, CONV 422/02, s. 1-4;J.J. We¢c,



Relacje polsko-niemieckie w Unii Europejskiej i NATO 125

Konferencja migdzyrzadowa obradujaca w latach 2003—2004 miata w oparciu o pro-
jekt Konwentu wynegocjowaé traktat konstytucyjny. W czasie rokowan dyplomatycznych
delegacja polska zgtosita az pig¢ nowych propozycji. Byly to: zachowanie systemu waze-
nia gtosow w Radzie Unii Europejskiej, uzgodnionego w traktacie nicejskim z 26 lutego
2001 r., utrzymanie zasady ,,jeden kraj —jeden komisarz” w sktadzie Komisji Europejskie;j,
ustanowienie grupowej prezydencji w Unii Europejskiej, wykluczenie takich rozwigzan we
wspolnej polityce bezpieczenstwa i obrony, ktore ostabiatyby role NATO w Europie, a tak-
ze wprowadzenie invocatio Dei do preambuly traktatu konstytucyjnego®. Z kolei delegacja
niemiecka nie zgadzata si¢ na zadne zmiany w projekcie Konwentu, poniewaz obawiata
si¢, ze dyskusja nad sprawami horyzontalnymi mogtaby doprowadzi¢ do zmiany zawartej
w projekcie Konwentu tzw. podwdjnej wickszosci w Radzie Europejskiej i Radzie Unii
Europejskiej (wigkszo$¢ gltoséw panstw i co najmniej 60% ludnoséci Unii). W wyniku
rokowan na forum konferencji migdzyrzadowej sposrdd pigciu polskich postulatow dwa
zostaly przyjete (grupowa prezydencja, wspodlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa),
za$ trzy nastepne odrzucone (sktad Komisji Europejskiej, definicja wickszosci kwalifi-
kowanej, invocatio Dei). Glosowanie tzw. podwdjna wigkszoscig w Radzie Europejskiej
i Radzie Unii Europejskiej zostato wprawdzie nieco zmodyfikowane (co najmniej 55%
gloséw panstw i co najmniej 65% ludnosci Unii), ale i tak byl to ogromny sukces dy-
plomatyczny rzadu niemieckiego, poniewaz zmiana ta kreowata nowy uktad sit w Unii
Europejskiej, w znaczacy sposob wzmacniajacy tam pozycje RFN?, Efektem obrad kon-
ferencji migdzyrzadowej byt traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy, podpisany
29 pazdziernika 2004 r. w Rzymie przez delegacje 25 panstw czlonkowskich. Zostat on
jednak odrzucony w referendach we Francji i w Holandii, przeprowadzonych w 2005 r.,
a to doprowadzito do zwotania kolejnej konferencji migdzyrzadowej w 2007 r.

W czerwcu 2007 r. rzad niemiecki, pelnigcy wowczas funkcje prezydencji, opracowat
i przestat rzadom panstw cztonkowskich zarys mandatu dla przysztej konferencji mig-
dzyrzadowej. Zawierat on gotowy juz projekt nowego traktatu rewizyjnego, ktory odtad
zaczeto nazywaé takze traktatem reformujacym. Poniewaz projekt ten utrzymywat ok.
90% przepisow traktatu konstytucyjnego, wiele panstw cztonkowskich, w tym Polska,
zglosito do niego poprawki®’.

Najwazniejsza z polskich poprawek dotyczyta tzw. podwdjnej wigkszosci w Radzie
Europejskiej i Radzie Unii Europejskiej. Rzad polski zaproponowat zastapienie jej sys-
temem réwnego wplywu, zwanym systemem pierwiastkowym. Argumentowat on, ze
zgodnie z teorig gtosowania rowny wplyw obywateli Unii na wynik gtosowania w obu
wspomnianych instytucjach bytby mozliwy, gdyby znaczenie danego panstwa w gloso-
waniu byto w przyblizeniu proporcjonalne do pierwiastka z liczby jego ludnosci, a nie do
samej liczby jego ludnosci. Modyfikacja ta miataby polega¢ na obnizeniu z 65% do 62%
progu liczby ludnosci, przy réwnoczesnych utrzymaniu progu 55% gtoséw panstw. Propo-

Spor o ksztalt instytucjonalny Wspolnot Europejskich i Unii Europejskiej 1950-2005. Miedzy ideg ponadnaro-
dowosci a wspolpracq miedzyrzgdowq. Analiza politologiczna, Krakéw 2006, s. 339-343, 348-350.

25 Szerzej na ten temat por. J.J. W e ¢, Polish-German Relations in the European Union. Between Coopera-
tion and Conflict of Interests, ,,Przeglad Zachodni”, 2012, Special Number, s. 253-254.

% Tbidem, s. 254.

27 Szerzej na ten temat por. J.J. W e ¢, Traktat Lizbonski. Polityczne aspekty reformy ustrojowej Unii Euro-
pejskiej latach 2007-2009, Krakéw 2011, s. 67-88.
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zycjom tym kategorycznie sprzeciwita si¢ jednak delegacja RFN. Podczas decydujacego
posiedzenia Rady Europejskiej w dniach 21-23 czerwca 2007 r., w czasie ktorego przy-
jeto ostateczng wersje mandatu negocjacyjnego, delegacja polska pozostata osamotniona
w sporze z Niemcami. W tej sytuacji prezydent Lech Kaczynski zrezygnowat z systemu
pierwiastkowego w zamian za luksembursko-austriacka propozycj¢ wydtuzenia o kilka
lat okresu obowigzywania nicejskiego systemu glosowania, a takze korzystnej dla Polski
modyfikacji tzw. mechanizmu z Joanniny?.

W $lad za tym w traktacie lizbonskim, podpisanym 13 grudnia 2007 r., wydtuzono
de facto az do 2017 r. okres obowigzywania nicejskiego systemu podejmowania decyzji
wigkszo$cig kwalifikowang w Radzie Europejskiej i Radzie Unii Europejskiej® oraz nie-
znacznie umocniono na mocy deklaracji nr 7 mechanizm z Joanniny*’. Z drugiej strony
jednak w protokole nr 9 przewidziano mozliwo$¢ zmiany lub uchylenia tego mechanizmu
jednomyslng decyzjg Rady Europejskiej’..

Niewatpliwie najwickszym osiagnigciem Niemiec w traktacie lizbonskim bylo usta-
nowienie tzw. podwdjnej wigkszosci przy podejmowaniu decyzji w Radzie Europejskiej
i Radzie Unii Europejskiej. W tej kwestii zgadzali si¢ przedstawiciele wszystkich naj-
wazniejszych partii politycznych w Niemczech®2. Ten sukces delegacji niemieckiej byt
jednak okupiony bardzo dotkliwym niepowodzeniem strony polskiej, poniewaz w skali
catej Unii Europejskiej Polska — obok Hiszpanii — najwiecej tracita na tym rozwigzaniu
w procesie decyzyjnym.

II.1.2. Partnerstwo wschodnie

Projekt partnerstwa wschodniego byt polsko-szwedzka inicjatywa dyplomatyczna,
zgloszong 26 maja 2008 r. przez ministrow spraw zagranicznych obu panstw, Radosta-
wa Sikorskiego i Carla Bildta, podczas posiedzenia Rady ds. Ogélnych i Stosunkéw Ze-
wngtrznych w Brukseli. 20 czerwca 2008 r. zaakceptowata go Rada Europejska®. W dniach

2 Ibidem, s. 80-82.

2 Protokoét nr 36 w sprawie postanowien przejsciowych przewidywat, ze do 31 pazdziernika 2014 r. obo-
wigzywa¢ miaty postanowienia traktatu nicejskiego. Natomiast w okresie przejsciowym, czyli miedzy 1 listo-
pada 2014 r. a 31 marca 2017 r., kazdy cztonek Rady Europejskiej lub Rady Unii Europejskiej bedzie mogt
zazadac, aby decyzja wymagajaca wigkszosci kwalifikowanej zostata przyjeta zgodnie z traktatem nicejskim.
Dopiero od 1 kwietnia 2017 r. maja obowiagzywa¢ wytacznie przepisy traktatu lizbonskiego, por. Protokot nr 36
w sprawie postanowien przejsciowych, [w:] Traktat z Lizbony, zmieniajacy traktat o Unii Europejskiej i traktat
ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, Lizbona, 13 grudnia 2007 r., Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C,
2008, nr 115, s. 322-323.

30 Deklaracja nr 7 odnoszaca si¢ do artykutu 16, ustep 4 Traktatu o Unii Europejskiej i artykutu 238, ustep
2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, [w:] Traktat z Lizbony, s. 338-340.

31 Protokét nr 9 w sprawie decyzji Rady odnoszacej si¢ do wykonania artykutu 16, ustep 4 Traktatu o Unii
Europejskiej i artykutu 238, ustep 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w okresie migdzy 1 listopada
2014 roku a 31 marca 2017 roku i od 1 kwietnia 2017 roku, [w:] Traktat z Lizbony, s. 274.

32 Szerzej na ten temat por. J.J. W ¢c, Stanowisko Niemiec wobec reformy ustrojowej Unii Europejskiej
2002-2005, [w:] Polska i Niemcy w Europie. Polen und Deutschland in Europa, s. 86—112; 1d e m, Stanowisko
Niemiec wobec reformy ustrojowej Unii Europejskiej 2005-2008, ,,Zblizenia Interkulturowe/Interkulturelle An-
ndherungen”, 2009, nr 5, s. 68-83.

3 Posiedzenie Rady Europejskiej w Brukseli. Konkluzje Prezydencji, Bruksela, 19-20 czerwca 2008 r.,
~Monitor Europejski”, 2008, nr 50, s. 20.
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19-20 marca 20009 r. przyjeta ona deklaracje o rozpoczeciu realizacji projektu rozumianego
jako integralna cze$¢ europejskiej polityki sgsiedztwa Unii Europejskiej i odnoszacego si¢
do Ukrainy, Armenii, Azerbejdzanu, Gruzji, Motdawii oraz Bialorusi. Deklaracja uscislata
i konkretyzowata zatozenia polsko-szwedzkiego projektu. Podstawa tej wspotpracy miaty
by¢ ,,wspodlne wartosci, takie jak demokracja, praworzadno$¢ i poszanowanie praw czto-
wieka, a takze zasady gospodarki rynkowej, zrownowazonego rozwoju i dobrych rzadow”.
Wspolpraca ta winna staé si¢ w przyszlosci ,,fundamentem nowych uktadéw o stowarzy-
szeniu miedzy UE a tymi partnerami”, ktérzy poczynili wystarczajace postepy w urzeczy-
wistnianiu wspomnianych zasad i warto$ci. Projekt partnerstwa wschodniego przewidywat
m.in. pelng liberalizacje rezimu wizowego jako dtugofalowego celu wspolpracy dwustron-
nej, ustanowienie w przysztosci strefy wolnego handlu pomigdzy Unig Europejska a pre-
zentowanymi panstwami, ale takze — czego nie byto w pierwotnej polsko-szwedzkiej wersji
projektu — zacie$nienie wspotpracy w dziedzinie bezpieczenstwa energetycznego w celu
zapewnienia dtugoterminowych dostaw i tranzytu energii**.

Zainteresowanie partnerstwem wschodnim ze strony rzagdow Polski i Niemiec wyni-
kato z odmiennych przestanek politycznych. W szczegodlnosci réznito oba panstwa od-
mienne podejécie do celéw tego projektu oraz stanowisko wobec Rosji**. Rzad polski trak-
towal projekt partnerstwa wschodniego jako etap na drodze do przysztego rozszerzenia
Unii Europejskiej na wschod o Ukraing i Motdawig, a by¢ moze rowniez o Biatorus (cho¢
pod warunkiem przeprowadzenia w tym ostatnim kraju reform demokratycznych), a takze
jako mozliwo$¢ zacie$nienia wspotpracy z Gruzja, Armenia i Azerbejdzanem®. Przyjecie
projektu partnerstwa wschodniego przez Rad¢ Europejska w 2008 r. oznaczato m.in., ze
Unia byta zainteresowana stopniowym ,,powigzaniem” tego regionu ze soba®’. Rzad nie-
miecki natomiast popieral projekt partnerstwa wschodniego, ale w sposoéb ograniczony.
Byl nim zainteresowany m.in. ze wzgledu na zmiang w 2005 r. swojego dotychczasowego
podejscia do strategii rozszerzeniowej Unii Europejskiej. Sprzeciwiat si¢ odtad dalszemu
rozszerzaniu Unii Europejskiej (z wyjatkiem akcesji panstw Batkanow Zachodnich) i ar-
gumentowatl, ze przyjmowanie kolejnych krajéw mogloby doprowadzi¢ do znaczacego
ostabienia lub nawet rozpadu Unii. W $lad za tym Niemcy byly gotowe przyzna¢ benefi-
cjentom partnerstwa wschodniego co najwyzej status uprzywilejowanych partneréw Unii.
Z drugiej strony jednak rzad federalny dbat o utrzymanie dobrych relacji z Rosja, ktora
byta zdeklarowanym przeciwnikiem partnerstwa wschodniego®. Niemal rownocze$nie

3% Posiedzenie Rady Europejskiej w Brukseli. Konkluzje Prezydencji, Bruksela, 19-20 marca 2009 r.,
http:// www.consilium.europa.eu/, s. 1, 19-21; Partnerstwo Wschodnie, Komisja Europejska. Dyrekcja Gene-
ralna ds. Stosunkow Zewngetrznych, http://www.ec.europa.eu/, s. 1-17 (oméwienie J. Urbanik). Szerzej na temat
realizacji projektu partnerstwa wschodniego por. tez A. Cianciara, Partnerstwo Wschodnie 2009-2014. Ge-
neza, funkcjonowanie, uwarunkowania, Warszawa 2014, s. 63-82.

3 P. Buras, ,, Europa uda si¢ wspélnie”. Zmiany w niemieckiej polityce europejskiej a rola Niemiec
w Unii Europejskiej, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny”, 2007, nr 1, s. 58-59.

3¢ Perspektywa przyjecia do Unii Europejskiej Gruzji, Armenii i Azerbejdzanu wydawata si¢ iluzoryczna
z powodu ich potozenia geograficznego w Azji. Zgodnie z prawem Unii Europejskiej wniosek o akcesje moze
bowiem pochodzi¢ wytacznie od panstwa europejskiego, por. art. 49 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE).

37 Por. Niemiecka polityka zagraniczna a partnerstwo wschodnie. Stanowisko grupy eksperckiej Partner-
stwo Wschodnie, pod red. 1. Hahn, G. Schuch, DGAPstandpunkt 2012/1, s. 1.

3% Rosja niejako na wlasne zyczenie nie zostala objeta ani celami europejskiej polityki sasiedztwa (choé¢
byta adresatem jednego z jej instrumentow finansowych), ani celami partnerstwa wschodniego. Interesowato ja
bowiem glownie partnerstwo strategiczne z Unig Europejska.
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z ogloszeniem tego projektu przez Sikorskiego i Bildta w maju 2008 r. niemiecki minister
spraw zagranicznych Frank-Walter Steinmeier w przemoéwieniu wygloszonym na Uni-
wersytecie w Jekaterynburgu zaproponowat Kremlowi niemiecka pomoc technologiczng
w modernizowaniu Rosji. Propozycja ta, zwana partnerstwem dla modernizacji (Moder-
nisierungspartnerschaft), zaktadata, ze w zamian za t¢ pomoc niemieckie firmy uzyskaja
jeszeze wicksze niz dotad przywileje na rosyjskim rynku®.

Reasumujac, mozna sformutowac konkluzje, ze stanowiska Polski i Niemiec wobec
projektu partnerstwa wschodniego byty wypadkowa ich relacji z Rosja. Rzadowi polskie-
mu bardzo zalezato na wzmocnieniu i stabilizacji republik postsowieckich. Mialy one
bowiem stanowi¢ gwarancj¢ bezpieczenstwa i suwerennosci Polski oraz innych panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej. Natomiast Niemcy postrzegaly Rosje jako swojego klu-
czowego partnera w Europie Wschodniej, a takze jako panstwo, z ktérym nalezy sie¢
liczy¢ w polityce wobec pozostatych panstw postradzieckich tego regionu. Dlatego tez
w podejsciu Niemiec — inaczej niz w przypadku Polski — element wspotpracy z Rosja
dominowat nad elementem odgraniczania. Z kolei rzad polski, formutujgc swoje interesy
wobec tego regionu, nie byt w stanie opracowac zadnej spdjnej i dalekosigznej wizji
wilasnych relacji z Rosja.

I1.1.3. Bezpieczenstwo energetyczne

Przetomowe znaczenie dla rozwoju wspolnej polityki energetycznej oraz procesu in-
stytucjonalizacji bezpieczenstwa energetycznego Unii Europejskiej miat traktat lizbonski.
W traktacie tym, m.in. z inicjatywy Polski, sformutowano podstawy prawne do ustano-
wienia w przysztosci wspolnej polityki energetycznej, tacznie ze wskazaniem na ,,za-
pewnienie bezpieczenstwa dostaw energii”. Na wniosek polskiej delegacji ustanowiono
takze w tym obszarze klauzulg solidarnosci, stwierdzajaca, ze polityka energetyczna Unii
Europejskiej winna si¢ opiera¢ na ,,solidarnosci migdzy panstwami cztonkowskimi”.
Znaczenie tej umowy mig¢dzynarodowej polega gtownie na tym, ze umozliwia ona dalszy
rozwoj wspdlnej polityki energetycznej oraz instytucjonalizacje bezpieczenstwa energe-
tycznego Unii Europejskiej na poziomie prawa wtornego.

Juz w latach 1996 i1 1998 uchwalone zostaly dwie dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady Unii Europejskiej, okreslajace wspodlne zasady ksztattowania rynku wewnetrz-
nego energii elektrycznej i gazu ziemnego. 26 czerwca 2003 r. Parlament Europejski
i Rada Unii Europejskiej przyjety dwie nowe dyrektywy, uchylajac zarazem wspomniane
wyzej regulacje. Potozono w nich nacisk na liberalizacje¢ oraz scalenie krajowych ryn-
kéw wewngtrznych we wspolny rynek energii Unii. Panstwa cztonkowskie zostaly zo-
bowigzane do rozdzielenia przedsigbiorstw produkujacych oraz dystrybuujacych energig.
Natomiast 13 lipca 2009 r. Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej uchwality
dwie kolejne dyrektywy w sprawie wspolnych zasad konstytuowania rynku wewnetrz-
nego energii elektrycznej i gazu ziemnego, uchylajac i tym razem dotychczas obowigzu-

% S. Zerko, Rosja w polityce Republiki Federalnej Niemiec w pozjednoczeniowym dwudziestoleciu
(1990-2010), [w:] Niemcy jako problem miedzynarodowy po Il wojnie swiatowej, pod red. S. Sierpowskiego,
Poznan 2010, s. 301.

40" Art. 194 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).
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jace akty prawne!. Pierwotny projekt Komisji Europejskiej zaktadat catkowity podziat
firm energetycznych przez rozdzielenie ich dzialalno$ci w zakresie produkcji i dystry-
bucji energii. Jednak wskutek sprzeciwu Niemiec i Francji, ktorym wsparcia udzielity
Austria, Grecja, Luksemburg, Bulgaria, Lotwa i Stowacja, projekt ten ulegl znaczacemu
ztagodzeniu poprzez ustanowienie klauzul opt-out. Pelny rozdziat wtascicielski produkcji
i dystrybucji energii stat si¢ w ostatecznej wersji nowych regulacji zaledwie jedng z trzech
mozliwosci, jakie pozostawiono do wyboru poszczegdlnym panstwom cztonkowskim*,

Z rezerwa Niemcy podeszly rowniez do polskiego projektu ustanowienia unii energe-
tycznej, zgloszonego pod koniec marca 2014 r. przez premiera Donalda Tuska. Celem tego
projektu bylo wzmocnienie bezpieczenstwa energetycznego Unii Europejskiej oraz unie-
zaleznienie jej od dostaw gazu z Rosji. Zasadniczym instrumentem zapewniajacym bez-
pieczenstwo dostaw tego surowca do Unii winien by¢ dobrze funkcjonujacy, zintegrowany
rynek wspolnotowy, ktorego powstanie uniemozliwiata dotad fragmentaryzacja rynkow
krajowych, nierownomierny rozwdj mechanizméw rynkowych, a takze brak infrastruk-
tury energetycznej stwarzajacej warunki do ustanowienia takiego rynku. Zaproponowana
przez polski rzad unia energetyczna miala si¢ opiera¢ na 6 zatozeniach (filarach). Byly
to: po pierwsze, stworzenie wspdlnotowej infrastruktury energetycznej; po drugie, usta-
nowienie mechanizméw solidarnosciowych zapobiegajacych zaktéceniom w dostawach
gazu i reagujagcym na nie; po trzecie, zwigkszenie sity przetargowej Unii Europejskiej
wobec dostawcow zewngtrznych poprzez ograniczenie do minimum znaczenia bilateral-
nych uméw migdzyrzadowych, rezygnacj¢ z klauzuli take or pay (nakazujacej ptacenie za
okreslona w umowie ilo$¢ gazu niezaleznie od tego, czy zostal odebrany), powigzanie cen
gazu z cenami ropy naftowej, a takze zakaz reeksportu gazu. Wszystko to miato stworzy¢
jednolity wspolnotowy mechanizm zakupu gazu w Unii Europejskiej, ostabi¢ fragmentary-
zacje rynkéw krajowych oraz stworzy¢ przestanki do ustanowienia zintegrowanego rynku
wspolnotowego; po czwarte, wykorzystanie rodzimych zrodet energii w Unii Europejskie;j,
w tym wegla i gazu tupkowego, a takze przyznanie darmowej puli uprawnien do emisji
CO? elektrowniom weglowym zapewniajacym 15% mocy krajowej. Po piate, chodzito
o dywersyfikacj¢ dostaw gazu (m.in. zakup gazu tupkowego z USA i Australii) oraz usta-
nowienie punktéw jego odbioru wewnatrz Unii Europejskiej, a nie na granicy Unii; po sz6-
ste, powigzanie bezpieczenstwa energetycznego Unii Europejskiej z dziataniami na rzecz
stabilno$ci i bezpieczenstwa panstw wschodniego i potudniowego sgsiedztwa®.

Rzady wickszosci panstw czlonkowskich Unii Europejskiej zglosily liczne zastrze-
zenia wobec polskiej propozycji. Dania i Finlandia sprzeciwity si¢ wykorzystaniu wegla
do zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego Unii. Ich stanowisko podzielata Wielka
Brytania, przedstawiajac dodatkowo watpliwosci odnosnie do ustanowienia wspolnoto-

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE, Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L,
2009, nr 211, s. 55-93. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspol-
nych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 2003/55/WE, Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej L, 2009, nr 211, s. 94-136.

4 Szerzej na ten temat: por. T. Mtynarski, Francja w procesie uwspélnotowienia bezpieczenstwa ener-
getycznego i polityki klimatycznej Unii Europejskiej, Krakow 2013, s. 141-144.

4 Donald Tusk przedstawil zatozenia nowej polityki energetycznej UE, 1 kwietnia 2014 r., serwisy.gazeta
prawna.pl, s. 1; M. Soja, Unia energetyczna, www.dyplomacja.org., s. 1-2.



130 JANUSZ JOZEF WEC

wego mechanizmu zakupu gazu. Utworzeniu takiego mechanizmu przeciwne byty takze
Czechy. Z kolei Wtochy i Hiszpania odniosty si¢ do polskiej propozycji obojetnie. Jedyny-
mi panstwami, ktore poparty polski projekt, byly natomiast — Francja, ktorej import gazu
z Rosji tak czy inaczej jest niewielki, oraz Litwa, Lotwa i Estonia*. Kanclerz Angela Merkel
zareagowata na polska propozycje w sposob ambiwalentny: uznata ona wprawdzie projekt
unii energetycznej za idacy w dobrym kierunku, ale z drugiej strony sprzeciwita si¢ wspol-
nym zakupom gazu w Unii Europejskiej. W tym samym duchu wypowiedziat si¢ niemiecki
komisarz ds. energii Glinther Oettinger. Przyznat on wprawdzie, ze Gazprom stosuje mono-
polistyczne praktyki wobec poszczegdlnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, co
powoduje, Ze ceny tego surowca sg tak bardzo zréznicowane na obszarze Unii. Jednak spo-
sobem na rozwigzanie wspomnianego problemu winien by¢ — jego zdaniem — rozwoj infra-
struktury oraz ulatwienia w transporcie gazu, a nie bron polityczna, jaka stanowitby wspol-
notowy mechanizm zakupu tego surowca. Rowniez firmy niemieckie sprzeciwialy si¢ pol-
skiemu projektowi, w szczegolnosci propozycji wspolnych zakupoéw gazu, a w $lad za tym
usrednieniu (obnizeniu) cen tego surowca. Byly one bowiem zainteresowane jak najwigk-
szg swobodg w negocjowaniu uméw z dostawcami zewnetrznymi, w tym takze z Rosjg®.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze Polska i Niemcy odmiennie postrzegaly, i nadal
postrzegaja, zasady, na jakich mialaby si¢ opiera¢ wspdlna polityka energetyczna Unii
Europejskiej. Rzad polski wspieral stanowisko Komisji Europejskiej w sprawie pelnej
liberalizacji polityki energetycznej jako podstawy do jej uwspdlnotowienia, natomiast
rzad federalny byt temu przeciwny, m.in. ze wzgledu na niechgé tamtejszych koncernow
energetycznych do rozdzielania przedsigbiorstw produkujacych oraz dystrybuujacych
energi¢. Opinie Niemiec w tej sprawie byly takze wypadkowa ogromnego zaangazowa-
nia niemieckich firm w rosyjskim sektorze energetycznym. Rezerwa, z jaka rzad i firmy
niemieckie podchodzity dotad do projektu unii energetycznej, zaproponowanego przez
polski rzad, byta natomiast podyktowana gtdéwnie obawa o utrate korzysci finansowych
wynikajacych z mozliwosci bilateralnego zawierania uméw mi¢dzyrzadowych z Rosja
oraz negocjowania z nig o wiele nizszych cen gazu anizeli w Polsce. Podobnie jak w przy-
padku partnerstwa wschodniego, tak w sprawie wspolnej polityki energetycznej oraz bez-
pieczenstwa energetycznego Unii Europejskiej, stanowiska Niemiec i Polski byly i sa
nadal wypadkowa ich relacji z Rosja.

I1.1.4. Kryzys w strefie euro

Jak wspomniano wyzej, rzad polski popierat niemiecka koncepcje walki z kryzy-
sem finansowym w strefie euro, mimo iz byta ona krytycznie postrzegana przez rzady
wigkszoS$ci panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Najbardziej znaczacym przykladem
wsparcia udzielonego rzadowi federalnemu w tej sprawie byto stynne przemoéwienie mi-
nistra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego z 28 listopada 2011 r. w Berlinie,
w ktorym opowiedzial si¢ on za, lansowang przez prominentnych przedstawicieli koali-
cji rzadowej CDU/CSU/FDP (m.in. Angele Merkel i Wolfganga Schéiublego), ideg prze-

4 Polityka Insight: unia energetyczna zaproponowana przez Tuska jest nierealna, 5 wrzeénia 2014 r.,
wiadomosci.onet.pl, s. 1-2.
4 M. Soja, op.cit., s. 3-4; Polityka Insight: unia energetyczna..., s. 2.
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ksztatcenia Unii Europejskiej w Uni¢ Polityczna, co miato by¢ metoda przezwyci¢zenia
tegoz kryzysu*®.

Istotne znaczenie miat takze aktywny udziat Sikorskiego, jako jedynego reprezentanta
nowo przyjetych panstw cztonkowskich, w pracach Grupy Refleksyjnej ds. Przyszto$ci
Unii Europejskiej, powotanej do zycia w marcu 2012 r. z inicjatywy ministra spraw za-
granicznych RFN, Guido Westerwellego. Podczas piagtego posiedzenia 17 wrzesnia 2012 .
w Warszawie Grupa Refleksyjna przedtozyta raport koncowy ze swojej dziatalnosci, za-
lecajac zmiany w ustroju strefy euro, niezbedne do przezwycig¢zenia kryzysu zadtuzenio-
wego, oraz zmiany ustrojowe w catej Unii Europejskiej, majace na celu wzmocnienie
jej pozycji na arenie migdzynarodowej*’. Jednak ostatecznie wigkszo$¢ panstw czton-
kowskich Unii opowiedziala si¢ za modyfikacjami ustrojowymi ograniczajacymi si¢ do
strefy euro. Winny one zosta¢ przeprowadzone w oparciu o zalecenia zawarte w raporcie
Hermana Van Rompuya, zaakceptowanym w dniach 13—14 grudnia 2012 r. przez Rade
Europejska*®. Ta decyzja miata przelomowe znaczenie dla dalszej ogdlnounijnej debaty
na temat walki z kryzysem i spowodowata, ze rzad niemiecki wycofat si¢ z forsowania
wlasnego pomyshu przeksztatcenia Unii Europejskiej w Uni¢ Polityczng®.

Mimo to wplyw Niemiec na dynamike kryzysu oraz sposob jego przezwyci¢zenia byt
istotny. Nie do przecenienia byl przede wszystkim wktad finansowy rzadu federalnego
w walke z kryzysem. Do konca 2014 r. udziat RFN w poszczegodlnych pakietach ratun-
kowych dla panstw dotknietych kryzysem wyniost 89,2 mld euro, co stanowito ok. 27%
wkladow wszystkich panstw strefy euro, za$ udzielone, ale niewykorzystane jeszcze dotad
gwarancje kredytowe wynoszg tacznie 121,9 mld euro®.

Z drugiej strony jednak rzad RFN — cho¢ moze to brzmie¢ paradoksalnie — sam do-
prowadzit do poglebienia kryzysu. Jego zasadniczg przyczyng bylo bowiem to, ze w po-
przednich latach banki niemieckie i francuskie w ryzykowny sposéb, albo bezposrednio,

4 Analiz¢ przemowienia Sikorskiego oraz przebieg debaty na ten temat w Polsce, Niemczech i innych pan-
stwach Unii Europejskiej, por. J.J. W ¢ ¢, Pierwsza polska prezydencja w Unii Europejskiej. Uwarunkowania —
Procesy decyzyjne — Osiggnigcia i niepowodzenia, Krakow 2012, s. 122—128.

47 W sklad Grupy Refleksyjnej weszli ministrowie spraw zagranicznych 11 panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej: RFN, Francji, Belgii, Holandii, Luksemburga, Polski, Austrii, Danii, Wtoch, Hiszpanii i Portuga-
lii. Grupa spotkata si¢ pigé razy w okresie od marca do wrzes$nia 2012 r., omawiajac m.in. zmiany dotyczace
systemu instytucjonalnego, zycia demokratycznego, zarzadzania gospodarczego czy tez polityki zagranicznej
Unii Europejskiej oraz jej roli w polityce §wiatowej. Szerzej na ten temat, por. J.J. W ¢ c, The European Union
Debate on the Second Institutional Reform (2011-2012), ,,Przeglad Zachodni”, 2014, No. 1, 18-21.

48 Posiedzenie Rady Europejskiej w dniach 13—14 grudnia 2012 r. Konkluzje, Bruksela, 14 grudnia 2012 r.,
EUCO 205/12, s. 1-5. Analizg raportu Van Rompuya, por. J.J. W ¢ ¢, The European Union Debate..., s. 22-29.

4 Nalezy podkresli¢, ze dyskusja na temat przeksztatcenia Unii Europejskiej w Unie Polityczna nie tylko
nie ufatwita przezwyciezenia kryzysu, ale nie wniosta takze niczego konstruktywnego do walki z nim. Wzbudzi-
ta natomiast w Unii Europejskiej nowe kontrowersje na temat docelowego modelu integracji europejskiej. Wraz
z lansowang przez niemiecki rzad polityka ci¢¢ finansowych przyczynita si¢ do wzrostu znaczenia ugrupowan
eurosceptycznych w wielu panstwach cztonkowskich Unii, zwlaszcza w krajach ogarnietych kryzysem. Szerzej
na temat debaty w Niemczech, poswigconej kryzysowi w strefie euro, por. J.J. Wec, Die politische Debatte
zur zweiten Systemreform der Europdischen Union in Deutschland (2011-2012), ,Zeitschrift des Verbandes
Polnischer Germanisten”, 2014, H. 2, s. 201-208.

50 Bundesministerium der Finanzen. Européische Finanzhilfen im Uberblick (Stand 31. Dezember 2014),
Deutscher Gewihrleistungsrahmen nach Stabilisierungsmechanismusgesetz, http://www.bundesfinanzmini
sterium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Europa/Stabilisierung_des Euro/Zahlen und Fakten/europa-
eische -finanzhilfen-im-ueberblick-pdf.pdf? _blob=publicationFile&v=68, s. 4.
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albo za posrednictwem lokalnych instytucji bankowych, udzielaty kredytéw nabywcom
nieruchomosci w Irlandii i Hiszpanii, konsumentom w Portugalii, a takze rzadowi Gre-
¢ji. Mimo to rzady Niemiec i Francji postanowity wesprze¢ swoje banki oraz przerzucié
odpowiedzialno$¢ za skutki kryzysu na podatnikéw zadtuzonych panstw. W ten sposob —
zdaniem ekspertdw — mozna bowiem interpretowaé decyzj¢ o udzieleniu tymze panstwom
pozyczek, zamiast anulowania im dlugdéw®'. Ponadto podstawowa metoda walki z kry-
zysem, forsowang przez rzad niemiecki, nawet wbrew watpliwosciom rzadu francuskie-
go, stala si¢ polityka cig¢ finansowych. Poniewaz nie miata ona oparcia w programach
prowzrostowych, nie mogta doprowadzi¢ do wzrostu gospodarczego oraz podniesienia
konkurencyjnosci zadtuzonych gospodarek, lecz wrgez przeciwnie, przyczyniata si¢ bez-
posrednio do poglebiania kryzysu. Ta metoda walki z kryzysem byla ostro krytykowana
nie tylko w panstwach nim dotknigtych, ale nawet w samych Niemczech*.

Na okres kryzysu w strefie euro przypadia takze faza dynamicznie wzrastajacej juz
od 2005 r. konkurencyjnos$ci niemieckiej gospodarki w stosunku do otoczenia migdzyna-
rodowego, w tym takze gospodarek pozostatych panstw strefy. Byla ona spowodowana
relatywnie niskimi — w poré6wnaniu z innymi krajami strefy — ptacami w Niemczech oraz
zbyt niskim jak dla RFN kursem wymiany euro®. Efektem byta bardzo duza nadwyzka
RFN na rachunku obrotéw biezacych (por. wykres V). Wprawdzie nadwyzka Niemiec
w bilansie obrotow biezacych w relacjach z panstwami strefy euro od 2010 r. zacz¢ta spa-
da¢, a w 2013 r. ulegta dwukrotnemu zmniejszeniu, niemniej w relacjach z pozostatymi
panstwami §wiata wzrosta trzykrotnie®. Z drugiej strony jednak w stosunkach z panstwa-
mi dotkni¢tymi kryzysem zadluzeniowym nadwyzka ta byta nadal duza’®.

Konsekwencja utrzymujacej si¢ przez dtuzszy czas nadwyzki na rachunku obrotow
biezacych w relacjach z Grecja, Irlandia, Portugalig, Hiszpania i Wtochami, ale takze z po-
zostatymi krajami strefy euro, przy rownoczesnym bardzo stabym popycie wewnetrznym

SU Ph. Legrain, Fiskalny kolonializm eurostrefy, ,,The New York Times”, 27 kwietnia 2014 r. (ttumacze-
nie K. Kasinska, interia.pl, s. 1).

2 Na przyklad byly minister spraw zagranicznych RFN Joschka Fischer opublikowat 4 czerwca 2012 r.
w ,,Stiddeutsche Zeitung” artykut, w ktorym ostro skrytykowat dotychczasowe metody walki z kryzysem sto-
sowane przez rzad federalny. Zarzucit mu, ze ,,probuje gasi¢ (pozar) za pomoca nafty, zamiast woda, 1 podsyca
ogien wymuszong przez Merkel polityka oszczednosci”. Taka polityka spowodowata, ze kryzys zadluzeniowy
strefy euro ,,w ciagu trzech lat przeksztalcit si¢ w prawdziwy kryzys egzystencjalny”, por. J. Fischer, Europa
steht in Flammen, ,,Stiddeutsche Zeitung*, 4. Juni 2012, http://www.sueddeutsche.de/, s. 1-2. Szerzej na temat
stanowiska rzadu, opozycji parlamentarnej oraz grup interesu RFN wobec przebiegu kryzysu w strefie euro; por.
E. Cziomer, Rola Niemiec w kryzysie strefy euro po 2009 r., Krakow 2013, s. 70-110.

3 K.G. Singer, Eurozone: Leistungsbilanz-Saldo auf Rekordhoch, http://www.timepatternanalysis.de/,
s. 1-3. Por. tez wywiad Jacka Zakowskiego z bylym ministrem finanséw RFN i uznanym ekonomistg niemiec-
kim Heinerem Flassbeckiem: Rozbi¢ skarbonki, ,,Polityka”, nr 28, 1016 lipca 2013 r., s. 28-29.

3 Nadwyzka ta ksztattowata si¢ w latach 2007-2013 nastgpujaco: 2007 r. — 7,6%, 2008 r. — 7,1%, 2009 . —
5,6%, 2010 r. — 5,7%, 2011 r. — 6,1%, 2012 1. — 7,1%, 2013 . — 7,5% PKB, por. Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych RP. Informator Ekonomiczny. Tabela wskaznikéw makroekonomicznych RFN w latach 2007-2012, http://
www. informatorekonomiczny.msz.gov.pl/pl/europa/niemcy/?printMode=true, s. 8-9. Statistisches Jahrbuch.
Fakten zum deutschen AufSenhandel 2013. Aufienhandelsergebnisse im Jahre 2013, Statistisches Bundesamt,
Berlin 2014, s. 1.

55 F.Hollenbeck, Deutschlans ,, gefihrlicher” Leistungsbilanz-Uberschuss, 22. November 2013, http:/
www. misesde.org/?p=6562, s. 1; R. Berger, Czy zmieniaé niemiecki model gospodarczy, ,,Rzeczpospolita”,
28 stycznia 2014, s. B11.

3¢ Statistisches Jahrbuch. Fakten zum deutschen Auflenhandel 2013, s. 1.
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Wykres V: Nadwyzka RFN na rachunku obrotéw biezacych w latach 2007-2013
(w % PKB)*
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* Pogrubiona linia oznacza dopuszczalng przez Komisj¢ Europejska wysoko$¢ nadwyzki na rachunku obrotow
biezacych (6% PKB).

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP (...). Tabela wskaznikéw
makroekonomicznych RFN w latach 2007-2012, s. 8-9; Statistisches Jahrbuch. Fakten zum deutschen Auf3en-
handel 2013, s. 1.

i niskiej stopie inwestycji w Niemczech®’, byto zaktocenie rownowagi ekonomicznej w ca-
Tej strefie, a tym samym dalsze poglebienie kryzysu®. Trwate utrzymywanie si¢ nadwyzki
w bilansie obrotow biezacych na poziomie powyzej 6% PKB traktowane byto od wielu
lat przez Komisj¢ Europejska jako zagrazajace stabilnoéci finansowej panstw strefy euro®.
Opinig t¢ podzielat takze Departament Skarbu USA, wedtug ktorego utrzymujaca si¢ przez
dhuzszy czas nadwyzka w bilansie obrotow biezacych danego panstwa zagraza stabilno$ci
finansowej w skali regionalnej, a nawet §wiatowej, poniewaz panstwo takie zmusza swoich
partnerow handlowych do kredytowania ich importu i trwatego zadtuzania si¢®.

57 Staby popyt wewnetrzny wynikal przede wszystkim ze swoistego ,,dumpingu ptacowego” w RFN, spo-
wodowanego wprowadzonymi przez rzad Gerharda Schrodera zasadami elastycznego rynku pracy. Zasady te
powodowaly, ze konkurencyjnos¢ gospodarki niemieckiej wciaz rosta, ale ptace albo spadaty (jak w latach
2005-2011), albo staty w miejscu (od 2012 r.). Niski popyt wewn¢trzny skutkowat m.in. stabszym wzrostem
inwestycji oraz wigkszym dhugiem publicznym. Por. wywiad Jacka Zakowskiego z Heinerem Flassbeckiem:
Rozbié skarbonki, s. 28-29. Por. tez R. Berger, op.cit., s. BI1.

8 B. Ziurcher, Exportweltmeister Deutschland mit Riickenwind, 277. Mirz 2012, http://www.oekonomen-
stimme. org/artikel/2012/03/exportweltmeister-deutschland-mit-rueckenwind/, s. 1-2. Por. tez wywiad Jacka
Zakowskiego z Heinerem Flassbeckiem: Rozbic¢ skarbonki, s. 29-30.

% S. Schulz, Kritik der EU-Kommission: Phantomstreit um Deutschlands Exporte, 5.Mérz 2014, http://
www. spiegel.de/wirtschaft/soziales/analyse-zum-bericht-der-eu-kommission-ueber-deutsche-exporte-a-957068.
htm, s. 1-2; R. Berger, op.cit., s. B11.

8 Tfo-Berechnung: Deutschland hat weltweit hdchsten Exportiiberschuss, Info, 2. Februar 2015, http:/www.
spiegel.de/wirtschaft/soziales/exportueberschuss-deutschland-spitzenreiter-bei-leistungsbilanz-saldo-a-1016265.
html, s. 1.
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Mimo iz niektére panstwa strefy euro, w tym zwlaszcza Francja i Wtochy, ale tak-
ze Komisja Europejska, domagaly si¢ podjecia niezbgdnych dziatan majacych na celu
zmniejszenie tejze nadwyzki, rzad RFN nie dal si¢ do tego przekona¢. Opinie na te-
mat konieczno$ci zmniejszenia nadwyzki przez RFN wyrazali réwniez przedstawiciele
Migdzynarodowego Funduszu Walutowego oraz liczni eksperci gospodarczy®. Dopiero
w 2013 r., gdy Komisja Europejska zaczgta pracowaé nad projektami zmian ustrojowych
w strefie euro, shuzacymi przezwyciezeniu kryzysu zadluzeniowego zgodnie z raportem
Van Rompuya, zajela si¢ ona takze sprawg niemieckiej nadwyzki na rachunku obrotow
biezgcych®. 5 marca 2014 r. Komisja udzielita rzagdowi federalnemu nagany, wzywajac
go jednoczesnie do podjecia niezbgdnych dziatan, majacych na celu zwickszenie popytu
wewnetrznego w Niemczech, poniewaz dotychczasowa nadwyzka w bilansie obrotow
biezgcych grozi zachwianiem rownowagi w catej strefie euro®.

Mimo tylu zastrzezen zglaszanych zaréwno przez panstwa czlonkowskie strefy
euro, jak i instytucje Unii Europejskiej, rzad niemiecki uzyskatl bardzo znaczny wpltyw
na realizacj¢ reformy ustrojowej w strefie. Uwidocznily to zwlaszcza przebieg i wyniki
negocjacji w sprawie ustanowienia Unii Bankowej. Ustrojowe rozwigzania przyjete dla
Unii Bankowej, ktorej proces konstytuowania rozpoczat si¢ 4 listopada 2014 r., a zakon-
czy najprawdopodobniej 1 stycznia 2016 r., zapewniaja zwlaszcza Niemcom, ale takze
Francji, znaczacy wplyw na jej funkcjonowanie. Pierwotnie Unia Bankowa miata mie¢
charakter ponadnarodowy, jednak Niemcy wraz z Francja i kilkoma innymi panstwami
nie zgodzily si¢ na projekt Komisji Europejskiej, co doprowadzito do ostabienia kompe-
tencji tej nowej struktury w strefie euro®. Ostatecznie postanowiono, ze Unia Bankowa
bedzie miedzyrzadowa struktura trzyfilarowa i winna si¢ opiera¢ na dwdch réznych po-
rzadkach prawnych: prawie unijnym oraz umowie miedzynarodowej (por. wykres VI)%.
Pod naciskiem Niemiec opracowane zostaty takze warunki ustanowienia Systemu Gwa-
rancji Depozytow. Strony zgodzily si¢ jedynie na przepisy harmonizujace (koordynacje)
dziatalno$¢ krajowych funduszy gwarancyjnych, a nie na ich unifikacje, czyli powotanie
wspolnego funduszu gwarancyjnego dla catej strefy euro®.

¢! Eksperci: Model ekonomiczny Niemiec nie jest dobry dla catej strefy euro, PAP, 24 pazdziernika 2014 r.
interia.pl, s. 1; T. Bielecki, Niemcy, nie zalewajcie Unii, ,,Gazeta Wyborcza”, 14 listopada 2013 r., s. 18.

2 T.Bielecki, op.cit., s. 18.

% S. Schulz, op.cit., s. 1-2; Ifo-Berechnung, op.cit., s. 1; M. Matzke, Nagana dla prymusa. KE gani
wysokie nadwyzki eksportowe Niemiec, http://www.dw.de/nagana-dla-prymusa-ke-gani-wysokie-nadwy%
C5%BCki-eksportowe-niemiec/a-17477665, s. 1-2.

% Pod wplywem rzadu niemieckiego zdecydowano si¢ na okre$lenie zasad funkcjonowania Jednolitego
Funduszu Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji w umowie mig¢dzyrzadowej, a nie w akcie prawa po-
chodnego. Rzad niemiecki argumentowat bowiem w czasie negocjacji, ze prawo unijne nie daje wystarczajacej
podstawy prawnej do utworzenia takiego Funduszu, co grozi zakwestionowaniem go w przysztosci przez Fede-
ralny Trybunat Konstytucyjny w Niemczech. Szerzej na ten temat por. J.J. W ¢c, Proces konstytuowania Unii
Bankowej. Geneza, podstawy prawne, cele i zasady dziatania, ,,Rocznik Integracji Europejskiej”, 2014, s. 43.

6 T filar bgdzie forma nadzoru Europejskiego Banku Centralnego nad 128 najwigkszymi bankami strefy
euro (Jednolity Mechanizm Nadzorczy), w sktad II filaru wchodzi¢ bedzie instytucja zajmujaca si¢ opracowy-
waniem planow naprawczych dla bankow lub ich likwidacja (Jednolity Mechanizm Restrukturyzacji i Uporzad-
kowanej Likwidacji), za$ 111 filar obejmowac bedzie fundusz pokrywajacy koszty restrukturyzacji bankow, kto-
rych panstwa macierzyste nie b¢da stanie sfinansowa¢ samodzielnie, a takze system gwarantowania depozytow
(Jednolity Fundusz Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz System Gwarantowania Depozytow).
Szerzej na temat celow i zasad funkcjonowania oraz struktury ustrojowej Unii Bankowej, por. ibidem, s. 38—40.

% Ibidem, s. 43.
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Wykres VI: Struktura organizacyjna Unii Bankowej

Unia Bankowa

Iért. 53 ust. 1, art. 114 ust. 1-10 oraz art. 127 ust. 6 TFUE; Umowa miﬁdzxrzadowal

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie J.J. W ¢ ¢, Proces konstytuowania Unii Bankowej, s. 38—40.

Roéwniez szczegdlowe uregulowania dotyczace zasad funkcjonowania Unii Banko-
wej zostaly uzgodnione pod duzym wplywem rzadu niemieckiego i francuskiego. Obu
panstwom udato si¢ bowiem obwarowaé proces restrukturyzacji bankow panstw strefy
euro licznymi zabezpieczeniami, ktore wzmacniajg ich pozycje w procesie podejmowania
decyzji, ale takze komplikuja funkcjonowanie Unii Bankowej. Rezultatem jest m.in. taki
system glosowan w Jednolitej Radzie, czyli organie II filaru, ktéry utatwi Niemcom czy
Francji tworzenie koalicji blokujacych przy restrukturyzacjach bankéw wymagajacych
powyzej 5 mld euro pomocy lub obejmujacych instytucje majace siedzib¢ w co najmnie;j
jednym panstwie strefy euro oraz w co najmniej jednym panstwie nienalezagcym do strefy
euro (tzw. grupowa restrukturyzacja). Ponadto Niemcy jako panstwo majace najwickszy
udziatl finansowy w Jednolitym Funduszu Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji
bedg miaty decydujacy glos we wszystkich najwazniejszych procesach restrukturyzacji
Iub likwidacji bankéw, a w $lad za tym beda mogly wplywaé na kierunek reform w pan-
stwach ogarnietych kryzysem finansowym®?’.

W konkluzji mozna zatem stwierdzi¢, ze Niemcy zyskaly ekonomicznie i politycznie
na przebiegu kryzysu zadluzeniowego oraz na reformie ustrojowej strefy euro. Z kryzysu
wyszly w zasadzie bez szwanku, a nastgpnie w duzej mierze zdotaty narzuci¢ panstwom
strefy euro swoja metodologi¢ prac nad reformg ustrojowa, mimo iz formalnie byta ona
realizowana zgodnie z zatozeniami planu Van Rompuya. Skutkiem byto takze ostabienie

7 Tbidem, s. 44; K. Poptawski, Ksztalt unii bankowej potwierdza uprzywilejowanq pozycje Berlina
w strefie euro, Komentarze OSW, 10 stycznia 2014 r., s. 1-6.
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znaczenia Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego w procesie legislacyjnym
poswieconym reformie ustrojowej. W ten sposob Niemcy, co najmniej doraznie, wyrosty
na jedynego obecnie lidera Unii Europejskiej.

I1.2. Pakt Pélnocnoatlantycki

Podobnie jak w ramach Unii Europejskiej, tak w ramach NATO bilans relacji polsko-
-niemieckich w okresie pierwszych pigtnastu lat cztonkostwa Polski w tej organizacji mig-
dzynarodowej wypada zasadniczo pozytywnie. Po przyjeciu Polski do NATO w 1999 r.
wzrost wptyw Standéw Zjednoczonych Ameryki na polska polityke zagraniczng i bezpie-
czenstwa, w tym na stosunki dwustronne z Niemcami®®. Dla Polski, ktora czuta si¢ nadal
zagrozona ze strony Rosji, USA stawaly si¢ najwazniejszym gwarantem bezpieczenstwa.
Z kolei Niemcy wraz z zakonczeniem konfliktu zimnowojennego nie odczuwaty potrzeby
utrzymywania tak bliskich relacji sojuszniczych z USA, jak miato to miejsce przed 1989 r.,
cho¢ w dalszym ciggu zalezatlo im na amerykanskich gwarancjach bezpieczenstwa,
zwlaszcza na ,,parasolu atomowym” NATO.

Wykres VII: Wydatki na zbrojenia w 2013 r. (w mld USD)*
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* Zestawienie obejmuje 10 panstw, ktore w 2013 r. wydaty najwigcej na zbrojenia, oraz Polske, plasujaca si¢
na 23 miejscu w tej klasyfikacji.

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie Military expenditure by country, in constant (2011) US $ m., 1988—
2013. SIPRI Military Expenditure Database, www.sipri.orgresearch/armaments/milex/ milex_databases, s. 1-10.

Obawy Polski przed zagrozeniem ze strony Rosji byly uzasadnione zwtaszcza agre-
sywng polityka zagraniczng i bezpieczenstwa, kreowang przez rezim Wtadimira Putina,
ktory postawit na wykorzystywanie surowcow energetycznych do osiggania celow ze-

% J. Kiwerska, Oddzialywanie czynnika amerykanskiego na stosunki polsko-niemieckie, ,,Biuletyn In-
stytutu Zachodniego”, 2009, nr 25, s. 1.
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wnatrzpolitycznych oraz na radykalny wzrost rosyjskich wydatkdéw na zbrojenia. Wedtug
szacunkow Sztokholmskiego Instytutu Badan nad Pokojem (SIPRI) w latach 2003-2013
wzrosty one tgcznie o 112%. Wedtug tych samych danych w 2013 r. Rosja wydata — po raz
pierwszy od 2003 r. — wigkszy procent PKB na zbrojenia anizeli USA (Rosja —4,1%, za$
USA 3,8% PKB). Jednak w liczbach bezwzglednych Stany Zjednoczone Ameryki nadal
przeznaczaty na zbrojenia najwigcej na Swiecie. W 2013 r. wydaty one 640 mld dol., Chi-
ny — 188 mld dol., za$§ Rosja — 87,7 mld dol. W tym samym roku Polska, przeznaczajaca
na ten cel 9 mld dol., zajmowata w tym zestawieniu 23 miejsce, za§ Niemcy wydajace
49 mld dol. — 7 miejsce (por. wykres VII) %,

Odmienne podejscie Polski i RFN do relacji z USA skutkowato réznicami pogladoéw
rzadoéw obu panstw we wspolpracy transatlantyckiej. Roznice te stawaly si¢ coraz bardziej
widoczne w latach 2003-2009, a nast¢pnie w latach 2013-2014. Doprowadzito to do
konfliktu interesow z Niemcami podczas wojny irackiej oraz sporu o amerykanski system
obrony antyrakietowej, a takze kontrowersji w czasie wojny na Ukrainie.

I1.2.1. Konflikt iracki

Stanowiska Polski i Niemiec wobec konfliktu irackiego byly od samego poczatku
rozbiezne. O ile Polska poparta, watpliwg z obecnej perspektywy, interwencje zbroj-
ng USA w Iraku, a nastepnie w latach 2003-2008 wzieta udzial w misji stabilizacyjne;j
w tym kraju, o tyle Niemcy nie udzielity administracji George’a Busha swojego wsparcia.
22 stycznia 2003 r. kanclerz Gerhard Schroder odméwit USA zgody Niemiec, petnigcych
wtedy funkcj¢ niestalego cztonka Rady Bezpieczenstwa ONZ, na uchwalenie przez nig re-
zolucji popierajacej wojng przeciwko Irakowi. Zapewnit on jednoczesnie, ze RFN bedzie
nadal dazy¢ do pokojowego rozwiazania konfliktu irackiego, do czego ma pelne prawo
jako panstwo wydajgce 2 mld euro rocznie na utrzymanie pokoju w $wiecie’.

Gdy 30 stycznia 2003 r. przywodcy Wielkiej Brytanii, Wloch, Hiszpanii, Portuga-
lii, Danii, Polski, Czech i1 Wegier podpisali wspolng deklaracja, w ktorej wyrazili peina
solidarno$¢ z polityka USA wobec Iraku (tzw. list oSmiu) — wywotato to falg oburzenia
w Niemczech i we Francji oraz przyczynito si¢ do kontrowersji w relacjach niemiecko-
-polskich. Prasa francuska pisata wowczas, ze Polska stata si¢ ,.koniem trojanskim” USA
w Europie, za$ niemieckie media uzywaly jeszcze bardziej niewybrednych epitetow, jak:
,,0siot trojanski” czy ,,najemnik Ameryki”. Najbardziej irytujacy dla rzadu niemieckiego
byt jednak fakt, ze strona polska nie poinformowata go ani o inicjatywie sformulowania
listu, ani o ztozeniu pod nim podpisu”. Gdy 24 lutego 2003 r. Niemcy i Francja wraz

% Por. Military expenditure by country, in constant (2011) US $ m., 1988-2013. SIPRI Military Ex-
penditure Database, www.sipri. orgresearch/ armaments/ milex/milex databases, s. 1-10. Nalezy pamigtac, ze
dane te sg obarczone bledem wynikajacym z przyjecia roznych kryteriéw przez poszczegodlne panstwa oraz
nieuwzglednienia innych zrodet finansowania szeroko rozumianej obronnosci w takich panstwach jak: USA,
Chiny i prawdopodobnie Rosja, a takze w wielu innych krajach (,,ukryte” wydatki na obronno$¢ w innych anizeli
ministerstwo obrony resortach oraz agencjach panstwowych).

0 Schroder schliefit Ja zur Kriegsresolution aus, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” vom 23. Januar 2003.

"I Szerzej na ten temat por. J.J. W ¢ ¢, Pragmatische Partnerschaft. Die polnisch-deutsch-amerikanischen
Beziehungen im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts, [w:] Erwachsene Nachbarschaft. Die deutsch-polnischen
Beziehungen 1991-2011, hrsg. von D. Bingen, P.O. Loew, K. Ruchniewicz und M. Zybura, Wiesbaden 2011,
s. 117-118.
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z Rosja i Chinami doprowadzity w Radzie Bezpieczenstwa ONZ do zablokowania ame-
rykanskiego projektu rezolucji legitymizujacej interwencje militarng w Iraku™, kryzys
w stosunkach transatlantyckich, w tym zwlaszcza niemiecko-amerykanskich i francusko-
-amerykanskich, stat si¢ faktem. Cho¢ napigcia w relacjach francusko-amerykanskich wy-
stepowaty w poprzednich dekadach dos¢ czesto, to jednak kryzys w stosunkach niemiec-
ko-amerykanskich, w kazdym razie kryzys na takg skale, budzit uzasadniong konsternacjg.

Wprawdzie antyamerykanizm w Niemczech nie byt zjawiskiem nowym?, to jednak
zupelnym novum byt fakt, ze tym razem antyamerykanska postawe jawnie reprezentowat
rowniez rzad federalny. Juz latem 2002 r., w okresie kampanii wyborczej do Bundestagu
kanclerz Schréder probowat wykorzysta¢ nieche¢ niemieckiego spoteczenstwa do USA,
w szczegoblnosci do polityki zagranicznej administracji George’a Busha. Jednak punkt
krytyczny osiagnety relacje niemiecko-amerykanskie w czasie wojny w Iraku w 2003 r.
Antyamerykanska postawa rzadu federalnego nie wynikata jednak wytacznie ze sprzeciwu
wobec uzycia sity przez USA w Iraku, ani z odmowy udzialu we wspdlnej interwencji
zbrojnej, lecz byta rowniez proba odreagowania ukrytych dotad kompleksow wobec ame-
rykanskiego przywodztwa w sojuszu transatlantyckim™.

Jednoznaczne i bezdyskusyjne opowiedzenie si¢ Niemiec po stronie Francji, ale prze-
ciwko USA i Wielkiej Brytanii, stanowito wytom w ich dotychczasowej polityce zagranicz-
nej i bezpieczenstwa oraz wzbudzalo krytyke zaréwno w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki, jak i w RFN. Doradca ds. bezpieczenstwa narodowego USA Condoleezza Rice juz
w listopadzie 2002 r. méwita o ,,zatrutych stosunkach” (poisoned relations) pomi¢dzy obu
panstwami”. W styczniu 2003 r. przewodniczgca CDU Angela Merkel zarzucita kancle-
rzowi Schroderowi, ze odmawiajac USA zgody na uchwalenie wspomnianej wyzej rezo-
lucji ONZ, dopuscit si¢ ,,razacego btedu” w polityce wobec amerykanskiego sojusznika’.
W wielu panstwach europejskich, w tym takze w Polsce, powstato woéwczas wrazenie, ze
emancypacja polityczna i wojskowa Niemiec oraz Francji moze doprowadzi¢ do daleko-
sigznych zmian w polityce migdzynarodowej, w tym do ostabienia roli NATO w Europie
oraz budowy nowych sojuszy”. Z drugiej strony trudno nie zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze
takze zdecydowany proamerykanizm polskiego rzadu przyczynit si¢ w pewnej mierze do
pogorszenia relacji Polski z Niemcami 1 Francjg w okresie konfliktu irackiego. Wypada
zatem zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze USA byly wowczas wymarzonym sojusznikiem Polski’.

2 Ibidem, s. 118-119; ,, Irak hat die letzte Moglichkeit versdumt “ — der Wortlaut des Resolutionsentwurfs,
,Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 25. Februar 2003 (Dokumentation).

7 Jego podstawy ideowe w duzej mierze stworzyli i umocnili w tamtejszym spoteczenstwie niemieccy
intelektualisci, por. Ch. S chw ab e, Antiamerikanismus. Wandlungen eines Feinbildes, Miinchen 2003; U. Stp,
Antiamerikanismus in Deutschland. Theoretische und empirische Analyse basierend auf dem Irakkrieg 2003,
Hamburg 2005.

™ J. Kiwerska, RFN-USA. Od wroga i lojalnego sojusznika do trudnego partnera, [w:] Niemcy jako
problem miedzynarodowy, s. 264.

7> Ibidem, s. 263.

7 1.J. Wec, Pragmatische Partnerschaft, s. 118.

77 J. Kranz, Oczekiwania i rzeczywistos¢: uwagi o wspotpracy polsko-niemieckiej, Centrum Stosunkdw
Migdzynarodowych. Raporty i Analizy, 2003, nr 10, s. 10-11. Por. tez S.F. Szab o, Na rozstaju drog. Kryzys
w stosunkach niemiecko-amerykanskich, Warszawa 2006 (thumaczenie z j¢zyka angielskiego).

8 Por. J. Kiwerska, Wymarzony sojusznik Polski, ,,Przeglad Zachodni”, 2009, nr 3, s. 62-63; Eadem,
Oddziatywanie czynnika amerykanskiego, s. 1-2.
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W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko Niemiec wobec wojny w Iraku, choé¢
z dzisiejszej perspektywy moze by¢ ono postrzegane jako bardziej przewidujace i lepiej
oceniajace konsekwencje tej wojny, na dtuzsza mete przyczynito si¢ do dalszego zacies-
nienia wspotpracy z Francja i do$¢ nieoczekiwanego zblizenia obu tych panstw z Rosja.
Zblizenie to stworzylo z kolei dobry polityczny klimat, a by¢ moze nawet utorowato droge
do coraz $cislejszej wspotpracy bilateralnej migdzy Niemcami a Rosjg w dziedzinie go-
spodarczej i militarnej w pozniejszym okresie. Z drugiej strony spor z USA na temat Iraku
pokazal rowniez stabo$¢ Niemiec w rownowazeniu potegi amerykanskiej i w ogranicza-
niu jej wptywoéw w Europie, co zmusito potem rzad Merkel, utworzony jesieniag 2005 r.,
do ztagodzenia antyamerykanskiego stanowiska.

I1.2.2. System obrony przeciwrakietowej

Zréznicowane od poczatku byly takze stanowiska Polski i Niemiec wobec amerykan-
skiego projektu tarczy antyrakietowej. Gdy w styczniu 2007 r. administracja amerykanska
zaproponowata Polsce i Republice Czeskiej umieszczenie na ich terytoriach stacji rada-
réw (Czechy) oraz wyrzutni rakiet przechwytujacych (Polska), rzady obu panstw podjety
wkrotce stosowne negocjacje z USA. Mimo iz przedstawiciele rzadu niemieckiego po-
czatkowo nie zglaszali wickszych zastrzezen wobec amerykanskiej propozycji, a niektorzy
tamtejsi politycy warunkowo ja nawet popierali (minister obrony Franz Josef Jung), to jed-
nak od marca 2007 r. kanclerz Angela Merkel coraz mocniej zacz¢ta opowiadac si¢ za ko-
nieczno$cig budowy tarczy antyrakietowej dla calego NATO. Rosyjsko-gruzinska ,,wojna
pigciodniowa”, do jakiej doszto w sierpniu 2008 r., w znacznej mierze przyczynita si¢ do
przyspieszenia, a nastepnie szybkiego zakonczenia negocjacji polsko-amerykanskich®.

20 sierpnia 2008 r. minister spraw zagranicznych Sikorski i amerykanska sekretarz
stanu Rice podpisali umowg¢ o umieszczeniu na terytorium Polski 10 nienuklearnych an-
tybalistycznych rakiet przechwytujacych®'. Miaty one stanowi¢ cz¢$¢ sktadowa amery-
kanskiego systemu obrony antyrakietowej, a to bylo odbierane w Warszawie jako bardzo
istotne wzmocnienie gwarancji bezpieczenstwa Polski®>. Umowa zobowigzywata bowiem
USA do obrony polskiego terytorium przed atakiem rakietami balistycznymi za pomo-
cg catego amerykanskiego systemu obrony przeciwrakietowej (art. IX ust. 1)%. W tym
samym dniu podpisana zostata réwniez deklaracja o wspolpracy strategicznej miedzy
obu panstwami w dziedzinie polityczno-wojskowej, wymiany informacji oraz wspolpracy
badawczej, technologicznej 1 przemystow obronnych. Strona amerykanska potwierdzita
w niej rowniez swoje zaangazowanie w modernizacje polskich sit zbrojnych®.

" 1.J. Wec, Pragmatische Partnerschaft, s. 122—123.

80 Ibidem, s. 120.

81 Umowa mig¢dzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a rzadem Standéw Zjednoczonych Ameryki dotyczaca
rozmieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej antybalistycznych obronnych rakiet przechwytujacych,
http://www.gp24.pl/assets/pdf/GP16847317.PDF, s. 1-12.

82 Tusk o tarczy: To dobre porozumienie i warto zaptaci¢ jego ceng, PAP, 20 sierpnia 2008 r. Por. tez
M. Wagrowska, Tarcza antyrakietowa z polskiej perspektywy, [w:] Amerykanska tarcza antyrakietowa w Eu-
ropie. Koniecznos¢, warunki, akceptacja, Raporty Fundacji Konrada Adenauera, Warszawa 2008, s. 39—47.

8 Umowa mig¢dzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki, op.cit.,
s. 7-8.

8 Zaangazowanie to mialoby polega¢ m.in. na umieszczeniu w Polsce jednej baterii rakiet typu Patriot
oraz ustanowieniu dla niej stalego amerykanskiego garnizonu (do 2012 r.). Por. Deklaracja o wspotpracy strate-
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Podpisanie polsko-amerykanskich porozumien wywotato ostra krytyke Rosji oraz za-
niepokojenie rzadu niemieckiego. Kilka tygodni po ich podpisaniu rosyjski premier Putin
o$wiadczyt nawet, ze gdy tylko amerykanska bron, bedaca czgscia tarczy antyrakietowe;j,
pojawi si¢ na polskim terytorium, Rosja wyceluje w Polske swoje rakiety®. Przedstawi-
ciele niemieckiego rzadu podkreslali natomiast, ze wspotpraca USA jedynie z wybranymi
sojusznikami moze wptyna¢ negatywnie na spojnos¢ NATO oraz doprowadzi¢ do pogor-
szenia bezpieczenstwa tych jego cztonkow, ktorzy pozostanag poza zasiggiem dziatania
tarczy antyrakietowej®. Obawy przedstawicieli niemieckiego rzadu ztagodzilty w pew-
nym sensie decyzje podjete podczas posiedzenia na szczycie Rady Ministerialnej NATO
2—-4 kwietnia 2008 r. w Bukareszcie, zgodnie z ktorymi tarcza antyrakietowa w Polsce i Cze-
chach miataby stanowi¢ w przyszlosci element sktadowy systemu obronnego NATO.

Spor polsko-niemiecki na temat tarczy antyrakietowej rozstrzygnigty zostal dos¢ nie-
oczekiwanie w Waszyngtonie. 17 wrzesnia 2009 r. nowy amerykanski prezydent Barack
Obama oglosit rezygnacj¢ z planéw budowy systemu obrony przeciwrakietowej, zdolnego
do przechwytywania wszystkich kategorii rakiet balistycznych, na rzecz tanszej technologii
antyrakietowej. Propozycja Obamy zaktadata m.in. rozmieszczenie na terytorium Polski
amerykanskich rakiet przechwytujacych bazowania naziemnego typu SM-3, nad ktorymi
prace znajdowaty sie wszelako dopiero we wstepnej fazie®®. Ich przeznaczeniem miata by¢
obrona Europy Srodkowej i Pénocnej przed atakiem rakiet krotkiego i $redniego zasiegu
(do 5 500 km). Jednak rola Polski w nowym projekcie amerykanskim byta zdecydowanie
mniejsza anizeli w projekcie administracji Busha. Mimo to polski rzad przyjat nows ame-
rykanska propozycje. 3 lipca 2010 r. wiceminister spraw zagranicznych Jacek Najder i am-
basador USA w Polsce Lee Feinstein podpisali w Krakowie aneks do umowy z 20 sierpnia
2008 r., przewidujgcy m.in. rozmieszczenie w Redzikowie k. Sthupska w 2018 r., w trzecim
etapie budowy nowego systemu, naziemnych rakiet przechwytujacych SM-3. W Polsce miat
tez zosta¢ umieszczony radar naprowadzajacy. Ponadto USA zobowigzaly si¢ do rotacyjne-
go stacjonowania na terytorium Polski jednej baterii rakiet typu Patriot®.

gicznej pomigdzy Polska a USA, http://wiadomosci.gazeta.pl/ Wiadomosci/ 1,80708,5608822, Deklaracja_ws
wspolpracy_strategicznej miedzy Polska.html, s. 1-2. Umieszczenie 1 amerykanskiej baterii rakiet Patriot miato
by¢ — zgodnie z polskimi zyczeniami — amerykanska rekompensatg za instalacj¢ w Polsce 10 wyrzutni antyra-
kiet. Bateri¢ t¢ zamierzano przesuna¢ do Polski z Niemiec i miala si¢ ona sktada¢ z 4 wyrzutni starszego typu
PAC-2 (kazda po 4 pociski) oraz 2 najnowoczesniejszych wyrzutni typu PAC-3 (po 16 pociskow), por. Rosja
bije w tarcze, ,,Gazeta Wyborcza” z 16 sierpnia 2008 .

8 Rosja wyceluje w nas rakiety, PAP, 12 wrzes$nia 2008 r.; Putin: Wycelujemy w Polske, http://www.rp.pl/
arty kul/189849.html, s. 1. Por. tez Th. Kunze, H. Bonet, Rosyjskie reakcje na planowane w Europie Wschod-
niej bazy wojskowe, [w:] Amerykanska tarcza antyrakietowa w Europie..., s. 57-66.

8 J.J. W ec, Pragmatische Partnerschaft, s. 122—124.

8 Bucharest Summit Declaration, NATO Press Releases, 3 April 2008, http://www.nato.int/docu/pr/2008,
s. 1-2.

8 Mialyby to by¢ rakiety $redniego zasiggu od dawna wykorzystywane w wersji morskiej, a nie, jak
przewidywata strategia ogloszona przez Busha, rakiety dalekiego zasi¢gu.

8 Zgodnie z nowa koncepcja administracji Obamy tarcza winna si¢ sktada¢ z wyrzutni Patriot, Thaad
i SM-3, ktore bylyby rozmieszczane wraz ze wzrostem zagrozenia ze strony Iranu. Nowa strategia budowy
systemu obrony przeciwrakietowej miata obejmowac cztery etapy: po pierwsze, od 2011 r. nalezaloby rozpo-
cza¢ rozmieszczanie rakiet przechwytujacych SM-3 na okretach wojennych wyposazonych w zaawansowane
systemy radarowe Aegis (stacjonujacych np. we wschodniej czgéci Morza Srodziemnego); po drugie, od 2015 1.
rakiety SM-3 winny by¢ takze stacjonowane na ladzie; po trzecie, od 2018 r. nalezatloby zacza¢ rozmieszczanie
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Kilka miesiecy pdzniej podczas posiedzenia Rady Ministerialnej NATO w sktadzie
szefow panstw lub rzadow w dniach 19-20 listopada 2010 r. w Lizbonie przyj¢to pro-
jekt budowy systemu obrony przeciwrakietowej dla catego Paktu Péinocnoatlantyckie-
go. Nowy projekt zaktadat rozlokowanie ,,ograniczonej liczby” amerykanskich gtowic
przechwytujacych i radarow w zaplanowanych do tej pory miejscach oraz potaczenie
ich z systemem obrony przeciwrakietowej NATO, co winno zapewni¢ bezpieczenstwo
wszystkim 28 panstwom cztonkowskim tej organizacji®®. Natomiast podczas posiedzenia
Rady Ministerialnej na szczeblu szefow panstw lub rzadéw w dniach 20-21 maja 2012 r.
w Chicago ogloszono zakonczenie pierwszego z czterech etapow budowy systemu obrony
antyrakietowej, czyli rozmieszczenie na amerykanskich okretach wojennych, stacjonuja-
cych na Morzu Srédziemnym, morskich systeméw antybalistycznych Aegis, opartych na
rakietach SM-3. Maja one dziata¢ w koordynacji z centrum dowodzenia wyposazonym
w mobilne radary typu AN/TPY-2, a znajdujacym si¢ w amerykanskiej bazie lotniczej
w Ramstein (RFN). Potwierdzono rowniez, ze w drugim etapie budowy tegoz systemu
antyrakietowego dojdzie do rozmieszczenia ladowej wersji systemu Aegis w Rumunii
w 2015 r., za$ w etapie trzecim w Polsce w 2018 r. W marcu 2013 r. USA zrezygnowaty
jednak z czwartego etapu budowy systemu obrony antyrakietowej, przewidujacego zain-
stalowanie w 2020 r. w Polsce rakiet migdzykontynentalnych typu SM-3 1IB°..

11.2.3. Wojna na Ukrainie

Wojna na Ukrainie w duzej mierze zweryfikowata dotychczasowe opinie na temat
roli i znaczenia Unii Europejskiej i NATO w architekturze europejskiego bezpieczenstwa.
Zarowno Unia, jak i NATO okazaly si¢ w zasadzie bezsilne wobec imperialnej polityki
Rosji w stosunku do Ukrainy i innych panstw Europy Wschodniej. Gdy Rosja naruszyta
istniejacy dotad porzadek migdzynarodowy w Europie Wschodniej, dokonujac najpierw
aneksji Krymu, a nastepnie inspirujac oraz wspierajac militarnie i finansowo tzw. separa-
tystow we wschodniej Ukrainie, tudziez wysytajac tam swoje oddziaty wojskowe®, ani
Unia Europejska, ani USA nie byly w stanie na to skutecznie zareagowaé. Zardwno presja
polityczna, jak i sankcje ekonomiczne okazatly si¢ mato efektywne, poniewaz Zachod miat
spore trudnosci z wypracowaniem jednolitego i spojnego stanowiska wobec Rosji.

Interpretacja wydarzen na Ukrainie roznita takze rzady Polski i Niemiec. Polska
traktowata konflikt ukrainski jako nastgpstwo imperialnej polityki Rosji, zmierzajacej
do ustanowienia Unii Eurazjatyckiej. Unia taka miataby by¢ trampoling do ponownego

udoskonalonej wersji SM-3, obecnie znajdujacej si¢ weigz w fazie rozwojowej; po czwarte, od 2020 r. winna
si¢ pojawi¢ najbardziej rozwinigta wersja tych rakiet — SM-3 IIB. Bylyby one nawet zdolne do przechwytywa-
nia rakiet mi¢dzykontynentalnych zagrazajacych terytorium USA. W ramach tej nowej strategii rakiety SM-3
zainstalowane miaty zosta¢ w 2015 r. w Rumunii, zas§ w 2018 . w Polsce, por. R. Zi¢ba, Polityka zagraniczna
Polski w strefie euroatlantyckiej, Warszawa 2013, s. 128-129. Nowa strategia budowy systemu obrony prze-
ciwrakietowej przez USA, 19 wrzeénia 2009 r., www.stosunkimiedzynarodowe.info/artykul483, s. 1-2. Rakiety
SM-3 zamiast tarczy — umowa z USA zmieniona, PAP, 3 lipca 2010 r.

% Szerzej na ten temat oraz uchwalonej takze wowczas nowej koncepcji strategicznej NATO, por. Szezyt
NATO w Lizbonie, http://www.msz.gov.pl/Szczyt, NATO,w,Lizbonie, 39515.html, s. 1.

1 Szerzej na ten temat por. R. Zie¢ba, Polityka zagraniczna, s. 66—67.

2 W. Rodkiewicz, J. Rogoza, A. Wierzbowska-Miazga, Rosyjska polityka wobec Ukrainy:
lokalne dziatania, globalne cele, Analizy OSW, 20 sierpnia 2014 r., s. 1-3.
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odgrywania przez Rosje roli globalnego mocarstwa. Podobne opinie wyrazali przedsta-
wiciele administracji amerykanskiej, byty doradca prezydenta USA ds. bezpieczenstwa
Zbigniew Brzezinski, czy tez eksperci Atlantic Council (Mark Seip)’®. Rowniez byty se-
kretarz generalny NATO Anders Fogh Rasmussen traktowat agresje Rosji na Ukraine jako
czes¢ wielkiego planu Putina, ktorego celem jest ,,przywrocenie silnych wplywdéw Rosji
w jej sasiedztwie™.

Niemcy zareagowaly na wydarzenia na Ukrainie ambiwalentnie. 17 grudnia 2013 r.
nowy minister spraw zagranicznych RFN Steinmeier krytycznie ocenit dzialania Rosji
majace na celu wywieranie nacisku na wiladze ukrainskie w sprawie niepodpisywania
uktadu stowarzyszeniowego z Unig Europejska, ale z drugiej strony zakwestionowatl on
takze polityke Unii wobec Ukrainy, zarzucajac jej ignorowanie ,,bardzo silnej zaleznosci”
Ukrainy od Rosji®**. O wiele bardziej aktywna byta natomiast reakcja polskiego rzadu.
Na przetomie stycznia i lutego 2014 r. polski premier Tusk przeprowadzil intensywnie
konsultacje w sprawie ustalenia wspolnego stanowiska Unii Europejskiej wobec konfliktu
ukrainskiego. W ciagu kilku dni spotkat si¢ z przewodniczacymi Komisji Europejskiej
i Parlamentu Europejskiego, prezydentem Francji, kanclerz Niemiec, a takze premierami
Wielkiej Brytanii, Szwecji, Finlandii, Czech, Stowacji, Wegier, Litwy, Lotwy i Estonii®.

Gdy w lutym 2014 r. wydarzenia na Ukrainie ulegly dramatycznemu zaostrzeniu,
ministrowie spraw zagranicznych Polski i RFN postanowili wykorzysta¢ Trojkat Weimar-
ski do mediacji pomiedzy ukrainskim prezydentem Wiktorem Janukowyczem a opozycja
okupujaca Majdan Niepodlegtosci w Kijowie”. 21 lutego 2014 r. ministrowie spraw za-
granicznych Polski, Niemiec i Francji (z udziatem przedstawiciela Rosji) doprowadzili
do uzgodnienia porozumienia mi¢dzy stronami konfliktu, potwierdzajac, jak si¢ wtedy
wydawalo, skuteczno$¢ Unii Europejskiej, jak i samego Trojkata Weimarskiego w roz-
wigzywaniu kryzysow regionalnych®®. Gdy w dniu nastepnym Janukowycz opuscit swoj
urzad i uciekl z kraju, zaniechano realizacji z trudem osiagnietego kompromisu. Kiedy
wkrotce potem Rada Najwyzsza Ukrainy wybrata nowy rzad, na czele ktdrego stanal pre-
mier Arsenij Jaceniuk, odpowiedzig Rosji byta aneksja Krymu, ktérg ostro potepity nowe
wiladze Ukrainy oraz panstwa zachodnie®.

7 uwagi na swoje powigzania gospodarcze i militarne z Rosj3'® rzad RFN poczat-
kowo sprzeciwiat si¢ jednak natozeniu przez Zachdd sankcji na Rosje. W ten sposob

% P.Henzel, Powrdcit spor o strefy wplywow. ,, Rosja po raz kolejny jest wyraznym zagrozeniem u bram
NATO”, 30 pazdziernika 2014 r., wiadomosci.onet.pl, s. 1-3.

% Ibidem, s. 2-3.

% L.Fix,A. Gawrich, Niemiecka polityka zagraniczna a rewolucja na Ukrainie, ,,Biuletyn Niemiecki”,
nr 46, 30 kwietnia 2014 r., s. 2-3.

% G. Gromadzki, Polska wobec kryzysu ukrairiskiego, ,Biuletyn Niemiecki”, nr 46, 30 kwietnia
2014 r.,s. 6.

97 Zwany odtad takze Euromajdanem ze wzgledu na protest przeciw odmowie podpisania przez rzad ukra-
inski umowy stowarzyszeniowej z Unia Europejska.

% L.Fix,A. Gawrich, op.cit., s. 3.

% R. Zi¢ba, Migdzynarodowe implikacje kryzysu ukrairiskiego, ,,Stosunki Migdzynarodowe — Internatio-
nal Relations”, 2014, nr 2, s. 18-19.

100" Jednym z przyktadow wspotpracy militarnej jest dziatalno$¢ firmy Rheinmetall w Rosji. Firma ta, zaj-
mujaca si¢ produkcja na potrzeby przemyshu obronnego, podpisata w 2011 r. kontrakt o wartosci 140 mln dola-
réw, w ramach ktorego wybudowata w Rosji wojskowe centrum szkoleniowe, gdzie szkolono rocznie ok. 30 tys.
zomhierzy. Ponadto inne niemieckie firmy wspieraly i szkolity rosyjskie sity zbrojne nawet w okresie inwazji
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stawat si¢ on coraz wyrazniej zaktadnikiem swojej dotychczasowej strategii wobec Rosji,
polegajacej na prymacie geoekonomii w polityce zagranicznej, rozumianym jako zdolnos¢
wykorzystywania przez Niemcy instrumentow ekonomicznych do osiagania celéw geopo-
litycznych zgodnie z koncepcja Carlo Jeana'®'. Dopiero aneksja Krymu w marcu 2014 r.
sktonita Niemcy do zaostrzenia stanowiska. Rzad niemiecki popart wowczas zawieszenie
udziatu Rosji w Grupie G8 (mimo sprzeciwu Steinmeiera) oraz nalozenie przez Uni¢
Europejska pierwszych, cho¢ niezbyt dotkliwych, sankcji na politykéw rosyjskich odpo-
wiedzialnych za dziatania zagrazajace integralno$ci terytorialnej Ukrainy!'®. Wszelako
w debacie politycznej w Niemczech nie brakowato glosow krytycznie oceniajacych zgode
rzadu Merkel na wprowadzenie sankcji antyrosyjskich. Byli kanclerze Helmut Schmidt
i Gerhard Schroder, ale takze byty minister spraw zagranicznych Hans-Dietrich Genscher,
wskazywali na potrzeb¢ zrozumienia Rosji w konflikcie z Ukraing. Kilka miesigcy pozniej
przewodniczacy Komisji ds. Stosunkéw Gospodarczych z Europg Wschodnig (Ost-Aus-
schuss der Deutschen Wirtschaft), Eckhard Cordes, rowniez bardzo krytycznie oceniat
sankcje natozone przez Uni¢ Europejska na Rosje, podkreslajac, ze wynikajace z nich
rosyjskie retorsje wobec Unii objety niemieckie firmy, ktore w samym tylko 2013 r. wy-
eksportowaty do Rosji towary o warto$ci przekraczajacej 570 mln euro'®,

Gdy 1 kwietnia 2014 r. Sikorski o§wiadczyl, ze bylby zadowolony, gdyby dwie bryga-
dy NATO, liczace ok. 10 tys. zotnierzy, mogly stacjonowaé w Polsce, napotkat stanowczy
opor rzadu niemieckiego'®. Przedstawiciele rzadu federalnego, w szczego6lnoséci minister
spraw zagranicznych Steinmeier, sprzeciwiali si¢ takze polskim propozycjom rozmiesz-
czenia na terytorium Polski amerykanskich baz wojskowych!. Argumentowali oni, ze

Rosji na Krym w marcu 2014 r. W tym konteks$cie amerykanscy eksperci zwracali rowniez uwage na postep
w dziataniach rosyjskich sit specjalnych, jaki dokonat si¢ od czasu agresji Rosji na Gruzj¢ w 2008 r. Podczas
inwazji na Krymie, Rosja wykorzystata bowiem na tyle zaawansowana technologi¢ i zabezpieczenia, ze nawet
amerykanski wywiad byt tg inwazja zaskoczony, por. Niemcy pomogli Rosjanom zrewolucjonizowac armie?
Oburzenie w US4, 23 kwietnia 2014 r., wiadomosci. onet.pl, s. 1-2.

101 Wedlug wloskiego badacza Carlo Jeana geoekonomia nie oznacza przeciwienstwa geopolityki, lecz
jest teorig stosowania instrumentéw ekonomicznych do osiagania celow geopolitycznych. W tym sensie geo-
polityczna logika dziatania Niemiec wymagata zatem zdobywania przewag konkurencyjnych w migdzynarodo-
wym podziale pracy, a w $lad za tym nowych rynkéw zbytu. Szerzej na temat koncepcji Jeana, por. C. Jean,
Geopolityka, Wroctaw 2003, s. 235. Amerykanski ekonomista i historyk Edward Luttwak traktuje natomiast
geoekonomi¢ jako przeciwienstwo geopolityki. Zdaniem Luttwaka w geoekonomii podstawowym atrybutem
panstwa jest jego sita gospodarcza oraz efektywnos¢ ekonomiczna, oparta na postgpie, innowacji i wzroscie,
za$ w geopolityce o potedze panstwa decyduje gtdwnie potencjat militarny. W zwiazku z tym w epoce broni
atomowej znaczenie geoekonomii jest nawet wigksze anizeli rola geopolityki. Szerzej na temat koncepcji Lutt-
waka, por. E. Luttwak, Turbokapitalizm. Zwycigscy i przegrani swiatowej gospodarki, Wroctaw 2000, s. 154.
Na temat Niemiec jako geohandlowego mocarstwa, por. M. A. Cichocki, Zmiana niemieckiego paradygmatu
w Europie, ,,Analizy Natolinskie”, 2012, nr 2, s. 1-8.

12 Kolejne, zaostrzone sankcje Unii Europejskiej i USA zostaty natozone na Rosje dopiero wskutek dal-
szych agresywnych dziatan jej witadz wobec wschodniej Ukrainy. Szerzej na ten temat por. R. Zi¢ba, Miedzy-
narodowe implikacje, s. 19;S. Koziej, P.Pietrzak, Szczyt NATO w Walii: uwarunkowania, rezultaty, wnioski
dla Polski, ,Bezpieczenstwo Narodowe”, 2014, nr 31, s. 17.

103 Statement des Ost-Ausschusses Vorsitzenden Eckhard Cordes zu den Wirtschaftssanktionen Russlands,
Ost-Ausschus der Deutschen Wirtschaft, 7. August 2014, http://www.ost-ausschuss.de/node/710, s. 1.

14 L.Fix,A. Gawrich, op.cit., s. 4.

195 Tbidem. Berlin zastania si¢ uktadem NATO-Rosja. Moskwa tamie go od dawna, 21 sierpnia 2014 r.,
www.tvn24/wiadomosci, s. 1.
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zabrania tego Akt stanowigcy o wzajemnych stosunkach, wspotpracy i bezpieczenstwie
NATO-Rosja, podpisany 27 maja 1997 r. w Paryzu'®. Jednak pomijano przy tej okazji
fakt, Ze to porozumienie polityczne byto juz wielokrotnie przeciez przez Rosj¢ naruszane,
o czym $wiadczyla m.in. jej agresja na Gruzje w sierpniu 2008 r. oraz aneksja Krymu
w marcu 2014 r., a nastepnie aktywne wspieranie separatystow, zas od sierpnia 2014 r.
bezposrednie i zorganizowane zaangazowanie militarne we wschodniej Ukrainie!'”’. Z dru-
giej strony rzad niemiecki sam przyznawatl, Ze nie jest obecnie w stanie wypeti¢ swo-
ich zobowigzan wobec NATO, w tym takze tych ostatnich, powzietych w Newport!s,
a dotyczacych ustanowienia Sit Natychmiastowego Reagowania przy Wielonarodowym
Korpusie Pétnocno-Wschodnim w Szczecinie!®.

Ta dwuznaczna polityka rzadu niemieckiego wobec Rosji, oparta na prymacie geo-
ekonomii w polityce zagranicznej, utatwiatla w duzej mierze stosowanie przez Putina
wyrafinowanej taktyki w dzialaniach dyplomatycznych wobec calej Unii Europejskie;.
Taktyka ta polegata na probach dzielenia sojusznikow wewnatrz Unii, co uwidocznito si¢
zwlaszcza w wykluczeniu Polski jako mediatora w konflikcie ukrainskim. Jej wyrazem
byly takze czgste wizyty emisariuszy Putina w Berlinie w latach 2013-2014. Wielokrotnie
proponowali oni tamtejszym politykom, zaangazowanym dotad w dialog niemiecko-ro-
syjski, podjecie dwustronnych negocjacji pomiedzy rzadami obu panstw w sprawie za-
prowadzenia pokoju na Ukrainie'®. W tym samym czasie wojska rosyjskie, famigc prawo
migdzynarodowe, kontynuowaty agresje przeciw ukrainskim sitom zbrojnym.

106 W Akcie NATO-Rosja sojusz zobowigzat si¢ do nierozmieszczania na terytoriach nowo przyjetych
panstw statych ,,znaczacych sit bojowych”. Porozumienie nie zawiera jednak definicji takich sit, okreslajacej
ich wielko$¢ czy tez wyposazenie. Analizowany passus brzmi: ,,NATO potwierdza, ze w obecnych i przewi-
dywalnych warunkach bezpieczenstwa Sojusz bgdzie realizowac swoja obrong kolektywna oraz inne zadania
poprzez zapewnienie koniecznych interoperacyjnosci, integracji i zdolno$ci wzmocnienia, a nie droga dodatko-
wego stalego rozmieszczenia znaczacych sit bojowych. Zgodnie z tym, bgdzie on polegat na adekwatnej infra-
strukturze wspotmiernej do wyzej wymienionych zadan”, por. Founding Act on Mutual Relations, Cooperation
and Security between NATO and the Russian Federation signed in Paris, France, 27 May 1997, s. 10. Por. tez
P. Henzel, Kontrowersje wokot Aktu NATO-Rosja z 1997 r. ,, Trudno mowié, ze NATO tamie to porozumienie”.
Wywiad P. Henzela z M. Terlikowskim (PISM), 8 grudnia 2014 r., onet.wiadomosci.pl, s. 1.

197 Minister obrony RFN Ursula von der Leyen podkre$lata, ze NATO nie wypowie Aktu z 27 maja 1997 r.,
poniewaz moze on w przysztosci stanowi¢ potencjalna platforme¢ do utrzymywania dialogu pomigdzy obu
stronami.

108 Marodes Material: Bundeswehr erfiillt NATO-Anforderungen derzeit nich, 27. September 2014, http://
www. spiegel.de/politik/ausland/bundeswehr-erfuellt-nato-anforderungen-laut-spiegel-derzeit-nicht-a-994079.html,
s. 1-2. ,,Spiegel”: NATO moze nie wywiazac si¢ z gwarancji dla Polski, PAP, 28 wrzes$nia 2014 r. Minister obrony
Niemiec: Berlin nie moze wykona¢ zobowiazan wobec NATO, 27 wrzesénia 2014 r., wiadomosci.onet.pl, s. 1.

19 Podczas posiedzenia Rady Ministerialnej NATO w skladzie szeféw panstw lub rzadow w Newport
w dniach 4-5 wrzes$nia 2014 r. przy Wielonarodowym Korpusie Péinocno-Wschodnim w Szczecinie postano-
wiono utworzy¢ tzw. Sity Natychmiastowego Reagowania (Very High Readiness Joint Task Force). Mialy one
zosta¢ ustanowione w 2015 r. oraz osigga¢ gotowos$¢ operacyjna w ciagu kilku dni. Sity Natychmiastowego Re-
agowania, zwane ,,szpica” NATO, miaty by¢ czescia sktadowa Sit Odpowiedzi NATO (NATO Response Force).
Zwierzchnictwo nad nimi oraz kierowanie operacjami sojuszniczymi na wschodniej flance NATO miato sprawowac
Dowoédztwo Wielonarodowego Korpusu Potnocno-Wschodniego, por. S. Koziej, P.Pietrzak, op.cit., s. 21-22.

10 Jak donosity dobrze zorientowane w niemieckich elitach rzadowo-parlamentarnych zrédta prasowe,
jedna z takich wizyt miata miejsce na poczatku wrzes$nia 2014 r. Przebywajacy wowczas w Berlinie z poufng
misja sondazowa doradca rosyjskiego wicepremiera Siergieja Iwanowa (generata FSB, bylego ministra obrony,
jednego z architektow agresji na Ukraing oraz zaufanego wspotpracownika Putina) wprost zadeklarowat swoim
niemieckim rozmowcom, ze Putin bylby gotow przystapi¢ do dwustronnych negocjacji z kanclerz Merkel na
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Gdy we wrzesniu 2014 r. rosyjski minister spraw zagranicznych Siergiej Lawrow
oswiadczyt, ze akcesja do NATO aspirujacych do tego panstw — Macedonii, Czarnogory
oraz Bosni i Hercegowiny bylaby prowokacja wobec Rosji, w Berlinie chyba najpozniej
wlasnie wowczas zdano sobie sprawe z faktu, ze celem Putina jest nie tylko rozszerzenie
wplywow Rosji na panstwa postradzieckie, ale nawet na kraje batkanskie''!. Potwierdza-
ta to rowniez analiza niemieckiego ministerstwa spraw zagranicznych, ktorej fragmenty
w listopadzie 2014 r. opublikowat ,,.Der Spiegel”. Informowat on, ze w Berlinie panuja
,,bezsilnos¢, stan pogotowia i bezradno$¢”, ktorych przyczyna jest nie tylko proba zablo-
kowania przez Rosj¢ akcesji do NATO wspomnianych wyzej panstw, lecz takze niedo-
puszczenie do przyjecia Serbii, Macedonii, Czarnogory, Bosni i Hercegowiny, Albanii
i Kosowa do Unii Europejskiej. Dla niemieckiego rzadu oznaczato to, ze Rosja w ciagu
2014 r. zmienita si¢ ,,z trudnego partnera w przeciwnika” Niemiec'!2.

Na nic zdaly si¢ takze wszystkie dotychczasowe proby zazegnania konfliktu. Ani
inicjatywy podejmowane przez tzw. grupe kontaktowg zlozong z przedstawicieli OBWE,
Ukrainy, Rosji i separatystow, ani wysitki dyplomatyczne prowadzone od lata 2014 r.
przez tzw. grupe normandzka (Ukraina, Rosja, Francja, Niemcy) nie przyniosty oczekiwa-
nego przetlomu. Pierwsze porozumienie o zawieszeniu broni, podpisane 5 wrzesnia 2014 r.
z inicjatywy ukrainskiego prezydenta Petro Poroszenki w obecnosci trzech unijnych komi-
sarzy w Minsku oraz uzupehiajace je minskie memorandum z 19 wrze$nia tegoz roku, ale
takze dwa porozumienia zawarte 12 lutego 2015 r. z inicjatywy kanclerz Merkel i francu-
skiego prezydenta Frangoisa Hollande’a réwniez w stolicy Biatorusi — przyniosty jedynie
kruchy rozejm, zamiast trwalego pokoju.

Porozumienia z 12 lutego 2015 r., czyli podpisany przez cztonkdéw grupy kontakto-
wej zestaw dzialan w sprawie realizacji porozumien minskich oraz przyjeta przez grupe
normandzka deklaracja polityczna na rzecz implementacji tychze porozumien — stano-
wily w zasadzie ustgpstwo wobec Rosji, cho¢ przynosity takze pewne korzysci Ukrainie.
13-punktowy zestaw dziatan przewidywat m.in. zawieszenie broni od 15 lutego 2015 r.,
wycofanie ci¢zkiego uzbrojenia, a takze ustanowienie dwoch linii rozgraniczenia fron-
tu i strefy buforowej. Zobowigzywat on réwniez Ukraing do przeprowadzenia zmian
ustrojowych poprzez uchwalenie nowej konstytucji do konca 2015 r. Zmiany te miatyby
obja¢ m.in. decentralizacj¢ panstwa oraz nadanie specjalnego statusu kontrolowanym
przez separatystow czesciom obwodow donieckiego i tuganskiego, w tym m.in. prawo

temat pokoju na Ukrainie. Propozycje te zostaly jednak odrzucone przez strong niemiecka, por. B.T. Wielin-
ski, Wystannicy Kremla probujq przekonaé Niemcow, by si¢ dogadali z Putinem, ,Gazeta Wyborcza”,
16 wrzesnia 2014 r. http://wyborcza.pl/ 1,76842, 16649646, Wyslannicy Kremla probuja _ przekonac_ Niemcow
__by_sie. Html, s. 1-2. Por. tez M. Cze ch, Merkel ma dos¢ gry Kremla, 13 stycznia 2015 r., http://wyborcza.pl/
1,75477, 17250101, Angela Merkel ma_dosc_obludnej gry Kremla.htmls., s. 1-2.

" fawrow: rozszerzenie NATO o kraje batkanskie bytoby prowokacja, 29 wrzesnia 2014 r., wiadomosci.
onet. pl, s. 1.

12 Russische Machtpolitik: Putins Balkan-Strategie alarmiert die Bundesregierung, 17. November 2014,
http:// www.spiegel.de/politik/ausland/putin-russland-vergroessert-einfluss-in-serbien-und-bosnien-herzegowi-
na-a-100 3180.html, s. 1-2. ,,Wiazanie" Serbii, presja na stabe ogniwa UE... Rosja chce zatrzymac rozszerzenie
Unii na Batkanach, PAP, 16 listopada 2014 r., #s. 1. Zdaniem Elmara Broka, przewodniczacego Komisji Spraw
Zagranicznych Parlamentu Europejskiego, celem ,,Putina jest wywarcie tak silnego nacisku na kraje batkan-
skie, ze albo zrezygnuja z cztonkostwa w UE, albo tez stang si¢ w UE reprezentantami rosyjskich interesow”,
por. ibidem, s. 2.
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do tworzenia wlasnych oddziatéw porzadkowych, prawo do jezykowego samookreslenia,
udzial wtadz lokalnych w wyborze s¢dziéw i prokuratorow, a takze prawo do wspolpracy
transgranicznej z Rosja. Od spetnienia przez wtadze ukrainskie wszystkich postulatow
ustrojowych uzalezniono przekazanie Ukrainie pelnej kontroli nad opanowanag przez se-
paratystow czescig granicy rosyjsko-ukrainskiej (493 km). Deklaracja grupy normandz-
kiej zawierata natomiast zobowigzania polityczne sygnatariuszy m.in. do poszanowania
suwerennosci i integralnosci terytorialnej Ukrainy, monitorowania sposobu realizacji
porozumien minskich, a takze konsultowania przez przedstawicieli Unii Europejskiej,
Ukrainy i Rosji negatywnych dla tej ostatniej nastgpstw wynikajacych z umowy stowa-
rzyszeniowej Ukrainy z Unig'!3.

O ile postanowienia dotyczace zmian ustrojowych na Ukrainie dawaty Rosji i sepa-
ratystom instrument do dalszego ingerowania w rozwdj wydarzen wewngtrznych w tym
panstwie, o tyle Ukraina unikneta zobowigzan do federalizacji kraju, ktérych niemal od
poczatku konfliktu domagaly si¢ wladze rosyjskie, a takze zgody na przyznanie catosci
obwoddéw donieckiego i tuganskiego szerokiej autonomii, zagwarantowanej w ich wias-
nych konstytucjach lub wspdlnej konstytucji. Mimo to analizowane porozumienia nie
okreslity precyzyjnie wielu spraw, w tym przede wszystkim kwestii odzyskania przez
Ukraine kontroli nad opanowanym przez separatystow odcinkiem granicy z Rosja, a to
zle rokowato dalszemu rozwojowi zdarzen w konflikcie ukrainskim''.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze polityka Niemiec wobec Rosji w okresie konfliktu
ukrainskiego byta w duzej mierze wypadkowsa powigzan gospodarczych, a cze$ciowo tak-
ze militarnych migdzy obu panstwami. Ponadto opierata si¢ ona na zatozeniu, ze stosunki
Niemiec z pozostatymi panstwami postradzieckimi winny by¢ jedynie funkcjg ich relacji
z Rosja. Obydwie przestanki utatwialy nolens volens stosowanie przez Rosje wyrafinowa-
nej taktyki w dziataniach dyplomatycznych wobec catej Unii Europejskiej, polegajacej na
probach dzielenia jej panstw cztonkowskich, ale przede wszystkim o§mielaty rezim Putina
do realizacji imperialnej polityki. W polityce Polski wobec Rosji — inaczej niz w przypad-
ku RFN — dominowal wprawdzie prymat geopolityki nad geoekonomia, ale rzad polski
nie dysponowat, i nadal nie dysponuje, zadng spojng i dlugofalowa koncepcja utozenia
wilasnych relacji z Kremlem, co w znacznej mierze ogranicza rowniez jego mozliwosci
w zakresie realizacji interesow wobec catego regionu postsowieckiego.

113 Porozumienie minskie. Tre$¢ deklaracji wspierajacej (dokumentacja), PAP, 12 lutego 2015 r., s. 1.
L.Anannikowa, Oto porozumienie z Minska punkt po punkcie, 12 lutego 2015 r., wyborcza.pl, s. 1-3. Analizg
obu porozumien, por. S. Karda$, W. Kononczuk, Minsk 2 — kruchy rozejm zamiast trwatego pokoju, Analizy
OSW, 12 lutego 2015 r., s. 1-3; B. Goralczyk, Minskie (nie)porozumienia, 17 lutego 2015 r., http://www.
instytut obywatelski.pl/23190/komentarze/minskie-nieporozumienia, s. 1-3. Pierwsze porozumienie minskie
z 5 wrzesnia 2014 r. przewidywato m.in. zawieszenie broni; wycofanie wszystkich obcych sit zbrojnych i sprze-
tu wojskowego; utworzenie dwoch stref buforowych (jednej 30-kilometrowej oddzielajacej strony konfliktu,
drugiej — wzdhuz granicy ukrainsko-rosyjskiej, ktora winna by¢ monitorowana przez KBWE); przeprowadzenie
na Ukrainie reformy ,,decentralizacyjnej” i nadanie niektorym obszarom obwodéw donieckiego i tuganskiego
»specjalnego” statusu, a takze doprowadzenie do wybordéw lokalnych w Donbasie zgodnie z prawem ukraifskim,
por. M. Menkiszak, W. Kanonczuk, Rosja torpeduje porozumienia miniskie w sprawie Donbasu, Analizy
OSW, 4 lutego 2015 r., s. 1-2.

4 S. Kardas, W. Kononczuk, op.cit., s. 3-6.
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Whioski

Analiza potwierdza przyjeta we wstepie hipotez¢ badawcza, ze zardwno polsko-
-niemieckie stosunki bilateralne, jak i ich wymiar europejski (Unia Europejska) oraz
transatlantycki (NATO) wypadaja zasadniczo pozytywnie. Z drugiej za$ strony w obu
wspomnianych obszarach wystgpowaty potencjalne, a nawet realne pola konfliktow, spo-
wodowane roznicami w interesach narodowych obu panstw, odmiennymi priorytetami
politycznymi czy tez przeciwstawng interpretacja wydarzen historycznych.

Analiza prowadzi do wniosku, ze w ciggu ostatnich kilkunastu lat Polska z powo-
dzeniem wypelniata rownoczesnie rolg bliskiego sojusznika USA, panstwa ostabiajacego
mocarstwowe aspiracje Rosji oraz pragmatycznego i zaangazowanego uczestnika procesu
integracji europejskiej. Natomiast Niemcy w tym samym okresie byly jednoczesnie kry-
tycznym sojusznikiem USA, globalnym graczem w relacjach gospodarczych z otocze-
niem migdzynarodowym, bezkrytycznym partnerem Rosji, a w wyniku kryzysu w strefie
euro wyrosty nawet na samodzielnego lidera Unii Europejskiej.

Analiza wykazala takze, ze w wielu sprawach dotyczacych Unii Europejskiej (part-
nerstwo wschodnie, wspolna polityka energetyczna, bezpieczenstwo energetyczne) stano-
wiska Niemiec i Polski byly, i sg nadal, wypadkowa relacji obu tych panstw z Rosjg. Row-
niez stanowisko Polski i Niemiec wobec agresji Rosji na Ukraing, ktora to agresja byta
spowodowana w znacznej mierze dazeniem wtadz ukrainskich do zacie$nienia wspolpracy
z Unig Europejska, byto nastgpstwem ich relacji z Rosja. Z kolei odmienne podejscie
Polski i RFN do stosunkéw z USA skutkowato réznicami pogladéw rzadow obu krajow
we wspolpracy transatlantyckiej (wojna w Iraku, tarcza antyrakietowa).

Stanowisko Niemiec wobec wojny w Iraku w 2003 r. przyczynito si¢ do dalszego zacie$-
nienia wspolpracy z Francja i do$¢ nieoczekiwanego zblizenia obu tych panstw z Rosja, a to
ostatnie stworzyto dobry polityczny klimat, a by¢ moze nawet utorowato drogg, do $cislejszej
wspotpracy bilateralnej migdzy Niemcami a Rosja w dziedzinie gospodarczej oraz militarnej.
Emancypacja polityczna, gospodarcza i wojskowa Niemiec oraz Francji nie doprowadzita
jednak ani do ostabienia roli NATO w Europie, ani tez do budowy nowych sojuszy.

Strategia Niemiec wobec Rosji, polegajaca na prymacie geoekonomii w polityce za-
granicznej, ulatwita jednak w znacznej mierze rezimowi Putina (cho¢ z punktu widzenia
RFN bylo to zapewne niezamierzone) realizacj¢ imperialnej polityki, ktorej ostatecznym
celem miat by¢ powrdt Kremla do odgrywania roli mocarstwa globalnego, nawet za ceng
zburzenia uksztaltowanego po zakonczeniu zimnej wojny tadu pokojowego w Europie
i na $wiecie. Mimo to niemiecka racja stanu w polityce zagranicznej i bezpieczenstwa
polegata, i nadal polega, na poglebianiu zwigzkéw z Zachodem (Westbindung), a takze
na odgrywaniu roli regionalnego mocarstwa w Europie. Z kolei we wspotpracy handlo-
wej 1 gospodarczej z otoczeniem mi¢dzynarodowym Niemcy probowaly realizowac juz
globalne interesy, wykorzystujac do tego celu zarowno Uni¢ Europejska (Werner Abel-
shauser, Marek A. Cichocki'®), jak i kooperacj¢ m.in. z takimi panstwami, jak autorytarna
Rosja czy komunistyczne Chiny.

5 W. Abelshauser, Deutschland, Europa und die Welt, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” vom 9. De-
zember 2011. Zdaniem Cichockiego ,,Niemcy nie sg zainteresowane przywodztwem w Europie, tylko poszerza-
niem wplywu, przede wszystkim w instytucjach unijnych i globalnych oraz na rynkach zbytu w Unii i poza nig”,
por. M. A. Cichocki, op.cit., s. 3.
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Kryzys strefy euro oraz dotychczasowe proby jego rozwigzania doprowadzily do zna-
czacego wzrostu roli RFN w Unii Europejskiej i to zarowno w sensie ekonomicznym, jak
i politycznym. Niemcy staty si¢ jedynym liderem Unii, zmalato natomiast dotychczasowe
znaczenie Francji oraz takich instytucji ponadnarodowych, jak Komisja Europejska i Par-
lament Europejski. Obecna pozycja Niemiec w Unii nie jest jednak oczywista w przy-
szto$ci, poniewaz opiera si¢ gltdwnie na korzystnych dla RFN kryteriach makroekono-
micznych oraz konsekwencjach kryzysu zadluzeniowego strefy euro, w czasie ktdrego
Niemcy narzucily pozostatym panstwom strefy wlasng metodologie jego rozwiazania.
Moze si¢ to zmieni¢ chociazby z powodu od dawna panujacego w Niemczech niewielkie-
g0 popytu wewnetrznego oraz bardzo niskiej od wielu lat stopy inwestycji, duzo nizszej
anizeli w Hiszpanii, ktéra przeciez wciaz nie wyszla jeszcze z kryzysu.

Janusz Jozef Wee

Polish-German relations in the European Union and NATO
at the beginning of the 21-st century

Summary

The article focuses on Polish-German relations in the European Union and NATO since Po-
land’s accession to these two international organizations. The futher analysis confirms the introduc-
tory research hypothesis that both Polish-German bilateral relations, as well as these relations in
the European (EU) and Transatlantic (NATO) dimension appear to be positive. On the other hand,
real spheres of conflict have appeared in both of these areas, related to differences in the national
interests of both countries, different political priorities or the opposite interpretation of historical
events. In the European Union such conflict spheres were the reform of the political system of the
European Union, Eastern Partnership and the common energy policy of the EU. As regards NATO,
the conflict of interests between Poland and Germany concerned the war in Iraq, the dispute over the
US missile defense system as well as the Ukrainian crisis. The analysis also showed that in many
matters concerning the European Union (eg. the Eastern Partnership, common energy policy, energy
security) the positions of Germany and Poland were and still are the result of the relationship of
these two countries with Russia. On the other hand, a different approach of Poland and Germany to
their relations with the United States resulted in differences in the views of the governments of both
countries towards transatlantic cooperation (eg. the war in Iraq, missile defense system).

Key words: the European Union, NATO, the Iraq conflict, the conflict in the Ukraine, reform
of the political system of the European Union, systemic reform of the Eurozone, debt crisis in the
Eurozone, missile defense system, the European Union’s Eastern Partnership, energy security of
the European Union.



