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Milan Rastislav Štefánik, podpredseda Československej národnej rady v Paríži.
Zlatá kniha Slovenska 1918 – 1928. Zostavil Miloš Kolesár. Bratislava 1929, str. 51.

Vavro Šrobár.
Zlatá kniha Slovenska 1918 – 1928. Zostavil Miloš Kolesár. Bratislava 1929, str. 100.
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Maďarská vláda 7. 11. 1918 vyslala svojho zástupcu aj do Prahy. Ten v mene maďar-
skej vlády vyjadril uznanie českého, resp. československého štátu, ale ako protihodnotu 
žiadal uznanie Uhorska aj s územím Slovenska. Praha však takúto žiadosť odmietla.

Zápas o integritu Uhorska na území Slovenska

Správy o vyhlásení Československa sa rozniesli po Slovensku začiatkom novembra 
1918 takmer okamžite.

Reakcia obyvateľstva bola v každom prípade spontánna, ale s rozdielnym vyznením. 
Väčšina slovenského obyvateľstva prijala túto správu s radosťou. Na území západného 

a stredného Slovenska, kde žilo slovenské obyvateľstvo v kompaktných celkoch už v 19. 
storočí a kde slovenská inteligencia posilňovala národné vedomie, boli spontánne zakla-
dané miestne slovenské národné rady a národné výbory, na hraniciach s Moravou sa for-
movali aj dobrovoľné národné gardy, ktoré sa zapájali do preberania moci na Slovensku.11

Časť slovenského obyvateľstva, ktorá žila v zmiešanom slovensko-maďarskom prostre-
dí, ale aj na etnicky dominantne slovenskom východe krajiny, svoje pocity však navonok ne-
prejavila, alebo ich prejavila len veľmi opatrne12. V týchto dňoch, ba aj v prvých týždňoch po 
prevrate ešte stále pretrvávala obava z represálií starej uhorskej brachiálnej moci. Ukázalo sa 
to napr. na zakladaní slovenských národných rád a slovenských národných výborov, ktorých 
bolo na východe a juhu Slovenska veľmi málo. Dôvod pre opatrnosť bol namieste. V jed-
nom z najväčších východoslovenských miest – v Prešove ešte 1. novembra 1918 popravili 
na námestí 41 vojakov a 2 civilov za účasť na „vzbure“ – keď vojaci 67. pešieho pluku po 
správe o revolučných udalostiach v Budapešti a o konci vojny sa opili a večer vydrancovali 
niekoľko obchodov s vínom a potravinami. Väčšina z vojakov bola slovenského pôvodu.13

Radosť z konca vojny a z možností na zmenu pomerov v Uhorsku prejavilo aj rusín-
ske obyvateľstvo. Niektorí jeho národne orientovaní predstavitelia, podobne ako príslušní-
ci iných národností, zakladali svoje národné rady – Ruskú národnú radu Lemkov v Starej 
Ľubovni, Karpatoruskú národnú radu v Prešove.14

Značná časť obyvateľstva žijúceho na území Slovenska však správu o vyhlásení Čes-
koslovenska prijala s nevôľou a nový štát zásadne odmietala.15

Kto spadal do tejto skupiny obyvateľstva a aká bola jeho reálna sila v zápase o integ-
ritu Uhorska a zachovanie Slovenska v ňom?16

11 M. H r o n s k ý, Slovensko na rázcestí 1918, Košice: Východoslovenské vydavateľstvo, 1976, Príloha 
č. 8: Súpis doteraz zistených orgánov novej moci na Slovensku r. 1918–1919; M. H r o n s k ý, Slovensko pri 
zrode Československa, Bratislava : Nakladateľstvo Pravda, s. 310–311.

12 I. M i c h n o v i č, Michalovce v rokoch 1918–1938, In Dejiny Michaloviec. Zost. Vladimír Sekela a Mi-
kuláš Jáger, Košice 2007, s. 190–193.

13 P. Š v o r c  a kolektív, Veľká doba a jej dôsledky. Prešov v 20. rokoch 20. storočia, Prešov 2012, s. 29–31.
14 ŠVORC, Peter. Krajinská hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou v medzivojnovom období 

(1919–1939), Prešov 2003, s. 128–130.
15 Bližšie pozri: P. Š v o r c, Prouhorské integračné snahy na území Slovenska na konci roku 1918, Histo-

rický časopis, 47, 1, 1999, s. 44–55.
16 Štatistické údaje o počte jednotlivých národností sú prevzaté zo štatistík: Magyar Statisztikai Közlemé-

nyek. Ú. S., 42, Budapest 1912 a Statistická příručka Republiky Československé. II, Praha 1925, s. 398.
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a) Maďari. Maďarské obyvateľstvo zásadne odmietlo akúkoľvek štátoprávnu zme-
nu. V jeho prípade išlo o prirodzenú reakciu, lebo zmena štátoprávnych pomerov 
znamenala aj zásadnú zmenu postavenia Maďarov. V Československu by stratili 
pozíciu príslušníkov vládnuceho národa, dostali by sa do pozície národnostnej 
menšiny. Týkalo sa to 896 271 Maďarov, ak berieme do úvahy údaje uhorskej šta-
tistiky a sčítania obyvateľstva z roku 1910, alebo 637 183 Maďarov, ak vezmeme 
za základ československé sčítanie obyvateľstva v roku 1921. Tomu zodpovedalo 
aj ich konanie v posledných týždňoch roku 1918 – zakladanie maďarských národ-
ných rád, maďarských národných gárd, ktoré mali zabrániť obsadeniu Slovenska 
a jeho pripojeniu k československému štátu. Ich činnosť mala rôzne formy a ne-
vyhla sa ani terorizovaniu slovenského obyvateľstva, ba i vraždám, ak to prejavilo 
pročeskoslovenskú orientáciu.17

b) Nemci. Uhorskí Nemci patrili k výrazne prouhorsky orientovanému obyvateľstvu. 
Maďarizačný tlak ich zasiahol plnou silou a oni sa mu ani nebránili. Nemci Slová-
kov vnímali len ako národ sluhov, pohoničov, teda ľudí nižšej kategórie, s ktorými 
sa odmietali spoločensky stotožniť, ba i zrovnoprávniť. Byť občanom štátu, v kto-
rom by bol slovanský, a teda aj slovenský národ štátotvorným a Nemci, doteraz 
spoločensky postavení na vyššej priečke, by sa stali len národnostnou menšinou, 
bolo pre nich neprijateľné. Odpor voči novému štátu teda vyjadrovali všetci – pod-
ľa uhorskej štatistiky z r. 1910 šlo o 196 958 obyvateľov, podľa československej 
z r. 1921 šlo o 139 900 obyvateľov nemeckej národnosti.

   To sa prejavilo už v závere r. 1918, keď bola 9. decembra 1918 v Kežmar-
ku vyhlásená samostatná Spišská republika. Toto vyhlásenie urobili zástupcovia 
Nemcov na Slovensku z podnetu Prezídia Hornouhorskej nemeckej rady. Spišská 
republika mala byť akýmsi hornouhorským Švajčiarskom, ktorá by však spadala 
pod ochranu Budapešti. Ostré protičeskoslovenské vystúpenia však mali Nemci 
od konca októbra 1918 a podobne, ako zradikalizované maďarské obyvateľstvo, 
aj niektorí nemeckí radikáli lokálne terorizovali miestne slovenské obyvateľstvo.18 
Až s blížiacim sa československým vojskom spišskí Nemci upustili od ďalších 
krokov v prospech Spišskej republiky a táto zakrátko aj zanikla.

c) Židia. Židovské obyvateľstvo nemalo v Uhorsku rovnocenné postavenie s ostatný-
mi obyvateľmi krajiny, vnímané bolo s dešpektom, no i napriek tomu vďaka jeho 
ekonomickej sile nebolo prehliadané a spoločensky sa v podstate dostávalo na po-
myselnom rebríčku nad slovanské obyvateľstvo.19 Židia si našli v Uhorsku spôsob 
prijateľnej a vcelku i výhodnej existencie a Uhorsko, ktoré dobre poznali s celým 
jeho mechanizmom fungovania, im bolo v zlomových chvíľach väčšou istotou ako 
proklamované Československo, kde sa obávali ľudových vzbúr i rabovačiek ich 

17 Napr. Archív Mestského úradu v Spišskej Starej Vsi (ďalej AMÚ SSV), Kronika mesta Spišská Stará 
Ves do roku 1945, s. 83; L. Ta j t á k, Bardejov v období buržoáznej ČSR, In Dejiny Bardejova. Zost. Andrej 
Kokuľa, Andrej Lukáč, Ladislav Tajták, Košice 1975, s. 318; A. Š r á m k o v á, Ľudovít Bazovský – nezlomný 
rodák slovenský? Prešov 2014, s. 113 a iné.

18 L. Ta j t á k, Spiš a vznik Československa. In Peter Švorc (ed.). Spiš v kontinuite času/Zips in der Konti-
nuität der Zeit, Prešov-Bratislava-Wien 1995, s. 152; P. Š v o r c, Politický život a obecná správa v Spišskej Belej 
(1918–1945), In Spišská Belá. Zost. Zuzana Kollárová, Prešov 2006, s. 158.

19 P. R y b á ř o v á, Antisemitizmus v Uhorsku v 80. rokoch 19. storočia. Bratislava: Pro historia, s. 31.
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majetku či prípadnej odvety za krivdy, ktoré pociťovalo od nich chudobné sloven-
ské obyvateľstvo.20 V tomto zmysle aj Židia žijúci na Slovensku patrili k tým, čo 
československú štátnosť odmietali. Týkalo sa to 135 918 obyvateľov Slovenska 
(podľa československej štatistiky z r. 1921), prípadne 140 415 obyvateľov (podľa 
uhorskej štatistiky z roku 1910, ktorá Židov evidovala len ako príslušníkov izrae-
litského vierovyznania).21 

Ak zoberieme do úvahy len maďarskú, nemeckú a židovskú národnosť obyvateľov 
Slovenska ako dôvod pre odmietnutie nového štátu, tak z 2 926 824 obyvateľov Slovenska 
(údaj z r. 1910) bolo v októbri až decembri 1918 proti vzniku Československa 1 138 311 
obyvateľov (t. j. 38,81%). 

Uvedený údaj však nebol konečným. Počty obyvateľov, ktorí sa v prvých týždňoch 
po skončení prvej svetovej vojny nestotožnili s alternatívou nového štátu, rozšírili ešte aj 
Slováci a Rusíni. Väčšinou šlo o ľudí, ktorí boli s Uhorskom a jeho štátnou mocou spätí 
a spájali s ním aj svoju ďalšiu existenciu, resp. boli to Slováci a Rusíni, ktorí vnímali 
Uhorsko ako svoju vlasť, pričom mnohí mali voči národnostnej politike uhorskej vlády 
kritické výhrady. Do tejto skupiny patrili vyšší cirkevní hodnostári, ale aj radoví farári 
všetkých cirkví, úradníci v štátnej a miestnej správe, mnohí učitelia, právnici, lekári, ob-
chodníci, ale aj obyčajní ľudia, ktorí mali príbuzenské zväzky s Maďarmi.22 Veľká časť 
z nich sa obávala zmien, ktoré mali zakrátko nastať.

Početnosť tejto kategórie sa, žiaľ, nedá vyčísliť, lebo nikde nebola štatisticky podchytená. 
Jej veľkosť nám snáď trochu pomôže odhadnúť František Votruba, ktorý napísal, že v čase 
prevratu bolo na Slovensku len asi 1200 príslušníkov národne orientovanej slovenskej inteli-
gencie, ktorá sa hlásila k vlastnému národu23, ostatní boli v podstate uhorskými vlastencami.

Ak by sme k takmer 40-percentám ľudí, evidentne odmietajúcim Československo, 
prirátali odmietajúcich Slovákov a Rusínov, tak nám odhadom vychádza, že približne 
50 % obyvateľstva Slovenska bolo proti rozbitiu Uhorska a začleneniu Slovenska do 
československého štátu. A to už bola sila, ktorá mohla reálne zavážiť na pripravovanej 
mierovej konferencii v Paríži.

Maďarské kalkulácie so slovenským odporom voči ČSR a slovenská realita

Cirkvi

Nová maďarská vláda na čele s grófom M. Károlyim vo veľkej miere dúfala, že zo 
Slovenska zaznejú rozhodné a početné hlasy za integritu Uhorska a proti ČSR. V tom-
to smere mala zohrať dôležitú úlohu najmä cirkev a skutočnosť, že slovenské a ru-

20 L. Ta j t á k, Bardejov v období buržoáznej ČSR, In Dejiny Bardejova. Zost. Andrej Kokuľa, Andrej 
Lukáč, Ladislav Tajták, Košice 1975, s. 318.

21 Bližšie o vzťahu židovského obyvateľstva k Československu pozri: P. Š v o r c, Mestá na východnom 
Slovensku po vzniku ČSR a ich židovskí obyvatelia, In DEJINY – internetový časopis Inštitútu histórie FF PU 
v Prešove, s. 25–46. <http://dejiny.unipo.sk/PDF/Dejiny_2_2013.pdf>; P. Švorc, Židia na Podkarpatskej Rusi 
a československý štát v medzivojnovom období. In Česko-slovenská historická ročenka 2001, Brno 2001, s. 59–77.

22 O formovaní a podobe slovenskej národnej identity pozri: I. H a l á s z, Uhorsko a podoby slovenskej 
identity v dlhom 19. storočí, Bratislava 2011.

23 J. R o t n á g l, Slováci v revolučním národním zhromáždení. In Slovenská čítanka, Praha 1925, s. 311–312.
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sínske obyvateľstvo bolo hlboko veriacim obyvateľstvom krajiny, na ktoré mala cirkev 
veľký vplyv.

V prospech Uhorska sa cirkev skutočne začala angažovať, a to prostredníctvom svojej 
najvyššej hierarchie. Týkalo sa to všetkých cirkví – najväčšej rímskokatolíckej, grécko-
katolíckej, evanjelickej i reformovanej (kalvínskej). V podstate len pravoslávna cirkev 
stála bokom od prouhorských aktivít, ale tá na území Slovenska nemala takmer žiadnu 
mienkotvornú váhu a jej vplyv sa šíril len v prostredí rusínskeho obyvateľstva na severo-
východnom Slovensku.

a) Rímskokatolícka cirkev 

Prouhorským integračným aktivitám poskytovala významnú podporu. V prvých 
novembrových dňoch 1918 vystúpil najvyšší cirkevný predstaviteľ katolíckej cirkvi 
v Uhorsku, kardinál a ostrihomský arcibiskup Ján Černoch (Csernoch)24, ktorý sa obrátil 
na katolíckych kňazov, aby zabezpečili vyslovenie sa slovenského ľudu za zachovanie 
Uhorska. To sa malo diať na veľkých ľudových zhromaždeniach. On sám poukazoval na 
svoj slovenský pôvod a skutočnosť, že v Uhorsku mohol dosiahnuť najvyššiu hodnosť aj 
príslušník iného národa. Ján Černoch pochádzal zo slovenskej rodiny, zo Skalice a vlast-
ne on – Slovák položil v Budapešti kráľovskú korunu na hlavu poslednému uhorskému 
kráľovi – Karolovi I. po smrti cisára Františka Jozefa I.

Najvyšší katolícki cirkevní hodnostári vystríhali slovenský katolícky ľud pred „ukrut-
nou vládou proticirkevnou a počešťujúcou“. Svoj bezprostredný vplyv mohli uplatniť 
v dvoch arcidiecézach, ktoré pokrývali väčšinu územia Slovenska (Bratislavsko-trnavská 
a Ostrihomsko-budapeštianska rímskokatolícka diecéza). A o to sa skutočne aj pokúšali. 
Mnohí slovenskí rímskokatolícki kňazi začali plniť požiadavky cirkevnej vrchnosti, ale 
na území Slovenska zakrátko získal väčší vplyv drobný slovenský katolícky klérus, ktorý 
bol aj pred vojnou pronárodne orientovaný.

V zlomových chvíľach zohral veľkú úlohu ružomberský kňaz Andrej Hlinka25, ktorý 
si uvedomil nebezpečenstvo výzvy kardinála Černocha pre utvorenie nového štátu. Hlin-
ka sa obrátil na slovenský katolícky klérus s výzvou, aby nepristupoval na požiadavky 
kardinála, vyslovil pochybnosti, či Černoch vážne myslí svoje hlásenie sa k Slovákom, 
keď až do októbra 1918 sa k nim verejne nehlásil. Andrej Hlinka dal popud na zriadenie 
cirkevného odboru, ktorý mal prispieť k vzniku Československa a neskôr, ak to bude po-
trebné, brániť cirkevné záujmy katolíckej cirkvi. Cirkevný odbor pozostával zo 73 kňazov, 
ktorí sa 28. – 29. novembra 1918 zišli na porade v Ružomberku. Tu sa ustanovila kňazská 
rada, ktorá mala 100 členov a výkonný 15-členný výbor. Na jeho čele stál Andrej Hlinka. 
Kňazská rada jednoznačne podporila vznik nového štátu.

24 J. Č e r n o c h  (18. 6. 1852–25. 7. 1927). Kardinál, politik slovenského pôvodu. Prešiel celú dráhu cir-
kevnej kariéry. Ako cirkevný hodnostár podporoval umiernený prístup k nemaďarským národnostiam. Ako 
ostrihomský arcibiskup a uhorský prímas korunoval v roku 1916 Karola IV. Habsburského za uhorského kráľa 
a v novembri 1918 bol členom delegácie, ktorá ho žiadala, aby sa vzdal uhorského trónu. Patril k odporcom ČSR.

25 A. H l i n k a  (27. 9. 1864–16. 8. 1938). Slovenský rímskokatolícky kňaz, politik, národovec, v r. 1895 sa 
stal členom Zichyho Krajinskej katolíckej ľudovej strany. Odmietal maďarizáciu, najmä prostredníctvom cirkvi, 
preto sa postavil aj proti biskupovi Párvymu, neskôr spolupracoval so Slovenskou národnou stranou, v r. 1918 
sa postavil za vznik ČSR. Založil Slovenskú ľudovú stranu, neskôr premenovanú na Hlinkovú slovenskú ľudovú 
stranu. V ČSR bol popredným reprezentantom autonomistického hnutia.
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b) Gréckokatolícka cirkev

Bola vo vleku promaďarských síl. Cirkevná hierarchia, ktorá bola zväčša rusínskeho 
pôvodu, bola v drvivej väčšine spätá s uhorskou štátnou mocou. K Uhorsku, ba aj k ma-
ďarskej etnicite sa však hlásil aj drobný gréckokatolícky klérus. To mu totiž zabezpečo-
valo vyšší spoločenský status v mestskom i dedinskom prostredí, a tak iniciatívne sám 
usmerňoval svojich veriacich k prouhorskej štátnej orientácii. Len málo gréckokatolíc-
kych kňazov privítalo iné štátoprávne riešenie a zánik Rakúsko-Uhorska. Títo v novembri 
a decembri 1918 uvažovali o vzniku samostatného štátu Rusínov – o Karpatskej Rusi, 
prípadne o alternatíve, ktorou malo byť slovanské Československo.26

c) Evanjelická cirkev

Evanjelická cirkevná hierarchia bola tiež pevne zviazaná s Uhorskom. Dvaja evanje-
lickí biskupi Alexander Raffay a Henrik Geduly oslovili evanjelické duchovenstvo, aby 
sa zasadilo o smerovanie slovenských evanjelikov k Uhorsku a nie z neho. 5. novembra 
1918 biskup Raffay vydal výzvu na zachovanie jednoty Uhorskej evanjelickej cirkvi, 
a tým aj Uhorska. Slovenských evanjelikov mali farári upozorniť, že po rozpade Uhorska 
sa zákonite rozpadne aj Uhorská evanjelická cirkev, ktorá bola organizovaná na územnom 
princípe, a tým sa stanú evanjelici menšinou v katolíckom Slovensku.27 

Katolícka cirkevná hierarchia zastrašovala svojich slovenských veriacich prevahou „hu-
sitských Čechov“ a diskrimináciou katolíkov v budúcom československom štáte, evanjelická 
cirkevná hierarchia zas katolíckou prevahou a diskrimináciou slovenských evanjelikov.

V závere roku 1918 neveľká časť slovenských evanjelických duchovných bránila 
integritu Uhorska, ako to bolo napr. v prípade prešovského seniora Ľudovíta Liptaia28, ale 
väčšina slovenského evanjelického duchovenstva sa rozhodne postavila za nový štát. Toto 
smerovanie ukázali evanjelickí farári už v Martine 30. októbra 1918 pri prijatí Deklarácie 
slovenského národa, ktorú zoštylizoval evanjelický kňaz a neskorší biskup Západného 
dištriktu Samuel Zoch.29 28. novembra 1918 sa stretli slovenskí evanjelickí kňazi vo Zvo-
lene, kde sa vyjadrili k požiadavkám biskupa Raffaya. Tie odmietli a prihlásili sa k ČSR.30

26 P. Š v o r c, Zakletá zem, Praha 2007, s. 33–56.
27 P. Š v o r c, Slowakische Protestanten und ihre Rolle im politischen Leben der ČSR am Anfang der 20er 

Jahre des 20. Jahrhunderts, In Karl Schwarz und Peter Švorc (Hg.), Die Reformation und ihre Wirkungsge-
schichte in der Slowakei, Wien 1996, S. 195–210.

28 Ľudovít L i p t a i, (31. 10. 1871–?). R. 1897 sa stal zborovým farárom v prešovskom slovenskom cir-
kevnom zbore. Od r. 1917 zastával funkciu šarišského seniora a na Teologickej akadémii v Prešove prednášal 
slovenský jazyk – kultúrny šarišský dialekt, v ktorom boli do roku 1918 písané aj učebnice pre ľudové školy 
vo východoslovenských župách. Súčasne bol redaktorom novín Naša Zastava, angažoval sa za šarišský sepa-
ratizmus, 1919 emigroval do Maďarska, odtiaľ do Poľska, kde vyvíjal protičeskoslovenskú činnosť. Pozri: P. 
Š v o r c  a kolektív. Veľká doba a jej dôsledky. Prešov v 20. rokoch 20. storočia, Prešov 2012, s. 38–39; P. Š v o r c,  
Slovensko a Podkarpatská Rus na pôde Spoločnosti národov v 20. rokoch 20. storočia. In Peter Švorc – Michal 
Danilák – Harald Heppner (eds.), Veľká politika a malé regióny 1918–1939, Prešov-Graz 2002, s. 120–135.

29 Na martinskom stretnutí slovenskej národnej inteligencie v závere októbra 1918, kde sa rozhodova-
lo o smerovaní Slovenska a Slovákov, bolo prítomných 106 politicky a kultúrne činných národovcov. Z nich 
evanjelici tvorili 76,4% a 23,6% katolíci. V oboch prípadoch však malo medzi účastníkmi výrazné zastúpenie 
duchovenstvo. Pozri: ŠVORC, Peter. Slovenskí evanjelici v prvých troch desaťročiach 20. storočia. In David 
Daniel (ed.), Evanjelici a evanjelická teológia na Slovensku, Bratislava 1999, s. 221.

30 P. Š v o r c, Juraj Janoška – kňaz a politik. In Sláva šľachetným, Zborník z vedeckej konferencie, Lip-
tovský Mikuláš 2010, s. 71.
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d) Evanjelická reformovaná cirkev (kalvíni)

Táto cirkev mala vo svojich radoch v prevažnej miere maďarské obyvateľstvo. Slo-
venskí kalvíni žili na južnom Slovensku a juhu východného Slovenska, ale organizačne 
spadali do dištriktov, ktorých väčšia časť ležala v neskoršom Maďarsku. Cirkevná hierar-
chia, ktorá bola maďarského pôvodu, apelovala aj na duchovenstvo, aj na veriacich v záuj-
me integrity Uhorska. Kňazi slovenskej národnosti aj v závere roku 1918 ešte len opatrne 
podporovali vznik Československa, ale doteraz sa nenašli údaje o tom, že by sa aktívne 
postavili proti maďarskej moci v dedinách východného Slovenska. Tu boli aktívnejší ich 
veriaci, ktorí sa angažovali za začlenenie slovenského územia do československého štátu. 
Obávali sa totiž, že by územie východného Slovenska (časť Zemplínskej a Užskej župy) 
nebolo začlenené do Československa a ostalo by súčasťou Uhorska. Začiatkom januá-
ra 1919 sa v Zalužiciach neďaleko Michaloviec konalo veľké ľudové zhromaždenie, na 
ktorom 600 roľníkov (všetkých konfesií) prijalo rezolúciu adresovanú československej 
vláde. V nej písali: 

...My, ako ku slovenskému národu patriaci ľudia sa s tým každým slovom spojujeme 
a s radostným srdcom slávnych a víťazných našich bratov Čechov! Len prestáva nám biť srdce 
na ten tu od židov rozširovaný chýr, že my a náš kraj nebude patriť ku Československu. Slávni 
Bratia Česi! My bárs slovenskú reč trošku ináč hovoríme, zato telom a dušou do slovenského 
národa patríme. Prosíme a žiadame Vás, víťazní Bratia naši, aby ste náš kraj a ľud čím skôr ku 
Československej republike pripojili!...31

Iniciatívy na udržanie integrity Uhorska v mestách 
na území Slovenska

Znakom revolučnej atmosféry v novembrových dňoch sa stávali vyhlásenia a vznik 
miestnych národných rád a národných výborov, ktoré zakladali všetky národnosti, pravda, 
nie s rovnakým cieľom. 8. novembra 1918 vydala martinská Slovenská národná rada vý-
zvu, známu ako Ohlas SNR, v ktorej vyzývala Slovákov zakladať miestne národné rady 
a súčasne oznamovala cieľ, že jej ide o pripojenie Slovenska k českému štátu, s ktorým 
Slováci založia nový štát – Československo. Slovenské národné rady vznikali predovšet-
kým na území stredného Slovenska, v čisto slovenskom prostredí, oveľa menej na juhu, 
a málo aj na východe Slovenska. Boli však jasným signálom, že Slováci prijali rozchod 
s Uhorskom a prijali alternatívu vytvoriť s Čechmi spoločný štát.

Maďarské a nemecké národné rady, ktoré na území Slovenska vznikali takmer v kaž-
dom meste, sa tak, ako všetky orgány tohto druhu, usilovali prevziať miestnu moc do 
svojich rúk, pod svoju kontrolu, ale s cieľom brániť integritu Uhorska. 

Okrem Slovenskej národnej rady v Martine vyvíjala v mene slovenského obyvateľ-
stva najväčšiu aktivitu Východoslovenská národná rada (VNR) so sídlom v Prešove. Táto 
však s cieľom zachovať Slovensko v rámci Uhorska.

31 Citované podľa: I. M i c h n o v i č, Michalovce v rokoch 1918–1938. In Dejiny Michaloviec. Zost. Vla-
dimír Sekela a Mikuláš Jáger, Košice 2007, s. 193.

70 PETER ŠVORC



Východoslovenská národná rada a Slovenská ľudová republika

Všimnime si aktivity, ktoré boli zviazané s reprezentantmi Slovákov a boli proti Čes-
koslovensku. Tie sa koncentrovali na východnom Slovensku, ktoré patrilo k najmenej 
národne prebudeným regiónom. V prvých novembrových dňoch vznikla v Prešove Vý-
chodoslovenská národná rada. Jej zakladateľom bol Viktor Dvortsák32, niekdajší župný 
archivár, redaktor po maďarsky písaných Prešovských novín (Eperjesi Lapok) a šarišti-
nou písaných novín Naša zastava. K jeho najbližším spolupracovníkom patril prešovský 
evanjelický kňaz a senior Ľudovít Liptai, Slovák, pochádzajúci z Gemera, ktorý súčasne 
učil slovenčinu na miestnom evanjelickom Kolégiu. Ten evanjelickým kňazom Šarišsko-
-zemplínskeho dištriktu tlmočil požiadavku biskupa Raffaya zachovať Uhorsko a v tom 
smere sa aj výrazne angažoval. 

Viktor Dvortsák sa do povedomia prouhorských kruhov dostal ako tvorca a inšpirátor 
koncepcie tzv. slovjackeho národa. Myšlienku osobitného východoslovenského národa, et-
nicky odlišného od západných a stredných Slovákov, rozvinul už v r. 1906. Politicky i pro-
pagandisticky ju podporoval vplyvný šarišský maďarský politik dr. István Dessewffy. Ako 
uhorský vlastenec bol presvedčený o nevyhnutnosti pomaďarčiť slovenské i rusínske obyva-
teľstvo aspoň v Šariši, prípadne i na celom východnom Slovensku, čo malo byť v prospech 
tak Maďarov, ako aj tunajších Slovákov a Rusínov. V októbri 1918, keď sa už prvá svetová 
vojna chýlila k defi nitívnemu záveru a nad Uhorskom sa začali zbiehať čierne mraky, vydal 
útlu brožúrku s názvom Nemzeti kulturfeladatok északkeleti hegyvidéken [Národné kultúrne 
úlohy v severovýchodnej horskej oblasti]33. V nej I. Dessewffy ukázal ako by sa mala urých-
liť maďarizácia cez všetky sféry života. Najväčší dôraz kládol na deti a mládež, ktoré by 
mali byť vychovávané v maďarskom duchu i maďarskom jazyku cez rozprávky, piesne, hry 
a pod.34 Čo bolo horšie a v čom v podstate spočívala tragédia Slovákov a východných zvlášť, 
bolo, že niektorí jej príslušníci sa na tomto procese pomaďarčovania aktívne zúčastňovali. 
K nim patril už spomínaný prešovský novinár a bývalý župný archivár Viktor Dvortsák, 
ktorý v roku 1915 vydal útlu brožovanú knižočku Sáros földje 1914 – 1915 [Šarišská zem]35 
a v nej nielenže oslavne písal o bojoch rakúsko-uhorskej armády, ale aj o tom, že slovenskí 
Šarišania sú s maďarskou kultúrou bytostne spätí a sú nielen uhorskými občanmi, ale  v pod-
state aj Maďarmi, o čom svedčí ich kroj, láska k maďarskej reči a pod. Preto nebolo nezvy-
čajné, keď správy z jesene 1918, ktoré hovorili o konci vojny, rozpade rakúsko-uhorskej 
monarchie a vzniku česko-slovenského štátu, práve na východnom Slovensku pôsobili ako 
mobilizačný faktor, a to i medzi časťou tunajšej slovenskej inteligencie, no so zameraním 
proti deklarovanému Česko-Slovensku a za zachovanie Uhorska.

V novembri 1918 sa myšlienka etnickej odlišnosti východných Slovákov prezento-
vala už v politickej a štátotvornej rovine. Výzva Východoslovenskej národnej rady zo 
4. novembra 1918 sa obracala na východných „Slovjakov“, aby sa vydali svojou vlastnou 
cestou, a to bez západných Slovákov

32 Viktor D v o r t s á k (21. 4. 1878–8. 8. 1943). R. 1904 – župný archivár, 1910–1917 redaktor Eperjesi 
Lapok, 1917–1918 redaktor a majiteľ Eperjesi Ujság, 1917 redaktor novín Naša Zastava, od r. 1919 platený 
agent maďarskej iredenty.

33 I. D e s s e w f f y, Nemzeti kulturfeladatok északkeleti hegyvidéken, Prešov 1918, s. 22.
34 Ibidem, s. 19–20.
35 G. D v o r t s á k, Sáros földje 1914–1915, Eperjes 1915.
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Stanovisko, na ktorom stála VNR bolo totožné so stanoviskom prešovskej Maďarskej 
národnej rady, a preto od vzniku jednej i druhej národnej rady existovala medzi nimi úzka 
spolupráca.36

V. Dvortsák ako predseda Východoslovenskej národnej rady a István Maléter ako 
predseda Maďarskej národnej rady v Prešove sa 7. novembra 1918 obrátili telegramom na 
Oszkára Jásziho, aby im oznámil, kde a kedy by mohli s ním rokovať o slovenskej otáz-
ke. O niekoľko dní neskôr V. Dvortsák oznamoval do Budapešti, že Východoslovenská 
národná rada vznikla ako protiváha martinskej národnej rade, odmieta jej československú 
orientáciu a dôsledne stojí na stanovisku integrity Uhorska. V. Dvortsák však od vlády 
M. Károlyiho požadoval pre „východoslovenský ľud“ rovnaké práva v maďarskom štáte, 
ako ich majú aj iné národy krajiny. Uvádzal, že sa to týka 1 450 000 obyvateľov, zväčša 
„Slovjakov“ a Rusínov, žijúcich v týchto uhorských župách Abov, Bereg, Gemer, Ma-
lohont, Spiš, Šariš, Už a Zemplín. Jeho ďalšou požiadavkou bolo, aby Budapešť uznala 
VNR ako oprávnenú reprezentantku východných Slovákov.

Všetky pripravované zhromaždenia, ktoré mali potvrdiť záujem východných Slová-
kov o zachovanie integrity Uhorska, však nedopadli podľa predstáv ich organizátorov. 
Maďarská a slovenská tlač písala o nich rozdielne. Kým prešovský maďarský týždenník 
Eperjesi Lapok písal o veľkej účasti obyvateľstva, slovenské Robotnícke noviny, ako aj 
Národnie noviny uvádzali, že na zhromaždeniach boli len úradníci, niekoľkí remeselníci 
a neveľa dedinských roľníkov. Ale zhodli sa na tom, že slovenské obyvateľstvo sa k sta-
rému režimu postavilo odmietavo. Národnie noviny dodali, že prešovské zhromaždenie 
24. novembra 1918 museli organizátori urýchlene ukončiť, aby sa vyhli ráznejšej kon-
frontácii s prítomnými roľníkmi. 

Slovenské obyvateľstvo východného Slovenska sa postavilo odmietavo k Východo-
slovenskej národnej rade i k jej požiadavke na zachovanie integrity Uhorska. Jednotlivé 
obce odmietali, aby u nich rečnili predstavitelia VNR a ani cirkevné zbory nechceli vy-
počuť agitácie svojich kňazov za zachovanie pôvodného Uhorska.

VNR preto musela uvažovať o novej taktike. Integrita Uhorska sa ukázala ako nepri-
jateľná pre Slovákov, ale ani propaganda osobitnej východoslovenskej etnicity nenašla na 
východnom Slovensku žiadnu oporu.

Vedenie VNR sa rozhodlo o zapojenie ďalších regiónov Slovenska do svojich aktivít. 
Boli to najmä župy susediace so Šarišskou župou. Organizačným strediskom sa stala Spišská 
Nová Ves, kde bola založená Spišská východoslovenská rada, ktorá sa obrátila na Oszkára 
Jásziho s požiadavkou všetkých práv, aké majú ostatné národy a súčasne aj s požiadavkou 
zastúpenia na mierovej konferencii. Poznáme ju aj pod názvom Národná rada spišských 
Slovjakov, ktorá vydala protest proti začleneniu Slovenska do Československa, odmietla 
žiť spolu s Čechmi a vyhlásila, že radšej s Nemcami vytvorí spoločnú Spišskú republiku.

Aby však vedenie VNR vyvolalo zdanie celoslovenského hnutia, snažilo sa získať pre 
svoje ciele aj slovenských činiteľov zo stredného Slovenska. Konkrétne šlo o právnika 
dr. Jána Mudroňa37, ktorý bol slovenskej verejnosti známy ako advokát, brániaci sloven-
ských národovcov v mnohých vykonštruovaných politických procesoch v rokoch pred 

36 P. Š v o r c  a kolektív. Veľká doba a jej dôsledky. Prešov v 20. rokoch 20. storočia, Prešov 2012, s. 35.
37 Ján M u d r o ň  (12. 1. 1866–29. 3. 1926), advokát v Trnave a neskôr v Martine, 1887 podpredseda Slo-

venského spolku v Budapešti, bol prenasledovaný uhorskými úradmi, lebo bránil práva slovenského národa, člen 
Slovenskej národnej strany. Po prevrate bol senátorom Národného zhromaždenia. 
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1. svetovou vojnou. Predstavitelia VNR poslali J. Mudroňovi pozdravný telegram z verej-
ného zhromaždenia v Prešove. Blahoželali mu k vytvoreniu Západoslovenskej rady, ktorá 
v skutočnosti nikdy nevznikla. Zároveň mu navrhovali spoluprácu oboch rád.

J. Mudroň odpovedal Východoslovenskej národnej rade a v liste zdôraznil potrebu 
jednoty Slovákov, ak si majú vydobyť úplnú slobodu a samostatnosť. Okrem iného napí-
sal: „...musíme sa zjednotiť v jedinú silu, ktorej heslom je: Nech žije slobodné, neodvislé 
a samostatné Slovensko“.38 

Vedenie VNR využilo Mudroňov list a uverejnilo ho v týždenníku Naša zastava 
s komentárom, že ani významní slovenskí národovci nehľadajú pre Slovákov spojenie 
s Čechmi, ale sú za samostatnosť Slovenska a hospodársku spoluprácu s Maďarskom. 
Dr. Ján Mudroň po rozhovoroch s vedením Slovenskej národnej rady v Martine nakoniec 
odstúpil od presadzovania svojich myšlienok na samostatnosť Slovenska. SNR neodmie-
tala myšlienku samostatnosti Slovenska, ale pre danú dobu takúto požiadavku vnímala 
ako nevhodnú. Okrem toho česko-slovenské spolužitie chápala ako spolužitie postavené 
na rovnoprávnosti oboch národov a česko-slovenský štát ako garanciu národnej slobody 
a národného rozvoja Slovákov.

Požiadavku samostatného Slovenska v posledných mesiacoch roku 1918 chápala SNR 
len ako propagandistický prostriedok prouhorských síl, ba i samotného Maďarska, ktorý 
mal poslúžiť na preklenutie určitého obdobia (do zasadnutia, prípadne aj ukončenia mie-
rovej konferencie). Po jeho ukončení by určite zaniklo aj samostatné Slovensko (napr. 
formou plebiscitu) a ono by bolo opätovne pričlenené k Maďarsku.

Na konci novembra 1918 sa Východoslovenská národná rada začala už cieľavedome 
orientovať na autonómiu, resp. samostatnosť Slovenska. Verila, že s takýmto programom 
oveľa ľahšie a rýchlejšie získa podporu slovenského obyvateľstva. V prvých decembro-
vých dňoch odcestoval V. Dvortsák s delegáciou VNR do Budapešti. O. Jászimu predložil 
Memorandum dočasného výkonného výboru Slovenskej ľudovej republiky. Memorandum 
obsahovalo 6 požiadaviek, ktoré mala maďarská vláda rešpektovať.39

Okrem toho chcela delegácia SĽR prostredníctvom vládnej telegrafi ckej stanice po-
slať proklamáciu „kultúrnym národom sveta“. V nej vyhlasovala, že slovenský ľud sám 
rozhodne o svojom osude, že československá štátna myšlienka sa uskutočnila proti vôli 
slovenského národa, o čom by mal rozhodnúť plebiscit pod neutrálnym dozorom. Prok-
lamácia odmietala okupáciu Slovenska českým vojskom a požadovala, aby hranice SĽR 
stanovila a potvrdila mierová konferencia. O tom všetkom maďarskú verejnosť okamžite 
informovala maďarská tlač.

V Budapešti boli v tom čase v slovenčine tlačené letáky, v ktorých sa M. Károlyi 
obracal na Slovákov, aby netrhali Uhorsko a žiadal: 

38 L. Ta j t á k, Národnodemokratická revolúcia na východnom Slovensku v roku 1918, Bratislava 1972, 
s. 133.

39 Výkonný výbor Slovenskej ľudovej republiky požadoval uznanie Slovenskej ľudovej republiky (SĽR) 
maďarskou vládou v slovenských etnických hraniciach, ktoré však neboli bližšie špecifi kované. Ďalej žiadal, aby 
maďarská vláda nezasahovala do pozemkovej reformy, ktorú SĽR urobí v zhode s Maďarskou republikou, aby 
všetky školy boli pod právomocou SĽR, ktorá menšinám zabezpečí všetky národné práva, aby vláda Maďarskej 
ľudovej republiky uznala delegáta SĽR, ktorý bude v mene SĽR rokovať s maďarskou vládou, aby maďarská 
vláda zriadila pri niektorom ministerstve slovenské oddelenie, aby bola uznaná vláda SĽR a nakoniec, aby sa 
Maďarsko, s ktorým chce byť SĽR v určitom hospodárskom zväzku, zasadilo na mierovej konferencii za to, aby 
slovenský národ na konferencii zastupoval delegát SĽR. Delegátom mal byť V. Dvortsák.
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Prv než sa odtrhnete od svojej starej vlasti, prvej než by ste tu všetko poprevracali čo už je, 
oprobujte v dobrej svornosti žiť a pracovať s novou ľudovou vládou. Keď by ste potom videli, 
že neplníme naše sľuby, vtedy ešte vždy budete mať času odtrhnúť sa od nás... 

Ďalšie letáky zas citovali slová Ľ. Štúra, J. M. Hurbana a M. M. Hodžu z polovice 
19. storočia a vyzývali slovenský národ, aby si bránil svoje mravy a zvyky a nepodľahol 
terajšej slovenskej inteligencii, ktorá zradila národ spojenectvom s Čechmi. Letáky boli roz-
širované na území Slovenska a ich výzvy korešpondovali s činnosťou výkonného výboru vý-
boru Slovenskej ľudovej republiky, ktorý sa pripravoval na vyhlásenie samostatnej republiky.

11. decembra 1918 bola v mestskom dome v Košiciach vyhlásená Slovenská ľudová 
republika (SĽR). Obyvateľstvu východného Slovenska to oznamoval plagát v šarišskom 
dialekte. Okrem iného sa v ňom uvádzalo: „Ňebudzeme tehda ani čechi, ani magyare, ale 
šľebodne slovjaci v šlebodnej slovenskej krajini!“40

V ten deň bola menovaná aj vláda SĽR a jednotlivé ministerstvá.41 Prešov bol určený 
za hlavné mesto SĽR.

Vláda SĽR však nebola zostavená na základe súhlasu všetkých menovaných členov. 
Škandál vypukol pri mene advokáta dr. Jána Rumanna, ktorý nevedel o takejto vláde a ani 
o svojom ministerskom kresle. Práve naopak, po obsadení východného Slovenska česko-
slovenským vojskom sa stal spišským županom a na tomto území zastupoval i presadzoval 
československú štátnu moc.

V decembri 1918, keď bola vyhlásená SĽR, boli Košice42 úplne v maďarských rukách 
a pokladané boli maďarskou vládou i košickou administratívou za maďarské mesto43, 
ktoré by aj po obsadení Slovenska českým vojskom ostalo súčasťou maďarského štátu. 
Početné maďarské vojenské oddiely len potvrdzovali odhodlanie uchovať Košice pre Ma-
ďarsko. A práve v tomto meste bola vyhlásená Slovenská ľudová republika, hoci o 30 km 
severnejšie ležiace mesto Prešov44 malo byť hlavným mestom krajiny.

40 Krajské múzeum v Prešove, fond SRR a DK(a).
41 Na čele vlády stál Viktor Dvortsák a na čelo jednotlivých ministerstiev boli menovaní títo ministri: 

dr. Ján Rumann ako minister vnútra, za štátnych tajomníkov František Kobulszký, poštový úradník, a dr. Ján 
Blaho. Ministrom školstva sa stal dr. J. Halmos, štátnym tajomníkom za západných Slovákov hontiansky farár 
Ján Margorin, štátnym tajomníkom za východných Slovákov prešovský farár Ľudovít Liptai. Za ministra sociál-
nej starostlivosti bol menovaný sociálny demokrat Jozef Varecha a za štátnych tajomníkov učiteľ v Spišskej 
Novej Vsi Ján Kiszely a dr. Ján Paulik.

42 P. Š v o r c, Košice a začleňovanie Slovenska do nového štátu 1918–1919. In Štefan Šutaj (ed.), Košice 
a dejiny – dejiny Košíc. Acta facultatis Philosophicae Universitatis Šafarikianae 13. Košice : Filozofi cká fakulta 
UPJŠ, 2011, s. 89–100.

43 Podľa uhorskej štatistiky v Košiciach žilo v r. 1910 44 211 obyvateľov s takýmto národnostným zlože-
ním: 6547 Slovákov, 33 350 Maďarov, 3189 Nemcov, 210 Rusínov a 915 príslušníkov iných národností. Pozri: 
Magyar Statisztikai Közlemények, Ú. S., 42, Budapest 1912.

Podľa sčítania ľudu k 15. 2. 1921 žilo v Košiciach 52 898 obyvateľov a ich národnostné zloženie bolo 
takéto: 31 572 Slovákov, 11 206 Maďarov, 2145 Nemcov, 167 Rusínov, 5275 Židov. Pozri: Statistická příručka 
Republiky československé, II. Praha 1925, s. 396.

44 V Prešove sa k Slovákom hlásilo približne toľko obyvateľov ako v Košiciach, no pomer k celkovému 
počtu obyvateľstva bol odlišný: v Košiciach sa k Slovákom hlásilo 14,8% (k Maďarom 75,43%) obyvateľov 
mesta a v Prešove sa hlásilo k Slovákom 39,8% a 48,9% k Maďarom (ide o údaje z r. 1910), hoci skutočnosť 
v národnostnom zložení bola iná.

Prešov mal v r. 1910 16 323 obyvateľov a z nich podľa uhorskej štatistiky bolo 6496 Slovákov, 7982 
Maďarov, 1403 Nemcov, 49 Rusínov, hoci už čsl. štatistické sčítanie k r. 1921 uvádzalo iný pomer národností: 
V r. 1921 mal Prešov 17 577 obyvateľov a z nich sa k Slovákom hlásilo 12 126, k Maďarom 1948, k Nemcom 
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V. Dvortsák, ktorý žil a pracoval v Prešove, však radšej zvolil Košice za miesto 
vyhlásenia SĽR. Mal pre to predovšetkým osobné dôvody. Ale nielen tie. Reálne po-
sudzoval situáciu v Prešove, a tá sa mu nezdala pre takýto akt najvhodnejšou. Obyva-
teľstvo Prešova bolo síce na jednej strane na začiatku novembra zastrašené drastickou 
popravou 41 vojakov a dvoch civilov na hlavnom námestí, ale na druhej strane práve 
táto nezmyselná poprava popudila obyvateľstvo nemaďarskej národnosti proti starému 
režimu a proti Uhorsku vôbec. V Prešove malo pomerne silné pozície prouhorské úradníc-
tvo, meštianstvo a prouhorské cirkevné kruhy všetkých tu pôsobiacich konfesií. Napriek 
tomu však väčšia početnosť slovenského obyvateľstva, ktoré veľmi ochotne prijímalo 
správy o vzniku česko-slovenského štátu, vyvolávala obavy z toho, že by Slováci z mesta 
a z blízkeho okolia neprijali vyhlásenie separatistického slovjackeho štátu a že celý akt by 
mohol skončiť veľkým fi askom. Blízke Košice boli vhodnejšie na vyhlásenie samostatnej 
Slovenskej ľudovej republiky.

Dr. Karol Bulissa tesne pred vyhlásením SĽR predložil Oszkárovi Jászimu návrh vy-
hlásenia maďarskej vlády, ktoré malo odznieť hneď po vzniku SĽR a malo pomôcť etab-
lovaniu tohto štátneho útvaru. Od maďarskej vlády síce dostal prísľub, ale tá Slovenskú 
ľudovú republiku v decembri 1918 ofi ciálne neuznala, hoci takéto zdržanlivé stanovisko 
malo len taktický charakter. Naprázdno vyznelo aj úsilie samokonštituovanej vlády SĽR 
poslať prostredníctvom francúzskej misie v Budapešti telegram americkému prezidentovi 
W. Wilsonovi so žiadosťou o uznanie SĽR v duchu Wilsonom prezentovaného práva 
národov na sebaurčenie.45

Na západnom a strednom Slovensku vyhlásenie SĽR nenašlo fakticky žiaden väčší 
ohlas, hoci sa o nej obyvateľstvo dozvedalo predovšetkým prípismi, ktoré prichádzali 
na obecné úrady priamo z Budapešti. Najväčšiu agitáciu za SĽR na južnom a západnom 
Slovensku robili promaďarsky orientovaní sociálni demokrati a Maďari žijúci na tomto 
území. Na východnom Slovensku bola podobná situácia. Slovenské obyvateľstvo sa od 
Slovenskej ľudovej republiky dištancovalo, resp. ju vôbec nebralo na vedomie. Slovenskú 
ľudovú republiku tak v podstate odsudzovalo na neúspech.

SĽR ofi ciálne nepodporila ani maďarská vláda, hoci bola pod neustálym tlakom ma-
ďarskej tlače, ktorá ju žiadala, aby slovenskú otázku riešila a neodkladala ju bokom. 
14. decembra 1918 zasadala maďarská vláda a okrem iného sa zaoberala aj vzťahom 
k SĽR. Rozhodnutie potom O. Jászi oznámil predstaviteľom SĽR. A ten nebol pre nich 
povzbudivý. O. Jászi vyhlásil, že maďarská vláda by slovenskú republiku podporila, keby 
ju slovenský ľud prijal po ľudovom hlasovaní a keby ju mierová konferencia schválila. 
Slovenská otázka sa však stala otázkou medzinárodnou, a v takom prípade maďarská vlá-
da nemôže o nej sama rozhodovať. Vyhlásenie O. Jásziho neznamenalo, že sa maďarská 
vláda vzdáva nároku na Slovensko. Prezrádzalo len, že O. Jászi nevidel možnosť udržania 
Slovenska v Uhorsku pod egidou Slovenskej ľudovej republiky, keď ju predstavovali 
ľudia spätí so starým režimom, bez podpory širších ľudových más.

817, k Rusínom 328 a k Židom 1893 obyvateľov. Pozri: Magyar Statisztikai Közlemények, Ú. S., 42, Budapest 
1912 a Statistická příručka Republiky československé. II. Praha 1925, s. 396.

45 L. Ta j t á k, Národnodemokratická revolúcia na východnom Slovensku v roku 1918, Bratislava 1972, 
s. 136.
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Slováci s pomocou Prahy prichádzajú na Slovensko

28. októbra 1918 bol pri vyhlásení československého štátu aj popredný predprevratový 
činiteľ – Vavro Šrobár. Aj keď v Prahe vládlo nadšenie, tu prítomným Slovákom bolo jasné, 
že na Slovensku je situácia iná, že sa Budapešť nevzdá Slovenska a bude sa usilovať ho 
udržať v rámci Uhorska. Na Slovensku sa tvorili maďarské národné gardy, bolo tu uhorské 
vojsko, ktoré sa snažilo udržať na území poriadok a potlačiť protiuhorské vystúpenia.

Preto V. Šrobár spolu s Pavlom Blahom, Ivanom Dérerom a Antonom Štefánkom odišli 
z Prahy do Hodonína, a tu 6. novembra 1918 utvorili Dočasnú vládu pre Slovensko. 
Šrobár sa stal jej predsedom.46 Existenciu vlády oznámili v Skalici 6. novembra 1918 na 
ľudovom zhromaždení. Sídlom vlády sa stala skalická radnica. Dočasná vláda požiadala 
Prahu o vojenskú pomoc pri obsadzovaní Slovenska a jeho začlenení do nového štátu, čo 
sa zakrátko aj začalo uskutočňovať.

11. novembra 1918 predseda Maďarskej národnej rady gróf M. Károlyi protestoval 
proti obsadzovaniu Slovenska, ktoré bolo súčasťou Uhorska, a oznámil úmysel chrániť 
Felvidék – územie Slovenska, aj ozbrojenými silami. Maďarské vojská potom zaútočili 
na československé jednotky, ktoré tu prichádzali len v neveľkom počte. Maďarské vojská 
v sile jedného práporu postúpili až do Turčianskeho Svätého Martina, kde sídlila Sloven-
ská národná rada a zatkli jej predsedu Matúša Dulu a Ota Škrovinu, jedného z účastníkov 
historického martinského deklaračného zhromaždenia (30. 10. 1918).47 

Oddiely slovenských dobrovoľníkov, ktoré dostali názov Gardy slovenskej slobody, 
a ktoré mali pomáhať pri vojenskom obsadzovaní Slovenska, sa formovali len postupne, 
no až v decembri 1918 boli pripravené aj vojensky zasiahnuť a obsadzovať Slovensko. 
Obsadzovanie bolo z vojenského hľadiska ukončené až v polovici marca 1919.48 

Slovensko nebolo faktickou súčasťou ČSR ani v druhej polovici novembra. 17. no-
vembra 1918 sa v Prahe konala manifestácia, na ktorej Kornel Stodola a slovenský pod-
predseda revolučného Národného zhromaždenia Metod Bella žiadali český národ: „Príďte, 
aby sme neboli otrokmi, prisaháme vám vernosť bratskú! Nebojte sa, budeme pri vás stáť, 
pomôžeme vám a spoločne zvíťazíme!“ Boli to slová, ktoré prezrádzali nielen obavy Slo-
vákov, že všetko môže ostať po starom, ale aj skutočnosť, že česká spoločnosť nebola pri-
pravená vojensky zasiahnuť na Slovensko a v bojoch proti Maďarom ho odčleniť z uhor-
ského rámca a pripojiť k novému štátu. Na Malostranskom námestí v Prahe povzbudzoval 
nielen Slovákov, ale aj svojich rodákov Jozef Scheiner: „Slovensko je v nebezpečenstve, 
ale nedáme ho, pomôžeme našim bratom!“

K. Kramář, predseda vlády, poslal Károlyimu telegram, v ktorom zdôrazňoval, že čsl. 
vojsko šlo na Slovensko udržiavať poriadok, pretože Slovensko pripadá novému štátu. 
M. Károlyi a maďarské Národné zhromaždenie však okamžite zaslali protestné telegramy 
vládam dohodových mocností proti invázii českého vojska na Slovensko a kvalifi kovali 
ho ako porušenie medzinárodných dohôd. Károlyi žiadal Najvyššiu vojenskú radu vo Ver-

46 A. Š t e f á n e k, Slovensko v prevrate. In Zlatá kniha Slovenska 1918–1928. Zost. Miloš Kolesár. Bra-
tislava 1928, s. 106.

47 Slovensko v 20. storočí. V medzivojnovom Československu 1918–1939. Bohumila Ferenčuhová – Milan 
Zemko a kol., Bratislava 2012, s. 31.

48 Ľ. Š i m k o, Stručný nástin historie slovenských dobrovoľníckych útvarov. In Zlatá kniha Slovenska 
1918–1928. Zost. Miloš Kolesár, Bratislava 1928, s. 107–108.
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sailles, aby odstránila údajné rozpory medzi padovským a belehradským prímerím a aby 
vyslala nestranných rozhodcov, ktorí by sa presvedčili, že Maďarsko nemôže ekonomicky 
existovať bez Slovenska, a teda, že nároky maďarskej vlády na Slovensko sú oprávnené. 
Kramářovi zas napísal, že maďarská vláda uznáva SNR, tá preto nepotrebuje podporu 
Prahy, uznáva aj jej právo na spravovanie slovenského územia, ale len s podmienkou, že 
ona uzná suverenitu a integritu Uhorska.

Popritom navrhoval rokovania s Emilom Stodolom, ktorého nová československá 
vláda poverila úlohou vyslanca v Budapešti, o otázkach hraníc Slovenska, pravda, v rámci 
Uhorska. To čsl. vláda odmietla. Súhlasila len s tým, že E. Stodola, M. Dulla a M. Hodža 
môžu rokovať s maďarskou vládou o odsune maďarských vojsk zo Slovenska.

Milan Hodža a jeho budapeštianske rokovania

Po odstúpení Emila Stodolu z funkcie vyslanca začal nezáväzné rozhovory s maďar-
ským ministrom pre národnosti Oszkárom Jászim Milan Hodža. De iure (!?) malo byť už 
Slovensko súčasťou Československa, de facto patrilo ešte stále Uhorsku. To bola aj báza, 
z ktorej začínali Hodžove rokovania.

Jászi navrhoval ustálenie modu vivendi s platnosťou do uzavretia mieru. V ňom mali 
vzniknúť okolo Maďarska akési okrajové územia s takým právnym postavením, aké malo 
kedysi Chorvátsko v Rakúsko-Uhorsku, pričom tieto územia mali byť s Maďarskom práv-
ne, hospodársky a kultúrne spojené. Skutočným cieľom Maďarov bolo urobiť také pro-
vizórium, ktoré by mohla schváliť mierová konferencia ako defi nitívne opatrenie. Podľa 
maďarského návrhu dohody mali byť v Maďarsku utvorené zvláštne administratívne úze-
mia. Ako prezrádzala mapka, dohoda sa mala vzťahovať len na etnografi cky čisté sloven-
ské prostredie (na základe sčítania obyvateľstva v r. 1910), čo znamenalo stratu väčšiny 
slovenského územia, navyše rozdeleného maďarským územím. Na tomto území mala mať 
plné moci Slovenská národná rada, ktorá by ale nesmela prekážať inonárodným menšinám 
v používaní ich jazyka.

SNR by mala spravovať len školské veci, a keďže inonárodné menšiny by si mohli 
na jej území vytvárať autonómne celky, zostávala by úradná správa v pôvodnej podobe. 
Aj s úradníkmi. SNR by mala väčšie právomoci pri ustanovovaní sudcov. Sporné otázky 
by riešila 11-členná komisia. Na slovenskom území mal pôsobiť maďarský vládny ko-
misár na ochranu maďarskej menšiny a ostatných menšín. Bol by spojkou medzi SNR 
a maďarskou vládou.

M. Hodža predostrel maďarskej vláde memorandum s inou predstavou. Podľa jeho 
návrhu sa malo „slovenské panstvo“ vzťahovať na 37 okresov vrátane Bratislavy a Ko-
šíc49, maďarské vojsko sa malo z nich úplne stiahnuť, menšiny mali mať rovnaké práva 
aj na jednej, aj na druhej strane, Maďari mali Slovákom vrátiť historické pamiatky, ktoré 
boli konfi škované Matici slovenskej ešte v 19. storočí. Maďarská strana to odmietla.

Hodža chápal tieto rozhovory ako získavanie času, lebo Slovensko ešte stále kontro-
lovali Maďari a tí sa ho nechceli vzdať. Takto chápali rozhovory aj Maďari, ktorí koncom 

49 M. H r o n s k ý, Rokovania dr. Milana Hodžu koncom novembra a začiatkom decembra 1918 v Budapešti 
a postoj pražského centra. In Milan Hodža – štátnik a politik. Ed. Miroslav Pekník, Bratislava 1994, s. 87.
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novembra 1918 ustúpili niektorým Hodžovým požiadavkám, ale rozhodne odmietali, aby 
sa súčasťou ČSR stalo východné Slovensko. Tu sa diali prípravy na vyhlásenie Slovenskej 
ľudovej republiky, odtiaľ prichádzali hlasy za integritu Uhorska. Navyše, maďarská vláda 
začala z rozhovorov s M. Hodžom ťažiť vo svoj prospech. Pred svetovou verejnosťou sa 
poukazovalo na to, že Slováci ako samostatný národ majú právo samostatne rozhodovať 
o svojom osude, teda aj rokovať o ňom, a to bez českej kurately.

Pri rokovaniach sa samozrejme muselo hovoriť aj o hraniciach, ktoré by oddeľovali 
správne jednotky slovenské a maďarské – teda o spoločnej hranici. Jej vymedzenie nebolo 
jednoduché, na čom mal príčinu predchádzajúci historický vývin. Hodžova demarkačná 
čiara, o ktorej hovoril s Jászim, bola pre Slovákov značne nevýhodná, lebo nerešpektovala 
ani etnické, ani hospodárske, komunikačné a ďalšie strategické požiadavky.50

Vďaka Benešovej iniciatíve v Paríži boli hranice stanovené južnejšie ako bola stano-
vená Hodžova demarkačná čiara a viedli tadiaľ, ako sú v podstate vytýčené dodnes. Za 
tieto hranice sa museli stiahnuť maďarské vojenské jednotky, čo Károlyiho vláde oznámil 
nótou francúzsky podplukovník Vyx 3. decembra 1918.

Postupné obsadzovanie Slovenska a jeho začleňovanie do nového štátu

Špecifi cká situácia na Slovensku a hrozba straty východného územia v prospech Ma-
ďarska nútila československú vládu uvažovať o spôsobe, akým čo najrýchlejšie pripojiť 
Slovensko. 7. decembra 1918 poverila vláda Vavra Šrobára funkciou ministra s plnou 
mocou pre správu Slovenska, aby na Slovensku, opustenom maďarským vojskom vykonal 
všetky tie práce, ktoré sú potrebné na udržanie poriadku, na konsolidovanie pomerov a na 
zabezpečenie riadneho štátneho života. 

12. decembra 1918 prišiel Šrobár so svojou vládou do Žiliny.51 13. decembra 1918 ho 
prišiel pozdraviť A. Hlinka, ktorý týmto gestom potvrdil podporu ČSR. Vtedy odmietol 
funkciu referenta pre cirkevné otázky, ktorú mu Šrobár ponúkol.

V decembri 1918 už úspešne pokračovalo vojenské obsadzovanie Slovenska. V po-
lovici decembra bola obsadená Spišská Nová Ves a Levoča a 18. decembra aj Kežmarok, 
v ktorom 9. decembra spišskí Nemci vyhlásili Spišskú republiku (Selbständige Zipser 
Republik). Spišská republika v skutočnosti nikdy reálne nevznikla, a tak obsadením Kež-
marku československá moc nemala ani čo likvidovať.

28. decembra 1918 bol obsadený Prešov a o deň neskôr aj Košice. Košice boli ob-
sadené bez boja. Do mesta prišli prvé Gardy Slovenskej slobody. Ešte v dopoludňajších 
hodinách 29. decembra 1918 odišla z Košíc do Miskolca Dvortsákova vláda Slovenskej 
ľudovej republiky. V. Dvortsák potom odišiel do Budapešti, kde pôsobil až do vyhlásenia 
Maďarskej republiky rád v marci 1919.

V Budapešti však myšlienka samosprávy Slovenska, pravda pod patronátom Maďar-
ska, nezanikla. 12. marca 1919 maďarská vláda pod vedením už nového predsedu Dénesa 
Berinkeyho vydala ľudový zákon č. XXX. o samospráve Slovenskej krajiny, podobný ako 

50 Demarkačná čiara viedla od Devína na Pezinok, Sereď, Nové Zámky, Vráble, Kozárovce, Lučenec, 
Smolník, dolinou Gelnice k Margecanom, ďalej Hornádom k južným hraniciam Šariša a Zemplína k Trebišovu 
a cez Sobrance na Vihorlat a k Humennému a na sever dolinou Laborca k poľskej hranici.

51 M. H r o n s k ý, Slovensko pri zrode Československa, Bratislava 1987, s. 320.
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zákon č. X z 21. 12. 1918 o Ruskej krajne pre rusínske obyvateľstvo. V tomto zákone 
defi novala formu správy Slovenskej krajiny, ktorá mala mať síce podobu autonómie, ale 
autonómiu v značne obmedzenej podobe, ktorá by Slovensku poskytovala určité národ-
nostné i kultúrne práva, ale limitované úplnou hospodárskou a fi nančnou závislosťou.

V tom čase už bolo Slovensko skutočnou súčasťou Československej republiky a od 
prvých dní nového roku 1919 bolo toto jeho postavenie naďalej upevňované. Z medzi-
národnoprávneho hľadiska k tomu prispeli najmä Saint-germainská (1919) a Trianonská 
mierová zmluva (1920).

K pevnému ukotveniu Slovenska v ČSR smerovalo aj Šrobárovo nariadenie č. 6/1919 
Zb., ktorým rozpúšťal všetky národné rady a národné výbory, vrátane Slovenskej národnej 
rady. Ich platnosť končila 23. januára 1919. Pre Slovákov to bolo nepríjemné prekvapenie, 
ktoré bolo zmiernené len návrhom, aby SNR nahradil Klub slovenských poslancov pri 
Národnom zhromaždení. V Československu sa začalo s centralizáciou moci, ktorá v tom-
to čase a situácii mala svoje opodstatnenie, no neskôr sa stala prekážkou harmonického 
spolužitia Čechov a Slovákov v spoločnom štáte.

Peter Švorc

The Incorporation of Slovakia to a New State and the Creation of Czechoslovakia

Summary

In Czechoslovakia 28 October 1918 was regarded as the date when the state of the Czechs and 
Slovaks was created. The National Assembly (Národné zhromaždenie) decided that the day would 
be a national holiday and then it slowly passed into the consciousness of all generations as the day 
when the Czechoslovak Republic was established. 

The situation was, however, much more complex. The act of the inauguration of the new 
state did not mean, in fact, that at this point a new state was established. Much more effort was 
still needed to do so. By right one can say that Czechoslovakia was established between 28 and 
30 October 1918, but in fact this happened at the end of 1918. On the part of Greater Hungary the 
words by right were clearly of a relative nature, and in the case of Slovakia the term was not at 
all acceptable. Its aim was to make this act of state-building unrealized. It was also the aim of the 
actions of Magyar (Hungarian) politics and diplomacy – albeit attempted without success. On the 
other hand, this way of thinking was also visible in the dynamic state-forming process within the 
emerging state of Czechoslovakia. It was visible in the way how individual nations and nationalities 
living in Slovakia understood the dissolution of the monarchy, mainly of Great Hungary, as well as 
the emergence of Czechoslovakia.

Slovaks became the decisive factor in this new situation, as they were the force without which 
Czechoslovakia would not come into existence. The key issue was how Slovaks would accept the 
new reality and whether they would identify themselves with the newly established state. It was 
more than certain that Slovak residents would support the disintegration of Greater Hungary and the 
emergence of Czechoslovakia – the events which would fundamentally change their position. From 
a nation condemned to the status of an ethnic group, who, in the second half of the nineteenth and 
early twentieth century was denied basic national rights, they were going to become a fully-fl edged 
and state-creating nation. Hundreds of Slovaks in exile had been working to achieve this goal. 
They were actively involved in the national movement since the beginning of the First World War, 
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preparing to fi ght and engage in politics in the Czech and Slovak environment. In the country the 
entire process would be more complex because of the persecution that appeared in the decisive 
moments of the end of 1918. The Slovak political elite set up a representative political body of 
the Slovak National Council (Slovenská národná rada) only in October 1918 and in the Martinska 
Declaration (Martinská deklaracia) of 30 October 1918, they voted in favour of the Czech-Slovak 
state. Some Slovak citizens established councils and national committees in villages and towns, but 
most people waited passively for the development of the situation. The Lower Protestant clergy and 
Catholic priests accepted the pro-Czechoslovakian direction, and at the end of 1918 they opposed 
their church hierarchy in this respect. The hierarchs had a pro-Hungary orientation and called upon 
both the clergy and believers to oppose the disappearance of the former Hungarian state. Catholics 
were threatened with Czech Hussite and anti-Catholic tradition, while Evangelicals were intimidated 
with the disappearance of Hungarian general ecclesiastical authority, which would mean that Evan-
gelicals in Slovakia would be in the minority.

Slovakian offi cials, state employees, teachers, some clergy, lawyers and entrepreneurs all sup-
ported Greater Hungary, as they feared that in the new state they would lose their social position. 
They used the neutrality of the inhabitants, particularly of eastern Slovakia, in order to spread 
pro-Hungarian propaganda. Eastern Slovakia was one of districts where Slovaks were consciously 
denationalized, disoriented and intimidated by propaganda for the longest time. At the beginning 
of November 1918, the East-Slovakian National Council (Východoslovenská národná rada) was 
established in Prešov and acted as a counterweight to the Martinska Slovak National Council. It 
worked closely with the Prešov Magyar National Council and was in favour of retaining the whole 
of Greater Hungary. It organized campaigns supporting old Hungary in Prešov and its surroundings. 
It also tried to include Slovaks from other parts of Slovakia in its activities, but only those under 
the aegis of an independent Slovakia, without the Czechs. The activities of the Eastern Slovakia 
National Council intensifi ed after 11 November 1918, when Slovak pro-Magyar People’s Republic 
(Slovenská ľudová republika) was proclaimed in Kosice and asked Budapest for help and protection. 

The actions of the government of the Slovak People’s Republic were closely followed by 
Budapest, which at the same time hoped that the Slovak National Council in Martin and the Ambas-
sador of the Czechoslovak Government Milan Hodža will opt for a compromise that would satisfy 
Budapest, for example by reducing the size of the forming territory of Czechoslovakia in the Upper 
Hungary-Slovakia region or leaving it within its current state. Budapest did not openly support 
Slovak People’s Republic, not seeing mass support for its representatives. The Slovak Peoples’ 
Republic, whose capital was to be Prešov, disappeared with the arrival of the Czechoslovak army 
at the end of December 1918.

Ruthenians living on this territory were Slavs and they were perceived in Czechoslovakia by 
defi nition as members of the state-forming group. Before the proclamation of the Czechoslovak Re-
public Ruthenian residents, apart from a few people from the intelligentsia who in November 1918 
founded the Old Lubovna and Presov Ruthenian National Council (Ruska národná rada), did not 
engage in any state-forming activities. Ruthenian Greek Catholic clergy, which formed the core of 
national intelligence, were of a mostly pro-Hungarian orientation and encouraged their parishioners 
to be the same. If one looks at Ruthenians only on Slovak territory, one can see that they quickly 
embraced the idea of   the disintegration of Greater Hungary and although most often passively, iden-
tifi ed either with the views of their national representatives concerning creating their own Ruthenian 
state (Uhrorusínia or Karpatská Rus), or becoming a part of the Slavic Czechoslovakia.

Magyars (Hungarians) were in a completely different situation. For them, the creation of 
Czechoslovakia assumed the proportions of a disaster and this is how they understood it. In Czecho-
slovakia they would cease to be members of the ruling nation and would fall into the position of 
an ethnic minority. This concerned about 640,000 Hungarians (according to statistics from 1921, 
or – 896,271 Hungarians according to Hungarian statistics from 1910) who wanted Greater Hungary 
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to survive and rejected the idea of creating Czechoslovakia. They wanted to use newly established 
local councils as political tools. Such councils gathered all residents supporting the integration of 
Greater Hungary and relied on Budapest and Hungarian politicians of that time. They intimidated 
Slovaks, Jews and Russians on ethnically mixed areas, whom they wanted to pull away from activ-
ities against Greater Hungary.

Also Hungarian Germans who clearly supported Hungary fi rmly rejected the idea of a new 
state. Magyarization changed their beliefs successfully, and they did not seem to object to that fact. 
They perceived Slovaks as a nation of servants and coachmen or people of a lower category, and 
they did not want to be on the same social level or identify with Slovaks. They rejected the idea of 
being citizens of a Slavic state in which Slavs (that is, also Slovaks) would be a state-forming nation 
and Germans, who used to have a higher social status would only be a national minority. Everyone, 
including about 140.000 people of German nationality (according to Hungarian statistics from 1910 
a population of 196,958 Germans and according to Czechoslovakian ones from 1921, a population 
of 139,900) rejected the notion of a new state.

This became visible at the end of 1918, when the independent Republic of Spiš (Spišská re-
publika) was proclaimed on 9 December in Kežmarok. Representative Germans in Slovakia became 
its members, inspired by the presidium of the German Upper-Hungarian Council (Hornouhorská 
nemecká rada). Spiš republic was supposed to be an Upper-Hungarian Switzerland, which would, 
however, be protected by Budapest. In connection with the approaching Czechoslovak army, Ger-
mans of Spiš gave up the idea of creating the Spiš republic, and it soon disappeared.

The new state was also rejected by Jews. Jewish residents did not have the same social status as 
the rest of the citizens of Great Hungary. They were viewed with disdain but, given their economic 
power, they were not indoctrinated and in comparison with Slovaks they could advance higher in 
the social hierarchy. In Hungary, Jews found conditions for a tolerable and even successful existence 
and the country whose structure they knew well turned out to be a better haven in diffi cult moments 
than the newly proclaimed Czechoslovakia. In this sense, Jews also belonged to those rejecting the 
Czechoslovak statehood. This was true for 136,000 inhabitants of Slovakia.

If we consider only the nationality of the inhabitants of Slovakia as a basis to reject the new 
state, it appears that out of 2,926,824 inhabitants (data from 1910) between October and Decem-
ber 1918, 1,138,311, or 38.81% of the population were against Czechoslovakia. This data, how-
ever, is incomplete, as the number of people who in the fi rst weeks after the end of World War 
I did not identify with the new state also included the Slovaks and Russians. These were mostly 
people who were connected to Great Hungary and its state power and joined their further existence 
with this state. 

The size of this category is very diffi cult to determine, as it never was statistically captured. 
František Votruba may help to approximate this number, as in his words during the coup there were 
only about 1,200 members of nationally oriented Slovak intelligentsia in Slovakia who proclaimed 
their allegiance to their own nation. If to those 54 per cent of people rejecting Czechoslovakia one 
adds any other number, it will turn out that in fact up to 50% of Slovakia’s inhabitants were against 
the disintegration of Greater Hungary and incorporating Slovakia into the Czechoslovak state. This 
was an argument that could actually weigh on the forthcoming peace conference in Paris.

Slovak national activists and Czech politicians were aware of this fact and therefore tried to 
level internal relations as soon as possible as well as to eliminate external infl uences that could 
destabilize the new state. That is why on 5 November 1918, politically active Slovaks established  
the Provisional Government of Slovakia (Dočasné vláda pre Slovensko). On its behalf they offi cially 
asked for military assistance of Prague in incorporating Slovakia to the new state. This aid was 
granted to them very quickly.

By the end of 1918 Slovakia became a real part of Czechoslovakia, but at least until the 
signing of the Trianon Treaty of Peace in June 1920, it was a territory with many destabilizing 
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factors that caused the rejection of the Pittsburgh Agreement (Pittsburská dohoda) of 30 May 1918. 
The Pittsburgh Agreement, signed by American Czechs and Slovaks and also the future president 
T.G. Masaryk, validated the autonomous position of Slovakia in the joint Czech-Slovak State.

Key words: Czechoslovakia, Slovakia, Eastern Slovakia in the Slovak History, Slovak Natio-
nal Council, the Martin Declaration, East Slovak National Council, Slovak People Republik 1918, 
the Slovak Nation, Kingdom of Hungary, Roman Catholic Church, Evangelical Church, Greek 
Catholic Church.
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POLSKO-ROSYJSKA RYWALIZACJA 
 O UKRAINĘ ZACHODNIĄ W XX WIEKU*1

Pojęcie Ukrainy Zachodniej obejmuje przedwojenne (międzywojenne) wojewódz-
twa tarnopolskie, stanisławowskie oraz wschodnią część województwa lwowskiego (na 
wschód od rzeki San), a także przedwojenne województwo wołyńskie. Pojawiło się ono 
w użyciu w polityce i publicystyce w 1918 r., wraz z powstaniem państwa o nazwie 
Zachodnio-Ukraińska Republika Ludowa. Wcześniej, przed I wojną światową, ziemie te 
należały do Austro-Węgier, stanowiąc wschodnią część Galicji, poza Wołyniem, który na-
leżał do Rosji. Z punktu widzenia Polaków była to część zaboru austriackiego, w którym 
cieszyli się, obok innych mieszkańców tej monarchii, największą autonomią. Zarazem za 
największego wroga niepodległości Polski uznawano Rosję i Niemcy.

Galicja była wtedy terenem rywalizacji Rosji i Austro-Węgier, a przed wybuchem 
I wojny światowej uczestniczyły w niej istniejące tam nurty polityczne. Był to obóz ruso-
fi lski, do którego zaliczamy dwa ugrupowania: starorusinów i moskalofi lów. Moskalofi le 
zaprzeczali istnieniu narodu ukraińskiego jako takiego, ale jeszcze wcześniej, z powodu 
wzmocnienia pozycji Polaków w Galicji, poczuli się zdradzeni przez rząd austriacki, który 
pozostawił ich na pastwę silniejszego, polskiego przeciwnika. Starorusini powoływali się 
na tradycje historii Rusi Kijowskiej oraz Księstwa Halicko-Wołyńskiego. Ratunku przed 
polonizacją szukali w orientacji na imperium rosyjskie. W tym środowisku pojawiła się 
myśl, że „lepiej utopić się w rosyjskim morzu niż w polskiej kałuży”. Język i kulturę 
rosyjską widziano jako kulturę wyższą, jednoczącą wszystkich Rusinów. Moskalofi le za-
przeczali istnieniu odrębnego narodu ukraińskiego jako takiego, a galicyjskich Rusinów za-
liczali do „jednego narodu wielkoruskiego”. Takie stanowisko prezentowała grupa ruskiej 
inteligencji na łamach lwowskiej gazety „Słowo” w latach 1861–1887, po przegranej przez 
Austrię wojnie austriacko-pruskiej. Orientację moskalofi lską, także antypolską, przyjęła 

* Tekst referatu wygłoszonego na międzynarodowej konferencji Russia and Poland: Memory Obligations 
and the Right of Forgetting w dniach 22–25 października 2009 r. w Moskwie, zorganizowanej przez Rosyjski 
Instytut Kulturoznawstwa, przy współpracy między innymi z rosyjskim Ministerstwem Kultury i Ambasadą RP 
w Moskwie.
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większa część starej ruskiej inteligencji, na czele której stał Jakiw Hołowaćkyj. Reprezen-
towali oni kierownictwo ruskich organizacji z siedzibami we Lwowie: Matycy Hałycko-
-Ruskiej (Macierzy Halicko-Ruskiej), Narodnego Domu (Domu Ludowego) i założonego 
w 1861 r. towarzystwa Ruska Besida. Od lat 60. do lat 80. dominującą pozycję zajmowała 
orientacja promoskiewska1. Z natury rzeczy organizacje te były wspierane w najróżniejszy 
sposób przez Rosję, co wywoływało niezadowolenie w Wiedniu i było przyczyną odpo-
wiednich posunięć, polegających w dużej mierze na wspieraniu Ukraińców. 

Konfl ikt między Ukraińcami a obozem rusofi lskim narastał coraz bardziej w końcu 
XIX wieku. Na ich walkę z tym obozem miała też wpływ polityka Wiednia, wynikająca 
z sytuacji międzynarodowej. Władze austro-węgierskie początkowo popierały ruch ruso-
fi lski, który był wygodny do ograniczania wpływów Polaków i Węgrów. Wraz z pogor-
szeniem się stosunków habsbursko-rosyjskich przestał być przydatny i Austria zaczęła 
promować w Galicji kierunek ukraiński2.

Od lat 80. XIX wieku Ukraińcy zaczęli wysuwać się na pierwszy plan w Galicji, stając 
się czołową siłą i wygrywając rywalizację z moskalofi lami i starorusinami. W 1882 r. we 
Lwowie miał miejsce proces jedenastu przywódców moskalofi lów, w tym Iwana Naumo-
wicza, Adolfa Dobrjanśkiego i Benedykta Płoszczańskiego, którzy zostali przez władze 
oskarżeni o związki z rządem rosyjskim i wprost o zdradę. Przebieg rozprawy sądowej nie 
doprowadził do udowodnienia oskarżonym zarzutu zdrady stanu i szpiegostwa, lecz jedy-
nie powiązania z Rosją i otrzymywanie stamtąd pomocy fi nansowej. Natomiast w wybo-
rach do Sejmu Krajowego w 1883 r. moskalofi le uzyskali 7 mandatów, a Ukraińcy 4 man-
daty. Walka między nimi toczyła się nadal, a w jej wyniku stan posiadania moskalofi lów 
kurczył się z każdym rokiem. Na przykład w 1888 r. ogłosił upadłość moskalofi lski bank 
„Ogólny rolniczo-kredytowy zakład dla Galicji i Bukowiny”, mimo otrzymania z Rosji 
subwencji w wysokości 1 miliona rubli3. 

Istotną rolę w rosnącym sporze odgrywał konfl ikt o Lwów. Dla ludności polskiej 
Lwów był miastem przez stulecia zakorzenionym w tradycji polskiej, uważany był za 
trzeci, po Warszawie i Krakowie, ośrodek życia politycznego i kulturalnego4. Natomiast 
taki polski Lwów był przez przeważającą liczebnie okoliczną wiejską ludność ukraińską 
traktowany jako „nie swoje miasto”, nie tylko językowo. Z tego miasta od 1867 r. na-
stępowała polonizacja urzędów i szkolnictwa w całej Galicji Wschodniej, co Ukraińcy 

1 J. H r y c a k, Historia Ukrainy 1772–1999. Narodziny nowoczesnego narodu, Lublin 2000, s. 92–93; 
o obozie rusofi lskim zob. m.in.: E. M i c h n a, Kwestie etniczno-narodowościowe na pograniczu Słowiańszczyzny 
Wschodniej i Zachodniej. Ruch Rusiński na Słowacji, Ukrainie i w Polsce, Kraków 2004, s. 56–60. Autorka pisze 
o trzech nurtach (mając też na myśli Ukraińców), podczas gdy w literaturze używa się następujących określeń: 
starorusini, moskalofi le, rusofi le i innych, a wśród badaczy trwały spory co do ich poprawności, zob.: J. M o -
k l a k, Moskwofi lstwo (moskalofi lstwo) i rusofi lstwo. Uwagi o terminologii. W związku z artykułem Andrzeja 
A. Zięby, „Studia Historyczne”, 2000, z. 4, s. 701–712. Nie zamierzam wdawać się w tę dyskusję, odsyłając 
do tego artykułu i innych wspomnianych w nim publikacji. Inne ważne teksty: J. M o k l a k, Łemkowszczyzna 
w Drugiej Rzeczypospolitej. Zagadnienia polityczne i wyznaniowe, Kraków 1997, o ważnej roli duchowieństwa 
zob. m.in.: P. P r z y b y l s k i, Rola duchowieństwa greckokatolickiego w kształtowaniu się opcji narodowych 
wśród Łemków w latach 1918–1947, Toruń 2006. W obu książkach obszerna bibliografi a przedmiotu.

2 E. M i c h n a, Kwestie..., s. 60.
3 J. H r y c a k, Historia Ukrainy..., s. 94; C. P a r t a c z, Od Badeniego do Potockiego. Stosunki polsko-

-ukraińskie w Galicji w latach 1888–1908, Toruń 1996, s. 38–42.
4 K. G r ü n b e r g, B. S p r e n g e l, Trudne sąsiedztwo. Stosunki polsko-ukraińskie w X–XX wieku, Warszawa 

2005, s. 194.
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odczuwali jako zagrożenie. Dlatego też rozwiązanie tego problemu widzieli w stworzeniu 
ukraińskiego Lwowa, stąd właśnie szły próby stworzenia w nim rozlicznych ukraińskich 
instytucji, na czele z ukraińskim uniwersytetem5.

Tymczasem w latach 80. w galicyjskim Sejmie Krajowym dominowali Polacy, którzy 
popierali tych posłów ukraińskich, którzy stali na gruncie pełnej samodzielności narodowej 
i pełnej odrębności Kościoła greckokatolickiego, z wyeliminowaniem wpływów prawo-
sławia. W 1886 r. stojący na czele polskich ugrupowań politycznych Michał Bobrzyński, 
Stanisław Tarnowski, Adam Sapieha, Tadeusz Romanowicz, Jerzy Czartoryski uważali, że 
samodzielny rozwój narodu ukraińskiego odpowiada zarówno interesom ogólnopolskim, 
jak państwowym interesom Austro-Węgier6. Wybory do sejmu galicyjskiego odbyły się na 
początku lipca 1889 r. Ukraińcy i starorusini zdobyli po 7 mandatów7. W 1890 r. doszło do 
zawarcia ugody między Polakami a Ukraińcami w Galicji. Jej twórcami z jednej strony byli 
Kazimierz hr. Badeni, który wcześniej, w październiku 1888 r. został namiestnikiem Galicji, 
z drugiej natomiast ukraiński przywódca Julian Romańczuk8. Przykładem ugodowej polityki 
były zabiegi galicyjskiego wiceprezydenta Rady Szkolnej Krajowej Michała Bobrzyńskiego 
o utworzenie katedry historii Ukrainy na Uniwersytecie Lwowskim dla profesora Mychajło 
Hruszewśkiego, który by ją objąć, przybył w 1894 r. z Kijowa9. Otwarto też szereg innych 
ukraińskich placówek oświatowych. O ugodzie tej napisał po latach Stefan Kieniewicz: 

Ugoda przyniosła Galicji Wschodniej kilka lat spokoju, pozwoliła urządzić Wystawę Kra-
jową w braterstwie i zgodzie, złamała wreszcie we Lwowie niebezpieczeństwo moskiewskie10. 

Podobną opinię przedstawia Urszula Jakubowska, pisząc: 

Moskalofi lów utożsamiano bowiem nie z działaniami na rzecz samych Ukraińców, ale Ro-
sji – i stąd musiały wypływać dalsze oceny aspiracji politycznych i narodowych Ukraińców11. 

Namiestnik Galicji Kazimierz Badeni odrzucił politykę haseł, uważał, że Polaków 
i Ukraińców należy godzić administracyjnie, odgórnie i bez oglądania się na doły. Po-
rozumienie między Polakami i Ukraińcami było według niego nakazem chwili. Wzrost 
napięcia na Bałkanach i związane z nim głosy, iż wojna Austrii z Rosją jest nieunikniona, 
skłaniały go do nawiązywania kontaktów z Ukraińcami i odbywania spotkań z przedsta-
wicielami Ukraińców. Badeni obiecywał poparcie dla żądań ukraińskich, nie wykluczał 
ustępstw ze strony polskiej – i choć mimo wszystkich jego zabiegów przywódcy społecz-
ności ukraińskiej zachowywali się dość powściągliwie, można mówić, iż odniósł pewien 

5 A.V. We n d l a n d, Semper Fidelis. Lwów jako narodowy mit Polaków i Ukraińców (1867–1939), [w:] 
Lwów, miasto, społeczeństwo, kultura. Studia z dziejów Lwowa, t. 4, pod red. K. Karolczaka, Kraków 2002, 
s. 266–267; G. M a z u r, Życie polityczne polskiego Lwowa 1918–1939, Kraków 2007, s. 48.

6 O. A r k u s z a, Galićkyj Sejm: wyborczi kampanii 1889 i 1895 rr., Lwiw 1996, s. 49.
7 Ibidem, s. 68. 
8 C. P a r t a c z, Od Badeniego..., s. 45–50; T. A. O l s z a ń s k i, Historia..., s. 23–24.
9 U. J a k u b o w s k a, Lwów na przełomie XIX i XX wieku. Przegląd środowisk prasotwórczych, Warszawa 

1991, s. 81; Eadem, Szanse partnerstwa ? Z dziejów stosunków polsko-ukraińskich na przełomie XIX i XX wieku, 
[w:] Polacy o Ukraińcach, Ukraińcy o Polakach. Materiały z sesji naukowej, pod red. T. Stegnera, Gdańsk 1993, 
s. 94; W. Ł a z u g a, Ostatni stańczyk, s. 86, datuje objęcie katedry historii Ukrainy na Uniwersytecie Lwowskim 
przez M. Hruszewśkiego na 1897 r.

10 K. G r ü n b e r g, B. S p r e n g e l, Trudne..., s. 175.
11 U. J a k u b o w s k a, Szanse..., s. 92.
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sukces. W wyborach do Rady Państwa w 1891 r. po raz pierwszy komitety wyborcze pol-
skie i ukraińskie zdołały się w wielu sprawach porozumieć, a w samych wyborach Polacy 
poparli Ukraińców przeciwko moskalofi lom, natomiast Ukraińcy Polaków tam, gdzie ich 
konkurentami byli moskalofi le. Wydawać by się mogło, że w stosunki polsko-ukraińskie 
zaczyna wkraczać nie tylko idea porozumienia, ale i partnerstwa12. Ostatecznie w 1891 r. 
w galicyjskich wyborach wybrano 55 Polaków i 8 Ukraińców, zaś Ukraińcy utworzyli 
własny klub, na czele którego stanął Julian Romańczuk13.

Było to jednak rzeczywiście tylko kilka lat spokoju. Ugoda stworzona przez Bade-
niego i Romańczuka nabrała bowiem szczególnego znaczenia w świetle wyborów do 
Rady Państwa w 1891 r. Zobowiązano się, że w dziesięciu okręgach w kurii drobnej 
własności ziemskiej Centralny Komitet Wyborczy nie wystawi kandydatur polskich, 
w zamian za to Ukraińcy nie będą podnosić w parlamencie spraw, które dotychczas sta-
nowiły przedmiot konfl iktu w stosunkach polsko-ukraińskich14. W tym czasie dochodziło 
już jednak do wydarzeń zapowiadających przyszły ostry konfl ikt. W wydawanych w Ga-
licji popularnych podręcznikach historii Ukrainy pisano, że w latach 1349–1772 Galicja 
była okupowana przez Polaków. Coraz głośniejsze były hasła i plany utworzenia własne-
go państwa w ramach monarchii Habsburgów, w skład którego poza Galicją Wschodnią 
i częścią Galicji Zachodniej (po Wisłok) weszłaby Bukowina oraz Ruś Zakarpacka. Takie 
stanowisko uzasadniał Mikołaj Michnowski w wydanej w 1900 r. broszurze „Samo-
stijna Ukrajina”15.

W 1895 r. Kazimierz hr. Badeni objął stanowisko premiera Austro-Węgier. Reprezen-
tował on orientację polityczną krakowskich stańczyków, ze wszystkimi konsekwencjami 
tej konserwatywnej grupy, takimi jak między innymi tendencją popierania narodowego 
kierunku ukraińskiego i jego umiarkowanie ugodowego nurtu. Sprawdzianem jego po-
rozumienia z narodowcami ukraińskimi były wybory do Rady Państwa w 1895 r., kiedy 
to polskie i ukraińskie komitety wyborcze dogadały się w wielu sprawach. Zasada po-
rozumienia była taka, że gdy do walki wyborczej stawali moskalofi le i narodowcy lub 
moskalofi le i Polacy, wówczas narodowcy mieli popierać Polaka, a Polacy narodowca. 
Jednocześnie postanowiono, że na forum Rady Państwa należy unikać spraw spornych, 
konsultować się ze sobą i łagodzić konfl ikty16. Wybory w 1895 i 1897 r. pokazały jednak, 
że o żadnej ugodzie polsko-ukraińskiej nie może być mowy, bo prowadzi ona do zmniej-
szenia i osłabienia reprezentacji ukraińskiej w Sejmie Krajowym i parlamencie, która 
w dodatku była tak nieliczna, że nie mogła zgłosić interpelacji17. W 1896 r. ukazała się 
z kolei praca Juliana Baczyńskiego Ukraina irredenta, zawierająca program niezależności 
Ukrainy. Dodatkowo Wiedeń i Watykan udzielały poparcia obozowi narodowemu jako 
występującemu przeciwko moskalofi lizmowi18.

12 Ibidem, s. 93–94.
13 J. B u s z k o, Polacy w parlamencie wiedeńskim 1848–1918, Warszawa 1996, s. 147–149; T. A. Olszań-

ski, Historia Ukrainy XX wieku, Warszawa, b. r. w., s. 22–23.
14 D. L i t w i n-L e w a n d o w s k a, O polską rację stanu w Austrii. Polacy w życiu politycznym Austrii 

w okresie monarchii dualistycznej (1867–1918), Lublin 2008, s. 423–425; C. P a r t a c z, Od Badeniego..., s. 51.
15 A. C h w a l b a, Historia Polski 1795–1918, Kraków 2000, s. 525–526.
16 J. B u s z k o, Polacy..., s. 178.
17 U. J a k u b o w s k a, Lwów na przełomie..., s. 81.
18 Ibidem, s. 82.
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Napięcie we wzajemnych stosunkach wzrosło jesienią 1901 r., bowiem 8 października 
1901 r. podczas wiecu na Uniwersytecie Lwowskim 300 studentów ukraińskich domagało 
się utrakwizacji uczelni. Natomiast przeciwko utrakwizacji wypowiedzieli się wybitni 
uczeni i jednocześnie politycy z tego uniwersytetu, jak Stanisław Głąbiński i Kazimierz 
Twardowski19. 

W sierpniu 1903 r. Ukraińcy zorganizowali we Lwowie naradę polityków Galicji 
i Bukowiny, podczas której, omawiając sytuację Ukraińców, uznano, że Wiedeń traktuje 
Ukraińców jako drugorzędny naród w monarchii i oddaje ich pod polskie panowanie. 
W związku z tym uchwalono: 1) opierać się na własnych siłach, szukając obrony swoich 
praw konstytucyjnych w Wiedniu, 2) nie wchodzić w żadne kompromisy z Polakami, 
wybierając raczej orientację na Niemców. Ewidentna była antypolskość tej polityki, w do-
datku po 1903 r. rozpoczęła się „ukryta wojna obywatelska” obu obozów narodowo-po-
litycznych20. 

W tym samym 1903 r. w wyborach – przy polskim poparciu – wygrali starorusi-
ni, co świadczyło o zmianie sojuszy politycznych w Galicji. Charakterystyczne to było 
również dla następnych wyborów w maju 1907 r., gdy polscy narodowi demokraci za-
częli lansować hasło „obrony polskiego stanu posiadania” we wschodniej Galicji: tym 
razem wystąpiono przeciwko Ukraińcom i popierano w związku z tym moskalofi lów. 
Ukraińcy zawarli wtedy sojusz wyborczy z syjonistami, co tych ostatnich wprowadziło 
po raz pierwszy do parlamentu. Ukraińcy odnieśli sukces, bowiem w miejsce dawnych 
8 mandatów uzyskali 30 miejsc w Izbie Poselskiej. Starorusini zaś wprowadzili do niej 
4 przedstawicieli. Oznaczało to zarazem kolejną eskalację wzajemnego konfl iktu, choć 
jeszcze na drodze parlamentarnej. W niespełna rok później, w dniu 12 kwietnia 1908 r. 
namiestnik Galicji Andrzej Potocki zginął od kuli zamachowca ukraińskiego, studenta 
Mirosława Siczyńskiego21. Było to symboliczne wydarzenie, rozpoczynające krwawą hi-
storię stosunków polsko-ukraińskich w XX wieku.

Obie strony przygotowywały się do przyszłej wojny, tworząc organizacje para-
militarne. Po stronie polskiej wymienić trzeba powstały w 1908 r. z inicjatywy Józefa 
Piłsudskiego we Lwowie Związek Walki Czynnej (ZWC), Strzelca, Polskie Drużyny 
Strzeleckie (PDS) i inne. Natomiast po stronie ukraińskiej wskazać należy Towarzystwo 
Gimnastyczno-Przeciwpożarowe „Sicz”, założone wiosną 1900 r. przez Kyryłę Trylow-
skiego. W grudniu 1912 r. zostało ono przekształcone w Ukraiński Związek Siczowy 
(Sicz I), który kładł wielki nacisk na rozwój świadomości narodowej. W styczniowym 
numerze z 1913 r. jego organu „Siczowy Wisty” wydrukowano odezwę, wzywającą do 
przygotowania się do walki z Rosją. Jednym z deklarowanych w publicystyce celów było 
oderwanie Wielkiej Ukrainy (tzn. Ukrainy Naddnieprzańskiej) od Rosji. W tym czasie 
podjęto też starania o nadanie organizacji charakteru paramilitarnego. Namiestnik Galicji 
Michał Bobrzyński zaakceptował statut i 18 marca 1913 r. we Lwowie powstało pierw-

19 K. G r ü n b e r g, B. S p r e n g e l, Trudne..., s. 194; W. M u d r y j, Zmahannia za ukrainśkyj uniwersytety 
w Hałyczyni, Lwiw–Nju-Jork 1999, s. 54–56.

20 L. Z a s z k i l n i a k, Geneza konfl iktu polsko-ukraińskiego z lat 1918–1919, [w:] Europa Nie-prowin-
cjonalna. Przemiany na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej (Białoruś, Litwa, Ukraina, wschodnie 
pogranicze III Rzeczypospolitej Polskiej) w latach 1772–1999, Warszawa–Londyn 1999, s. 458–459.

21 M. K u k i e l, Dzieje Polski porozbiorowe (1795–1921), Londyn 1993, s. 492–493; J. Buszko, Polacy..., 
s. 270–272.
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sze Towarzystwo Siczowych Strzelców, na którego czele stanął Wołodymyr Starosolśkyj. 
Lwowskie towarzystwo zaakceptowało zwierzchnictwo sekcji strzeleckiej Ukraińskiego 
Związku Siczowego. Natomiast studenci Uniwersytetu Lwowskiego założyli 25 stycz-
nia 1914 r. Towarzystwo Siczowych Strzelców II, którego komendantem został Roman 
Daszkiewicz. Dodatkowo kureń (batalion) strzelecki powstał przy istniejącym od 1894 r. 
gimnastyczno-strzeleckim towarzystwie „Sokił-Batko”. Wreszcie ukraiński skauting – 
„Płast” – zorganizowany w 1910 r., przed wybuchem I wojny światowej liczył około 
2 tysięcy dziewcząt i chłopców. Faktycznie jednak ukraiński ruch strzelecki pod wzglę-
dem liczebności i wyposażenia był znacznie mniejszy od polskiego. Na przeglądzie ukra-
ińskiego ruchu sportowego, skautowego i paramilitarnego we Lwowie 28 czerwca 1914 r. 
znalazło się jedynie około 500 ludzi. Po wybuchu I wojny światowej, 6 sierpnia 1914 r. 
doszło do scalenia USS I i USS II i tego też dnia powołano Zarząd Wojskowy, który ogło-
sił manifest do narodu ukraińskiego o organizacji pierwszej narodowej formacji zbroj-
nej – Ukraińskich Strzelców Siczowych. Następnie władze austriackie wyraziły zgodę 
na sformowanie Legionu USS, którego wielkość na początku września 1914 r. została 
określona na 2 tysiące ludzi22. Do innych ważnych inicjatyw, które miały miejsce latem 
1914 r., zaliczyć trzeba wydanie przez metropolitę Andrzeja Szeptyckiego 21 sierpnia 
1914 r. listu pasterskiego, w którym podkreślił on, że naród jest „(…) Bożą wolą złą-
czony z państwem austriackim i dynastią Habsburgów (…)”23. Dnia 4 sierpnia 1914 we 
Lwowie został stworzony przez emigrantów ukraińskich z Rosji Związek Wyzwolenia 
Ukrainy (ZWU – SWU). Była to organizacja o charakterze nacjonalistycznym, orientująca 
się na państwa centralne i ściśle współpracująca z rządem Austro-Węgier. ZWU głosił 
konieczność utworzenia samodzielnego państwa ukraińskiego o ustroju konstytucyjno-de-
mokratycznym, korzystającego z niemieckich gwarancji. Na czele ZWU stali: Andrij Żuk, 
Wołodymyr Doroszenko, Aleksander Skoropys-Jełtuchowski i Marian Mełeniewśkyj24. 
Wezwano naród ukraiński, by walczył u boku Austro-Węgier i Niemiec przeciwko Rosji 
o wyzwolenie Ukrainy Naddnieprzańskiej oraz o wyzwolenie Ukraińców w Galicji spod 
polskiego ucisku, ale bez oderwania tego kraju od Austro-Węgier. W ten sposób ukraiń-
ska działalność wojskowa w czasie I wojny światowej, wymierzona przeciw Rosji, miała 
swoje propagandowe ostrze antypolskie. Musiało to skutkować konfl iktem polsko-ukra-
ińskim zaraz po I wojnie25. W wyniku tych działań powstał Legion Strzelców Siczowych, 
przez który w latach 1914–1917 przewinęło się około 7 tys. ludzi. Stał się on kuźnią kadr 
narodowych, z niego wyszli niemal wszyscy galicyjscy działacze ukraińscy średniego 
pokolenia okresu międzywojennego, od lewicy do prawicy26.

22 L. Z a s z k i l n i a k, Geneza konfl iktu, s. 459; M. K l i m e c k i, Polsko-ukraińska, s. 26–28; J. H r y c a k, 
Historia Ukrainy, s. 122–123; W.A. S e r c z y k, Historia Ukrainy, Wrocław 2001, s. 245–246. Polskie organi-
zacje paramilitarne w Galicji doczekały się obszernej literatury, począwszy od m.in.: H. Ba g i ń s k i, U podstaw 
organizacji Wojska Polskiego 1908–1914, Warszawa 1935, gdzie podanych jest wiele nazwisk, dat i faktów. 

23 Mytropolyt Andrej Szeptyćkyj: Żyttja i dijalnist’. Dokumenty i materiały 1899–1944. Tom II: Cerkwa 
i suspilne pytannja, kn. 1, Lwiw 1998, s. 443; S. P o p y k, Ukrainci w Awstri 1914–1918. Awstrijśka polityka 
w ukrainśkomu pytanni periodu welikoj wijni, Kyjiw–Czerniwci 1999, s. 49. 

24 S. P o p y k, Ukrainci..., s. 49–50; T. D ą b k o w s k i, Ukraiński ruch narodowy w Galicji Wschodniej 
1912–1923, Warszawa 1985, s. 71–72.

25 K. G r ü n b e r g, B. S p r e n g e l, Trudne..., s. 235.
26 Ibidem, s. 236.
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W Królestwie Polskim problem Chełmszczyzny (tzw. ruskiego Zabuża) zaczął po-
jawiać się, od kiedy w Rosji w 1865 r. wysunięto projekt wyodrębnienia tego regionu 
z Królestwa Polskiego i włączenia go do Rosji. Połączone to było z działaniem władz 
przeciwko Kościołowi unickiemu, który w samym cesarstwie został zniesiony w 1839 r. 
Z liturgii zaczęto usuwać naleciałości łacińskie i rusyfi kować nabożeństwa, posługując 
się niechętnymi wobec polskości księżmi Ukraińcami, ściągniętymi z Galicji Wschodniej. 
W 1874 r. zaczął się nacisk administracyjny na parafi e, aby same żądały przejścia na pra-
wosławie. Lud na Chełmszczyźnie i Podlasiu stawiał opór, dochodziło do wojskowych 
pacyfi kacji opornych wsi, połączonych ze strzelaniem do chłopów, chłostą, niszczeniem 
dobytku i zsyłkami. W 1875 r. doszło do przejścia unickiej diecezji chełmskiej do Koś-
cioła prawosławnego, wbrew woli znacznej części wiernych, którym nie zezwolono też 
na przejście na obrządek łaciński. W tym też roku w Królestwie Polskim zlikwidowano 
Unię. Chełmszczyzna zamieszkiwana był w części – jak argumentowali w Dumie nacjo-
naliści rosyjscy – przez ludność prawosławną i rosyjską. W 1909 r. został więc do Dumy 
wniesiony projekt, bardzo silnie wspierany przez prawosławnego biskupa chełmskiego 
Eulogiusza. Przewidywał on wyłączenie z generał-gubernatorstwa warszawskiego w ca-
łości lub w części 11 powiatów guberni lubelskiej i siedleckiej. Utworzono z nich nową 
gubernię chełmską, która miała być wcielona do generał-gubernatorstwa kijowskiego. 
W Dumie przeciwko projektowi oponowała tylko rosyjska lewica, ale bez rezultatu; 
posłowie Koła Polskiego protestowali łagodnie, jedynie wstrzymując się od głosu. Osta-
teczne wyodrębnienie Chełmszczyzny nastąpiło w 1912 r. Decyzja ta wywołała jednak 
liczne protesty w Królestwie Polskim, w Galicji, w zaborze pruskim oraz wśród Pola-
ków w USA. Polacy podkreślali, że nawet w świetle tendencyjnych statystyk rosyjskich 
w guberni chełmskiej przeważała polska, a pod względem religijnym katolicka ludność; 
natomiast, nawiasem mówiąc, ludność prawosławna przede wszystkim była ludnością 
ukraińską, a nie rosyjską27.

Wybuch I wojny światowej spowodował ogromne zmiany. Już we wrześniu 1914 r. 
po wkroczeniu wojsk rosyjskich do Lwowa wojenny generał-gubernator Galicji, hr. Jurij 
Bobrinski, wydał zarządzenia, które właściwie rozpoczęły rusyfi kację kraju. Ich przeja-
wem było między innymi zamknięcie wszystkich zakładów szkolnych oraz próby nakła-
niania unitów do przechodzenia na prawosławie28. Polityka ta była jednak krótkotrwała, 
bowiem niedługo potem nastąpiło wyparcie wojsk rosyjskich z Galicji, a następnie Kró-
lestwa Polskiego, Ukrainy i innych części Rosji carskiej. W konsekwencji tych wydarzeń 
Ukraina Zachodnia znalazła się poza wpływami Rosji, jako że była opanowana przez 
armie państw centralnych. 

Po wybuchu wojny fatalna okazała się sytuacja moskalofi lów i starorusinów. Już 
4 sierpnia 1914 r. namiestnik Galicji Witold Korytowski wydał polecenie dyrektorowi 
policji we Lwowie natychmiastowego rozwiązania wszystkich istniejących w Galicji sto-
warzyszeń związanych z tym nurtem. Władze austriackie starały się zniszczyć ten ruch – 

27 A. C h w a l b a, Historia Polski, s. 380; S. K i e n i e w i c z, Historia Polski 1795–1918, Warszawa 1996, 
s. 294, 444; K. G r ü n b e r g, B. S p r e n g e l, Trudne..., s. 146. O terrorze wobec unitów na Podlasiu i w Chełm-
szczyźnie po powstaniu styczniowym szczegółowo pisze F. R z e m i e n i u k, Unici polscy 1596–1946, Siedlce 
1998, s. 61–107.

28 J. H o l z e r, J. M o l e n d a, Polska w pierwszej wojnie światowej, Warszawa 1973, s. 68.
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do 1917 r. ponad 30 tys. osób zostało rozstrzelanych i powieszonych, a ponad 80 tys. 
internowano w obozach koncentracyjnych, z których najbardziej ponurą sławę uzyskał 
Thalerhof w Styrii. Ofi ary represji doszukiwały się winowajców wśród jego działaczy, 
swoich przeciwników politycznych. Zarazem jednak tak masowe represje złamały jego 
siłę i po I wojnie światowej nie miał on już większego znaczenia. Jednocześnie w czasie 
okupacji Galicji przez wojska rosyjskie część działaczy rusofi lskich została uwolniona 
przez Rosjan (około 2 tys.). Wojska rosyjskie, okupując Galicję, deportowały w głąb Rosji 
wielu działaczy ukraińskich, na czele z wybitnym historykiem Mychajłem Hruszewśkym, 
ponadto udał się tam działacz moskalofi lski Wołodymyr Dudykiewycz, który na zesłaniu 
zorganizował Karpatorosyjski Komitet Wyzwolenia29. Faktycznie był to jednak koniec 
tego ruchu, który choć istniał jeszcze do 1939 r., stanowił swego rodzaju margines po-
lityczny i charakteryzował się raczej tęsknotą za dawną, carską Rosją aniżeli orientacją 
proradziecką. Funkcjonowały dwie partie polityczne, będące spadkobiercami rusofi lów, 
które pod koniec istnienia II Rzeczpospolitej opowiadały się już po jej stronie30.  

W 1918 r. miały miejsce kolejne wydarzenia, związane z klęską Rosji w I wojnie świa-
towej. W dniu 25 X (7 XI) 1917 r. zwyciężyła w niej rewolucja bolszewicka. Zanim jednak 
bolszewicy objęli władzę w całym kraju, upłynęło sporo czasu. Jednym z pierwszych ich 
posunięć było zawarcie traktatu pokojowego w Brześciu z Niemcami i Austro-Węgrami 
3 III 1918 r., narzucającego Rosji Radzieckiej niezmiernie twarde warunki. Między in-
nymi oznaczało to konieczność opuszczenia Ukrainy przez wojska radzieckie; Rosjanie 
zrezygnowali z Ukrainy po rzekę Don. Wtedy też  kształtowały się władze Ukraińskiej 
Republiki Ludowej, której powstanie proklamowano 7 (20) XI 1917 r., a 9 lutego 1918 r. 
ona zawarła traktat pokojowy z państwami centralnymi, również w Brześciu. Radzieckiego 
protestu przeciwko temu traktatowi państwa centralne po prostu nie przyjęły do wiadomoś-
ci. Ta nowo powstała Ukraina znalazła się od razu w konfl ikcie z Rosją, zarówno białą, jak 
i czerwoną oraz z Polską, ponieważ traktat z 9 lutego zawierał klauzulę o przekazaniu jej 
Chełmszczyzny. W Polsce układ ten nazwano hańbiącym, tysiące Polaków protestowało 
przeciwko niemu. Do dymisji podał się rząd Jana Kucharzewskiego, ze stanowiska ustą-
pił lubelski generał-gubernator (z ramienia Austro-Węgier) Stanisław Szeptycki, ucierpiał 
autorytet Rady Regencyjnej, a jej członkowie poważnie brali pod uwagę możliwość po-
dania się do dymisji. Zgasła nadzieja na przychylny stosunek Wiednia do Polski, bowiem 
współtwórcą układu był minister spraw zagranicznych Austro-Węgier, Otokar Czernin. 
Niemcy i Austro-Węgry zyskali zaufanie i poparcie przynajmniej części Ukraińców, ale 
stracili bezpowrotnie zaufanie Polaków. W Galicji wzrosła gwałtownie liczba zwolenników 
opcji niepodległościowej. Kolejną konsekwencją tego układu był bunt w Polskim Korpusie 
Posiłkowym (dawna II Brygada Legionów), którego żołnierze w nocy z 15 na 16 lutego 
1918 r. uderzyli na Austriaków i przebili się przez front pod Rarańczą. W ten sposób uzy-
skując poparcie Ukraińców, automatycznie Niemcy i Austriacy tracili poparcie Polaków31.

29 Ibidem, s. 236.
30 J. M o k l a k, Koncepcje staroruskie i prorosyjskie w ukraińskiej myśli politycznej. Ruska Agrarna Orga-

nizacja (RAO) i Russka Włościańska Organizacja (RSO), [w:] Ukraińska myśl polityczna w XX wieku. Materiały 
z międzynarodowej konferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut Historii Uniwersytetu Jagiellońskiego 
i Fundację św. Włodzimierza Chrzciciela Rusi Kijowskiej w Krakowie 28–30 maja 1990, pod red. M. Pułaskiego, 
Kraków 1993, Zeszyty Naukowe UJ. Prace Historyczne, z. 103, s. 151–153.

31 W.A. S e r c z yk, Historia Ukrainy, s. 259–267; A. C h w a l b a, Historia Polski, s. 588. Dalsze szczegóły 
zob. też: S. C z e r e p, II Brygada Legionów Polskich, Warszawa 2007, s. 218–251.
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W kilka miesięcy później Austro-Węgry przestały istnieć, natomiast rywalami w wal-
ce o Galicję Wschodnią stało się powstające państwo polskie oraz Zachodnio-Ukraińska 
Republika Ludowa. Wojna między nimi trwała od 1 listopada 1918 r. do wiosny 1919 r. 
i zakończyła się klęską państwa ukraińskiego, zaś Galicja Wschodnia weszła w ten sposób 
w skład Polski32. Jednak wkrótce potem pojawia się kolejne zagrożenie polskiego stanu 
posiadania w Galicji, związane z wojną toczoną przez Polskę z Rosją Radziecką. Pol-
ska w tym przypadku miała ważnego sojusznika: wojska Ukraińskiej Republiki Ludowej 
Semena Petlury, na podstawie układu sojuszniczego z 21 kwietnia 1920 r. Przewidywał 
on przyszłą granicę polsko-ukraińską na linii rzeki Zbrucz, natomiast administracja na 
terenach URL, zajętych do tej pory przez wojska polskie, miała być stopniowo przeka-
zywana stronie ukraińskiej33. Faktycznie jednak powodzenie tego planu miało zależeć od 
sukcesu w wojnie. Tutaj początkowo sprzymierzone wojska polsko-ukraińskie odnosiły 
sukcesy, ale potem doszło do kontrofensywy wojsk radzieckich, okupowania przez nie 
części Galicji Wschodniej oraz prób zdobycia Lwowa34. Ostatecznie i stamtąd wojska ra-
dzieckie zostały wyparte, ale konsekwencją wspomnianych wydarzeń było między innymi 
powstanie na tych terenach partii komunistycznej. 

Do innych następstw wojny polsko-radzieckiej należało pojawienie się koncepcji linii 
Curzona, wysuniętej przez brytyjskiego ministra spraw zagranicznych, lorda George’a 
Curzona, jako propozycji linii demarkacyjnej odgradzającej Polskę od jej wschodnich 
sąsiadów; w tym przypadku Rosji Radzieckiej. Koncepcja ta powróciła po wielu latach 
już jako pomysł granicy polsko-radzieckiej, zrealizowany przez Wielką Brytanię, ZSRR 
i USA w czasie II wojny światowej. Już poprzednik G. Curzona, minister spraw zagra-
nicznych Arthur Balfour 18 X 1918 r. wyraził w sporządzonym przez siebie memorandum 
w sprawie reorganizacji Europy, w tym Polski i bałtyckich prowincji Rosji, negatywne 
stanowisko Wielkiej Brytanii co do wschodnich granic Polski. Odnośnie do Polski, a kon-
kretnie – Galicji Wschodniej – stwierdził on, że większość jej ludności stanowią Ukraińcy, 
a Polacy to tylko napływowa warstwa posiadaczy ziemskich. Według niego Ukraińcy będą 
chcieli połączyć się z resztą Ukrainy, która – jak twierdził – jest częścią Rosji. Wielka 
Brytania chciała rozstrzygnąć o granicach w taki sposób, aby decyzje te były przyjęte 
przez Niemcy i Rosję bez większych oporów i aby w przyszłości nie stały się powodem 
niemieckich lub rosyjskich roszczeń zagrażających pokojowi35. Stąd też jako najbardziej 
wskazane przyjęte było w Foreign Offi ce rozwiązanie polegające na federacji Ukrainy, 
obejmującej Galicję Wschodnią, z Rosją (oczywiście „białą”), dlatego też domagano się 
w 1918 i 1919 roku samostanowienia dla Galicji Wschodniej. Nie zwrócono jednak jakoś 
uwagi na fakt, że rządy „białych” Rosjan nie uznawały dążeń federacyjnych na Ukrainie, 
bolszewicy natomiast osadzili swych ludzi w Charkowie i Kijowie36. Pochodną stanowi-

32 O wojnie tej z najnowszej literatury zob.: M. K l i m e c k i, Polsko-ukraińska wojna o Lwów i wschodnią 
Galicję 1918–1919. Aspekty polityczne i wojskowe, Warszawa 2000, a z ukraińskiej: M. Łytwyn, Ukrajinśko-
-polśka wijna 1918–1919 rr., Lwiw 1998.

33 S. S z a j d a k, Polsko-ukraiński sojusz polityczno-wojskowy w 1920 roku, Warszawa 2005, s. 106–107.
34 Szeroko na ten temat zob.: M. K l i m e c k i, Galicyjska Socjalistyczna Republika Rad. Okupacja Mało-

polski (Galicji) Wschodniej przez Armię Czerwoną w 1920 roku, Toruń 2006.
35 M. N o w a k-K i e ł b i k o w a, Polska – Wielka Brytania w latach 1918–1923. Kształtowanie się stosun-

ków politycznych, Warszawa 1975, s. 57–59, 61–62.
36 A. C i e n c i a ł a, Polityka brytyjska wobec odrodzenia Polski 1914–1918, „Zeszyty Historyczne” (Paryż), 

1969, z. 16, s. 86.
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ska brytyjskiego wobec Rosji był pogląd na sytuację w Galicji Wschodniej, gdzie od po-
czątku wybuchu wojny polsko-ukraińskiej rząd brytyjski zajmował faktycznie stanowisko 
zdecydowanie proukraińskie37.      

17 VI 1919 Komisja Spraw Polskich, przygotowująca dla konferencji pokojowej do-
kumentację, podjęła próbę wytyczenia granicy po zakończeniu wojny polsko-ukraińskiej 
między autonomiczną Galicją Wschodnią a Polską. Jak pisze H. Batowski: 

tu wysunięto dwa warianty: Linię A, przechodzącą bardziej ku zachodowi, mianowicie na 
zachód od Lwowa i od zagłębia naftowego, oraz Linię B, mającą przebiegać na wschód od 
stolicy terytorium i zagłębia. (…) Proponowany statut autonomiczny dla Galicji Wschodniej, 
przyznający Polsce mandat administrowania tym krajem w ciągu 25 lat, nie został ostatecznie 
zatwierdzony przez konferencję pokojową na skutek zabiegów delegacji polskiej. W związ-
ku z tym nie zapadła też nigdy formalna decyzja co do wprowadzenia w życie czy Linii A, 
czy też Linii B jako zachodniej granicy projektowanego oddzielnego terytorium wschodnio-
galicyjskiego38. 

Potem, gdy kształtowała się koncepcja linii Curzona w lipcu 1920 r., w depeszy 
do rządu radzieckiego z 11 lipca 1920 r. zaproponowano przebieg linii rozejmowej „na 
wschód od Przemyśla”. Henryk Batowski napisał, iż sprzeczność między wcześniej-
szymi ustaleniami z 10 lipca a tym, co zostało zawarte w depeszy z 11 lipca, stanowiła 
„nawiązanie do proponowanej rok wcześniej Linii A [z 17 VI 1919 – przyp. aut.], ma-
jącej stanowić zachodnią granicę Galicji Wschodniej, czyli wschodnią granicę Polski 
w tym rejonie”39. 

Dnia 8 XII 1919 Rada Najwyższa podjęła uchwałę w sprawie wschodnich granic 
Polski; miały one biec od Grodna do Brześcia, a następnie wzdłuż Bugu do Sokala, nie 
obejmując Galicji. Uchwała ta powzięta była pod wpływem białej emigracji rosyjskiej. 
Jak pisze J. Pajewski, „w lecie 1920 r. linię tę nazwano nietrafnie »linią Curzona«”40.

10 lipca 1920 r. propozycja linii rozejmowej między armią polską a armią Rosji Ra-
dzieckiej (a nie linii granicznej) została wysunięta przez Brytyjczyków (premier Lloyd 
George oraz minister spraw zagranicznych George Curzon) i innych przedstawicieli 
mocarstw41. Szefowie mocarstw zachodnich wymogli w Spa podpisanie przez premiera 
Władysława Grabskiego zgodę na linię rozejmową zaproponowaną przez wielkie mo-
carstwa i 10 lipca odpowiedni dokument Grabski podpisał. Jego treść, w odniesieniu do 
wschodniej Galicji, była następująca: „Co się tyczy wschodniej Galicji, to armie staną 
na linii, którą osiągną w dniu rozejmu, po czym każda armia cofnie się o 10 km, celem 
utworzenia strefy neutralnej (…)”42. Następnego dnia, 11 lipca, brytyjski minister spraw 
zagranicznych wysłał depeszę do rządu sowieckiego, w której przedstawił warunki ro-
zejmu i zaproponował pośrednictwo Wielkiej Brytanii. Jednakże nota Curzona zawierała 

37 M. N o w ak-K i e ł b i k o w a, Polska – Wielka Brytania, s. 60–61; J. R e g i n i a-Z a c h a r s k i, Sprawa 
ukraińska w polityce Wielkiej Brytanii w latach 1917–1923, Toruń 2004, s. 185–204.

38 H. B a t o w s k i, Z polityki międzynarodowej XX wieku. Wybór studiów z lat 1930–1975, Kraków 1979, 
s. 188–189.

39 Ibidem, s. 190.
40 J. P a j e w s k i, Budowa Drugiej Rzeczypospolitej 1918–1926, Kraków 1995, s. 113.
41 Ibidem, s. 113.
42 Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybór dokumentów 1866–1925, pod red. H. Janowskiej i T. Jędruszcza-

ka, Warszawa 1984, s. 561–562.
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istotną zmianę, jeśli chodzi o przebieg tymczasowej granicy administracyjnej Polski, 
w porównaniu z dokumentem podpisanym przez Grabskiego. Rząd brytyjski mianowi-
cie przedłużał linię z 8 grudnia 1919 r. na Galicję, przy czym nadmieniał, że biec ona 
będzie na wschód od Przemyśla43. Depesza wysłana do Cziczerina miała w odniesie-
niu do wschodniej Galicji treść niniejszą: „Linia ta biegnie w przybliżeniu następująco: 
Grodno–Wałowka–Niemirów–Brześć Litewski–Dorohusk–Ustiług, na wschód od Hru-
bieszowa, przez Kryłów rozbieżność dalej na zachód od Rawy Ruskiej, na wschód od 
Przemyśla do Karpat; (…) Z drugiej strony należałoby włączyć do warunków rozejmu 
postanowienie, iż wojska Rosji Radzieckiej zatrzymają się w odległości pięćdziesięciu 
kilometrów na wschód od tej linii. W Wschodniej Galicji obydwie strony pozostaną 
na linii zajętej przez nie na dzień podpisania rozejmu”44. Ale sowiecki komisarz spraw 
zagranicznych Gieorgij Cziczerin 17 VII 1920 r. odrzucił brytyjskie propozycje zawar-
te w telegramie G. Curzona. W ten sposób koncepcja ta została zapomniana na ponad 
20 lat, do jesieni 1939 r., kiedy to po klęsce Polski we wrześniu 1939 r. Brytyjczycy po-
nownie wyciągnęli ją z archiwów i już w październiku tego roku przypomnieli Polakom, 
iż Wielka Brytania zawsze stała na stanowisku tej linii granicznej. Po pewnym czasie 
stała się ona podstawą rozmów między wielkimi mocarstwami II wojny światowej na 
temat granic polsko-radzieckich45.

Zawarcie traktatu pokojowego w Rydze 18 marca 1921 r. między Polską a Rosją 
Radziecką oraz podjęcie niedługo potem, 15 marca 1923 r. przez Radę Ambasadorów 
decyzji o wschodniej granicy Polski ostatecznie zadecydowało o jej przebiegu oraz 
przynależności tych ziem. Nie oznaczało to jednak, że Związek Radziecki na zawsze 
zrezygnował z Ukrainy Zachodniej. Powstała 8 lutego 1919 r. na konferencji założy-
cielskiej w Stanisławowie Komunistyczna Partia Galicji Wschodniej, przemianowana 
potem na Komunistyczną Partię Zachodniej Ukrainy (KPZU), była jedyną właściwie 
działającą na tym terenie partią, która stała na stanowisku przyłączenia Zachodniej 
Ukrainy do ZSRR46. 

Zmiana sytuacji nastąpiła w wyniku porozumień niemiecko-radzieckich z 23 sierp-
nia i 28 września 1939 r., a następnie uderzenia na Polskę kolejno wojsk niemieckich 
i radzieckich. Zachodnia Ukraina znalazła się w granicach ZSRR, co zostało usankcjono-
wane zaraz potem swego rodzaju plebiscytem – wyborami do Zgromadzenia Ludowego 
Zachodniej Ukrainy w dniu 22 października 1939 r., które w czasie obrad 27 października 
podjęło uchwałę o zwróceniu się z prośbą do Rady Najwyższej ZSRR o włączenie Za-
chodniej Ukrainy w skład ZSRR. W dniu 1 listopada 1939 r. Rada Najwyższa przyjęła 
dekret o jej włączeniu. Następnie w dniu 15 listopada 1939 r. Rada Najwyższa Ukraińskiej 
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (USRR) podjęła uchwałę o włączeniu jej w skład 
tej republiki. Była to swego rodzaju legalizacja aneksji i inkorporacji zagarniętych ziem. 
Później rozpoczął się proces likwidacji wszelkich instytucji państwowych, samorządo-
wych i jakichkolwiek innych związanych z międzywojenną Rzeczypospolitą, a na ich 
miejsce tworzono instytucje radzieckie. Innym istotnym elementem było wykorzystywa-

43 Historia dyplomacji polskiej, t. IV: 1918–1939, pod red. P. Łossowskiego, Warszawa 1995, s. 147–148.
44 Powstanie II Rzeczypospolitej..., s. 562.
45 Historia dyplomacji polskiej, t. IV: 1918–1939, s. 153; E. Duraczyński, Polska 1939–1945. Dzieje po-

lityczne, Warszawa 1999, s. 122–123.
46 G. M a z u r, Życie polityczne..., s. 375–376.
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nie istniejących już konfl iktów narodowościowych przez władze radzieckie i nakładanie 
konfl iktów klasowych (w zwulgaryzowanej formie) na narodowościowe47.

Spory polsko-radzieckie trwały jeszcze jakiś czas w trakcie II wojny światowej, ale 
sprawa faktycznie została przesądzona na konferencji w Jałcie w lutym 1945 r. Pozycję 
Polaków osłabiały deportacje ludności polskiej oraz aresztowania tysięcy uważanych za 
potencjalnych lub rzeczywistych przeciwników nowej władzy. Według danych NKWD, 
w czterech falach wysiedleń w latach 1939–1941 zesłano około 316–323 tys. ludzi. Z dru-
giej jednak strony fakt, iż nie udało się nowej władzy pozyskać Ukraińców, spowodo-
wał, że od jesieni 1940 r. zaczęła się polityka kokietowania polskiej społeczności, czego 
dobitnym przykładem były obchodzone z wielkim rozmachem we Lwowie uroczystości 
85 rocznicy śmierci Adama Mickiewicza. Wydaje się, że świadczyło to o tym, iż obecność 
Polaków we Lwowie doceniono i uznano, że ma ona charakter trwały48. Była to jednak 
tendencja przejściowa. Jak już wcześniej wspomniałem, na konferencjach międzynarodo-
wych stwierdzono, że przyszła granica polsko-radziecka będzie przebiegać wzdłuż linii 
Curzona, a w Galicji wzdłuż rzeki San (tam linia Curzona nie przebiegała).  

W czasie wojny ziemie Zachodniej Ukrainy stały się terenem zaciekłych walk polsko-
-ukraińskich, w wyniku których większą część ofi ar stanowiła ludność cywilna, zwłaszcza 
polska. W 1943 r. rozpoczęła się wymierzona przeciwko niej akcja Ukraińskiej Powstań-
czej Armii (UPA) – zaczęła się na Wołyniu, potem rozszerzyła się na Galicję, Polesie 
i Lubelszczyznę. W jej rezultacie zginęło około 80–100 tys. osób49, zaś polski element 
zamieszkujący Ukrainę Zachodnią został bardzo osłabiony. Ostatecznie wkrótce potem, 
9 września 1944 r., została podpisana umowa między Polskim Komitetem Wyzwolenia Na-
rodowego (PKWN) a rządem USRR dotycząca tzw. ewakuacji ludności polskiej. Władze 
tej republiki naciskały następnie na zamieszkujących Ukrainę Zachodnią Polaków, między 
innymi dokonując licznych aresztowań, aby maksymalnie przyspieszyć proces przesiedlenia 
Polaków. W ten sposób działania skrajnie nacjonalistycznej OUN oraz komunistycznych 
władz Ukrainy w stosunku do zamieszkujących Ukrainę Zachodnią Polaków zbiegły się 
i szły w jednym i tym samym kierunku. Jak ogromna była to liczba, świadczy fakt, iż 31 paź-
dziernika 1946 r. minister spraw wewnętrznych ZSRR Siergiej Krugłow poinformował, że 
w zachodnich obwodach USRR na wyjazd do Polski zarejestrowało się 859 905 osób50.

W 1944 r. działacze ukraińscy związani z władzą radziecką starali się jak najdalej na za-
chód przesunąć granice Ukrainy. Szczególnie zwolennikiem takiego rozwiązania był Nikita 
Chruszczow, który pisał do Stalina 20 lipca i 26 sierpnia 1944 r. o konieczności przyłączenia 
do Ukrainy powiatów: Chełm, Zamość, Hrubieszów, Tomaszów Lubelski i Jarosław, argu-
mentując to faktem, iż tereny te były zamieszkałe przez dużą liczbę ludności ukraińskiej. 

47 G. M a z u r, Polityka władz sowieckich w stosunku do ludności Ukrainy Zachodniej w latach 1939–1941: 
istota i następstwa, [w:] Polska – Ukraina: trudne pytania, t. 4. Materiały IV międzynarodowego seminarium 
historycznego „Stosunki polsko-ukraińskie w latach II wojny światowej” Warszawa, 8–10 października 1998, 
Warszawa 1999, s. 96–100.

48 G. H r y c i u k, Polacy we Lwowie 1939–1944. Życie codzienne, Warszawa 2000, s. 48–49; E. Duraczyń-
ski, Polska 1939–1941, s. 88.

49 R. To r z e c k i, Polacy i Ukraińcy. Sprawa ukraińska w czasie II wojny światowej na terenie II Rzeczy-
pospolitej, Warszawa 1993, s. 267.

50 G. M a z u r, Problemy przesiedlenia Polaków z Ukrainy i Ukraińców z Polski w latach 1945–1946, [w:] 
Polska – Ukraina: trudne pytania, t. 8. Materiały VIII międzynarodowego seminarium historycznego „Stosunki 
polsko-ukraińskie w latach II wojny światowej”, Warszawa, 6–8 listopada 2000, Warszawa 2001, s. 38.
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Powoływał się na listy otrzymane od zamieszkujących te ziemie Ukraińców, w których 
postulowano przyłączenie ich do USRR. Stalin nie zgodził się jednak z jego argumentacją 
i miejscowości te pozostały przy Polsce, natomiast zdecydował się na przesiedlenie ludności 
ukraińskiej do USRR51. Nastąpiło to na mocy wspomnianej umowy z 9 września 1944 r. 
i w ciągu jesieni 1944 i w 1945 r. przesiedlono na Ukrainę ponad 480 tys. ludzi52. Bardzo 
szybko doszło też do ustalenia przebiegu granicy i już w układzie podpisanym 27 lipca 
1944 r. przez przewodniczącego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego Edwarda 
Osóbkę Morawskiego oraz ministra spraw zagranicznych ZSRR Wiaczesława Mołotowa 
przyjęto, że będzie ona przebiegała wzdłuż „linii Curzona”. Następnie została ona określona 
w umowie polsko-radzieckiej z 16 sierpnia 1945 r., gdzie dokładnie opisano jej przebieg, 
a od momentu ratyfi kacji 4 lutego 1946 r. weszła ona w życie53. W 1951 r. nastąpiła jednak 
korekta linii granicznej w okolicach Sokala, który 15 lutego przeszedł do ZSRR, w zamian 
za co Polska otrzymała skrawek Bieszczad z Ustrzykami Dolnymi54. 

Polsko-rosyjska rywalizacja o Ukrainę Zachodnią była rozgrywką, w której uczest-
niczyli także inni partnerzy, zwłaszcza Ukraińcy i Rusini. Początkowo bardzo aktywny 
udział brały w niej Austro-Węgry, potem także Niemcy. Ostatecznie Ukraina Zachodnia 
stała się częścią niepodległej Ukrainy i w tym sensie długoletnie usiłowania obu uczest-
ników tej gry – Polaków i Rosjan – nie zakończyły się powodzeniem dla żadnej ze stron. 

Grzegorz Mazur

Polish-Russian Rivalry for Western Ukraine in the 20th Century

Summary

Eastern Galicia (east of the San River), which before the outbreak of World War I was a prov-
ince of the Austro-Hungarian Empire and Volyn, located to the north of Galicia, which was part 
of Russia is what is meant by Western Ukraine. At that time the political infl uences of Russia and 
Austria-Hungary clashed in this very region. The paper also discusses confl icts which took place 
in these lands between the Polish, Ukrainian and Russophile political fractions. After World War 
II, these lands were included in the Second Republic of Poland and the confl ict between the Soviet 
Union and Poland was accompanied by an increasing activity of Ukrainian nationalists. During 
the war they carried out a series of bloody ethnic cleansing campaigns on the Polish population, in 
particular in Volyn in 1943. These actions, together with the policy of the Soviet authorities imme-
diately after the war was the reason why the Polish population left the territory. These lands were 
part of the Soviet Union for many years and after its collapse – Ukraine.  

Key words: Western Ukraine, Eastern Galicia, Polish-Ukrainian confl ict, Borderlands.

51 Deportacji. Zachidni zemli Ukrainy kinca 30-ch – poczatku 50-ch rr. Dokumenty, materiały, Spogady 
u trioch tomach, t. I: 1939 – 1945 rr, Lviv 1996, s. 271–272, 281; K. G r ü n b e r g, B. S p r e n g e l, Trud-
ne..., s. 650.

52 G. M a z u r, Problemy przesiedlenia Polaków, s. 46. Obszernie problem ten omówił J. Pisuliński, Prze-
siedlenie ludności ukraińskiej z Polski do USRR w latach 1944–1947, Rzeszów 2009.

53 K. G r ü n b e r g, B. S p r e n g e l, Trudne..., s. 650.
54 Ibidem, s. 681.
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KONFLIKTY UKRAIŃSKO-POLSKIE: 
POTRZEBA NOWEGO SPOJRZENIA

Wyjaśnienie właściwych przyczyn oraz charakteru konfl iktów ukraińsko-polskich 
w czasach najnowszych, tzn. od końca XVIII wieku do ostatnich lat pierwszej połowy 
wieku XX, pozostaje dziś jednym z ważniejszych zadań zarówno ukraińskiej, jak i pol-
skiej nauki historycznej. Wyniki dotychczasowych badań naukowców po obu stronach 
granicy z różnych powodów nie dają Ukraińcom i Polakom pełnej satysfakcji. Ograni-
czają się zazwyczaj do opisów wydarzeń historycznych – wojen kozacko-szlacheckich, 
powstań czy buntów czerni ukraińskiej przeciwko magnatom polskim, a także działalności 
ukraińskiego podziemia nacjonalistycznego itp. bez oparcia swych rozważań na głębszej 
analizie socjologicznej przyczyn i charakteru tych zjawisk. 

Ponadto na pierwszy plan wysuwany jest czynnik etniczny, co stwarza wrażenie, że na 
historię składają się przede wszystkim waśnie między narodami. Wielu ukraińskich i pol-
skich historyków, kierując się patriotycznymi pobudkami, zaczyna szukać korzeni konfl ik-
tów etnicznych już we wczesnym średniowieczu, czyli w czasach, gdy narody – tak jak 
pojmujemy je współcześnie – jeszcze nie istniały. Uczonym tym należy zwrócić uwagę, że 
jeśli nie chcą zabrnąć w ślepą uliczkę, powinni pamiętać słowa historyka z Uniwersytetu 
Harwarda Edwarda Keenana, iż nie należy analizować kwestii „narodu” i „etniczności” 
na przykładzie społeczeństwa przednowoczesnego, gdzie „pierwsze pojęcie nie oznaczało 
prawie niczego, a drugie często miało mniejszą wartość niż inne «przynależności» – ro-
dzinne, społeczne (...) itp.”1

Oczywiście, próbując rozwiązać sformułowany powyżej problem naukowy, badacze ze-
tkną się z pewnymi trudnościami. Związane są one na przykład z terminologią wykorzysty-
waną we współczesnej historiografi i, np. „Ukraina” i „Polska”, „Ukraińcy” i „Polacy” czy też 
„naród” i „narodowy”. Mając w pamięci słowa E. Keenana, że nowoczesne narody w epoce 
średniowiecza jeszcze się nie ukształtowały, a na Ukrainie proces przechodzenia „z chłop-
stwa w naród” (Eugen Weber) trwał do końca wydarzeń rewolucyjnych z lat 1917–19212, 

1 E. K e e n a n, Rosijśki istoryczni mify, per. W. Szowkuna, Kyjiw 2001, s. 69.
2 Jednocześnie, zdaniem P. Eberhardta, już pod koniec XIX i na początku XX wieku pojawiły się „nowe 

zjawiska społeczno-narodowe na wschodnich Kresach historycznej Rzeczpospolitej. Nastąpiło odrodzenie na-
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tradycyjne stosowanie przez naukowców tych terminów do opisywania okresu przedno-
woczesnego, a nawet nowoczesnego, wydaje się niezbyt precyzyjne. Trudno na razie coś 
tu zmienić, należy jednak pamiętać, że w większości prac polskich i ukraińskich badaczy 
obecność współczesnej terminologii historyczno-politologicznej jest rzeczą wymuszoną, 
a więc umowną.

Należy także zwrócić uwagę na pewne kwestie o charakterze teoretycznym, które po-
winny stać się pomocne w wyborze obiektu badawczego, a zatem w osiągnięciu wyznaczo-
nego celu. Chodzi między innymi o brak uniwersalnej defi nicji zjawiska konfl iktu i różne 
sposoby jego rozumienia w zależności od dziedziny nauki, która się nim zajmuje, na przy-
kład psychologii czy socjologii. Z powodów oczywistych historyków obowiązuje defi nicja 
przyjęta w socjologii. Zgodnie z ujęciem socjologicznym konfl iktem społecznym są relacje 
między grupami ludzi bądź klasami, wynikające z rozbieżności ich żywotnych interesów3. 

W oparciu o tę defi nicję zaznaczyć należy, że ramy socjologiczne badanych konfl ik-
tów ukraińsko-polskich w czasach najnowszych wyznaczają dwie grupy społeczne, stano-
wiące zdecydowaną większość mieszkańców Ukrainy Prawobrzeżnej zarówno w późnym 
średniowieczu, jak i w czasach nowożytnych. Z jednej strony była to ludność autochto-
niczna, należąca w większości do stanu chłopskiego i Cerkwi prawosławnej bądź grecko-
katolickiej. Z drugiej, znacznie mniej liczna, jednak o wiele bardziej wpływowa warstwa 
szlachecka, na czele z wielkimi posiadaczami ziemskimi – magnatami.

Przedstawiciele tej drugiej grupy byli elementem też częściowo miejscowym – li-
tewsko-ruskim, czyli gente Rutheni, częściowo napływowym, czyli gente Poloni. Z upły-
wem czasu znakomita większość rdzennych elit utożsamiła się z religią rzymskokatolicką 
i kulturą łacińską, stając się lojalnymi obywatelami Rzeczypospolitej Obojga Narodów, 
a z czasem nawet „rodowitymi” Polakami4. Natomiast przybysze z Korony Polskiej, któ-
rzy przez pokolenia żyli na terenach „ruskich”, zaczęli uważać się za autochtonów, tzn. 
„Ukraińców”. Byli to ludzie, jak pisał Marceli Handelsman: 

szczególnie przywiązani do swej ściślejszej ojczyzny regionalnej, zakochani w jej kolorycie 
lokalnym, w jej pieśni, jej obyczajach i języku, ale Polacy, którzy gotowi byli powtarzać za 
Mickiewiczem: Ukraino, ojczyzno moja, lecz znali prawdziwie jedną tylko ojczyznę – Polskę5. 

rodowe (....). Przedstawiciele tych nowych ruchów narodowościowych reprezentowali poglądy coraz bardziej 
separatystyczne i wrogie wobec koncepcji odrodzenia Rzeczyposplitej w jej przedrozbiorowych granicach histo-
rycznych”, P. E b e r h a r d t, Kresy Wschodnie – granice, terytorium, ludność polska, [w:] Europa nieprowincjo-
nalna. Przemiany na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej (Białoruś, Litwa, Łotwa, Ukraina, wschodnie 
pogranicze III Rzeczypospolitej Polskiej) w latach 1772–1999, pod red. K. Jasiewicza, Warszawa–Londyn 1999, 
s. 31. Porównując obie, trochę wzajemnie sprzeczne opinie, należy mieć w pamięci trafną uwagę M. Przeniosły, 
że badanie relacji między pewnymi grupami społecznymi (w tym etnicznymi) nie należy do zadań prostych. 
Specyfi ka tematyki powoduje, że wyniki badań często są niejednoznaczne, a czasem pozostają bardziej w sferze 
przypuszczeń niż konkretnych i precyzyjnych wyjaśnień, M. P r z e n i o s ł o, Chłopi i ziemianie Królestwa Pol-
skiego w latach I wojny światowej – stosunki wzajemne, „Dzieje Najnowsze”, 2001, Rocznik XXXIII, nr 4, s. 3.

3 The New Encyclopaedia Britannica, vol. 3, Chicago 1993, p. 529; Mała encyklopedia powszechna 
PWN, Warszawa 1970, s. 327.

4 Jak pisał Tadeusz Konwicki, Ukraińcy „dali nam (Polakom) rozbestwioną magnaterię, dali nam przera-
żających warchołów”, T. K o n w i c k i, Kalendarz i klepsydra, Warszawa 1976, s. 129.

5 M. H a n d e l s m a n, Ukraińska polityka ks. Adama Czartoryskiego przed wojną krymską, Warszawa 
1937, s. 3. Stefan Kieniewicz też pisał, że „kresowiacy mieli świadomość dwoistości kultury miejscowej, okreś-
lali się jako »Litwini«, czy też »Ukraińcy«, nie przestając się czuć Polakami”, S. K i e n i e w i c z, Daniel Beau-
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Interesujące jest to, że chłopi ruscy zarówno pierwszych, jak i drugich traktowali 
jednakowo jako panów, inaczej – Lachów6.

Różnice wynikające z pozycji społecznej, pochodzenia etnicznego oraz przynależno-
ści religijnej dwóch dominujących grup ludności na ziemiach ukraińskich od początków 
istnienia Rzeczypospolitej aż do końca II wojny światowej tworzyły warunki do powsta-
wania i rozwijania się dwóch dominujących rodzajów konfl iktów. Na przestrzeni kilku 
stuleci był to konfl ikt społeczno-etniczny, który dopiero na przełomie XIX i XX wieku na 
pewnych terenach Ukrainy Prawobrzeżnej zaczął przekształcać się w etnopolityczny (na-
rodowy). Nie mniej ostry był konfl ikt religijny między ukraińską ludnością prawosławną 
(greckokatolicką) a wyznającymi rzymski katolicyzm Polakami.

W czasach najnowszych można wyróżnić pięć okresów eskalacji konfl iktu między 
światem pańskim i chłopskim, bogactwa i biedy, podczas których zadawnione animozje 
między Ukraińcami a Polakami nierzadko przybierały cechy walki „na śmierć i życie”. 
Były to okresy: 1) powstania listopadowego; 2) powstania styczniowego; 3) rewolucji 
rosyjskiej 1905–1907; 4) rewolucji ukraińskiej 1917–1921; 5) drugiej wojny światowej 
i pierwszych lat powojennych (1939–1947).

Podkreślmy, że czynniki społeczne, religijne oraz polityczne w pewnych okresach 
historycznych były ściśle ze sobą powiązane. W związku z tym podczas dwóch ostatnich 
eskalacji konfl iktów ukraińsko-polskich w pierwszej połowie XX wieku motywy, który-
mi kierowały się ich strony, wyszły poza granice rozbieżności determinowanych jedynie 
przez interesy stanowe czy klasowe. Doprowadziło to do polaryzacji całego systemu spo-
łecznego i miało katastrofalne skutki. 

Granice terytorialne omawianych konfl iktów były zmienne. Do początku XVIII stu-
lecia obszary konfl iktogenne rozciągały się od terenów dawnej Rusi Czerwonej i wołyń-
skich aż na Dzikie Pola, w tym na Ukrainę Lewobrzeżną. Po zajęciu Lewobrzeża przez 
cesarstwo moskiewskie i ostatecznym przejściu Prawobrzeża pod władzę Rzeczypospo-
litej na początku XVIII wieku konfl ikty ukraińsko-polskie koncentrowały się na terenach 
Ukrainy Prawobrzeżnej. Pod względem historycznym była to zamieszkana przez ludność 
ukraińsko-polską część Kijowszczyzny, a także Wołyń, Podole oraz późniejsza Galicja 
Wschodnia7. Z upływem czasu obszar objęty konfl iktami ulegał zmniejszeniu, w kon-

vois o kresach południowych, „Przegląd Historyczny”, 1986, t. LXXVII (zesz. 4), s. 774. Więcej zob. w: K. P u-
ł a s k i, Kronika polskich rodów szlacheckich Podola, Wołynia i Ukrainy, t. II, Warszawa 1991, s. IV; T. C h y n-
c z e w s k a-H e n n e l, Gente Ruthenus – Natione Polonus, „Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze”, 6–7, 
s. 35–44; J. W i d a c k i, Kniaź Jarema, Kraków 1997, s. 11–20, 287. 

6 Zdaniem etnografa i działacza kulturalnego, Tadeusza Rylskiego, już w drugiej ćwierci XIX wieku 
na Kijowszczyźnie, Wołyniu i Podolu słowo „Lach” stało się jedynie wspomnieniem specyfi cznego losu kraju 
(Ukrainy Prawobrzeżnej), który przez długi czas wchodził w skład Rzeczypospolitej. Zatem większość miej-
scowych ziemian albo była Polakami, albo spolonizowaną szlachtą litewsko-ruską. Pod wpływem wydarzeń 
historycznych, słowo „Lach” prawie straciło swe narodowe znaczenie i stało się synonimem słowa „pan”, zob. 
Selanśkyj ruch na Ukrajini. 1826–1849 rr., Zbirnyk dokumentiw i materialiw, Kyjiw 1985, s. 351.

7 Galicja Wschodnia – określenie używane po 1850 r. (w okresie zaboru austriackiego) dla wschodnich te-
renów Królestwa Galicji i Lodomerii ze Lwowem, Stanisławowem, Tarnopolem, Przemyślem, Sanokiem i Kro-
snem w granicach lwowskiego sądu apelacyjnego. Stolicą regionu był Lwów. W 1910 r. w Galicji Wschodniej 
mieszkało około 4 634,1 tys. osób. Według kryterium wyznaniowego Rusinów (grekokatolików) było 2970,9 tys. 
(61,7%), Polaków (rzymo-katolików) 1066,7 tys. (25,3%), Żydów (wyznanie mojżeszowe) 581,5 tys. (12,4%), 
zob.: P. E b e r h a r d t, Przemiany narodowościowe na Ukrainie..., s. 60–64; por.: T. D ą b k o w s k i, Ukraiński 
ruch narodowy w Galicji Wschodniej, 1912–1923, Warszawa 1985, s. 28–29.
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sekwencji w drugiej ćwierci XX wieku trwały one jedynie w Galicji Wschodniej i na 
zachodnim Wołyniu.

Wracając do historycznych źródeł omawianych konfl iktów oraz kształtowania się 
ich charakteru, warto przypomnieć, iż od połowy XVI wieku zaczyna się współżycie 
Ukraińców i Polaków w wieloetnicznej Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Wielu uczo-
nych ukraińskich i polskich uważa, że w początkowym okresie jej istnienia decydujący 
wpływ na kształt tego współistnienia miały czynniki o charakterze pozaetnicznym. Do-
tyczy to także przyczyn konfl iktów. Nie należy mówić o ich etnicznym charakterze, gdyż 
w początkowych okresach swego rozwoju konfl ikty – nawet wydawałoby się mające 
pewne cechy etnicznych – były tylko jednym z rodzajów konfl iktów społecznych, tzn. 
ekonomicznych, religijnych etc. Ponadto odpowiedź na pytanie, kiedy konfl ikt społeczny 
można zacząć traktować jako konfl ikt etniczny, często nie jest łatwa nawet dla specjali-
stów. Wynika to między innymi z faktu, że katalizatorami wielu interakcji społecznych, 
uważanych przez niektórych badaczy za antagonizmy etniczne, były, zgodnie z określe-
niem polskiego socjologa Janusza Muchy, „zbiorowe dobra o pierwotnie pozaetnicznym 
charakterze”8. 

Socjolodzy podkreślają, że początki konfl iktów między poszczególnymi etnosami 
związane są z defi cytem pewnych dóbr na danym terytorium, przede wszystkim material-
nych, których – zdaniem stron sporu – nie można sprawiedliwie rozdzielić9. Najczęściej 
dotyczy to dostępu do ziemi, zasobów wodnych, surowców naturalnych, a także do pracy, 
władzy itp.10 Trzeba przyznać rację znanemu historykowi ukraińskiemu Wołodymyro-
wi Łytwynowi, że „konfl ikt ukraińsko-polski (kozacko-chłopskie powstania przeciwko 
szlachcie pod koniec XVI i na początku XVII wieku), który w ciągu kilku lat rozwinął 
się w potężną rewolucję ukraińską (powstanie pod wodzą Chmielnickiego), nie miał cha-
rakteru narodowego. (…) Była to walka o ziemię i wolność”11. 

8 J. M u c h a, Konfl ikt etniczny jako typ konfl iktu społecznego, [w:] I. Kabzińska-Stawarz, S. Szynkiewicz 
(red.), Konfl ikty etniczne. Źródła – typy – sposoby rozstrzygania, Warszawa 1995, s. 31.

9 J. M u c h a, Konfl ikt i społeczeństwo – z problematyki konfl iktu społecznego we współczesnych teoriach 
zachodnich, Warszawa 1978, s. 12; M. M a l i k o w s k i, Świadomość historyczna jako źródło współczesnych 
konfl iktów polsko-ukraińskich, [w:] Konfl ikty społeczne w Polsce w okresie zmian systemowych. Studia, komuni-
katy, eseje, t. 2, pod red. M. Malikowskiego, Z. Seręgi, Rzeszów 2000, s. 344–353; Ł. K a p r a l s k a, Pluralizm 
kulturowy i etniczny a odrębność regionalna Kresów południowo-wschodnich w latach 1918–1939, Kraków 
2000, s. 53; Ju. K o h u t i a k, Konfl ikt etnicznyj, <http://etno.uaweb.org/glossary/k.html>, [dostęp: 15.12. 2005]. 

10 Typowym przykładem tego, jak problem ziemi przeradza się w konfl ikt międzyetniczny, były wydarze-
nia z lat 1919–1920 na Zakaukaziu. Rząd tzw. „dasznackiej” Armenii odmówił nadawania ziemi pod pastwi-
ska chłopom azerskim. Skutkiem tej fatalnej decyzji była rzeź Ormian w Azerbejdżanie i Azerów w Armenii. 
Całe rejony, liczne wsie i miasteczka zostały zrujnowane i spalone, a ich mieszkańcy wymordowani. Tego 
typu konfl ikty, wywołane brakiem niezbędnej do przetrwania ziemi, miały wtedy miejsce także w Turkiesta-
nie i innych regionach byłego Cesarstwa Rosyjskiego, zamieszkanych przez etnicznie zróżnicowaną ludność, 
zob. S. D. K a w t a r a d z e, Etnopoliticzeskije konfl ikty na postsowetskom prostranstwie, Moskwa 2005, s. 72; 
A. G. Z d r a w o m y s ł o w, Sociołogija konfl ikta. Rossija na putiach prieodolenija krizisa, Moskwa 1995, s. 223; 
W. B u ł d a k o w, Krasnaja smuta. Priroda i posledstwija rewolucionnogo nasilija, Moskwa 1997. Bezpośrednią 
przyczyną niedawnego konfl iktu między plemionami Hutu i Tutsi był brak ziemi przeznaczonej na pastwiska, 
którą Tutsi zaczęli pozyskiwać kosztem terenów uprawnych należących do Hutu: Ludobójstwo w Rwandzie, 
Rzeź, która w 1994 roku pochłonęła prawie milion ofi ar, <http://forum.historia.org.pl/index.php?showto-
pic=9871>, [dostęp: 7.05.2010]. Więcej szczegółów na ten temat w: A. H a b r a t, Konfl ikty narodowościowe 
(wybrane aspekty), [w:] Konfl ikt i walka, red. A. Żuk, Lublin 1996, s. 45–59.

11 W. Ł y t w y n, Tysiacza rokiw susidstwa i wzajemodii, Kyjiw 2002, s. 18. 
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W związku z powyższym uwaga historyków badających relacje ukraińsko-polskie 
od końca XVI do początku XX wieku powinna być skoncentrowana na badaniach an-
tagonizmów społecznych między „czernią” kozacką i chłopską a szlachtą i magnaterią, 
jak również religijnych między prawosławnymi, katolikami, unitami (grekokatolikami), 
protestantami oraz wyznawcami wiary mojżeszowej12. Wyraźne zróżnicowanie etniczne 
między elitami i niższymi warstwami społecznymi na Ukrainie Prawobrzeżnej zaczyna 
bowiem ujawniać się później. 

À propos, jak już podkreślano, elity ziem „ukrainnych” Rzeczypospolitej nie były jed-
norodne. Część miejscowej prawosławnej szlachty i bojarstwa litewsko-ruskiego przyjęła 
wyznanie katolickie oraz kulturę łacińską i dość szybko spolonizowała się, tworząc ra-
zem z rdzennymi Polakami „naród polityczny” Rzeczpospolitej13. Druga część – znacznie 
mniejsza – trwała jednak przy wierze przodków bądź szukała wyjścia z kryzysowej sytu-
acji, w której znalazło się prawosławie, w różnych odłamach protestantyzmu14. W czasie 
powstania Chmielnickiego prawie 4 tys. przedstawicieli szlachty ruskiej z środowiska 
prawosławnego i protestanckiego przeszło na stronę Kozaków, stając się w ten sposób 
elitą państwa kozackiego, które powstało na mocy ugody zbaraskiej15.

Warto też pamiętać, że jednym z najtragiczniejszych skutków powstania Chmielnic-
kiego było straszliwe spustoszenie ziem „ukrainnych”. Kozacy, ich tatarscy sojusznicy 
oraz tłumy rozwścieczonej czerni wyrzynały lub brały w jasyr nie tylko Polaków i Żydów. 
Nie znali litości także dla ruskich rodów szlacheсkich oraz mieszczańskich, należących 
do Kościoła unickiego lub protestanckiego, a nawet wyznania prawosławnego. Z drugiej 
strony, wojska polskie i litewskie, oddziały magnackie oraz szlacheckie pospolite ruszenie 
postępowały tak samo w stosunku do prawosławnej ludności ruskiej. Okres drugiej poło-
wy XVII wieku, zwany w ukraińskiej historiografi i „Ruiną”, to czasy nieustającej wojny 
domowej i najazdów turecko-tatarskich, które doprowadziły do całkowitego niemal wy-
ludnienia Prawobrzeża. Na przykład już w 1650 r. liczba ludności południowego Wołynia 
zmniejszyła się o 80–85 procent16.

Spowodowało to potrzebę ponownej kolonizacji południowo-zachodnich terenów 
Kijowszczyzny i Bracławszczyzny. Rozpoczęła się ona w ostatniej ćwierci XVII wieku 
i była kontynuowana w wieku XVIII. Rozległe przestrzenie urodzajnych ukraińskich czar-
noziemów znalazły się we władaniu polskich rodów magnackich – Potockich, Branickich, 
Czartoryskich, Lubomirskich, Sanguszków i innych. W ich majątkach mieszkała też liczna 

12 Na temat strukturalnej charakterystyki konfl iktów: A. R. A k ł a j e w, Etnopoliticzeskaja konfl iktołogija. 
Analiz i menedżment, Moskwa 2005, s. 78–80. Więcej szczegółów na temat wpływu czynników religijnych i etnicz-
nych na rozwój konfl iktów między różnymi narodami, zob. W. Ż e l a z n y, Etniczność. Ład – konfl ikt – sprawiedli-
wość, Poznań 2004, s. 125–131; I d e m, Religia jako istotny komponent etniczności, „Przegląd Religioznawczy”, 
2002, nr 4 (206), s. 95–105, zwłaszcza podrozdział Religia jako zastępczy konfl ikt etniczny (s. 97–98).

13 W pierwszej połowie XVII wieku z wielmożnych rodów ruskich jedynie Kisielowie i Czetwertyńscy 
trwali przy starej wierze, zob. J. Ż a k-B u c h o l c, Unia brzeska i sytuacja prawosławia w okresie powstania 
Chmielnickiego, cz. 1, <http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,99>, [dostęp: 17.12.2011]).

14 B. H u ď, Wielokulturowość Rzeczypospolitej: ukraiński punkt widzenia, [w:] Aktualne zagrożenia dla 
wartości związanych z wielokulturowością, Bielsko-Biała 2009, s. 107–114.

15 N. J a k o w e n k o, Zradływyj perewerten' czy cementujuczyj ferment nacji, „Nasze mynułe”, 1993, 
cz. 1, s. 184–189.

16 O. Z i n c z e n k o, Płan „B” Bohdana Chmelnyćkoho. Czy prohołoszuwaw win nezałeżnist’ Ukrajiny?, 
<http://www.istpravda.com.ua/articles/2010/12/27/11084/>, [dostęp: 03.01.2011]. 
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szlachta małorolna. Przyznając lata „wolnizny” i różne „swobody”, magnaci zasiedlili 
swe majątki ludnością ukraińską z dawnej Rusi Czerwonej, Wołynia, Polesia, a nawet 
Lewobrzeża. Przybywali tu także polscy chłopi – Mazurzy. Ci ostatni rychło asymilowali 
się z „ruskim morzem”, przyjmowali „miejscowy” język i tradycje, zachowując jednak 
obrządek katolicki; dlatego ludność ukraińska nazywała ich „łacinnikami”17. 

W czasie inkorporacji Ukrainy Prawobrzeżnej do Cesarstwa Rosyjskiego istniała tam 
więc sytuacja, która, zdaniem czeskiego badacza Mirosława Hrocha, była charaktery-
styczna dla wielu terenów Europy Środkowo-Wschodniej, gdzie „cudzoziemska klasa 
panująca” dominowała nad etnicznymi grupami rdzennych mieszkańców, autochtonów. 
Ostatni, choć od stuleci zasiedlali te tereny, to jednak nadal nie mieli „własnych” elit, 
jedności politycznej, dłuższej tradycji literackiej etc.18 Niemniej nawet wtedy, gdy różnice 
natury etnicznej między elitami a dołami społecznymi na Ukrainie Prawobrzeżnej były 
wystarczająco wyraźne, od końca XVIII wieku i w przeciągu całego wieku XIX nie do-
chodziło na jej terenach do poważniejszych konfl iktów o charakterze międzyetnicznym19. 

Nie budzi zarazem wątpliwości opinia, że w strukturze społecznej ziem Ukrainy Pra-
wobrzeżnej podziały społeczne, kulturowe i religijne wyraźnie pokrywały się z podziała-
mi etnicznymi. Jednak z powodu spóźnionego kształtowania się świadomości narodowej 
Ukraińców na terenach naddnieprzańskich w XIX wieku, aż do końca I wojny świato-
wej głównymi „katalizatorami” spięć między wsiami ukraińskimi a polskimi dworami 
ziemiańskimi były czynniki społeczno-etniczne20. Oprócz tego na niektórych terenach 
wspólnie zamieszkałych przez Ukraińców i Polaków – takich jak, Galicja Wschodnia, 
Wołyń zachodni21 i inne – zachowały one swoje znaczenie na równi z czynnikami naro-
dowo-politycznymi do końca II wojny światowej. 

Jak tłumaczył wybitny historyk polski Roman Wapiński: 

wyraźne, trwałe zakłócenie dominujących w społecznościach wiejskich klimatów swojskości 
dało o sobie znać dopiero wówczas, gdy wchodzący w ich skład poczuli się członkami dwóch 
różnych wspólnot wyobrażonych. W części w wyniku żywiołowego zwiększania udziału 
w życiu publicznym, będącym naturalną konsekwencją przemian społeczno-gospodarczych 

17 Charakter osiemnastowiecznej kolonizacji Prawobrzeża prawdopodobnie mało różnił się od tej, którą 
opisał Karol Szajnocha. Pisał on, że kanclerz Jan Zamojski na Ukrainie „majętności swoje zbiegami i hultajami 
z dziwnemi, a niesłychanemi wolnościami osadzał. Lubo by największy był niecnota, coby zabił ojca, matkę, 
brata rodzonego i pana, przytulenie i pieczę im dawał, aby tylko wsie swoje ludem zagęścił, którego tam prawem 
nikomu nagabać nie pozwolił”, Dzieła Karola Szajnochy, t. VIII, Warszawa 1877, s. 145. Tłumaczy to w znacz-
nym stopniu, dlaczego ruchy hajdamackie na tych terenach miały taką szeroką bazę społeczną.

18 M. H r o c h, Ot nacionalnych dwiżenij k połnost’ju sformirowawszejsia nacii: process stroitielstwa nacij 
w Jewropie, [w:] Nacii i nacionalizm, red. B. Anderson, O. Bauer, M. Hroch i dr., Moskwa 2002, s. 123.

19 W XIX wieku we wsiach ukraińskich na Ukrainie Prawobrzeżnej utrzymywał się stan, którego sens od-
dał w swych wspomnieniach ziemianin Leon Sapieha. „Kwestie narodowościowe u włościan nie mają żadnego 
znaczenia. Nie pojmują wyrazów »Polak« i »Rusin«, jak tylko oznaczające różnicę obrządku, że Polak chodzi 
do kościoła, a Rusin do cerkwi”: L. S a p i e h a, Wspomnienia (Z lat od 1803 do 1863 r.), Lwów, b. r. w., s. 256. 
Źródło potwierdza ten stan jedynie do czasu powstania styczniowego, ale według moich badań trwał on aż do 
pierwszej wojny światowej.

20 R. P o t o c k i, Idea restytucji Ukraińskiej Republiki Ludowej (1920–1939), Lublin 1999, s. 36–37.
21 Pod nazwą „Wołyń zachodni” czy też „Wołyń” stosownie do lat 20.–40. ubiegłego stulecia będziemy 

rozumieć województwo wołyńskie oraz południową część województwa poleskiego II Rzeczpospolitej (zob.: 
T. S n y d e r, Rekonstrukcja narodów. Polska, Ukraina, Litwa, Białoruś, 1569–1999, Sejny 2006, s. 160).
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i ustrojowych, głównie jednak – jak się wydaje – w rezultacie nasilającego się oddziaływania 
polskich i ukraińskich środowisk politycznych. Propagując hasła sprzyjające upowszechnieniu 
poczucia więzi narodowej, przyczyniały się one – nierzadko mimowiednie – do zwiększenia 
dystansu wobec mówiących innym językiem, czy też wyznających inną wiarę. Obcy – swój 
nagle stawał się obcym – obcym22.

W ten sposób w końcowym etapie konfl iktu ukraińsko-polskiego czynniki społeczne 
oraz religijne weszły w ścisłe związki z narodowo-politycznymi. Owa „piekielna mie-
szanka” sprawiła, że jego ostatnia faza, przypadająca na lata 1939–1947, była wyjątkowo 
zawzięta i okrutna. Kulminację wielowiekowego wzajemnego zwalczania się Ukraińców 
i Polaków można porównać chyba z rzezią chorwacko-serbską, która prawie w tym sa-
mym czasie miała miejsce na Bałkanach23. 

Należy też podkreślić, że w pierwszej połowie XX wieku przestrzenny zasięg per-
manentnego konfl iktu między Rusinami-Ukraińcami a Polakami, który trwał około 350 
lat, stopniowo ulegał zawężeniu. Przyczyną tych zmian było z jednej strony częściowe 
wyniszczenie, a z innej – ucieczki i wysiedlenia Polaków, najpierw na terenach naddnie-
przańskich w czasach rewolucji i wojny obywatelskiej w Rosji (1917–1921), a nieco póź-
niej w latach 1939–1946 w Galicji Wschodniej i na zachodnim Wołyniu. Spowodowało 
to ich wyjście z obszaru konfrontacji. 

Podkreślę zarazem, że znaczny wpływ na nasilenie się antagonizmów między Ukra-
ińcami a Polakami w sprawach własności ziemskiej, a później w zatargach terytorialnych, 
miała ingerencja trzeciej strony – imperialistycznej „białej” i „czerwonej” Rosji, która 
przez ponad półtora stulecia skutecznie realizowała rzymską zasadę divide et impera. To 
właśnie przemożny wpływ Moskwy w końcowym etapie II wojny światowej spowodował 
to, że zostały wyznaczone nowe zachodnie granice Ukraińskiej SRR i wschodnie Polski 
Ludowej. Po zakończeniu działań wojennych ludność ukraińska i polska z terenów Ga-
licji i Wołynia drogą akcji przesiedleńczych i wysiedleńczych została rozmieszczona na 
terenach dwóch państw według kryterium narodowościowego24. 

Dzisiaj geneza, przebieg oraz skutki konfl iktów ukraińsko-polskich pozostają przed-
miotem wyjątkowego zainteresowania nie tylko zawodowych historyków, lecz również 
społeczeństwa ukraińskiego i polskiego. Nietrudno jednak zauważyć, że nawet w takiej, 
wydawałoby się, sprzyjającej naukowym badaniom sytuacji, w świadomości większości 
obywateli Ukrainy i Polski jedna z najbardziej krwawych stronic nie tylko regionalnej, 

22 R. Wa p i ń s k i, Polska na styku narodów i kultur. W kręgu przeobrażeń narodowościowych i cywiliza-
cyjnych w XIX i XX wieku, Gdańsk 2002, s. 53. 

Pisząc o wspólnotach wyobrażonych, Wapiński zapewne nawiązuje do koncepcji zachodniego badacza 
Benedicta Andersona. Sens jej można sprowadzić do twierdzenia, że narody nie są produktem końcowym kon-
kretnych socjologicznych okoliczności, jak np. język, rasa czy religia. B. Anderson uważa, że zarówno w Euro-
pie, jak i na całym świecie, zaistniały one w rzeczywistości dzięki „zbiorowej wizji” pewnych jednostek (patrz: 
B. A n d e r s o n, Imagined Communities: Refl ections on the Origin and Spread of Nationalism, London 1983, 
a także: P. C h a t t e r j e e, Woobrażajemyje soobszczestwa: kto ich woobrażajet?, [w:] Nacii i nacjonalizm..., 
s. 283–296).

23 Na temat rozmiarów tragedii na Bałkanach zob.: M. K u c z y ń s k i, Krwawiąca Europa. Konfl ikty zbroj-
ne i punkty zapalne w latach 1990–2000, Warszawa 2001, s. 160–161. Tylko na terytorium Bośni chorwaccy 
i bośniaccy nacjonaliści zamordowali od 200 do 250 tys. Serbów, Żydów i Cyganów, zob.: ibidem, s. 161.

24 O przesiedleniach i wysiedleniach ludności ukraińskiej i polskiej: I. C e p e n d a, Ukrajinśko-polśki wid-
nosyny 40–50-ch rokiw XX stolittia: etnopolitycznyj analiz, Kyjiw 2009, s. 119–279.
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ale także europejskiej, a nawet światowej historii wciąż pozostaje zapisana w sposób nie 
do końca obiektywny.

Przyczyny tego stanu wydają się dość oczywiste. Przeprowadzona analiza prac ukra-
ińskich i polskich pozwala stwierdzić, że większość badaczy, którzy pisali bądź piszą 
na temat wydarzeń w latach 1939–1947, podchodzi do zagadnienia w sposób znacznie 
uproszczony. Wielu z nich po prostu nie dostrzega głębszych przyczyn krwawej tragedii 
Ukraińców i Polaków w czasach II wojny światowej. W swych badaniach ograniczają 
się przeważnie do okresu międzywojennego, obwinianiając o to, co się stało na Wołyniu 
i w Galicji Wschodniej w latach II wojny światowej, nowoczesne teorie nacjonalistyczne, 
a także organizacje, które je wyznawały oraz wcielały w życie25. Wypada zatem przypo-
mnieć, że konfl ikt ukraińsko-polski trwał nie 20, 25 lat, lecz kilka stuleci. Niemniej więk-
szość badaczy ukraińskich i polskich sprowadza swoje wnioski do uproszczonej konsta-
tacji faktu, że „cywilizowany” XX wiek wpisał do historii stosunków ukraińsko-polskich 
stronice nie mniej tragiczne niż poprzednie „barbarzyńskie” stulecia.

Może właśnie dlatego wielu ludzi, zarówno Ukraińców, jak i Polaków, nadal za-
stanawia się nad pytaniami, które w swej naturze są konceptualne. Komu wioski na 
prawym brzegu Dniepru w wieku XIX i na początku wieku XX kojarzyły się z obrazem 
Arkadii „miodem i mlekiem płynącej”, a kto – podobnie jak Taras Szewczenko – nie 
miał powodów, by nazywać je rajem? W jakim stopniu fobie społeczne i narodowościo-
we miały wpływ na potężne ruchy agrarne, które w latach 1917–1918 ogarnęły szerokie 
masy ukraińskich żołnierzy-chłopów i przyczyniły się do prawie całkowitej likwidacji 
polskiego stanu posiadania na Kijowszczyźnie, Podolu i wschodnim Wołyniu? Dlaczego 
wiosną 1920 roku na ogół nieprzychylni bolszewikom chłopi Ukrainy Prawobrzeżnej nie 
wsparli wspólnej akcji wojskowej Ukraińskiej Republiki Ludowej i ІІ Rzeczypospolitej 
przeciwko bolszewikom? Skąd zresztą wzięły się owe ostre animozje między Ukraińcami 
i Polakami na terenach województw wschodnich i południowo-wschodnich odrodzonego 
państwa polskiego w okresie międzywojennym oraz straszne, nierzadko wręcz patolo-
giczne przypadki ukraińsko-polskich rzezi w czasie II wojny światowej i pierwszych lat 
powojennych?26

25 Zob. np.: G. M o t y k a, Od rzezi wołyńskiej do Akcji „Wisła”: Konfl ikt polsko-ukraiński 1943–1947, 
Kraków 2011, s. 11–52. Krytyka podobnego podejścia w: L. Z a s z k i l n i a k, Wid „rizni” do porozuminnia 
czy nawpaky? Grzegorz Motyka. Od rzezi wołyńskiej do Akcji „Wisła”: Konfl ikt polsko-ukraiński 1943–1947, 
Kraków 2011. 522 s. Recenzja, „Ukrajina moderna”, 2011, nr 18, s. 248–249. Podobne stanowisko reprezentuje 
austriacki badacz Alois Woldan, który zauważył, iż w polskiej literaturze historycznej „bardzo rzadko bada 
się podłoże ukraińskiego niezadowolenia i szuka przyczyn tego nacjonalizmu, które leżą zarówno w sferze 
społecznej i politycznej, jak narodowej i kulturalnej”, zob.: A. Wo l d a n, Mit Austrii w literaturze polskiej, 
Kraków 2002, s. 157.

26 Przychylam się do poglądów tych nielicznych polskich uczonych i publicystów, którzy w przeciwień-
stwie do większości swych kolegów obstających przy jednostronnej koncepcji konfl iktu ukraińsko-polskiego na 
Wołyniu i Galicji Wschodniej w czasach II wojny światowej (wyłącznie zabijanie Polaków przez Ukraińców), 
przyznają, że akty przemocy i okrucieństwa były po obu stronach, por. J. J a s t r z ę b o w s k i, Rozmowy o bra-
ciach (z prof. Romanem Szporlukiem, prof. Piotrem Wandyczem i prof. Frankiem Sysynem), „Zeszyty Historycz-
ne”, 1989, z. 88, s. 3–33; J. D a r s k i, Towarzysze broni, [w:] Stosunki polsko-ukraińskie 1917–1947. Od tragedii 
do współpracy, Warszawa 1990, s. 28; S. K o p e r, Ukraina. Przewodnik historyczny. Tragiczne dzieje, polskie 
ślady, Warszawa 2014, s. 275–278; A. L. S o w a, Stosunki polsko-ukraińskie 1939–1947. Zarys problematyki, 
Kraków 1998, s. 215–216; S. D ą m b s k i, Egzekutor, Warszawa 2010, s. 79–88; G. M o t y k a, UPAdek Wołynia, 
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Na te pytania trudno jest udzielić obiektywnych i popartych „żelaznymi” faktami 
odpowiedzi, które mogłyby pogodzić dzisiejsze pokolenia obu narodów. Są one jednak 
zbyt ważne zarówno dla Ukraińców, jak i Polaków, by je odwlekać w nieskończoność. 

Szukając tych odpowiedzi, ukraińscy i polscy naukowcy powinni jednak pamiętać, 
że konfl ikty ukraińsko-polskie czasów najnowszych wyraźnie różnią się od konfl iktów 
na przykład między Niemcami a Francuzami czy Niemcami i Anglikami. Z wyjątkiem 
krótkiego okresu (lata 1918–1919) nie były to konfl ikty między państwami lub całymi 
narodami. Dochodziło do nich bowiem tylko na zamieszkałych wspólnie przez Ukraińców 
i Polaków terenach Naddnieprza, Wołynia i Galicji Wschodniej i miały one, jak to trafnie 
zauważył Izaak Babel, charakter wojen obywatelskich, tzn. „chłopów przeciw panom”27. 

W związku z powyższym do wyjaśnienia charakteru relacji i zatargów ukraińsko-
-polskich w wieku XIX i w pierwszej połowie XX wieku należy podchodzić z punktu 
widzenia nie tyle historii politycznej, ile społecznej i gospodarczej. Ponadto, by znaleźć 
podłoże ukraińskiego niezadowolenia i przyczyny antypolskich nastrojów wielu Ukraiń-
ców, należy wyjść poza ramy nie tylko okresu międzywojennego, a nawet XX wieku, co 
niejednokrotnie podkreślał Daniel Beauvois. Pomoże to zrozumieć motywy wyzwalające 
określone zachowania masy chłopskiej, a także uniknąć problemu związanego z potrzebą 
tłumaczenia „irracjonalności” jej postępowań przede wszystkim w latach 1917–1918, jak 
i 1943–1944.28

Badania historyków ukraińskich jednoznacznie potwierdzają fakt, że to właśnie masa 
chłopska była główną siłą napędową wszystkich pięciu okresów eskalacji konfl iktu ukra-
ińsko-polskiego w XIX i pierwszej połowie XX wieku29. Dodajmy też, że nowoczesny 
ukraiński ruch nacjonalistyczny w gruncie rzeczy – fi zycznie i mentalnie – był ruchem 
chłopskim. UPA na Wołyniu w znakomitej większości składała się z miejscowych chłopów 
i z tego chyba powodu stosowała najokrutniejsze metody zwalczania przeciwnika, z ogra-
niczoną ilością środków technicznych, charakterystyczne dla tzw. „wojen chłopskich”30. 

Nie ma zatem poważnych podstaw, by mówić o „zderzeniu dwóch narodów” na 
Wołyniu, tym bardziej na Polesiu, w latach 1943–1944, jak to czyni szereg historyków 
ukraińskich i polskich. Można w zasadzie zgodzić się z polskim pisarzem, autorem wielu 
książek historycznych Sławomirem Koperem, że tragedia wołyńska to właściwie „setki 
małych wojen etnicznych między sąsiadami”31. Polskiemu autorowi umknął jednak jeden 
ważny szczegół, a mianowicie – paradoks ówczesnej sytuacji polegał na tym, że znako-

„Wprost”, 2003, nr 26, <http://www.wprost.pl/ar/45707/UPAdek -Wolynia/>, [dostęp: 01.12.2011]). Potwierdza-
ją to dokumenty polskie, m.in. rządowe: Sprawa ukraińska, „Zeszyty Historyczne”, 1985, z. 71, s. 121–153. Nie 
podważa to faktu, że skala „depolonizacyjnej” akcji, kierowanej przez UPA, i przejawy „zwierzęcej zemsty” ze 
strony zbrojnych formacji polskich były różne. 

27 I. B a b e l, Dziennik 1920, [w:] i d e m, Utwory zebrane, Warszawa 2012, s. 109.
28 Według uczonych zachodnich Johna W. Mc Davida i Herberta Harariego, wniosek o „irracjonalności” 

pewnych zjawisk historycznych pojawia się w pracach naukowych dopiero wtedy, gdy był on oparty „na wyryw-
kowych badaniach empirycznych oderwanych od całokształtu sytuacji społecznej, na bazie której powstawały”, 
cyt. za: H. P i e t r z a k, Agresja – konfl ikt – społeczeństwo, Tyczyn 2000, s. 134.

29 Zob. np.: B. H u ď, Ukraińcy i Polacy na Naddnieprzu, Wołyniu i w Galicji Wschodniej w XIX i pierwszej 
połowie XX wieku. Zarys historii konfl iktów społeczno-etnicznych, Lwów–Warszawa 2013. 

30 Newihłastwo – matir uperedżeń – Hieronim Grala, http.://www.zaxid.net/article/40093/ [dostęp: 
25.02.2010]

31 S. K o p e r, Ukraina..., s. 277.
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mita część (być może nawet większość?) wykonawców „czystki etnicznej” na Wołyniu ze 
strony ukraińskiej nie miała (sic!) wyraźnie określonej tożsamości narodowej/etnicznej. 
Nazywali siebie „tutejszymi”, „prawosławnymi” itp. Niemniej chętnie wspierali antypol-
skie akcje UPA. Niejednokrotnie „ruszały do dzieła” całe ukraińskie wsie i okolice, wy-
rostków, kobiet i starców nie wyłączając 32, którzy kierowali się przy tym nie pobudkami 
„walki o samostijną Ukrainę”, ale chęcią wzbogacenia się kosztem zagarniętego mienia 
i ziemi obcych-obcych i przeżycia trudnych wojennych czasów33.

Daje to podstawy, by postawić wniosek, iż koncepcja genezy wydarzeń wołyńskich 
z okresu drugiej wojny światowej, według której odpowiedzialność za rozpoczęcie i eska-
lację antypolskiej „etnicznej czystki” na Wołyniu ponoszą jedynie OUN i UPA, jest istot-
nym uproszczeniem sytuacji. Wymaga więc rzetelnej i naukowo uzasadnionej korekty. 
Jednocześnie bezdyskusyjny wydaje się fakt, iż w antypolskim tandemie chłopi i UPA 
ta ostatnia odgrywała pierwszorzędną rolę. Nie potrafi ła jednak zorganizować „akcji de-
polonizacyjnej” na terenach Żytomierszczyzny, ponieważ miejscowa ludność ukraińska 
traktowała swoich polskich sąsiadów w sposób całkiem odmienny niż jej rodacy z Wo-
łynia zachodniego. Potwierdza to raz jeszcze potrzebę pogłębionej analizy skali wpływu 
czynnika społeczno-etnicznego na konfl ikty ukraińsko-polskie w czasach najnowszych. 

Bohdan Hud’

Ukrainian-Polish confl icts: the need for a new perspective

Summary

The nature of Ukrainian-Polish confl icts of the 19th and the fi rst half of the 20th century in the 
Right-bank Ukraine has been analysed. It was emphasized that by the end of World War I, these 
were confl icts mostly of an ethno-social nature. In the interwar period, they were just as important 
as the ethno-political confl icts on the territory of East Galicia and especially Volyn, which had 
been annexed to the Second Polish Republic. In the author’s judgment, the abovementioned re-
quires a deeper unconventional approach to researching the reasons of the so called Volyn Tragedy 
of 1943–1944.

32 B. S k a r a d z i ń s k i, Ukraińska Powstańcza Armia (cz. I), „Tygodnik Solidarność”, 1994, nr 17 (292). 
Komendant obwodu AK Zdołbunów w latach 1942–1944, kapitan Wincenty Romanowski w swoich wspomnie-
niach pisze, iż „ruchowi banderowców sprzyjała większość społeczeństwa ukraińskiego”. Stąd jego wniosek: 
„bez powszechnej pomocy ze strony tysięcy mieszkańców wsi” podobnej masowej zbrodni (banderowskiej 
„akcji depolonizacyjnej”) „nie byłyby w stanie dokonać nawet najlepiej zorganizowane grupy terrorystów”,         
W. R o m a n o w s k i, Kainowe dni, Warszawa 1990, s.74, 76–77.

33 B. H u ď, Ukraińcy i Polacy..., s. 318–319. Zjawisko to było charakterestyczne nie tylko dla Wołynia lat 
1943–1944, lecz także innych dwudziestowiecznych konfl iktów. Świadczą o tym między innymi wydarzenia 
w Srebrenicy (Bośnia i Hercegowina; lata 1992–1995), gdzie liczne bandy maruderów – bośniaccy muzułma-
nie, tzw. torbari („ludzie z torbami”) – podążali za wojskami regularnymi w drugiej i trzeciej linii i nie tylko 
rabowali, ale także mordowali, gwałcili ludność serbską itp., J. A n d e r s o n, A. W i l l i a m s, V. H e a d, Rzezie, 
masakry i zbrodnie wojenne od starożytności do współczesności, Warszawa 2007, s. 272.
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Redakcja Prac Komisji Środkowoeuropejskiej PAU, zamieszczając tekst referatu 
B. Hud’a pt. Konfl ikty ukraińsko-polskie: potrzeba nowego spojrzenia, wygłoszonego 
16 grudnia 2014 roku na otwartym posiedzeniu naukowym Komisji Środkowoeuropej-
skiej PAU, równocześnie zaznacza, że nie podziela niektórych opinii jego autora na temat 
dramatycznych wydarzeń, które miały miejsce w latach 1943–1944 na Wołyniu i w Gali-
cji Wschodniej, i akceptuje w pełni poniższe uwagi prof. Andrzeja Kastorego.

Andrzej Kastory 

Recenzja artykułu: B. Hud Konfl ikty ukraińsko-polskie: potrzeba nowego spojrzenia

Przekazany mi do recenzji artykuł stanowi poważną analizę źródeł konfl iktów polsko-ukraiń-
skich. Autor w zasadzie przyznaje, że ludność polska (rzymskokatolicka) na Ukrainie miała charak-
ter autochtoniczny – byli to bądź spolonizowani Rusini, bądź ukrainizująca się ludność napływowa, 
zachowująca jednak wyznanie rzymskokatolickie (osadnictwo w drugiej połowie XVII stulecia). 
Niemniej różnice wynikające z pochodzenia etnicznego, pozycji społecznej i przynależności do 
Kościoła rzymskokatolickiego przyczyniały się do rozwoju konfl iktu społecznego, który na prze-
łomie XIX i XX wieku na terenach Ukrainy Prawobrzeżnej zaczął przekształcać się w konfl ikt 
narodowy. Ten wywód jest przekonujący. Trudno jednak zgodzić się z opinią Autora na temat mor-
dów dokonanych na Polakach na Wołyniu i w Galicji podczas II wojny światowej. Autor pomija 
fakt oczywisty, że tylko po stronie ukraińskiej istniał polityczny zamiar czystki etnicznej. Wpraw-
dzie ze strony polskiej miał miejsce odwet, bardzo jednak ograniczony, zważywszy znikomość pol-
skich sił zbrojnych (Armia Krajowa) na tych terenach. Ludność polska na Wołyniu w 1939 r. liczyła 
ok. 400 tys. W 1943 r. spadła do 200 tys., z czego 40–60 tys. było ofi arami UPA; natomiast po stronie 
ukraińskiej na skutek działań odwetowych mogło zginąć od 10–15 tys. osób (por. Olha Ostriitchouk, 
Les Ukrainiens face à leur passé, Bruxelles 2013, zdaniem autorki ofi arami polskiego odwetu padło 
ok. 5 tys. Ukraińców, s. 147–149). Stąd porównanie tych wydarzeń do konfl iktu serbsko-chorwac-
kiego, jak również sugerowanie, że były to walki etniczne między sąsiadami, jest zupełnie chybione.

Określenie ,,wojna obywatelska’’ jest niejasne i należałoby je zastąpić terminem ,,wojna domo-
wa’’. Błędem jest też twierdzenie, że Polska przejęła kontrolę nad Prawobrzeżną Ukrainą dopiero 
na początku XVIII wieku, ponieważ od czasu unii lubelskiej ta część Ukrainy należała do Korony.

Choć artykuł ma duże walory naukowe, przedstawiona w nim analiza rzezi wołyńskiej jest nie 
do przyjęcia.
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ROZPAD PAŃSTW WIELONARODOWYCH 
W EUROPIE ŚRODKOWEJ I WSCHODNIEJ 

W LATACH DZIEWIĘĆDZIESIĄTYCH XX WIEKU. 
PRZYCZYNY I SKUTKI

Słowacki etnolingwista Viliam Mruškovič1 wylicza 109 jednostek etnicznych w Eu-
ropie, z których około 60 tworzy współczesne narody. Uważa się, że na całym świecie 
istnieje co najmniej 8000 podobnych jednostek etnicznych2. Ich dokładnej liczby określić 
nie można, ponieważ jednostki te nie są stałe – jedne znikają, inne się pojawiają, mieszają 
się między sobą i się dzielą. Z każdej takiej etnicznej jednostki w sprzyjających warun-
kach pewnego dnia może powstać świadomy naród. Każdy świadomy naród natomiast, 
zaspokoiwszy swoje potrzeby kulturowe, będzie dążył do stworzenia własnego państwa 
narodowego, w którym zapragnie zebrać wszystkich rodaków, lub ściślej: wszystkich 
ludzi, uważanych za rodaków według odpowiedniego programu narodowego3.

Oczywiście, niełatwo jest wyobrazić sobie istnienie na naszej planecie 8000 państw 
i państewek. Konfl ikty pomiędzy nimi, u podłoża których leżałyby wspólne etnicznie te-
rytoria, z pewnością doprowadziłyby do wojny światowej o katastrofalnych skutkach. Nie 
wiemy, dlaczego dana jednostka etniczna zaczyna ewoluować w kierunku narodu, a inna 
nie. Nie jesteśmy w stanie zatrzymać tego procesu, jeżeli już się rozpoczął, a oprócz tego 
nawet nasze możliwości jego regulacji są bardzo ograniczone. Skoro więc nie możemy 
zatrzymać trwających procesów etnicznych, zazwyczaj nie możemy również powściąg-
nąć etnicznych konfl iktów z nimi związanych. Możemy jednak te procesy obserwować 
i, zapoznawszy się z nimi, próbować zmniejszyć ich negatywne następstwa. Tworzenie 
i rozpad trzech wielonarodowych państw w Europie Środkowej i Wschodniej, co mie-
liśmy możliwość obserwować w XX wieku, dostarczyły nam pod tym względem wiele 
przydatnego materiału. 

1 V. M r u š k o v i č, Európa jazykov a národov na prahu tretieho tisícročia, Martin 2008, s. 443–444.
2 A. G e l l n e r, Národy a nacionalismus, Praha 1993, s. 55 (wydanie czeskie).  
3 Ibidem, s. 12. Zob.: E. H o b s b a w m, Narody i nacjonalizm po 1780 roku. Program, mit, rzeczywistość, 

Warszawa 2010, s. 110. 
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Większość europejskich narodów sformowała się w nacje nie w obrębie własnego 
państwa narodowego, a w ramach różnych multietnicznych państw dynastycznych, które 
w wieku XIX przekształciły się w wielonarodowe. Do końca I wojny światowej w Euro-
pie istniały trzy takie potężne wielonarodowe imperia: Osmańskie, Rosyjskie i Habsbur-
gów. Imperium Osmańskie pozostawmy, ponieważ stopniowa transformacja teokratycz-
nego imperium w tureckie państwo narodowe nie jest charakterystyczna dla europejskich 
procesów narodowotwórczych w XX wieku4. Carska Rosja z kolei pokazała jedno z moż-
liwych rozwiązań złożonych problemów narodowościowych w imperium wielonarodo-
wym. W XIX wieku władcy rosyjscy próbowali narzucić swoim poddanym rosyjską ideę 
państwa, związaną z tradycjami prawosławia i rosyjską kulturą. W praktyce oznaczało to 
rusyfi kację nierosyjskiej ludności, swoisty wyjątek stanowili tu Finowie i – przynajmniej 
do 1863 roku – Polacy, co zresztą ma swoje polityczne przyczyny. Próba ta ostatecznie 
skończyła się niepowodzeniem – faktem jest, że część nierosyjskiej ludności słowiańskiej 
przyjęła rosyjską tożsamość, jednakże wspomniana próba doprowadziła w praktyce do 
czegoś odwrotnego – do sprzeciwu przeciwko rosyjskiej idei narodowej i państwowej, co 
wyraźnie było widać podczas I wojny światowej.

Imperium Habsburgów po unii austro-węgierskiej, czyli po 1867 roku, ogólnie pre-
zentowało typ mieszany. We wschodniej części, węgierskiej, Węgrzy próbowali zasymi-
lować ludność niewęgierską i przekształcić Węgry w państwo narodowe na wzór Francji, 
tzn. stosowali w zasadzie takie same metody, jak carska Rosja. Jednakże w części za-
chodniej, austriackiej, wprowadzano inny model. Austria otwarcie deklarowała się jako 
państwo wielonarodowe, w którym nie ma określonej narodotwórczej nacji, a więc nie ma 
również mniejszości (nie może bowiem być mniejszości tam, gdzie nie ma większości)5. 
Austria de iure nie miała nawet państwowego języka, a jedynie języki urzędowe, które były 
używane w poszczególnych prowincjach – choć w praktyce, oczywiście, za lingua franca 
służył niemiecki – język dworu, imperatora i stolicy. Paragraf 19 austriackiej konstytucji 
z 21 grudnia 1867 roku6 głosił, że wszystkie narody w imperium i ich języki są równopraw-
ne i równorzędne (gleichberechtig) oraz że każdy naród ma prawo samodzielnie rozwijać 
własny system szkolnictwa. Z tego powodu narody w Austrii rozwijały się swobodnie 
i w XIX wieku tam sformowały się współczesne nacje, które niczym nie różniły się od 
tych w Europie Zachodniej – poza faktem, iż nie posiadały własnych państw narodowych. 
Austriackie nacje nie niszczyły Austrii dlatego, że były przez nią ciemiężone, a wręcz 
przeciwnie – z tego powodu, że z pomocą samej Austrii doszły do takiego momentu, 
w którym granice wielonarodowego państwa stały się dla nich zbyt ciasne. Należy jed-
nak dodać, że, wbrew ogólnej opinii, czynnik ekonomiczny w tym wypadku nie odegrał 
szczególnej roli. Czeskiej i słowackiej burżuazji na przykład stworzenie Czechosłowacji 

4 Д. Х а ко в, История на съвременна Турция, София 2008, с. 9–19. Zob.: J. R y c h l í k, J. P e l i k á n, 
K. M a n č e v, N. D a n o v a, Mezi Vídní a Cařihradem. Utváření balkánských národů, I, Praha 2009, s. 357–358.

5 Więcej na ten temat zob.: J. Ry c h l í k, Češi a Slováci ve 20. století. Spolupráce a konfl ikty 1914–1992, 
Praha 2012, s. 35–38; J. R y c h l í k, Rakouská a uherská koncepce řešení národnostní otázky a česko-slovenské 
vztahy v 19. Století, [w:] M. P o d r i m a v s k ý, D. K o v á č  (eds.), Slovensko na začiatku 20. Storočia, Bratislava 
1999, s. 137–151.  

6 Staatsgrundgesetz vom 21 Dezember 1867 über die allgemeinen Rechte der Staatsbürger für die in 
Riechsrathe vertretenen Königreiche und Länder, Reichsgesetzblatt für das Kaiserthum Österreich, Stück 61 
vom 22 Dezember 1867, Nr. 142. 
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nie dało żadnego ekonomicznego zysku, a wręcz przeciwnie – zdecydowanie stanowiło 
stratę, gdyż doszło do utraty rynków zbytu7.

Politycy, zebrani w Wersalu w 1919 roku, przyjęli następującą uproszczoną formułę: 
dawna monarchia jest, po pierwsze, niedemokratyczna, a po wtóre – niesprawiedliwa 
pod względem narodowym i z tego powodu niestabilna. Nowe państwa-następcy będą 
demokratyczne i narodowe, i dlatego stabilne. Koalicyjni politycy, oczywiście, dosko-
nale zdawali sobie sprawę, że powstanie tych nowych narodowych państw doprowadzi 
do pojawienia się dużych mniejszości narodowych, wskutek nowych politycznych gra-
nic oderwanych od własnych państw narodowych. Ich iluzja polegała na tym, że jeśli 
mniejszościom zagwarantowane zostaną prawa mniejszości, one się uspokoją i przyjmą 
status quo. Wersalskie rozwiązanie problemów narodowościowych od samego początku 
zawierało jednak kilka podstawowych błędów.

Po pierwsze, nowe państwa – następcy Austro-Wegier, jak Polska, Czechosłowacja, 
Jugosławia, deklarowały się jako państwa narodowe, ale w rzeczywistości stanowiły tylko 
małe kopie nieistniejącej już monarchii habsburskiej. Wszystkie nowe państwa posiadały 
duże i silne mniejszości, niezadowolone przy tym z faktu, że nie mogą żyć we własnym 
państwie narodowym, znajdującym się po drugiej stronie granicy. Prawa mniejszości, 
gwarantowane specjalnymi umowami w większości krajów, jak np. Polska, Królestwo 
SHS, Rumunia i Grecja, nie były przestrzegane – Polska na przykład otwarcie w 1934 
roku wypowiedziała umowę. Jednak nawet Czechosłowacja, która przestrzegała swoich 
umów i nawet poprzez wewnętrzne prawodawstwo rozszerzała prawa mniejszości, nie 
była w stanie zadowolić i ludności niemieckiej, i polskiej, i węgierskiej – jasne jest na 
przykład, że Polacy w okolicach Cieszyna, stanowiący tam ludność autochtoniczną, nie 
mieli żadnych powodów, aby żyć w Czechosłowacji, skoro mogliby żyć we własnym 
państwie narodowym, czyli w Polsce8.

Po drugie, Czechosłowacja i Królestwo SHS, od 1929 roku – Jugosławia, w rzeczy-
wistości nie mogłyby być określone jako państwa narodowe, nawet i bez swoich proble-
mów mniejszościowych, ponieważ zostają stworzone w oparciu o wymyślone ideologie 
czechosłowakizmu i jugoslawizmu. W Czechosłowacji Czesi i Słowacy byli uważani za 
jednolity czechosłowacki naród, używający dwóch wariantów tego samego języka9, po-
dobnie jak w Jugosławii Serbowie, Chorwaci i Słoweńcy byli uważani (szczególnie za 
czasów królewskiej dyktatury po 1929 roku) za jednolity naród jugosłowiański10. Obie 
ideologie narodowe przeceniały i wyolbrzymiały rolę języka przy formowaniu się narodo-
wej tożsamości. Ale w tym przypadku język nie był aż tak ważny: i w Europie, i w świecie 
znanych jest wiele narodów, które posługują się podobnymi, wzajemnie zrozumiałymi 
językami lub nawet jednym i tym samym językiem, a mimo to bezspornie są różne, po-
nieważ miały odrębne historyczne losy i w związku z tym odpowiednio różną świadomość 
narodową. Bliskość językowa nie jest wystarczającą podstawą do połączenia świadomych 
i ostatecznie ukształtowanych nacji, jakimi w 1918 roku byli już Czesi i Słowacy, względ-
nie – Serbowie, Chorwaci i Słoweńcy. Słowakom na przykład trudno było przyjąć cze-

7 J. R y c h l í k, V. P e n č e v, Od minulosti k dnešku. Dějiny českých zemí, Praha 2013, s. 422.
8 J. R y c h l í k et al., Mezi Vídní a Cařihradem..., s. 359–360.
9 Sbírka zákonů a nařízení státu československého, § 4 zákona č. 122 ze dne 29. února 1920.

10 E. H o b s b a w m, Narody i nacjonalizm..., s. 144; M. Šesták, M. Teichman, L. Havlíková, L. Hladký, 
J. Pelikán, Dějiny jihoslovanských zemí, Praha 1998, s. 417–419.
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ską historię i związaną z nią czeską tradycję państwową za własne, skoro nigdy nie żyli 
w granicach dawnego państwa czeskiego. Z drugiej strony, chorwacka państwowość jest 
równie długa jak serbska. Chorwatom ciężko byłoby więc przyjąć nowe państwo, po-
wstałe po prostu w wyniku rozszerzenia państwa serbskiego. Ten sam problem możemy 
zaobserwować w międzywojennej Polsce. Jaki stosunek mogłaby mieć ludność ukraińska 
do państwa polskiego, skoro, oczywiście, zrodziło się ono w oparciu o polską tradycję 
państwową, dla Ukraińców obcą?

Po trzecie, politycy przeceniają również rolę systemu demokratycznego. Szczególnie 
w czeskiej i słowackiej historii często przedstawiany jest argument, że Czechosłowacja 
pozostawała w okresie międzywojennym jedynym państwem demokratycznym w Europie 
Środkowej i że właśnie demokracja jest ogniwem, które powinno łączyć wszystkie naro-
dy młodej republiki11. Jednak demokracja nie może odgrywać takiej roli: dlaczego jakiś 
Polak albo Słowak mają żyć w demokratycznej Czechosłowacji, a nie w demokratycznej 
Polsce czy Słowacji? Pod koniec lat trzydziestych, przed II wojną światową, Czechosło-
wacja rzeczywiście była ostatnim i jedynym państwem demokratycznym w regionie, ale 
w początkach okresu międzywojennego jej sąsiedzi byli wcale nie mniej demokratyczni. 
Faktem jest, że Czechosłowacja, Polska i Jugosławia zostały zniszczone głównie w re-
zultacie agresji nazistowskich Niemiec Adolfa Hitlera (w przypadku Polski – również 
przy pomocy ZSRR), które wykorzystały ich wewnętrzne narodowe przeciwieństwa. Nie 
oznacza to jednak, że te trzy państwa zdołałyby rozwiązać swoje narodowe problemy i że 
w dłuższej perspektywie czasowej na przykład nie rozpadłyby się i bez Hitlera.

W Rosji już rewolucja lutowa z 1917 roku doprowadziła do stopniowego rozpadu im-
perium. Sowieccy bolszewicy, którzy przejęli władzę jesienią tego samego roku, uważali, 
że znają i mają rozwiązanie kwestii narodowej.

Według komunistów przeciwieństwa narodowe są wyłącznie produktem kapitalizmu, 
zatem wraz z jego usunięciem i zwycięstwem socjalizmu znikną same z siebie12. Komuni-
ści proponowali również nowe rozwiązanie narodowych problemów w Rosji – stworzenie 
Związku Radzieckiego jako światowej federacji sowieckich republik socjalistycznych. 
I rzeczywiście, według pierwszego projektu ZSRR miał być światową federacją, a nie 
federacją narodów niegdysiejszej carskiej Rosji13. Szybko jednak stało się jasne, że po-
szczególne narody dawnej carskiej Rosji nie chcą żyć w podobnym związku, prawidłowo 
uważanym zarówno przez samych Rosjan, jak i przez inne, nierosyjskie narody ZSRR, 
a również i przez świat zewnętrzny po prostu za nową formę dawnej Rosji. Już w 1917 
roku oderwali się Finowie, w roku 1918 – Litwini, Łotysze, Estończycy, a niepodległość 
proklamowali Ukraińcy, Białorusini, Gruzini i Azerowie. Właśnie dlatego już umocniona 
sowiecka władza zapomniała hasło o prawach narodów do samookreślenia i siłą na powrót 
przyłączyła oderwane narody: najpierw Ukraińców, Białorusinów, Gruzinów i Azerów, 

11 J. O p a t, Teze k Masarykově národnostní a státoprávní fi lozofi i do roku 1918, [w:] Masarykova idea 
československé státnosti ve světle kritiky dějin, Praha 1993, s. 9–14; S. Kučerová (ed.), Idea Československa 
a střední Evropa, Brno 1993; J. Valenta, E. Voráček, J. Harna (eds.), Československo 1918–1938. Osudy demo-
kracie ve střední Evropě, I, II, Praha 1999.

12 P. N. F e d o s e j e v, Vedecký komunizmus, 2. vydanie, Bratislava 1975, s. 213–215, s. 385–386 (slo-
wackie wydanie); F. V. K o n s t a n t i n o v, Základy marxisticko-leninskej fi lozofi e, 3. vydanie, Bratislava 1975, 
s. 325–328 (slowackie wydanie).  

13 Малая советская энциклопедия, том 8, Москва 1930, с. 371. 
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a w 1940 roku – narody nadbałtyckie. Finowie uniknęli podobnego losu tylko ze względu 
na swój trzymiesięczny opór podczas tzw. „zimowej wojny” z 1939–1940 roku14. Lud-
ność przyłączonych terytoriów, bez względu na swą socjalną lub klasową przynależność, 
nie czuła oczywiście żadnej sympatii do państwa sowieckiego, co jasno było widoczne 
w roku 1941, kiedy masowo uciekała z Armii Czerwonej i przyjmowała niemiecki Wehr-
macht nie jak okupanta, a jak wyzwoliciela. Nawet fakt, że większość bardzo szybko 
rozczarowała się niemieckimi wyzwolicielami, po wojnie nie wpłynął na zmianę nega-
tywnego stosunku do ZSRR.

Wydarzenia podczas II wojny światowej i po niej pokazały, że federacja typu sowiec-
kiego nie jest w stanie rozwiązywać narodowych problemów. W reżimie typu sowieckiego 
federacja zawsze jest tylko formalna. Komunistyczna dyktatura jest zbudowana na tzw. 
centralizmie demokratycznym, tzn. na piramidowej strukturze władzy, w której niższe 
poziomy władzy podporządkowane są wyższym. Ale podobna organizacja wojskowa 
w praktyce jest przeciwna zasadzie federacji, która wymaga silnej decentralizacji i auto-
nomicznych działań poszczególnych części federacji, bez możliwości mieszania się w nie 
organów federalnych. Rezultatem tzw. socjalistycznej federacji jest fakt, że niezależnie od 
narodowego składu partii i organów państwa, polityczne decyzje zawsze podejmowane 
są w centrum federacji przez politbiuro partii, która jest tylko jedna. Poszczególne części 
federacji nie mogą rozwiązywać swoich problemów samodzielnie i dlatego obywatele, 
należący do poszczególnych nacji, czują się podporządkowani najsilniejszemu narodowi, 
ponieważ w zasadzie to w jego stolicy znajduje się centrum władzy politycznej. Dlatego 
w ZSRR Rosjanie przyjmują cały Związek za swoje państwo – w ich oczach ZSRR jest 
po prostu rozszerzoną Rosją. Podobnie z zewnątrz ZSRR uważany jest za Rosję, podobnie 
jak wszyscy jego obywatele za Rosjan. Oczywiście, dla nie-Rosjan jest to nie do przyjęcia 
i wręcz obraźliwe, ponieważ w ten sposób nie docenia się ich kultury i tożsamości.

Sowiecki model federacji został narzucony po wojnie najpierw w Jugosławii, a po 
1968 roku – również w Czechosłowacji, choć w obu państwach jednocześnie przyjęło 
się również ideę bliskości tworzących federację narodów. Problem w znacznym stopniu 
jest jednak podobny jak w ZSRR. Czesi nie mieli kłopotu z przyjęciem całej Czechosło-
wacji za swoje państwo narodowe, które dla nich było raczej rozszerzonym na wschód 
państwem czeskim, a i za granicą Czechosłowacja uważana była po prostu za Czechy. 
Oczywiście, drażniło to bardzo Słowaków, którzy z kolei najpierw identyfi kowali się ze 
Słowacją, a nie z Czechosłowacją jako całością. Podobnie i w Jugosławii Serbowie, a do 
pewnego stopnia również i Czarnogórcy, nie mieli problemu, aby identyfi kować się jako 
Jugosłowianie15. W tym przypadku jednak spotykamy się z pewnym wspólnym wielonaro-
dowym państwom problemem, który w żaden sposób nie wiąże się już z komunistycznym 
reżimem – przywykliśmy do przyjmowania świata na zasadzie „jedno państwo – jeden 
naród” i to zazwyczaj w taki sposób, że każde państwo jest dla nas państwem narodowym 
dominującego etnosu. Pozostałe narody stają się jakby „niewidoczne” i dlatego, jak miało 
to miejsce w przypadku Jugosławii, przy spojrzeniu z zewnątrz po prostu „giną”. To nie 
jest problem tylko krajów Europy Wschodniej. Na całym świecie również dzisiaj ludzie 

14 W. R. T r o t t e r, The Frozen Hell. The Russo-Finish Winter War of 1939–1940, Chapel Hill, North 
Carolina 2000, pp. 263–270. 

15 J. R y c h l í k, Rozdělení Československa 1989–1992, Praha 2012, s. 11–12. 
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mówią o Anglii, mając na myśli całą Wielką Brytanię, a jeśli ktoś spośród nas jutro wy-
bierze się do Barcelony, prawdopodobnie powie, że jedzie do Hiszpanii.

Upadek systemu komunistycznego w Europie Wschodniej w roku 1989 obudził wiele 
nadziei. Ten „cudowny rok” – annus mirabilis – był przyjęty przez wielu ludzi w Europie 
Wschodniej jako początek nowego wieku, w którym wreszcie nadejdzie upragniony „raj na 
ziemi”. Oczywiście, okazało się to tylko iluzją: żadnego „raju” nigdy nie było, nie ma i nie 
będzie. Po 1989 roku stało się jasne, że wielonarodowym państwom w Europie Wschodniej 
brakuje wspólnej idei, która mogłaby zjednoczyć ich narody. Taką ideę trudno jednak by-
łoby znaleźć: co w byłym ZSRR mogłoby połączyć Estończyka z Uzbekiem lub Ukraińca 
z Kazachem? Co oni mają ze sobą wspólnego? A co w byłej Jugosławii łączyło Słoweńca 
z Serbem, albo Serba z Albańczykiem? Odpowiedź jest prosta – nic. Nawet w Czechosło-
wacji, gdzie relacje pomiędzy Czechami i Słowakami nigdy nie były wrogie, widać było, że 
nie ma żadnej idei, która mogłaby połączyć dwie (inaczej tak przecież sobie bliskie) nacje. 
I w ZSRR, i w Jugosławii, i w Czechosłowacji stało się jasne, że granice federacji stały 
się bardzo ciasne dla nacji, które już nie uważały wielonarodowego państwa za własne. 
W następstwie tego poszczególne federalne republiki narodowe zaczęły żądać coraz więcej 
i więcej praw. Z punktu widzenia ich ludności nie federacja, nie państwo federacyjne jako 
całość, a jedynie własna republika mogłaby być uważana za swoją, dlatego też i organy fe-
deracyjne przedstawiają coś obcego, coś szkodliwego16. W ten sposób autonomia stopnio-
wo, ale ciągle, rozszerza się – aż wreszcie federacyjne organy nie decydują już o niczym, 
choć jednocześnie mają odpowiedzialność względem świata zewnętrznego. Ostatecznie 
federacja się rozpada, najpierw de facto, a potem również de iure17. 

Wreszcie musimy postawić sobie pytanie: czy proces rozpadu państw wielonarodo-
wych jest nieuchronny, czy też istnieje możliwość jego zatrzymania?

Po pierwsze, zaznaczyć należy, że w historii nie istnieją procesy nieuchronne. Historia 
to działalność ludzi, a ludzie działają swobodnie. Na ich działania, oczywiście, zawsze od-
działują różne czynniki, które często możemy w odpowiedni sposób określić i powiedzieć, 
że jeden czy drugi wariant przyszłego rozwoju wydarzeń jest bardziej prawdopodobny. 
W tym sensie również rozpad wielonarodowych państw nie jest nieunikniony, ale mimo 
wszystko bardzo prawdopodobny. Ogólnie o państwach wielonarodowych powiedzieć 
możemy, że wszystkie podobne państwa są i będą stosunkowo niestabilne, jeśli funkcjonu-
ją jako federacje lub jeśli mniejsze nacje mają tylko autonomię. Ich zachowanie wymaga 
ciągłego balansowania, które nigdy się nie kończy i wymusza coraz to nowe i nowe kom-
promisy. Trwałe, albo raczej długie ich istnienie (ponieważ w historii nie ma nic trwa-
łego) jest możliwe jedynie pod warunkiem, że ogół ludności uważa istnienie wspólnego 
państwa za conditio sine qua non; inaczej mówiąc, jeśli uważa nie tylko swoją narodową 
część federacji, a całą federację za własne państwo, za które jest odpowiedzialny. Albo 
inaczej mówiąc, jeśli stworzy się zupełnie nową polityczną nację, choć składającą się 
z kilku narodów, tzn. coś podobnego do tego, z czym mamy do czynienia w Szwajca-
rii. Do tego jednak potrzeba silnej zjednoczeniowej idei, a nie tylko pustych deklaracji 
o współpracy. Mamy w Europie – przynajmniej w teorii – ideę o europejskim zjednocze-
niu, ale ciągle jeszcze nie wymyśliliśmy niczego, co mogłoby posłużyć na przykład jako 

16 M. Š e s t á k et. al., Dějiny jihoslovanských zemí..., s. 558–559.   
17 J. R y c h l í k, Rozdělení Československa…., s. 348–353. 
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pomysł na zjednoczenie Walonów i Flamandów w Belgii. Najprawdopodobniej więc nie 
będziemy w stanie zatrzymać procesu dalszego rozpadu wielonarodowych państw. Dodać 
należy, że ten proces rozpadu zupełnie nie przeszkadza procesowi europejskiej integracji 
i rozszerzaniu Unii Europejskiej.

Rozpad wielonarodowych państw w Europie Środkowej i Wschodniej nauczył nas 
jednak jeszcze czegoś. Stało się bowiem jasne, że likwidacji istniejących państw wielona-
rodowych nie należy uważać za tragedię. W 1991 i 1992 roku byłem doradcą ówczesnego 
czeskiego premiera Petra Pitharta i jako ekspert brałem udział w przygotowaniu rozmów 
między Czechami i Słowakami, które ostatecznie doprowadziły do pokojowego podziału 
Republiki Czechosłowackiej. Znamienne jest, że dziś relacje pomiędzy obiema republi-
kami, a ja mam honor być obywatelem ich obu, są doskonałe. Dlatego pewien jestem, że 
sama likwidacja wielonarodowego państwa, jeśli przeprowadzona jest zgodnie z umową 
i w sposób pokojowy, jak miało to miejsce w przypadku Czechosłowacji w 1992 roku, 
może nawet ustabilizować sytuację w danym regionie. Innymi słowy, państwa przychodzą 
i odchodzą, tworzą się i rozpadają, i żadne nie będzie istnieć wiecznie. Skoro w 1918 
roku mogły rozpaść się Austro-Węgry, nie ma powodu, byśmy uznawali za tragedię, że 
nie istnieją już ZSRR, Czechosłowacja i Jugosławia. Nie będzie również katastrofą, jeśli 
pewnego dnia niepodległe będą Szkocja, Flamandia, Katalonia czy Kraj Basków.

Tłum. Agata Kawecka

Jan Rychlik

Disintegration of the Multinational States in Central and Eastern Europe in the Nineties 
of the 20th Century. The Reasons and the Consequences

Summary

In Central and Eastern Europe all multinational states – Yugoslavia, Czechoslovakia and the 
Soviet Union – failed, because they had no strong unifying idea and their citizens of different na-
tionalities had no common identity unifying them with the state rather than with their nation. After 
the World War I Austria-Hungary, the Ottoman Empire and the Russian Empire disintegrated for the 
same reason. The successor states of Austria-Hungary declared themselves as the nation-states, but 
in fact they were only smaller copies of deceased Austria-Hungary. They were multinational states 
based mainly on the language proximity of the particular nations (Serbs, Croats and Slovenes in 
Yugoslavia, Czechs and Slovaks in Czechoslovakia) and in addition, they had also strong national 
minorities. It became soon clear that the language proximity is not enough to form the new common 
identity which would bridge the people of different nationality in the new succession states. The 
succession states lasted only for roughly two decades. It is true that Czechoslovakia and Yugoslavia 
became victims of the Nazi German aggression, but it is highly likely that in the longer period 
they would disintegrate anyway. After the war both Czechoslovakia and Yugoslavia were restored. 
According to the Soviet example, Yugoslavia chose the federative model which Czechoslovakia 
adopted in 1968, too. However, the federation based on national principles proved to be unstable. 
The limits of federation became soon too narrow for the smaller nations in the federations. After 
the fall of Communist dictatorship in these countries at the end of 1989, there was no power and 
no idea to keep these multinational states. The idea of democracy could not span different nations 
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within one state if there was no other spanning idea and common identity. This was the reason why 
Czechoslovakia and Yugoslavia defi nitively disintegrated in the nineties. However, the process of 
disintegration of multinational states should not be seen as something negative per se because 
throughout history the states come and go. More important than maintaining existing states are the 
relations between the new successor states.

Key words: Czechoslovakia, Yugoslavia, Soviet Union, disintegration.
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RELACJE POLSKO-NIEMIECKIE 
W UNII EUROPEJSKIEJ I NATO 

NA POCZĄTKU XXI W. PRÓBA BILANSU 

Uwagi wstępne

Przedmiotem artykułu są stosunki polsko-niemieckie w Unii Europejskiej i NATO od 
momentu przystąpienia Polski do obu tych organizacji międzynarodowych. Na początku 
należy postawić hipotezę badawczą, że zarówno stosunki bilateralne, jak i ich wymiar 
europejski (Unia Europejska) oraz transatlantycki (NATO) wypadają zasadniczo pozytyw-
nie. Z drugiej strony jednak różnice w interesach narodowych czy też odmienne priorytety 
polityczne powodowały, że pomiędzy obu państwami powstawały potencjalne, a nawet 
realne pola konfl iktów w obu wspomnianych obszarach. W pierwszej części artykułu 
dokonana została – z konieczności podyktowanej objętością tekstu – skrócona analiza 
relacji bilateralnych między obu krajami. Natomiast w drugiej części opracowania, właś-
ciwej z punktu widzenia jego tytułu, przedstawiono bilans stosunków pomiędzy Polską 
a Niemcami w wymiarze europejskim i transatlantyckim. 

I. Relacje bilateralne 

W okresie przed akcesją Polski do Unii Europejskiej polsko-niemiecką współpracę 
bilateralną na płaszczyźnie politycznej, gospodarczej i militarnej cechowało asymetrycz-
ne partnerstwo, wynikające z różnicy potencjałów oraz statusu międzynarodowego obu 
państw. Polskie elity polityczne przykładały jednak do kontaktów z rządem niemieckim 
największą wagę, świadome, jakie znaczenie dyplomatyczne ma wsparcie Niemiec na 
drodze do akcesji z Unią Europejską i NATO1. Po przystąpieniu Polski do obu tych orga-

1 M. S t o l a r c z y k, Zbieżność i różnice interesów w stosunkach polsko-niemieckich w latach 1989–2009, 
Katowice 2010, s. 133–170; J.J. W ę c, Rozwój stosunków politycznych, militarnych i ekonomicznych między 
Polską a Republiką Federalną Niemiec po 1989 r., „Zeszyty Liberalne”, 1998, nr 5, s. 13–18; W. M. G ó r a l s k i, 
Stosunki polityczne Polska-Niemcy, [w:] Polacy i Niemcy na drodze do partnerskiego sąsiedztwa. Próba bilansu 
dziesięciolecia 1989–1998, pod red. D. B i n g e n a i K. M a l i n o w s k i e g o, Poznań 2000, s. 269–290. 
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nizacji międzynarodowych stosunki bilateralne charakteryzowała współpraca, obciążona 
jednak wieloma problemami, wynikającymi najczęściej z różnic w interesach narodowych 
czy też odmiennej interpretacji wydarzeń historycznych. Mimo to bilans bilateralnych 
relacji polsko-niemieckich w analizowanym okresie wypada pozytywnie. Największy-
mi osiągnięciami były: poprawnie funkcjonujący mechanizm wzajemnych konsultacji 
politycznych, dynamika współpracy gospodarczej, a także kooperacja militarna. Nato-
miast najwięcej problemów rodziły spory dotyczące następujących kwestii: mniejszości 
narodowych; roszczeń cywilno-prawnych Niemców przymusowo wysiedlonych z Polski 
w latach 1945–1950; roszczeń rewindykacyjnych tzw. późnych przesiedleńców (Spätaus-
siedler), czyli obywateli polskich pochodzenia niemieckiego przesiedlonych do RFN lub 
NRD po 1950 r. (w tym zwłaszcza w latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych); od-
szkodowań indywidualnych dla polskich ofi ar niemieckich obozów koncentracyjnych oraz 
robotników przymusowych III Rzeszy, a także zwrotu dóbr kultury2. 

Mechanizm konsultacji na szczeblu rządowym i parlamentarnym tworzył ramy in-
stytucjonalne oraz wpływał na dynamikę współpracy politycznej pomiędzy obu państwa-
mi. Uzupełniały go coroczne konsultacje ministrów spraw zagranicznych oraz ministrów 
obrony Polski, Niemiec i Francji w ramach tzw. Trójkąta Weimarskiego. Współpracę 
polityczną na szczeblu rządowym dopełniały także kontakty między parlamentami obu 
krajów, w tym konsultacje Prezydiów oraz Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu i Bunde-
stagu. Nie doszło jednak do ukształtowania się tak rozbudowanego i efektywnego systemu 
konsultacji politycznych, jak ma to miejsce w przypadku stosunków niemiecko-francu-
skich3, ale mimo to kontakty między szefami rządów, ministrami spraw zagranicznych czy 
ministrami obrony nabrały takiej właśnie regularności4. 

Współpraca gospodarcza między obu państwami należała do obszarów najmniej kon-
fl iktogennych. Niemcy były już od lat dziewięćdziesiątych najważniejszym partnerem han-
dlowym Polski5, zaś od 2013 r. Polska stała się również pierwszym partnerem handlowym 

2  Do spornych kwestii w stosunkach polsko-niemieckich można także zaliczyć sprawę budowy Centrum 
przeciw Wypędzeniom, por. M. S t o l a r c z y k, op.cit., s. 413–435.

3 Na mocy traktatu elizejskiego podpisanego 22 stycznia 1963 r. przez zachodnioniemieckiego kanclerza 
Konrada Adenauera i francuskiego prezydenta Charlesa de Gaulle’a między obu państwami odbywają się regu-
larne konsultacje na najwyższym szczeblu, zwoływane „tak często, jak jest to konieczne, a zasadniczo dwa razy 
w roku”. Uzupełniają je spotkania ministrów spraw zagranicznych oraz ministrów obrony, które mają miejsce co 
najmniej raz na kwartał, a także konsultacje na szczeblu instytucji odpowiedzialnych za obronę, naukę, kulturę, 
wychowanie i wymianę młodzieży. Od 2003 r. odbywają się regularne posiedzenia obu rządów (raz lub dwa 
razy w roku) pod nazwą Niemiecko-Francuska Rada Ministrów, por. Presse- und Informationsamt der Bundes-
regierung. Pressemitteilung, 31. März 2015, http://www.bundesregierung.de/content/DE/Pressemittei lungen/
BPA/2015/03/2015-03-31-deutsch-franzoesischer-ministerrat.html. 

4 Szerzej na temat współpracy politycznej, por. J.J.W ę c, Współpraca i problemy sporne w stosunkach 
polsko-niemieckich na przełomie XX i XXI w., „Politeja”, 2004, nr 1, s. 94–95; M. S t o l a r c z y k, op.cit., s. 171–
–246, 371–464; W. G ó r a l s k i, op.cit., s. 269–290. Por. też B. K o s z e l, Trójkąt Weimarski. Geneza, działal-
ność, perspektywy współpracy, Poznań 2006; B. K o s z e l, K. M a l i n o w s k i, Z. M a z u r, Niemiecka polityka 
wobec Polski (1990–2010), Poznań 2012. 

5 P. K a l k a, Wymiana handlowa i jej ograniczenia, [w:], Polacy i Niemcy..., s. 405–425; I. R o m i-
s z e w s k a, Niemieckie inwestycje bezpośrednie w Polsce, [w:], Polacy i Niemcy..., s. 426–441; W. M a ł a-
c h o w s k i, Polsko-niemieckie stosunki gospodarcze w latach dziewięćdziesiątych, „Rocznik Polsko-Niemiecki”, 
2001–2002, nr 10, s. 157–158; J.J. W ę c, Współpraca i problemy sporne, s. 104–108; I d e m, Rozwój stosunków, 
s. 17–18.
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Niemiec w Europie Środkowej i Wschodniej6. W 2013 r. udział Niemiec w globalnym 
eksporcie Polski wynosił 25%, zaś udział w jej globalnym imporcie 21,5%7. Jednak w nie-
mieckiej statystyce handlu zagranicznego Polska zajmowała w 2013 r. dopiero 10 miejsce, 
przed Rosją i jedno miejsce za Belgią: była dziewiątym w kolejności importerem z Niemiec 
(42,3 mld euro) oraz jedenastym eksporterem do RFN (35,8 mld euro) (por. wykresy I–IV)8. 
Skumulowana wartość niemieckich inwestycji bezpośrednich w Polsce osiągnęła w 2013 r. 
poziom ok. 27,5 mld euro (do 2011 r. – 19,3 mld euro)9. W tym samym okresie skumulowa-
ne polskie inwestycje w RFN były warte niespełna 1 mld euro (do 2011 r. – 579 mln euro)10. 

Polsko-niemieckie powiązania gospodarcze miały nadal charakter powiązań struktural-
nie asymetrycznych. Mimo wielu korzystnych dla Polski zmian w tej dziedzinie, zwłaszcza 
w ostatnich latach, obroty handlowe pomiędzy obu państwami charakteryzowała w dal-
szym ciągu wyraźna asymetria ilościowa i jakościowa, a także zdecydowana przewaga 
wymiany międzygałęziowej nad wewnątrzgałęziową, co odzwierciedlało tylko różnice 
w poziomie rozwoju gospodarczego i technologicznego między nimi, a także świadczyło 
o niskiej konkurencyjności polskiej gospodarki wobec gospodarki niemieckiej11. 

Już przed akcesją Polski do NATO współpraca militarna między Polską a Niemcami 
była tym obszarem stosunków wzajemnych, w którym przeszkody i trudności należały do 
rzadkości. Barierami technicznymi były niewątpliwie – język, asekuracyjny sposób my-
ślenia i system ochrony tajnych danych. Jednym z istotniejszych problemów o charakterze 
politycznym była także sprawa likwidacji broni chemicznej, która została rozlokowana 
w czasie drugiej wojny światowej przez wojska niemieckie na polskim terytorium lub 
zatopiona po zakończeniu wojny przez aliantów w Bałtyku (głównie w rejonie Born-
holmu). Wszystkie dotychczasowe zabiegi podejmowane przez polski rząd po 1989 r. 
o uzyskanie pomocy technicznej i fi nansowej ze strony Niemiec w sprawie likwidacji lub 
zneutralizowania tejże broni okazały się nieskuteczne12. Jednym z ważniejszych osiągnięć 

6 W 2013 r. wymiana handlowa RFN z Polską wyniosła 78 mld euro, zaś transakcje handlowe z Rosją 
warte były 76,5 mld euro. Skutkowało to tym, że Polska w tymże roku prześcignęła Rosję w wielkości wymiany 
handlowej, stając się pierwszym partnerem handlowym Niemiec w tym regionie Europy, por. Polen löst Russland 
als deutschen Top_Partner in Osteuropa ab, 27. Februar 2014, http://de.reuters.com/article/economics News/ 
idDEBEEA1Q02M20140227, s. 1. 

7 Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Berlinie. Wydział Promocji Handlu i Inwestycji, Bardzo dobre 
wyniki bilateralnej współpracy Polski z Niemcami w 2013 r., 3 kwietnia 2014 r., https://berlin.trade.gov.pl/pl/ 
aktualnosci/article/a,44080,html, s. 1.

8 Statistisches Jahrbuch. Die wichtigsten Handelspartner Deutschlands 2014, Statistisches Bundesamt, 
Berlin 2014, s. 411–414.

9 Polska Agencja Inwestycji Zagranicznych. Inwestycje zagraniczne, styczeń 2015 r., http://www.paiz.gov.
pl/ polska_w_liczbach/inwestycje_zagraniczne, s. 1. 

10 Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Berlinie. Wydział Promocji Handlu i Inwestycji, Bardzo dobre 
wyniki bilateralnej współpracy Polski z Niemcami w 2013 r..., s. 1–2. Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP. 
Informator Ekonomiczny. Niemcy. Niemieckie inwestycje bezpośrednie w Polsce. Polskie inwestycje bezpośred-
nie w Niemczech, 2013, http://www.informator ekonomiczny.msz.gov.pl/pl/ europa/ niemcy/ ? print Mode=true, 
s. 13–14. Por. też M. G ö t z, Polskie inwestycje bezpośrednie za granicą. Metodologia teorii ugruntowanej, 
Poznań 2014.

11 P. K a l k a, Wymiana handlowa i jej ograniczenia, s. 411–422. I d e m, Wymiana handlowa między Polską 
a Niemcami, [w:] Stosunki gospodarcze między Polską a Niemcami 20 lat po zjednoczeniu, pod red. P. K a l k i, 
Poznań 2012, s. 55–94, tutaj 68–85. 

12 S.B. G a r e i s, Polsko-niemiecka współpraca wojskowa, [w:] Polacy i Niemcy..., s. 291–309; J.J. W ę c, 
Współpraca i problemy sporne, s. 100–103.
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Wykres I: Udział Niemiec w polskim imporcie od 1990 r.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Internacjonalizacja. Nowy etap rozwoju. Wymiana handlowa Polski, 
internacjonalizacja.pl/wymiana-handlowa/, s. 1–5; Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Berlinie. Wydział 
Promocji Handlu i Inwestycji, Bardzo dobre wyniki bilateralnej współpracy Polski z Niemcami w 2013 r., 
3 kwietnia 2014 r., https://berlin.trade.gov.pl/pl/ aktualnosci/article/a,44080,html, s. 1. 

Wykres II: Udział Niemiec w polskim eksporcie od 1990 r. 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Internacjonalizacja. Nowy etap rozwoju. Wymiana handlowa Polski, 
internacjonalizacja.pl/wymiana-handlowa/, s. 1–5; Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Berlinie. Wydział 
Promocji Handlu i Inwestycji, Bardzo dobre wyniki bilateralnej współpracy Polski z Niemcami w 2013 r., 
3 kwietnia 2014 r., https://berlin.trade.gov.pl/pl/ aktualnosci/article/a,44080,html, s. 1.
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we współpracy militarnej pomiędzy obu państwami było natomiast powołanie do życia 
18 września 1999 r. polsko-niemiecko-duńskiego Wielonarodowego Korpusu Północno-
-Wschodniego NATO ze sztabem w Szczecinie. Współpraca wojskowa między Niem-
cami, Danią i Polską stanowiła odpowiedź na ograniczenia militarne nałożone na RFN 
w układzie o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec z 12 września 1990 r., po-

Wykres III: Najważniejsi partnerzy importowi Niemiec w 2013 r. 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Statistisches Jahrbuch. Die wichtigsten Handelspartner Deutsch-
lands 2014, Berlin 2014, s. 411–414.

Wykres IV: Najważniejsi partnerzy eksportowi Niemiec w 2013 r. 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Statistisches Jahrbuch. Die wichtigsten Handelspartner Deutsch-
lands 2014, Berlin 2014, s. 411–414.

Relacje polsko-niemieckie w Unii Europejskiej i NATO 121



legające na zakazie stacjonowania na terytorium byłej NRD obcych sił zbrojnych, broni 
atomowej i środków jej przenoszenia13. 

Jeśli chodzi o kwestie sporne, to niektóre z nich zostały już uregulowane, zaś inne 
nie znalazły dotychczas żadnego rozstrzygnięcia14. Uregulowana została sprawa odszko-
dowań indywidualnych dla polskich ofi ar niemieckich obozów koncentracyjnych oraz 
robotników przymusowych III Rzeszy. W czerwcu 2000 r. zawarte zostało pomiędzy za-
interesowanymi stronami porozumienie, na podstawie którego obie kategorie ofi ar otrzy-
mały odszkodowania w wysokości 1,812 mld DM, co wszelako w przeliczeniu na osobę 
wynosiło jedynie od 2 do 15 tys. DM15. Za uregulowaną należy traktować także spra-
wę roszczeń cywilno-prawnych Niemców przymusowo wysiedlonych z Polski w latach 
1945–1950. Problem tychże roszczeń pojawił się na większą skalę podczas negocjacji 
akcesyjnych Polski z Unią Europejską. Został on jednak rozstrzygnięty na korzyść Pol-
ski na mocy orzeczenia Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, który 
7 października 2008 r. oddalił pozew przeciwko Polsce, złożony przez Powiernictwo Pru-
skie w imieniu 22 osób przymusowo wysiedlonych, domagających się rekompensat lub 
zwrotu utraconego majątku16. Natomiast spór o roszczenia rewindykacyjne tzw. późnych 
przesiedleńców został – jak się wydaje – jedynie częściowo zażegnany na podstawie 
orzeczenia Sądu Najwyższego RP z 15 lipca 2010 r. Stanowi ono, że osoby wyjeżdżające 
na stałe z Polski do Niemiec i przyjmujące tam obywatelstwo niemieckie utraciły mienie 
pozostawione w Polsce17. Orzeczenie to wpłynie zapewne na zmniejszenie liczby rosz-
czeń rewindykacyjnych. Należy także zgodzić się z poglądem, że problem ten można by 
w sposób ostateczny rozwiązać na podstawie porozumienia między rządami obu państw, 
które przewidywałoby włączenie na poczet roszczeń rewindykacyjnych tzw. świadczeń 
wyrównawczych (Lastenausgleich), jakie „późni przesiedleńcy” otrzymywali od rządu 
RFN tytułem odszkodowania za majątek pozostawiony w Polsce (Stefan Hambura)18. 

Nieuregulowanymi do dzisiaj kwestiami są natomiast status ok. 300 tys. Polaków 
mieszkających w Niemczech19 oraz spór o zwrot dóbr kultury. Polacy mieszkający w RFN 

13 Szerzej na ten temat: por. J.J. W ę c, Rozwój stosunków, s. 13–16; Idem, Współpraca i problemy sporne, 
s. 102; L. Wo j n i c z, M. Ż u r e k, Wielonarodowy Korpus Północ-Wschód jako element zewnętrznego bezpie-
czeństwa Polski, [w:] Polska i Niemcy w Europie. Polen und Deutschland in Europa. Przyczynki z dziedziny 
kultury, polityki i historii współczesnej. Beiträge zur Kultur, Politik und Zeitgeschichte, pod red. L. M e i s s n e r a 
i M. W i l k a, Łódź 2011, s. 57–64.

14 J.J. W ę c, Współpraca i problemy sporne, s. 113–122.
15 Ibidem, s. 118–120; J. D e k a, Niemieckie świadczenia dla byłych polskich robotników niewolniczych 

i przymusowych. Bilans wypłat w latach 2001–2006, [w:] Polska i Niemcy w Europie. Polen und Deutschland 
in Europa, s. 26–42.

16 Europäischer Gerichtshof für Menschenrechte, Vierte Sektion. Entscheidung über die Zulässigkeit der In-
dividualbeschwerde Nr. 47550/06 Preußische Treuhand GmbH & Co. KG a.A. gegen Polen, http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/, s. 1–22. Analizę orzeczenia, por. J. B a r c z, Długi cień historii. W sprawie postanowienia Eu-
ropejskiego Trybunału Praw Człowieka z 7 października 2008 r., „Sprawy Międzynarodowe”, 2009, nr 1, s. 45–62.

17 Komentarz do orzeczenia por. SN uchylił wyrok w sprawie majątku „późnych przesiedleńców”, 15 lipca 
2010 r., www.lex.pl, s. 1–2. Analizę orzeczenia por. M. S t o l a r c z y k, op.cit., s. 412–413.

18 M. S t o l a r c z y k, op.cit., s. 412.
19 Według danych Federalnego Urzędu Statystycznego 31 grudnia 2013 r. w Niemczech zameldowanych 

było 609 855 osób posiadających wyłącznie obywatelstwo polskie oraz 690 000 osób dysponujących obywatel-
stwem polskim i niemieckim. Liczba osób posiadających wyłącznie polskie obywatelstwo wzrosła jednak rady-
kalnie dopiero w ostatnich latach z 384 808 w 2007 r. do 609 855 w 2013 r., co było skutkiem funkcjonowania 
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od dawna domagali się nadania im statusu mniejszości narodowej, ale nie zgadzał się na to 
rząd niemiecki. Argumentował on, że przystępując w 1997 r. do Europejskiej Konwencji 
Ramowej o Ochronie Mniejszości Narodowych Rady Europy, zastrzegł sobie, iż wobec 
braku w konwencji defi nicji mniejszości narodowej, pojęcie to w przypadku Niemiec 
odnosić się będzie wyłącznie do mających obywatelstwo niemieckie Duńczyków, Serbo-
łużyczan, Fryzyjczyków i Romów20. W efekcie Polacy mieszkający w Niemczech mają 
jedynie status grupy etnicznej, co skutkuje różnicami między położeniem mniejszości nie-
mieckiej w Polsce oraz sytuacją Polaków w Niemczech. Polacy nie mogą np. uczestniczyć 
w życiu publicznym w Niemczech w takim zakresie, jak mniejszość niemiecka w Polsce 
(której nie obowiązuje np. 5% klauzula zaporowa w wyborach parlamentarnych), ani też 
nie mają powszechnego dostępu do języka polskiego w szkołach publicznych i lokalnych 
środkach masowego przekazu, ani dostępu do niezbędnych środków fi nansowych prze-
znaczonych na działalność publiczną21. Nieuregulowaną kwestią w stosunkach między 
obu państwami pozostaje także zwrot dóbr kultury zagrabionych przez Niemców w okre-
sie drugiej wojny światowej. Faktyczną przeszkodą w jej rozwiązaniu była i jest nadal 
niechęć strony niemieckiej do uznania rzeczywistej wielkości strat poniesionych przez 
Polskę w wyniku zawłaszczenia i zniszczenia polskich dzieł sztuki22. 

II. Relacje multilateralne 

II.1. Unia Europejska 

W okresie pierwszych dziesięciu lat członkostwa Polski w Unii Europejskiej bilans 
relacji polsko-niemieckich wypada zasadniczo pozytywnie. Jednocześnie między rządami 
obu państw ujawniały się w tym czasie kwestie sporne, tworzące potencjalne lub realne 
pola konfl iktów. Realnymi polami konfl iktów były: reforma ustrojowa Unii Europejskiej, 
partnerstwo wschodnie i wspólna polityka energetyczna Unii. Choć rządy obu państw po-

jednolitego rynku w Unii Europejskiej, por. Statistisches Bundesamt. Ausländische Bevölkerung 2007 bis 2013 
nach ausgewählten Staatsangehörigkeiten, www.destais.de, s. 1. Vier Millionen Deutsche besitzen zwei Pässe, 
10. April 2014, www.zeit.de, s. 1. 

20 Warto zauważyć, że w 2010 r. przynależność do mniejszości narodowej deklarowało 12 tys. Fryzów, 
6 tys. Serbołużyczan, 5 tys. Duńczyków oraz 3 tys. Romów i Sinti, por. B. Coellen, Mniejszości narodowe w Niem-
czech, 3 marca 2010 r., http://www.dw.de/mniejszo%C5%9Bci-narodowe-w-niemczech/a-5279906, s. 1–2. 
Również Bundestag, ratyfi kując w 1997 r. wspomnianą konwencję, zastrzegł, że do mniejszości narodowych 
w Niemczech należy zaliczyć Duńczyków, Serbołużyczan, Fryzyjczyków i Romów. Takie samo stanowisko 
wyraziły CDU/CSU i SPD w układzie koalicyjnym z 27 listopada 2013 r. (Deutschlands Zukunft gestalten. 
Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD. 18. Legislaturperiode, Berlin 27. November 2013, s. 113–114). 
Opinię tę powtórzyło w listopadzie 2014 r. ministerstwo spraw wewnętrznych RFN w swojej negatywnej od-
powiedzi udzielonej Związkowi Polaków w Niemczech na jego prośbę o przyznanie Polakom mieszkającym 
w RFN statusu mniejszości narodowej (Berlin odrzucił wniosek o status mniejszości narodowej dla Polaków, 
PAP, 8 listopada 2014 r., s. 1–2). 

21 J.J. W ę c, Współpraca i problemy sporne, s. 108–113. Przedstawicielstwa Niemiec w Polsce. Mniej-
szość niemiecka, styczeń 2015 r., http://www.polen.diplo.de/Vertretung/polen/pl/11-kultur-dt-minderheit/07-dt-
minderheit/0-dt-minderheit. html, s. 1; J. R o d a k o w s k i, W obronie polskiej mniejszości narodowej w Niem-
czech: na przekor „Gazecie Wyborczej”, 11 marca 2013 r., http://nczas.com/wiadomosci/polska/w-obronie-pol-
skiej-mniejszosci -narodowej – w-niemczech-na-przekor-gazecie-wyborczej/, s. 1.

22 J.J. W ę c, Współpraca i problemy sporne, s. 120–122.
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pierały te projekty, to jednak różniły się między sobą co do sposobów ich realizacji. Róż-
nice te wynikały z kolei z odmiennych priorytetów oraz interesów narodowych w procesie 
integracji europejskiej. W walce z kryzysem w strefi e euro Polska wspierała natomiast 
rząd niemiecki (projekt Unii Politycznej, raport Grupy Refl eksyjnej ds. Przyszłości Unii 
Europejskiej), choć niemiecka koncepcja przezwyciężenia kryzysu budziła od samego 
początku spore wątpliwości w stolicach wielu państw członkowskich Unii Europejskiej.

II.1.1. Reforma ustrojowa Unii Europejskiej 

Reforma ustrojowa Unii Europejskiej, skodyfi kowana w traktacie konstytucyjnym 
z 29 października 2004 r., a następnie w traktacie lizbońskim z 13 grudnia 2007 r., była po-
strzegana przez rządy obu państw zasadniczo podobnie, czyli jako wynikająca z rozszerzenia 
Unii na wschód konieczność wzmocnienia jej wewnętrznej spójności oraz pozycji między-
narodowej. Ostatecznie zamysł ten powiódł się jedynie w niewielkim zakresie, ponieważ 
jeszcze przed wejściem w życie traktatu lizbońskiego Unię Europejską ogarnął kryzys fi -
nansowy w strefi e euro, który w latach 2010/2011 przekształcił się w kryzys zadłużeniowy23. 

Obrady Konwentu w sprawie przyszłości Europy w latach 2002–2003, zakończone 
opracowaniem projektu traktatu konstytucyjnego, upłynęły pod znakiem rozbieżności po-
glądów, a nawet kontrowersji spowodowanych odmiennym podejściem obu stron do zakresu 
reformy ustrojowej Unii Europejskiej, i to zarówno jej kwestii sektorowych (wspólna poli-
tyka zagraniczna i bezpieczeństwa), jak i horyzontalnych (procedura podejmowania decyzji 
w Radzie Europejskiej i Radzie Unii Europejskiej, prezydencja w Unii Europejskiej, skład 
Komisji Europejskiej). Reprezentanci Niemiec, wspierani przez przedstawicieli Francji, 
opowiadali się za uwspólnotowieniem II fi laru Unii Europejskiej, czyli wspólnej polityki 
zagranicznej i bezpieczeństwa. W ślad za tym domagali się oni m.in. ustanowienia głoso-
wania większością kwalifi kowaną regułą podejmowania decyzji w tym obszarze, wprowa-
dzenia tam pełnej kontroli Parlamentu Europejskiego, inkorporacji do prawa pierwotnego 
Unii Europejskiej klauzuli sojuszniczej (casus foederis) Unii Zachodnioeuropejskiej, cha-
rakteryzującej się automatyzmem oraz natychmiastową realizacją zobowiązań sojuszni-
czych, a także wyposażenia nowo tworzonego urzędu ministra spraw zagranicznych Unii 
w bardzo szerokie kompetencje. Delegacja Polski, podobnie jak reprezentanci większości 
państw członkowskich i kandydujących, sprzeciwiała się propozycjom uwspólnotowienia II 
fi laru, ponieważ obawiała się, że mogłoby to doprowadzić do osłabienia transatlantyckiego 
systemu bezpieczeństwa. O ile delegaci Niemiec domagali się zniesienia systemu ważenia 
głosów i wprowadzenia tzw. podwójnej większości w Radzie Europejskiej i Radzie Unii Eu-
ropejskiej (większość głosów państw i większość ludności Unii), a także zmniejszenia liczby 
komisarzy, a następnie zgodzili się na podział komisarzy na dwie różne kategorie, z prawem 
głosu i bez prawa do głosowania, o tyle przedstawiciele Polski postulowali utrzymanie do-
tychczasowej procedury podejmowania decyzji większością kwalifi kowaną w Radzie Unii 
Europejskiej oraz zasady „jeden kraj – jeden komisarz” w składzie Komisji Europejskiej24. 

23 Por. Komisja Europejska. Notatka prasowa – Unia Bankowa: przywracamy stabilność fi nansową w stre-
fi e euro, Bruksela, 15 kwietnia 2014 r., s. 1. 

24 Szerzej na ten temat por. Europäischer Konvent. Beitrag von Herrn Dominique de Villepin und von 
Herrn Joschka Fischer „Gemeinsame deutsch-französische Vorschläge für den Europäischen Konvent zum Be-
reich Europäische Sicherheits- und Verteidigungspolitik”, 22. November 2002, CONV 422/02, s. 1–4; J.J. W ę c, 
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Konferencja międzyrządowa obradująca w latach 2003–2004 miała w oparciu o pro-
jekt Konwentu wynegocjować traktat konstytucyjny. W czasie rokowań dyplomatycznych 
delegacja polska zgłosiła aż pięć nowych propozycji. Były to: zachowanie systemu waże-
nia głosów w Radzie Unii Europejskiej, uzgodnionego w traktacie nicejskim z 26 lutego 
2001 r., utrzymanie zasady „jeden kraj – jeden komisarz” w składzie Komisji Europejskiej, 
ustanowienie grupowej prezydencji w Unii Europejskiej, wykluczenie takich rozwiązań we 
wspólnej polityce bezpieczeństwa i obrony, które osłabiałyby rolę NATO w Europie, a tak-
że wprowadzenie invocatio Dei do preambuły traktatu konstytucyjnego25. Z kolei delegacja 
niemiecka nie zgadzała się na żadne zmiany w projekcie Konwentu, ponieważ obawiała 
się, że dyskusja nad sprawami horyzontalnymi mogłaby doprowadzić do zmiany zawartej 
w projekcie Konwentu tzw. podwójnej większości w Radzie Europejskiej i Radzie Unii 
Europejskiej (większość głosów państw i co najmniej 60% ludności Unii). W wyniku 
rokowań na forum konferencji międzyrządowej spośród pięciu polskich postulatów dwa 
zostały przyjęte (grupowa prezydencja, wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa), 
zaś trzy następne odrzucone (skład Komisji Europejskiej, defi nicja większości kwalifi -
kowanej, invocatio Dei). Głosowanie tzw. podwójną większością w Radzie Europejskiej 
i Radzie Unii Europejskiej zostało wprawdzie nieco zmodyfi kowane (co najmniej 55% 
głosów państw i co najmniej 65% ludności Unii), ale i tak był to ogromny sukces dy-
plomatyczny rządu niemieckiego, ponieważ zmiana ta kreowała nowy układ sił w Unii 
Europejskiej, w znaczący sposób wzmacniający tam pozycję RFN26. Efektem obrad kon-
ferencji międzyrządowej był traktat ustanawiający Konstytucję dla Europy, podpisany 
29 października 2004 r. w Rzymie przez delegacje 25 państw członkowskich. Został on 
jednak odrzucony w referendach we Francji i w Holandii, przeprowadzonych w 2005 r., 
a to doprowadziło do zwołania kolejnej konferencji międzyrządowej w 2007 r. 

W czerwcu 2007 r. rząd niemiecki, pełniący wówczas funkcję prezydencji, opracował 
i przesłał rządom państw członkowskich zarys mandatu dla przyszłej konferencji mię-
dzyrządowej. Zawierał on gotowy już projekt nowego traktatu rewizyjnego, który odtąd 
zaczęto nazywać także traktatem reformującym. Ponieważ projekt ten utrzymywał ok. 
90% przepisów traktatu konstytucyjnego, wiele państw członkowskich, w tym Polska, 
zgłosiło do niego poprawki27. 

Najważniejsza z polskich poprawek dotyczyła tzw. podwójnej większości w Radzie 
Europejskiej i Radzie Unii Europejskiej. Rząd polski zaproponował zastąpienie jej sys-
temem równego wpływu, zwanym systemem pierwiastkowym. Argumentował on, że 
zgodnie z teorią głosowania równy wpływ obywateli Unii na wynik głosowania w obu 
wspomnianych instytucjach byłby możliwy, gdyby znaczenie danego państwa w głoso-
waniu było w przybliżeniu proporcjonalne do pierwiastka z liczby jego ludności, a nie do 
samej liczby jego ludności. Modyfi kacja ta miałaby polegać na obniżeniu z 65% do 62% 
progu liczby ludności, przy równoczesnych utrzymaniu progu 55% głosów państw. Propo-

Spór o kształt instytucjonalny Wspólnot Europejskich i Unii Europejskiej 1950–2005. Między ideą ponadnaro-
dowości a współpracą międzyrządową. Analiza politologiczna, Kraków 2006, s. 339–343, 348–350.

25 Szerzej na ten temat por. J.J. W ę c, Polish-German Relations in the European Union. Between Coopera-
tion and Confl ict of Interests, „Przegląd Zachodni”, 2012, Special Number, s. 253–254. 

26 Ibidem, s. 254.
27 Szerzej na ten temat por. J.J. W ę c, Traktat Lizboński. Polityczne aspekty reformy ustrojowej Unii Euro-

pejskiej latach 2007–2009, Kraków 2011, s. 67–88.
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zycjom tym kategorycznie sprzeciwiła się jednak delegacja RFN. Podczas decydującego 
posiedzenia Rady Europejskiej w dniach 21–23 czerwca 2007 r., w czasie którego przy-
jęto ostateczną wersję mandatu negocjacyjnego, delegacja polska pozostała osamotniona 
w sporze z Niemcami. W tej sytuacji prezydent Lech Kaczyński zrezygnował z systemu 
pierwiastkowego w zamian za luksembursko-austriacką propozycję wydłużenia o kilka 
lat okresu obowiązywania nicejskiego systemu głosowania, a także korzystnej dla Polski 
modyfi kacji tzw. mechanizmu z Joanniny28. 

W ślad za tym w traktacie lizbońskim, podpisanym 13 grudnia 2007 r., wydłużono 
de facto aż do 2017 r. okres obowiązywania nicejskiego systemu podejmowania decyzji 
większością kwalifi kowaną w Radzie Europejskiej i Radzie Unii Europejskiej29 oraz nie-
znacznie umocniono na mocy deklaracji nr 7 mechanizm z Joanniny30. Z drugiej strony 
jednak w protokole nr 9 przewidziano możliwość zmiany lub uchylenia tego mechanizmu 
jednomyślną decyzją Rady Europejskiej31. 

Niewątpliwie największym osiągnięciem Niemiec w traktacie lizbońskim było usta-
nowienie tzw. podwójnej większości przy podejmowaniu decyzji w Radzie Europejskiej 
i Radzie Unii Europejskiej. W tej kwestii zgadzali się przedstawiciele wszystkich naj-
ważniejszych partii politycznych w Niemczech32. Ten sukces delegacji niemieckiej był 
jednak okupiony bardzo dotkliwym niepowodzeniem strony polskiej, ponieważ w skali 
całej Unii Europejskiej Polska – obok Hiszpanii – najwięcej traciła na tym rozwiązaniu 
w procesie decyzyjnym. 

II.1.2. Partnerstwo wschodnie 

Projekt partnerstwa wschodniego był polsko-szwedzką inicjatywą dyplomatyczną, 
zgłoszoną 26 maja 2008 r. przez ministrów spraw zagranicznych obu państw, Radosła-
wa Sikorskiego i Carla Bildta, podczas posiedzenia Rady ds. Ogólnych i Stosunków Ze-
wnętrznych w Brukseli. 20 czerwca 2008 r. zaakceptowała go Rada Europejska33. W dniach 

28 Ibidem, s. 80–82. 
29 Protokół nr 36 w sprawie postanowień przejściowych przewidywał, że do 31 października 2014 r. obo-

wiązywać miały postanowienia traktatu nicejskiego. Natomiast w okresie przejściowym, czyli między 1 listo-
pada 2014 r. a 31 marca 2017 r., każdy członek Rady Europejskiej lub Rady Unii Europejskiej będzie mógł 
zażądać, aby decyzja wymagająca większości kwalifi kowanej została przyjęta zgodnie z traktatem nicejskim. 
Dopiero od 1 kwietnia 2017 r. mają obowiązywać wyłącznie przepisy traktatu lizbońskiego, por. Protokół nr 36 
w sprawie postanowień przejściowych, [w:] Traktat z Lizbony, zmieniający traktat o Unii Europejskiej i traktat 
ustanawiający Wspólnotę Europejską, Lizbona, 13 grudnia 2007 r., Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C, 
2008, nr 115, s. 322–323.

30 Deklaracja nr 7 odnosząca się do artykułu 16, ustęp 4 Traktatu o Unii Europejskiej i artykułu 238, ustęp 
2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, [w:] Traktat z Lizbony, s. 338–340. 

31 Protokół nr 9 w sprawie decyzji Rady odnoszącej się do wykonania artykułu 16, ustęp 4 Traktatu o Unii 
Europejskiej i artykułu 238, ustęp 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w okresie między 1 listopada 
2014 roku a 31 marca 2017 roku i od 1 kwietnia 2017 roku, [w:] Traktat z Lizbony, s. 274.

32 Szerzej na ten temat por. J.J. W ę c, Stanowisko Niemiec wobec reformy ustrojowej Unii Europejskiej 
2002–2005, [w:] Polska i Niemcy w Europie. Polen und Deutschland in Europa, s. 86–112; I d e m, Stanowisko 
Niemiec wobec reformy ustrojowej Unii Europejskiej 2005–2008, „Zbliżenia Interkulturowe/Interkulturelle An-
näherungen”, 2009, nr 5, s. 68–83.

33 Posiedzenie Rady Europejskiej w Brukseli. Konkluzje Prezydencji, Bruksela, 19–20 czerwca 2008 r., 
„Monitor Europejski”, 2008, nr 50, s. 20.
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19–20 marca 2009 r. przyjęła ona deklarację o rozpoczęciu realizacji projektu rozumianego 
jako integralna część europejskiej polityki sąsiedztwa Unii Europejskiej i odnoszącego się 
do Ukrainy, Armenii, Azerbejdżanu, Gruzji, Mołdawii oraz Białorusi. Deklaracja uściślała 
i konkretyzowała założenia polsko-szwedzkiego projektu. Podstawą tej współpracy miały 
być „wspólne wartości, takie jak demokracja, praworządność i poszanowanie praw czło-
wieka, a także zasady gospodarki rynkowej, zrównoważonego rozwoju i dobrych rządów”. 
Współpraca ta winna stać się w przyszłości „fundamentem nowych układów o stowarzy-
szeniu między UE a tymi partnerami”, którzy poczynili wystarczające postępy w urzeczy-
wistnianiu wspomnianych zasad i wartości. Projekt partnerstwa wschodniego przewidywał 
m.in. pełną liberalizację reżimu wizowego jako długofalowego celu współpracy dwustron-
nej, ustanowienie w przyszłości strefy wolnego handlu pomiędzy Unią Europejską a pre-
zentowanymi państwami, ale także – czego nie było w pierwotnej polsko-szwedzkiej wersji 
projektu – zacieśnienie współpracy w dziedzinie bezpieczeństwa energetycznego w celu 
zapewnienia długoterminowych dostaw i tranzytu energii34. 

Zainteresowanie partnerstwem wschodnim ze strony rządów Polski i Niemiec wyni-
kało z odmiennych przesłanek politycznych. W szczególności różniło oba państwa od-
mienne podejście do celów tego projektu oraz stanowisko wobec Rosji35. Rząd polski trak-
tował projekt partnerstwa wschodniego jako etap na drodze do przyszłego rozszerzenia 
Unii Europejskiej na wschód o Ukrainę i Mołdawię, a być może również o Białoruś (choć 
pod warunkiem przeprowadzenia w tym ostatnim kraju reform demokratycznych), a także 
jako możliwość zacieśnienia współpracy z Gruzją, Armenią i Azerbejdżanem36. Przyjęcie 
projektu partnerstwa wschodniego przez Radę Europejską w 2008 r. oznaczało m.in., że 
Unia była zainteresowana stopniowym „powiązaniem” tego regionu ze sobą37. Rząd nie-
miecki natomiast popierał projekt partnerstwa wschodniego, ale w sposób ograniczony. 
Był nim zainteresowany m.in. ze względu na zmianę w 2005 r. swojego dotychczasowego 
podejścia do strategii rozszerzeniowej Unii Europejskiej. Sprzeciwiał się odtąd dalszemu 
rozszerzaniu Unii Europejskiej (z wyjątkiem akcesji państw Bałkanów Zachodnich) i ar-
gumentował, że przyjmowanie kolejnych krajów mogłoby doprowadzić do znaczącego 
osłabienia lub nawet rozpadu Unii. W ślad za tym Niemcy były gotowe przyznać benefi -
cjentom partnerstwa wschodniego co najwyżej status uprzywilejowanych partnerów Unii. 
Z drugiej strony jednak rząd federalny dbał o utrzymanie dobrych relacji z Rosją, która 
była zdeklarowanym przeciwnikiem partnerstwa wschodniego38. Niemal równocześnie 

34 Posiedzenie Rady Europejskiej w Brukseli. Konkluzje Prezydencji, Bruksela, 19–20 marca 2009 r., 
http:// www.consilium.europa.eu/, s. 1, 19–21; Partnerstwo Wschodnie, Komisja Europejska. Dyrekcja Gene-
ralna ds. Stosunków Zewnętrznych, http://www.ec.europa.eu/, s. 1–17 (omówienie J. Urbanik). Szerzej na temat 
realizacji projektu partnerstwa wschodniego por. też A. C i a n c i a r a, Partnerstwo Wschodnie 2009–2014. Ge-
neza, funkcjonowanie, uwarunkowania, Warszawa 2014, s. 63–82. 

35 P. B u r a s, „Europa uda się wspólnie”. Zmiany w niemieckiej polityce europejskiej a rola Niemiec 
w Unii Europejskiej, „Polski Przegląd Dyplomatyczny”, 2007, nr 1, s. 58–59.

36 Perspektywa przyjęcia do Unii Europejskiej Gruzji, Armenii i Azerbejdżanu wydawała się iluzoryczna 
z powodu ich położenia geografi cznego w Azji. Zgodnie z prawem Unii Europejskiej wniosek o akcesję może 
bowiem pochodzić wyłącznie od państwa europejskiego, por. art. 49 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE).

37 Por. Niemiecka polityka zagraniczna a partnerstwo wschodnie. Stanowisko grupy eksperckiej Partner-
stwo Wschodnie, pod red. I. Hahn, G. Schuch, DGAPstandpunkt 2012/1, s. 1.

38 Rosja niejako na własne życzenie nie została objęta ani celami europejskiej polityki sąsiedztwa (choć 
była adresatem jednego z jej instrumentów fi nansowych), ani celami partnerstwa wschodniego. Interesowało ją 
bowiem głównie partnerstwo strategiczne z Unią Europejską.
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z ogłoszeniem tego projektu przez Sikorskiego i Bildta w maju 2008 r. niemiecki minister 
spraw zagranicznych Frank-Walter Steinmeier w przemówieniu wygłoszonym na Uni-
wersytecie w Jekaterynburgu zaproponował Kremlowi niemiecką pomoc technologiczną 
w modernizowaniu Rosji. Propozycja ta, zwana partnerstwem dla modernizacji (Moder-
nisierungspartnerschaft), zakładała, że w zamian za tę pomoc niemieckie fi rmy uzyskają 
jeszcze większe niż dotąd przywileje na rosyjskim rynku39. 

Reasumując, można sformułować konkluzję, że stanowiska Polski i Niemiec wobec 
projektu partnerstwa wschodniego były wypadkową ich relacji z Rosją. Rządowi polskie-
mu bardzo zależało na wzmocnieniu i stabilizacji republik postsowieckich. Miały one 
bowiem stanowić gwarancję bezpieczeństwa i suwerenności Polski oraz innych państw 
Europy Środkowo-Wschodniej. Natomiast Niemcy postrzegały Rosję jako swojego klu-
czowego partnera w Europie Wschodniej, a także jako państwo, z którym należy się 
liczyć w polityce wobec pozostałych państw postradzieckich tego regionu. Dlatego też 
w podejściu Niemiec – inaczej niż w przypadku Polski – element współpracy z Rosją 
dominował nad elementem odgraniczania. Z kolei rząd polski, formułując swoje interesy 
wobec tego regionu, nie był w stanie opracować żadnej spójnej i dalekosiężnej wizji 
własnych relacji z Rosją. 

II.1.3. Bezpieczeństwo energetyczne 

Przełomowe znaczenie dla rozwoju wspólnej polityki energetycznej oraz procesu in-
stytucjonalizacji bezpieczeństwa energetycznego Unii Europejskiej miał traktat lizboński. 
W traktacie tym, m.in. z inicjatywy Polski, sformułowano podstawy prawne do ustano-
wienia w przyszłości wspólnej polityki energetycznej, łącznie ze wskazaniem na „za-
pewnienie bezpieczeństwa dostaw energii”. Na wniosek polskiej delegacji ustanowiono 
także w tym obszarze klauzulę solidarności, stwierdzającą, że polityka energetyczna Unii 
Europejskiej winna się opierać na „solidarności między państwami członkowskimi”40. 
Znaczenie tej umowy międzynarodowej polega głównie na tym, że umożliwia ona dalszy 
rozwój wspólnej polityki energetycznej oraz instytucjonalizację bezpieczeństwa energe-
tycznego Unii Europejskiej na poziomie prawa wtórnego. 

Już w latach 1996 i 1998 uchwalone zostały dwie dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady Unii Europejskiej, określające wspólne zasady kształtowania rynku wewnętrz-
nego energii elektrycznej i gazu ziemnego. 26 czerwca 2003 r. Parlament Europejski 
i Rada Unii Europejskiej przyjęły dwie nowe dyrektywy, uchylając zarazem wspomniane 
wyżej regulacje. Położono w nich nacisk na liberalizację oraz scalenie krajowych ryn-
ków wewnętrznych we wspólny rynek energii Unii. Państwa członkowskie zostały zo-
bowiązane do rozdzielenia przedsiębiorstw produkujących oraz dystrybuujących energię. 
Natomiast 13 lipca 2009 r. Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej uchwaliły 
dwie kolejne dyrektywy w sprawie wspólnych zasad konstytuowania rynku wewnętrz-
nego energii elektrycznej i gazu ziemnego, uchylając i tym razem dotychczas obowiązu-

39 S. Ż e r k o, Rosja w polityce Republiki Federalnej Niemiec w pozjednoczeniowym dwudziestoleciu 
(1990–2010), [w:] Niemcy jako problem międzynarodowy po II wojnie światowej, pod red. S. Sierpowskiego, 
Poznań 2010, s. 301. 

40 Art. 194 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). 

128 JANUSZ JÓZEF WĘC



jące akty prawne41. Pierwotny projekt Komisji Europejskiej zakładał całkowity podział 
fi rm energetycznych przez rozdzielenie ich działalności w zakresie produkcji i dystry-
bucji energii. Jednak wskutek sprzeciwu Niemiec i Francji, którym wsparcia udzieliły 
Austria, Grecja, Luksemburg, Bułgaria, Łotwa i Słowacja, projekt ten uległ znaczącemu 
złagodzeniu poprzez ustanowienie klauzul opt-out. Pełny rozdział właścicielski produkcji 
i dystrybucji energii stał się w ostatecznej wersji nowych regulacji zaledwie jedną z trzech 
możliwości, jakie pozostawiono do wyboru poszczególnym państwom członkowskim42.

Z rezerwą Niemcy podeszły również do polskiego projektu ustanowienia unii energe-
tycznej, zgłoszonego pod koniec marca 2014 r. przez premiera Donalda Tuska. Celem tego 
projektu było wzmocnienie bezpieczeństwa energetycznego Unii Europejskiej oraz unie-
zależnienie jej od dostaw gazu z Rosji. Zasadniczym instrumentem zapewniającym bez-
pieczeństwo dostaw tego surowca do Unii winien być dobrze funkcjonujący, zintegrowany 
rynek wspólnotowy, którego powstanie uniemożliwiała dotąd fragmentaryzacja rynków 
krajowych, nierównomierny rozwój mechanizmów rynkowych, a także brak infrastruk-
tury energetycznej stwarzającej warunki do ustanowienia takiego rynku. Zaproponowana 
przez polski rząd unia energetyczna miała się opierać na 6 założeniach (fi larach). Były 
to: po pierwsze, stworzenie wspólnotowej infrastruktury energetycznej; po drugie, usta-
nowienie mechanizmów solidarnościowych zapobiegających zakłóceniom w dostawach 
gazu i reagującym na nie; po trzecie, zwiększenie siły przetargowej Unii Europejskiej 
wobec dostawców zewnętrznych poprzez ograniczenie do minimum znaczenia bilateral-
nych umów międzyrządowych, rezygnację z klauzuli take or pay (nakazującej płacenie za 
określoną w umowie ilość gazu niezależnie od tego, czy został odebrany), powiązanie cen 
gazu z cenami ropy naftowej, a także zakaz reeksportu gazu. Wszystko to miało stworzyć 
jednolity wspólnotowy mechanizm zakupu gazu w Unii Europejskiej, osłabić fragmentary-
zację rynków krajowych oraz stworzyć przesłanki do ustanowienia zintegrowanego rynku 
wspólnotowego; po czwarte, wykorzystanie rodzimych źródeł energii w Unii Europejskiej, 
w tym węgla i gazu łupkowego, a także przyznanie darmowej puli uprawnień do emisji 
CO2 elektrowniom węglowym zapewniającym 15% mocy krajowej. Po piąte, chodziło 
o dywersyfi kację dostaw gazu (m.in. zakup gazu łupkowego z USA i Australii) oraz usta-
nowienie punktów jego odbioru wewnątrz Unii Europejskiej, a nie na granicy Unii; po szó-
ste, powiązanie bezpieczeństwa energetycznego Unii Europejskiej z działaniami na rzecz 
stabilności i bezpieczeństwa państw wschodniego i południowego sąsiedztwa43. 

Rządy większości państw członkowskich Unii Europejskiej zgłosiły liczne zastrze-
żenia wobec polskiej propozycji. Dania i Finlandia sprzeciwiły się wykorzystaniu węgla 
do zapewnienia bezpieczeństwa energetycznego Unii. Ich stanowisko podzielała Wielka 
Brytania, przedstawiając dodatkowo wątpliwości odnośnie do ustanowienia wspólnoto-

41 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotycząca wspólnych zasad rynku 
wewnętrznego energii elektrycznej i uchylająca dyrektywę 2003/54/WE, Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej L, 
2009, nr 211, s. 55–93. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotycząca wspól-
nych zasad rynku wewnętrznego gazu ziemnego i uchylająca dyrektywę 2003/55/WE, Dziennik Urzędowy Unii 
Europejskiej L, 2009, nr 211, s. 94–136. 

42 Szerzej na ten temat: por. T. M ł y n a r s k i, Francja w procesie uwspólnotowienia bezpieczeństwa ener-
getycznego i polityki klimatycznej Unii Europejskiej, Kraków 2013, s. 141–144.

43 Donald Tusk przedstawił założenia nowej polityki energetycznej UE, 1 kwietnia 2014 r., serwisy.gazeta 
prawna.pl, s. 1; M. S o j a, Unia energetyczna, www.dyplomacja.org., s. 1–2.
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wego mechanizmu zakupu gazu. Utworzeniu takiego mechanizmu przeciwne były także 
Czechy. Z kolei Włochy i Hiszpania odniosły się do polskiej propozycji obojętnie. Jedyny-
mi państwami, które poparły polski projekt, były natomiast – Francja, której import gazu 
z Rosji tak czy inaczej jest niewielki, oraz Litwa, Łotwa i Estonia44. Kanclerz Angela Merkel 
zareagowała na polską propozycję w sposób ambiwalentny: uznała ona wprawdzie projekt 
unii energetycznej za idący w dobrym kierunku, ale z drugiej strony sprzeciwiła się wspól-
nym zakupom gazu w Unii Europejskiej. W tym samym duchu wypowiedział się niemiecki 
komisarz ds. energii Günther Oettinger. Przyznał on wprawdzie, że Gazprom stosuje mono-
polistyczne praktyki wobec poszczególnych państw członkowskich Unii Europejskiej, co 
powoduje, że ceny tego surowca są tak bardzo zróżnicowane na obszarze Unii. Jednak spo-
sobem na rozwiązanie wspomnianego problemu winien być – jego zdaniem – rozwój infra-
struktury oraz ułatwienia w transporcie gazu, a nie broń polityczna, jaką stanowiłby wspól-
notowy mechanizm zakupu tego surowca. Również fi rmy niemieckie sprzeciwiały się pol-
skiemu projektowi, w szczególności propozycji wspólnych zakupów gazu, a w ślad za tym 
uśrednieniu (obniżeniu) cen tego surowca. Były one bowiem zainteresowane jak najwięk-
szą swobodą w negocjowaniu umów z dostawcami zewnętrznymi, w tym także z Rosją45.

W konkluzji należy stwierdzić, że Polska i Niemcy odmiennie postrzegały, i nadal 
postrzegają, zasady, na jakich miałaby się opierać wspólna polityka energetyczna Unii 
Europejskiej. Rząd polski wspierał stanowisko Komisji Europejskiej w sprawie pełnej 
liberalizacji polityki energetycznej jako podstawy do jej uwspólnotowienia, natomiast 
rząd federalny był temu przeciwny, m.in. ze względu na niechęć tamtejszych koncernów 
energetycznych do rozdzielania przedsiębiorstw produkujących oraz dystrybuujących 
energię. Opinie Niemiec w tej sprawie były także wypadkową ogromnego zaangażowa-
nia niemieckich fi rm w rosyjskim sektorze energetycznym. Rezerwa, z jaką rząd i fi rmy 
niemieckie podchodziły dotąd do projektu unii energetycznej, zaproponowanego przez 
polski rząd, była natomiast podyktowana głównie obawą o utratę korzyści fi nansowych 
wynikających z możliwości bilateralnego zawierania umów międzyrządowych z Rosją 
oraz negocjowania z nią o wiele niższych cen gazu aniżeli w Polsce. Podobnie jak w przy-
padku partnerstwa wschodniego, tak w sprawie wspólnej polityki energetycznej oraz bez-
pieczeństwa energetycznego Unii Europejskiej, stanowiska Niemiec i Polski były i są 
nadal wypadkową ich relacji z Rosją. 

II.1.4. Kryzys w strefi e euro 

Jak wspomniano wyżej, rząd polski popierał niemiecką koncepcję walki z kryzy-
sem fi nansowym w strefi e euro, mimo iż była ona krytycznie postrzegana przez rządy 
większości państw członkowskich Unii Europejskiej. Najbardziej znaczącym przykładem 
wsparcia udzielonego rządowi federalnemu w tej sprawie było słynne przemówienie mi-
nistra spraw zagranicznych Radosława Sikorskiego z 28 listopada 2011 r. w Berlinie, 
w którym opowiedział się on za, lansowaną przez prominentnych przedstawicieli koali-
cji rządowej CDU/CSU/FDP (m.in. Angelę Merkel i Wolfganga Schäublego), ideą prze-

44 Polityka Insight: unia energetyczna zaproponowana przez Tuska jest nierealna, 5 września 2014 r., 
wiadomości.onet.pl, s. 1–2. 

45 M. S o j a, op.cit., s. 3–4; Polityka Insight: unia energetyczna..., s. 2.
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kształcenia Unii Europejskiej w Unię Polityczną, co miało być metodą przezwyciężenia 
tegoż kryzysu46. 

Istotne znaczenie miał także aktywny udział Sikorskiego, jako jedynego reprezentanta 
nowo przyjętych państw członkowskich, w pracach Grupy Refl eksyjnej ds. Przyszłości 
Unii Europejskiej, powołanej do życia w marcu 2012 r. z inicjatywy ministra spraw za-
granicznych RFN, Guido Westerwellego. Podczas piątego posiedzenia 17 września 2012 r. 
w Warszawie Grupa Refl eksyjna przedłożyła raport końcowy ze swojej działalności, za-
lecając zmiany w ustroju strefy euro, niezbędne do przezwyciężenia kryzysu zadłużenio-
wego, oraz zmiany ustrojowe w całej Unii Europejskiej, mające na celu wzmocnienie 
jej pozycji na arenie międzynarodowej47. Jednak ostatecznie większość państw człon-
kowskich Unii opowiedziała się za modyfi kacjami ustrojowymi ograniczającymi się do 
strefy euro. Winny one zostać przeprowadzone w oparciu o zalecenia zawarte w raporcie 
Hermana Van Rompuya, zaakceptowanym w dniach 13–14 grudnia 2012 r. przez Radę 
Europejską48. Ta decyzja miała przełomowe znaczenie dla dalszej ogólnounijnej debaty 
na temat walki z kryzysem i spowodowała, że rząd niemiecki wycofał się z forsowania 
własnego pomysłu przekształcenia Unii Europejskiej w Unię Polityczną49.

Mimo to wpływ Niemiec na dynamikę kryzysu oraz sposób jego przezwyciężenia był 
istotny. Nie do przecenienia był przede wszystkim wkład fi nansowy rządu federalnego 
w walkę z kryzysem. Do końca 2014 r. udział RFN w poszczególnych pakietach ratun-
kowych dla państw dotkniętych kryzysem wyniósł 89,2 mld euro, co stanowiło ok. 27% 
wkładów wszystkich państw strefy euro, zaś udzielone, ale niewykorzystane jeszcze dotąd 
gwarancje kredytowe wynoszą łącznie 121,9 mld euro50. 

Z drugiej strony jednak rząd RFN – choć może to brzmieć paradoksalnie – sam do-
prowadził do pogłębienia kryzysu. Jego zasadniczą przyczyną było bowiem to, że w po-
przednich latach banki niemieckie i francuskie w ryzykowny sposób, albo bezpośrednio, 

46 Analizę przemówienia Sikorskiego oraz przebieg debaty na ten temat w Polsce, Niemczech i innych pań-
stwach Unii Europejskiej, por. J.J. W ę c, Pierwsza polska prezydencja w Unii Europejskiej. Uwarunkowania – 
Procesy decyzyjne – Osiągnięcia i niepowodzenia, Kraków 2012, s. 122–128.

47 W skład Grupy Refl eksyjnej weszli ministrowie spraw zagranicznych 11 państw członkowskich Unii 
Europejskiej: RFN, Francji, Belgii, Holandii, Luksemburga, Polski, Austrii, Danii, Włoch, Hiszpanii i Portuga-
lii. Grupa spotkała się pięć razy w okresie od marca do września 2012 r., omawiając m.in. zmiany dotyczące 
systemu instytucjonalnego, życia demokratycznego, zarządzania gospodarczego czy też polityki zagranicznej 
Unii Europejskiej oraz jej roli w polityce światowej. Szerzej na ten temat, por. J.J. W ę c, The European Union 
Debate on the Second Institutional Reform (2011–2012), „Przegląd Zachodni”, 2014, No. 1, 18–21.

48 Posiedzenie Rady Europejskiej w dniach 13–14 grudnia 2012 r. Konkluzje, Bruksela, 14 grudnia 2012 r., 
EUCO 205/12, s. 1–5. Analizę raportu Van Rompuya, por. J.J. W ę c, The European Union Debate..., s. 22–29.

49 Należy podkreślić, że dyskusja na temat przekształcenia Unii Europejskiej w Unię Polityczną nie tylko 
nie ułatwiła przezwyciężenia kryzysu, ale nie wniosła także niczego konstruktywnego do walki z nim. Wzbudzi-
ła natomiast w Unii Europejskiej nowe kontrowersje na temat docelowego modelu integracji europejskiej. Wraz 
z lansowaną przez niemiecki rząd polityką cięć fi nansowych przyczyniła się do wzrostu znaczenia ugrupowań 
eurosceptycznych w wielu państwach członkowskich Unii, zwłaszcza w krajach ogarniętych kryzysem. Szerzej 
na temat debaty w Niemczech, poświęconej kryzysowi w strefi e euro, por. J.J. W ę c, Die politische Debatte 
zur zweiten Systemreform der Europäischen Union in Deutschland (2011–2012), „Zeitschrift des Verbandes 
Polnischer Germanisten”, 2014, H. 2, s. 201–208. 

50 Bundesministerium der Finanzen. Europäische Finanzhilfen im Überblick (Stand 31. Dezember 2014), 
Deutscher Gewährleistungsrahmen nach Stabilisierungsmechanismusgesetz, http://www.bundesfi nanzmini 
sterium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Europa/Stabilisierung_des_Euro/Zahlen_und_Fakten/europa-
eische -fi nanzhilfen-im-ueberblick-pdf.pdf?__blob=publicationFile&v=68, s. 4.
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albo za pośrednictwem lokalnych instytucji bankowych, udzielały kredytów nabywcom 
nieruchomości w Irlandii i Hiszpanii, konsumentom w Portugalii, a także rządowi Gre-
cji. Mimo to rządy Niemiec i Francji postanowiły wesprzeć swoje banki oraz przerzucić 
odpowiedzialność za skutki kryzysu na podatników zadłużonych państw. W ten sposób – 
zdaniem ekspertów – można bowiem interpretować decyzję o udzieleniu tymże państwom 
pożyczek, zamiast anulowania im długów51. Ponadto podstawową metodą walki z kry-
zysem, forsowaną przez rząd niemiecki, nawet wbrew wątpliwościom rządu francuskie-
go, stała się polityka cięć fi nansowych. Ponieważ nie miała ona oparcia w programach 
prowzrostowych, nie mogła doprowadzić do wzrostu gospodarczego oraz podniesienia 
konkurencyjności zadłużonych gospodarek, lecz wręcz przeciwnie, przyczyniała się bez-
pośrednio do pogłębiania kryzysu. Ta metoda walki z kryzysem była ostro krytykowana 
nie tylko w państwach nim dotkniętych, ale nawet w samych Niemczech52. 

Na okres kryzysu w strefi e euro przypadła także faza dynamicznie wzrastającej już 
od 2005 r. konkurencyjności niemieckiej gospodarki w stosunku do otoczenia międzyna-
rodowego, w tym także gospodarek pozostałych państw strefy. Była ona spowodowana 
relatywnie niskimi – w porównaniu z innymi krajami strefy – płacami w Niemczech oraz 
zbyt niskim jak dla RFN kursem wymiany euro53. Efektem była bardzo duża nadwyżka 
RFN na rachunku obrotów bieżących (por. wykres V)54. Wprawdzie nadwyżka Niemiec 
w bilansie obrotów bieżących w relacjach z państwami strefy euro od 2010 r. zaczęła spa-
dać, a w 2013 r. uległa dwukrotnemu zmniejszeniu, niemniej w relacjach z pozostałymi 
państwami świata wzrosła trzykrotnie55. Z drugiej strony jednak w stosunkach z państwa-
mi dotkniętymi kryzysem zadłużeniowym nadwyżka ta była nadal duża56. 

Konsekwencją utrzymującej się przez dłuższy czas nadwyżki na rachunku obrotów 
bieżących w relacjach z Grecją, Irlandią, Portugalią, Hiszpania i Włochami, ale także z po-
zostałymi krajami strefy euro, przy równoczesnym bardzo słabym popycie wewnętrznym 

51 Ph. L e g r a i n, Fiskalny kolonializm eurostrefy, „The New York Times”, 27 kwietnia 2014 r. (tłumacze-
nie K. Kasińska, interia.pl, s. 1).

52 Na przykład były minister spraw zagranicznych RFN Joschka Fischer opublikował 4 czerwca 2012 r. 
w „Süddeutsche Zeitung” artykuł, w którym ostro skrytykował dotychczasowe metody walki z kryzysem sto-
sowane przez rząd federalny. Zarzucił mu, że „próbuje gasić (pożar) za pomocą nafty, zamiast wodą, i podsyca 
ogień wymuszoną przez Merkel polityką oszczędności”. Taka polityka spowodowała, że kryzys zadłużeniowy 
strefy euro „w ciągu trzech lat przekształcił się w prawdziwy kryzys egzystencjalny”, por. J. F i s c h e r, Europa 
steht in Flammen, „Süddeutsche Zeitung“, 4. Juni 2012, http://www.sueddeutsche.de/, s. 1–2. Szerzej na temat 
stanowiska rządu, opozycji parlamentarnej oraz grup interesu RFN wobec przebiegu kryzysu w strefi e euro; por. 
E. C z i o m e r, Rola Niemiec w kryzysie strefy euro po 2009 r., Kraków 2013, s. 70–110.

53 K.G. S i n g e r, Eurozone: Leistungsbilanz-Saldo auf Rekordhoch, http://www.timepatternanalysis.de/, 
s. 1–3. Por. też wywiad Jacka Żakowskiego z byłym ministrem fi nansów RFN i uznanym ekonomistą niemiec-
kim Heinerem Flassbeckiem: Rozbić skarbonki, „Polityka”, nr 28, 10–16 lipca 2013 r., s. 28–29.

54 Nadwyżka ta kształtowała się w latach 2007–2013 następująco: 2007 r. – 7,6%, 2008 r. – 7,1%, 2009 r. – 
5,6%, 2010 r. – 5,7%, 2011 r. – 6,1%, 2012 r. – 7,1%, 2013 r. – 7,5% PKB, por. Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych RP. Informator Ekonomiczny. Tabela wskaźników makroekonomicznych RFN w latach 2007–2012, http://
www. informatorekonomiczny.msz.gov.pl/pl/europa/niemcy/?printMode=true, s. 8–9. Statistisches Jahrbuch. 
Fakten zum deutschen Außenhandel 2013. Außenhandelsergebnisse im Jahre 2013, Statistisches Bundesamt, 
Berlin 2014, s. 1.

55 F. H o l l e n b e c k, Deutschlans „gefährlicher” Leistungsbilanz-Überschuss, 22. November 2013, http://
www. misesde.org/?p=6562, s. 1; R. B e r g e r, Czy zmieniać niemiecki model gospodarczy, „Rzeczpospolita”, 
28 stycznia 2014, s. B11. 

56 Statistisches Jahrbuch. Fakten zum deutschen Außenhandel 2013, s. 1. 
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i niskiej stopie inwestycji w Niemczech57, było zakłócenie równowagi ekonomicznej w ca-
łej strefi e, a tym samym dalsze pogłębienie kryzysu58. Trwałe utrzymywanie się nadwyżki 
w bilansie obrotów bieżących na poziomie powyżej 6% PKB traktowane było od wielu 
lat przez Komisję Europejską jako zagrażające stabilności fi nansowej państw strefy euro59. 
Opinię tę podzielał także Departament Skarbu USA, według którego utrzymująca się przez 
dłuższy czas nadwyżka w bilansie obrotów bieżących danego państwa zagraża stabilności 
fi nansowej w skali regionalnej, a nawet światowej, ponieważ państwo takie zmusza swoich 
partnerów handlowych do kredytowania ich importu i trwałego zadłużania się60. 

57 Słaby popyt wewnętrzny wynikał przede wszystkim ze swoistego „dumpingu płacowego” w RFN, spo-
wodowanego wprowadzonymi przez rząd Gerharda Schrödera zasadami elastycznego rynku pracy. Zasady te 
powodowały, że konkurencyjność gospodarki niemieckiej wciąż rosła, ale płace albo spadały (jak w latach 
2005–2011), albo stały w miejscu (od 2012 r.). Niski popyt wewnętrzny skutkował m.in. słabszym wzrostem 
inwestycji oraz większym długiem publicznym. Por. wywiad Jacka Żakowskiego z Heinerem Flassbeckiem: 
Rozbić skarbonki, s. 28–29. Por. też R. B e r g e r, op.cit., s. B11.

58 B. Z ü r c h e r, Exportweltmeister Deutschland mit Rückenwind, 27. März 2012, http://www.oekonomen-
stimme. org/artikel/2012/03/exportweltmeister-deutschland-mit-rueckenwind/, s. 1–2. Por. też wywiad Jacka 
Żakowskiego z Heinerem Flassbeckiem: Rozbić skarbonki, s. 29–30.

59 S. S c h u l z, Kritik der EU-Kommission: Phantomstreit um Deutschlands Exporte, 5.März 2014, http://
www. spiegel.de/wirtschaft/soziales/analyse-zum-bericht-der-eu-kommission-ueber-deutsche-exporte-a-957068.
htm, s. 1–2; R. B e r g e r, op.cit., s. B11.

60 Ifo-Berechnung: Deutschland hat weltweit höchsten Exportüberschuss, Info, 2. Februar 2015, http://www. 
spiegel.de/wirtschaft/soziales/exportueberschuss-deutschland-spitzenreiter-bei-leistungsbilanz-saldo-a-1016265.
html, s. 1.

Wykres V: Nadwyżka RFN na rachunku obrotów bieżących w latach 2007–2013 
(w % PKB)*

* Pogrubiona linia oznacza dopuszczalną przez Komisję Europejską wysokość nadwyżki na rachunku obrotów 
bieżących (6% PKB). 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP (…). Tabela wskaźników 
makroekonomicznych RFN w latach 2007–2012, s. 8–9; Statistisches Jahrbuch. Fakten zum deutschen Außen-
handel 2013, s. 1. 
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Mimo iż niektóre państwa strefy euro, w tym zwłaszcza Francja i Włochy, ale tak-
że Komisja Europejska, domagały się podjęcia niezbędnych działań mających na celu 
zmniejszenie tejże nadwyżki, rząd RFN nie dał się do tego przekonać. Opinie na te-
mat konieczności zmniejszenia nadwyżki przez RFN wyrażali również przedstawiciele 
Międzynarodowego Funduszu Walutowego oraz liczni eksperci gospodarczy61. Dopiero 
w 2013 r., gdy Komisja Europejska zaczęła pracować nad projektami zmian ustrojowych 
w strefi e euro, służącymi przezwyciężeniu kryzysu zadłużeniowego zgodnie z raportem 
Van Rompuya, zajęła się ona także sprawą niemieckiej nadwyżki na rachunku obrotów 
bieżących62. 5 marca 2014 r. Komisja udzieliła rządowi federalnemu nagany, wzywając 
go jednocześnie do podjęcia niezbędnych działań, mających na celu zwiększenie popytu 
wewnętrznego w Niemczech, ponieważ dotychczasowa nadwyżka w bilansie obrotów 
bieżących grozi zachwianiem równowagi w całej strefi e euro63. 

Mimo tylu zastrzeżeń zgłaszanych zarówno przez państwa członkowskie strefy 
euro, jak i instytucje Unii Europejskiej, rząd niemiecki uzyskał bardzo znaczny wpływ 
na realizację reformy ustrojowej w strefi e. Uwidoczniły to zwłaszcza przebieg i wyniki 
negocjacji w sprawie ustanowienia Unii Bankowej. Ustrojowe rozwiązania przyjęte dla 
Unii Bankowej, której proces konstytuowania rozpoczął się 4 listopada 2014 r., a zakoń-
czy najprawdopodobniej 1 stycznia 2016 r., zapewniają zwłaszcza Niemcom, ale także 
Francji, znaczący wpływ na jej funkcjonowanie. Pierwotnie Unia Bankowa miała mieć 
charakter ponadnarodowy, jednak Niemcy wraz z Francją i kilkoma innymi państwami 
nie zgodziły się na projekt Komisji Europejskiej, co doprowadziło do osłabienia kompe-
tencji tej nowej struktury w strefi e euro64. Ostatecznie postanowiono, że Unia Bankowa 
będzie międzyrządową strukturą trzyfi larową i winna się opierać na dwóch różnych po-
rządkach prawnych: prawie unijnym oraz umowie międzynarodowej (por. wykres VI)65. 
Pod naciskiem Niemiec opracowane zostały także warunki ustanowienia Systemu Gwa-
rancji Depozytów. Strony zgodziły się jedynie na przepisy harmonizujące (koordynację) 
działalność krajowych funduszy gwarancyjnych, a nie na ich unifi kację, czyli powołanie 
wspólnego funduszu gwarancyjnego dla całej strefy euro66.

61 Eksperci: Model ekonomiczny Niemiec nie jest dobry dla całej strefy euro, PAP, 24 października 2014 r. 
interia.pl, s. 1; T. B i e l e c k i, Niemcy, nie zalewajcie Unii, „Gazeta Wyborcza”, 14 listopada 2013 r., s. 18.

62 T. B i e l e c k i, op.cit., s. 18.
63 S. S c h u l z, op.cit., s. 1–2; Ifo-Berechnung, op.cit., s. 1; M. M a t z k e, Nagana dla prymusa. KE gani 

wysokie nadwyżki eksportowe Niemiec, http://www.dw.de/nagana-dla-prymusa-ke-gani-wysokie-nadwy%
C5%BCki-eksportowe-niemiec/a-17477665, s. 1–2. 

64 Pod wpływem rządu niemieckiego zdecydowano się na określenie zasad funkcjonowania Jednolitego 
Funduszu Restrukturyzacji i Uporządkowanej Likwidacji w umowie międzyrządowej, a nie w akcie prawa po-
chodnego. Rząd niemiecki argumentował bowiem w czasie negocjacji, że prawo unijne nie daje wystarczającej 
podstawy prawnej do utworzenia takiego Funduszu, co grozi zakwestionowaniem go w przyszłości przez Fede-
ralny Trybunał Konstytucyjny w Niemczech. Szerzej na ten temat por. J.J. W ę c, Proces konstytuowania Unii 
Bankowej. Geneza, podstawy prawne, cele i zasady działania, „Rocznik Integracji Europejskiej”, 2014, s. 43.

65 I fi lar będzie formą nadzoru Europejskiego Banku Centralnego nad 128 największymi bankami strefy 
euro (Jednolity Mechanizm Nadzorczy), w skład II fi laru wchodzić będzie instytucja zajmująca się opracowy-
waniem planów naprawczych dla banków lub ich likwidacją (Jednolity Mechanizm Restrukturyzacji i Uporząd-
kowanej Likwidacji), zaś III fi lar obejmować będzie fundusz pokrywający koszty restrukturyzacji banków, któ-
rych państwa macierzyste nie będą stanie sfi nansować samodzielnie, a także system gwarantowania depozytów 
(Jednolity Fundusz Restrukturyzacji i Uporządkowanej Likwidacji oraz System Gwarantowania Depozytów). 
Szerzej na temat celów i zasad funkcjonowania oraz struktury ustrojowej Unii Bankowej, por. ibidem, s. 38–40. 

66 Ibidem, s. 43. 
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Również szczegółowe uregulowania dotyczące zasad funkcjonowania Unii Banko-
wej zostały uzgodnione pod dużym wpływem rządu niemieckiego i francuskiego. Obu 
państwom udało się bowiem obwarować proces restrukturyzacji banków państw strefy 
euro licznymi zabezpieczeniami, które wzmacniają ich pozycję w procesie podejmowania 
decyzji, ale także komplikują funkcjonowanie Unii Bankowej. Rezultatem jest m.in. taki 
system głosowań w Jednolitej Radzie, czyli organie II fi laru, który ułatwi Niemcom czy 
Francji tworzenie koalicji blokujących przy restrukturyzacjach banków wymagających 
powyżej 5 mld euro pomocy lub obejmujących instytucje mające siedzibę w co najmniej 
jednym państwie strefy euro oraz w co najmniej jednym państwie nienależącym do strefy 
euro (tzw. grupowa restrukturyzacja). Ponadto Niemcy jako państwo mające największy 
udział fi nansowy w Jednolitym Funduszu Restrukturyzacji i Uporządkowanej Likwidacji 
będą miały decydujący głos we wszystkich najważniejszych procesach restrukturyzacji 
lub likwidacji banków, a w ślad za tym będą mogły wpływać na kierunek reform w pań-
stwach ogarniętych kryzysem fi nansowym67. 

W konkluzji można zatem stwierdzić, że Niemcy zyskały ekonomicznie i politycznie 
na przebiegu kryzysu zadłużeniowego oraz na reformie ustrojowej strefy euro. Z kryzysu 
wyszły w zasadzie bez szwanku, a następnie w dużej mierze zdołały narzucić państwom 
strefy euro swoją metodologię prac nad reformą ustrojową, mimo iż formalnie była ona 
realizowana zgodnie z założeniami planu Van Rompuya. Skutkiem było także osłabienie 

67 Ibidem, s. 44; K. P o p ł a w s k i, Kształt unii bankowej potwierdza uprzywilejowaną pozycję Berlina 
w strefi e euro, Komentarze OSW, 10 stycznia 2014 r., s. 1–6. 

Wykres VI: Struktura organizacyjna Unii Bankowej 

Unia Bankowa

 
Jednolity  

Mechanizm 
Nadzorczy 

 
 

Rada 
ds. Nadzoru 

 

Komitet  

 

Jednolity  
Fundusz 

 Restrukturyzacji 

 
 

System  

 
Mechanizm  
Ochronny 

Art. 53 ust. 1, art. 114 ust. 1-10 oraz art. 127 ust. 6 TFUE; U

 
Jednolity  

Mechanizm 
 Restrukturyzacji  

 
 

Jednolita Rada 
 
 

    sesje                    sesje 
      plenarne          

Źródło: Opracowanie własne na podstawie J.J. W ę c, Proces konstytuowania Unii Bankowej, s. 38–40. 
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znaczenia Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego w procesie legislacyjnym 
poświęconym reformie ustrojowej. W ten sposób Niemcy, co najmniej doraźnie, wyrosły 
na jedynego obecnie lidera Unii Europejskiej.

II.2. Pakt Północnoatlantycki

Podobnie jak w ramach Unii Europejskiej, tak w ramach NATO bilans relacji polsko-
-niemieckich w okresie pierwszych piętnastu lat członkostwa Polski w tej organizacji mię-
dzynarodowej wypada zasadniczo pozytywnie. Po przyjęciu Polski do NATO w 1999 r. 
wzrósł wpływ Stanów Zjednoczonych Ameryki na polską politykę zagraniczną i bezpie-
czeństwa, w tym na stosunki dwustronne z Niemcami68. Dla Polski, która czuła się nadal 
zagrożona ze strony Rosji, USA stawały się najważniejszym gwarantem bezpieczeństwa. 
Z kolei Niemcy wraz z zakończeniem konfl iktu zimnowojennego nie odczuwały potrzeby 
utrzymywania tak bliskich relacji sojuszniczych z USA, jak miało to miejsce przed 1989 r., 
choć w dalszym ciągu zależało im na amerykańskich gwarancjach bezpieczeństwa, 
zwłaszcza na „parasolu atomowym” NATO. 

Obawy Polski przed zagrożeniem ze strony Rosji były uzasadnione zwłaszcza agre-
sywną polityką zagraniczną i bezpieczeństwa, kreowaną przez reżim Władimira Putina, 
który postawił na wykorzystywanie surowców energetycznych do osiągania celów ze-

68 J. K i w e r s k a, Oddziaływanie czynnika amerykańskiego na stosunki polsko-niemieckie, „Biuletyn In-
stytutu Zachodniego”, 2009, nr 25, s. 1.

Wykres VII: Wydatki na zbrojenia w 2013 r. (w mld USD)*

* Zestawienie obejmuje 10 państw, które w 2013 r. wydały najwięcej na zbrojenia, oraz Polskę, plasującą się 
na 23 miejscu w tej klasyfi kacji.
Źródło: Opracowanie własne na podstawie Military expenditure by country, in constant (2011) US $ m., 1988–
2013. SIPRI Military Expenditure Database, www.sipri.orgresearch/armaments/milex/ milex_databases, s. 1–10. 
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wnątrzpolitycznych oraz na radykalny wzrost rosyjskich wydatków na zbrojenia. Według 
szacunków Sztokholmskiego Instytutu Badań nad Pokojem (SIPRI) w latach 2003–2013 
wzrosły one łącznie o 112%. Według tych samych danych w 2013 r. Rosja wydała – po raz 
pierwszy od 2003 r. – większy procent PKB na zbrojenia aniżeli USA (Rosja – 4,1%, zaś 
USA 3,8% PKB). Jednak w liczbach bezwzględnych Stany Zjednoczone Ameryki nadal 
przeznaczały na zbrojenia najwięcej na świecie. W 2013 r. wydały one 640 mld dol., Chi-
ny – 188 mld dol., zaś Rosja – 87,7 mld dol. W tym samym roku Polska, przeznaczająca 
na ten cel 9 mld dol., zajmowała w tym zestawieniu 23 miejsce, zaś Niemcy wydające 
49 mld dol. – 7 miejsce (por. wykres VII) 69.

Odmienne podejście Polski i RFN do relacji z USA skutkowało różnicami poglądów 
rządów obu państw we współpracy transatlantyckiej. Różnice te stawały się coraz bardziej 
widoczne w latach 2003–2009, a następnie w latach 2013–2014. Doprowadziło to do 
konfl iktu interesów z Niemcami podczas wojny irackiej oraz sporu o amerykański system 
obrony antyrakietowej, a także kontrowersji w czasie wojny na Ukrainie. 

II.2.1. Konfl ikt iracki 

Stanowiska Polski i Niemiec wobec konfl iktu irackiego były od samego początku 
rozbieżne. O ile Polska poparła, wątpliwą z obecnej perspektywy, interwencję zbroj-
ną USA w Iraku, a następnie w latach 2003–2008 wzięła udział w misji stabilizacyjnej 
w tym kraju, o tyle Niemcy nie udzieliły administracji George’a Busha swojego wsparcia. 
22 stycznia 2003 r. kanclerz Gerhard Schröder odmówił USA zgody Niemiec, pełniących 
wtedy funkcję niestałego członka Rady Bezpieczeństwa ONZ, na uchwalenie przez nią re-
zolucji popierającej wojnę przeciwko Irakowi. Zapewnił on jednocześnie, że RFN będzie 
nadal dążyć do pokojowego rozwiązania konfl iktu irackiego, do czego ma pełne prawo 
jako państwo wydające 2 mld euro rocznie na utrzymanie pokoju w świecie70. 

Gdy 30 stycznia 2003 r. przywódcy Wielkiej Brytanii, Włoch, Hiszpanii, Portuga-
lii, Danii, Polski, Czech i Węgier podpisali wspólną deklaracją, w której wyrazili pełną 
solidarność z polityką USA wobec Iraku (tzw. list ośmiu) – wywołało to falę oburzenia 
w Niemczech i we Francji oraz przyczyniło się do kontrowersji w relacjach niemiecko-
-polskich. Prasa francuska pisała wówczas, że Polska stała się „koniem trojańskim” USA 
w Europie, zaś niemieckie media używały jeszcze bardziej niewybrednych epitetów, jak: 
„osioł trojański” czy „najemnik Ameryki”. Najbardziej irytujący dla rządu niemieckiego 
był jednak fakt, że strona polska nie poinformowała go ani o inicjatywie sformułowania 
listu, ani o złożeniu pod nim podpisu71. Gdy 24 lutego 2003 r. Niemcy i Francja wraz 

69 Por. Military expenditure by country, in constant (2011) US $ m., 1988–2013. SIPRI Military Ex-
penditure Database, www.sipri. orgresearch/ armaments/ milex/milex_databases, s. 1–10. Należy pamiętać, że 
dane te są obarczone błędem wynikającym z przyjęcia różnych kryteriów przez poszczególne państwa oraz 
nieuwzględnienia innych źródeł fi nansowania szeroko rozumianej obronności w takich państwach jak: USA, 
Chiny i prawdopodobnie Rosja, a także w wielu innych krajach („ukryte” wydatki na obronność w innych aniżeli 
ministerstwo obrony resortach oraz agencjach państwowych). 

70 Schröder schließt Ja zur Kriegsresolution aus, „Frankfurter Allgemeine Zeitung” vom 23. Januar 2003.
71 Szerzej na ten temat por. J.J. W ę c, Pragmatische Partnerschaft. Die polnisch-deutsch-amerikanischen 

Beziehungen im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts, [w:] Erwachsene Nachbarschaft. Die deutsch-polnischen 
Beziehungen 1991–2011, hrsg. von D. Bingen, P.O. Loew, K. Ruchniewicz und M. Zybura, Wiesbaden 2011, 
s. 117–118.
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z Rosją i Chinami doprowadziły w Radzie Bezpieczeństwa ONZ do zablokowania ame-
rykańskiego projektu rezolucji legitymizującej interwencję militarną w Iraku72, kryzys 
w stosunkach transatlantyckich, w tym zwłaszcza niemiecko-amerykańskich i francusko-
-amerykańskich, stał się faktem. Choć napięcia w relacjach francusko-amerykańskich wy-
stępowały w poprzednich dekadach dość często, to jednak kryzys w stosunkach niemiec-
ko-amerykańskich, w każdym razie kryzys na taką skalę, budził uzasadnioną konsternację. 

Wprawdzie antyamerykanizm w Niemczech nie był zjawiskiem nowym73, to jednak 
zupełnym novum był fakt, że tym razem antyamerykańską postawę jawnie reprezentował 
również rząd federalny. Już latem 2002 r., w okresie kampanii wyborczej do Bundestagu 
kanclerz Schröder próbował wykorzystać niechęć niemieckiego społeczeństwa do USA, 
w szczególności do polityki zagranicznej administracji George’a Busha. Jednak punkt 
krytyczny osiągnęły relacje niemiecko-amerykańskie w czasie wojny w Iraku w 2003 r. 
Antyamerykańska postawa rządu federalnego nie wynikała jednak wyłącznie ze sprzeciwu 
wobec użycia siły przez USA w Iraku, ani z odmowy udziału we wspólnej interwencji 
zbrojnej, lecz była również próbą odreagowania ukrytych dotąd kompleksów wobec ame-
rykańskiego przywództwa w sojuszu transatlantyckim74. 

Jednoznaczne i bezdyskusyjne opowiedzenie się Niemiec po stronie Francji, ale prze-
ciwko USA i Wielkiej Brytanii, stanowiło wyłom w ich dotychczasowej polityce zagranicz-
nej i bezpieczeństwa oraz wzbudzało krytykę zarówno w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki, jak i w RFN. Doradca ds. bezpieczeństwa narodowego USA Condoleezza Rice już 
w listopadzie 2002 r. mówiła o „zatrutych stosunkach” (poisoned relations) pomiędzy obu 
państwami75. W styczniu 2003 r. przewodnicząca CDU Angela Merkel zarzuciła kancle-
rzowi Schröderowi, że odmawiając USA zgody na uchwalenie wspomnianej wyżej rezo-
lucji ONZ, dopuścił się „rażącego błędu” w polityce wobec amerykańskiego sojusznika76. 
W wielu państwach europejskich, w tym także w Polsce, powstało wówczas wrażenie, że 
emancypacja polityczna i wojskowa Niemiec oraz Francji może doprowadzić do daleko-
siężnych zmian w polityce międzynarodowej, w tym do osłabienia roli NATO w Europie 
oraz budowy nowych sojuszy77. Z drugiej strony trudno nie zgodzić się z poglądem, że 
także zdecydowany proamerykanizm polskiego rządu przyczynił się w pewnej mierze do 
pogorszenia relacji Polski z Niemcami i Francją w okresie konfl iktu irackiego. Wypada 
zatem zgodzić się z poglądem, że USA były wówczas wymarzonym sojusznikiem Polski78.

72 Ibidem, s. 118–119; „Irak hat die letzte Möglichkeit versäumt“ – der Wortlaut des Resolutionsentwurfs, 
„Frankfurter Allgemeine Zeitung“ vom 25. Februar 2003 (Dokumentation). 

73 Jego podstawy ideowe w dużej mierze stworzyli i umocnili w tamtejszym społeczeństwie niemieccy 
intelektualiści, por. Ch. S c h w a b e, Antiamerikanismus. Wandlungen eines Feinbildes, München 2003; U. S r p, 
Antiamerikanismus in Deutschland. Theoretische und empirische Analyse basierend auf dem Irakkrieg 2003, 
Hamburg 2005.

74 J. K i w e r s k a, RFN-USA. Od wroga i lojalnego sojusznika do trudnego partnera, [w:] Niemcy jako 
problem międzynarodowy, s. 264.

75 Ibidem, s. 263. 
76 J.J. W ę c, Pragmatische Partnerschaft, s. 118.
77 J. K r a n z, Oczekiwania i rzeczywistość: uwagi o współpracy polsko-niemieckiej, Centrum Stosunków 

Międzynarodowych. Raporty i Analizy, 2003, nr 10, s. 10–11. Por. też S.F. S z a b o, Na rozstaju dróg. Kryzys 
w stosunkach niemiecko-amerykańskich, Warszawa 2006 (tłumaczenie z języka angielskiego). 

78 Por. J. K i w e r s k a, Wymarzony sojusznik Polski, „Przegląd Zachodni”, 2009, nr 3, s. 62–63; E a d e m, 
Oddziaływanie czynnika amerykańskiego, s. 1–2.
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W konkluzji należy stwierdzić, że stanowisko Niemiec wobec wojny w Iraku, choć 
z dzisiejszej perspektywy może być ono postrzegane jako bardziej przewidujące i lepiej 
oceniające konsekwencje tej wojny, na dłuższą metę przyczyniło się do dalszego zacieś-
nienia współpracy z Francją i dość nieoczekiwanego zbliżenia obu tych państw z Rosją. 
Zbliżenie to stworzyło z kolei dobry polityczny klimat, a być może nawet utorowało drogę 
do coraz ściślejszej współpracy bilateralnej między Niemcami a Rosją w dziedzinie go-
spodarczej i militarnej w późniejszym okresie. Z drugiej strony spór z USA na temat Iraku 
pokazał również słabość Niemiec w równoważeniu potęgi amerykańskiej i w ogranicza-
niu jej wpływów w Europie, co zmusiło potem rząd Merkel, utworzony jesienią 2005 r., 
do złagodzenia antyamerykańskiego stanowiska.

II.2.2. System obrony przeciwrakietowej 

Zróżnicowane od początku były także stanowiska Polski i Niemiec wobec amerykań-
skiego projektu tarczy antyrakietowej. Gdy w styczniu 2007 r. administracja amerykańska 
zaproponowała Polsce i Republice Czeskiej umieszczenie na ich terytoriach stacji rada-
rów (Czechy) oraz wyrzutni rakiet przechwytujących (Polska), rządy obu państw podjęły 
wkrótce stosowne negocjacje z USA. Mimo iż przedstawiciele rządu niemieckiego po-
czątkowo nie zgłaszali większych zastrzeżeń wobec amerykańskiej propozycji, a niektórzy 
tamtejsi politycy warunkowo ją nawet popierali (minister obrony Franz Josef Jung), to jed-
nak od marca 2007 r. kanclerz Angela Merkel coraz mocniej zaczęła opowiadać się za ko-
niecznością budowy tarczy antyrakietowej dla całego NATO79. Rosyjsko-gruzińska „wojna 
pięciodniowa”, do jakiej doszło w sierpniu 2008 r., w znacznej mierze przyczyniła się do 
przyspieszenia, a następnie szybkiego zakończenia negocjacji polsko-amerykańskich80. 

20 sierpnia 2008 r. minister spraw zagranicznych Sikorski i amerykańska sekretarz 
stanu Rice podpisali umowę o umieszczeniu na terytorium Polski 10 nienuklearnych an-
tybalistycznych rakiet przechwytujących81. Miały one stanowić część składową amery-
kańskiego systemu obrony antyrakietowej, a to było odbierane w Warszawie jako bardzo 
istotne wzmocnienie gwarancji bezpieczeństwa Polski82. Umowa zobowiązywała bowiem 
USA do obrony polskiego terytorium przed atakiem rakietami balistycznymi za pomo-
cą całego amerykańskiego systemu obrony przeciwrakietowej (art. IX ust. 1)83. W tym 
samym dniu podpisana została również deklaracja o współpracy strategicznej między 
obu państwami w dziedzinie polityczno-wojskowej, wymiany informacji oraz współpracy 
badawczej, technologicznej i przemysłów obronnych. Strona amerykańska potwierdziła 
w niej również swoje zaangażowanie w modernizację polskich sił zbrojnych84. 

79 J.J. W ę c, Pragmatische Partnerschaft, s. 122–123.
80 Ibidem, s. 120.
81 Umowa między rządem Rzeczypospolitej Polskiej a rządem Stanów Zjednoczonych Ameryki dotycząca 

rozmieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej antybalistycznych obronnych rakiet przechwytujących, 
http://www.gp24.pl/assets/pdf/GP16847317.PDF, s. 1–12.

82 Tusk o tarczy: To dobre porozumienie i warto zapłacić jego cenę, PAP, 20 sierpnia 2008 r. Por. też 
M. W ą g r o w s k a, Tarcza antyrakietowa z polskiej perspektywy, [w:] Amerykańska tarcza antyrakietowa w Eu-
ropie. Konieczność, warunki, akceptacja, Raporty Fundacji Konrada Adenauera, Warszawa 2008, s. 39–47. 

83 Umowa między rządem Rzeczypospolitej Polskiej a rządem Stanów Zjednoczonych Ameryki, op.cit., 
s. 7–8.

84 Zaangażowanie to miałoby polegać m.in. na umieszczeniu w Polsce jednej baterii rakiet typu Patriot 
oraz ustanowieniu dla niej stałego amerykańskiego garnizonu (do 2012 r.). Por. Deklaracja o współpracy strate-
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Podpisanie polsko-amerykańskich porozumień wywołało ostrą krytykę Rosji oraz za-
niepokojenie rządu niemieckiego. Kilka tygodni po ich podpisaniu rosyjski premier Putin 
oświadczył nawet, że gdy tylko amerykańska broń, będąca częścią tarczy antyrakietowej, 
pojawi się na polskim terytorium, Rosja wyceluje w Polskę swoje rakiety85. Przedstawi-
ciele niemieckiego rządu podkreślali natomiast, że współpraca USA jedynie z wybranymi 
sojusznikami może wpłynąć negatywnie na spójność NATO oraz doprowadzić do pogor-
szenia bezpieczeństwa tych jego członków, którzy pozostaną poza zasięgiem działania 
tarczy antyrakietowej86. Obawy przedstawicieli niemieckiego rządu złagodziły w pew-
nym sensie decyzje podjęte podczas posiedzenia na szczycie Rady Ministerialnej NATO 
2–4 kwietnia 2008 r. w Bukareszcie, zgodnie z którymi tarcza antyrakietowa w Polsce i Cze-
chach miałaby stanowić w przyszłości element składowy systemu obronnego NATO87. 

Spór polsko-niemiecki na temat tarczy antyrakietowej rozstrzygnięty został dość nie-
oczekiwanie w Waszyngtonie. 17 września 2009 r. nowy amerykański prezydent Barack 
Obama ogłosił rezygnację z planów budowy systemu obrony przeciwrakietowej, zdolnego 
do przechwytywania wszystkich kategorii rakiet balistycznych, na rzecz tańszej technologii 
antyrakietowej. Propozycja Obamy zakładała m.in. rozmieszczenie na terytorium Polski 
amerykańskich rakiet przechwytujących bazowania naziemnego typu SM-3, nad którymi 
prace znajdowały się wszelako dopiero we wstępnej fazie88. Ich przeznaczeniem miała być 
obrona Europy Środkowej i Północnej przed atakiem rakiet krótkiego i średniego zasięgu 
(do 5 500 km). Jednak rola Polski w nowym projekcie amerykańskim była zdecydowanie 
mniejsza aniżeli w projekcie administracji Busha. Mimo to polski rząd przyjął nową ame-
rykańską propozycję. 3 lipca 2010 r. wiceminister spraw zagranicznych Jacek Najder i am-
basador USA w Polsce Lee Feinstein podpisali w Krakowie aneks do umowy z 20 sierpnia 
2008 r., przewidujący m.in. rozmieszczenie w Redzikowie k. Słupska w 2018 r., w trzecim 
etapie budowy nowego systemu, naziemnych rakiet przechwytujących SM-3. W Polsce miał 
też zostać umieszczony radar naprowadzający. Ponadto USA zobowiązały się do rotacyjne-
go stacjonowania na terytorium Polski jednej baterii rakiet typu Patriot89. 

gicznej pomiędzy Polska a USA, http://wiadomosci.gazeta.pl/ Wiadomosci/ 1,80708,5608822, Deklaracja_ws__ 
wspolpracy_strategicznej_miedzy Polska.html, s. 1–2. Umieszczenie 1 amerykańskiej baterii rakiet Patriot miało 
być – zgodnie z polskimi życzeniami – amerykańską rekompensatą za instalację w Polsce 10 wyrzutni antyra-
kiet. Baterię tę zamierzano przesunąć do Polski z Niemiec i miała się ona składać z 4 wyrzutni starszego typu 
PAC-2 (każda po 4 pociski) oraz 2 najnowocześniejszych wyrzutni typu PAC-3 (po 16 pocisków), por. Rosja 
bije w tarczę, „Gazeta Wyborcza” z 16 sierpnia 2008 r. 

85 Rosja wyceluje w nas rakiety, PAP, 12 września 2008 r.; Putin: Wycelujemy w Polskę, http://www.rp.pl/
arty kul/189849.html, s. 1. Por. też Th. K u n z e, H. B o n e t, Rosyjskie reakcje na planowane w Europie Wschod-
niej bazy wojskowe, [w:] Amerykańska tarcza antyrakietowa w Europie..., s. 57–66. 

86 J.J. W ę c, Pragmatische Partnerschaft, s. 122–124. 
87 Bucharest Summit Declaration, NATO Press Releases, 3 April 2008, http://www.nato.int/docu/pr/2008, 

s. 1–2.
88 Miałyby to być rakiety średniego zasięgu od dawna wykorzystywane w wersji morskiej, a nie, jak 

przewidywała strategia ogłoszona przez Busha, rakiety dalekiego zasięgu. 
89 Zgodnie z nową koncepcją administracji Obamy tarcza winna się składać z wyrzutni Patriot, Thaad 

i SM-3, które byłyby rozmieszczane wraz ze wzrostem zagrożenia ze strony Iranu. Nowa strategia budowy 
systemu obrony przeciwrakietowej miała obejmować cztery etapy: po pierwsze, od 2011 r. należałoby rozpo-
cząć rozmieszczanie rakiet przechwytujących SM-3 na okrętach wojennych wyposażonych w zaawansowane 
systemy radarowe Aegis (stacjonujących np. we wschodniej części Morza Śródziemnego); po drugie, od 2015 r. 
rakiety SM-3 winny być także stacjonowane na lądzie; po trzecie, od 2018 r. należałoby zacząć rozmieszczanie 
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Kilka miesięcy później podczas posiedzenia Rady Ministerialnej NATO w składzie 
szefów państw lub rządów w dniach 19–20 listopada 2010 r. w Lizbonie przyjęto pro-
jekt budowy systemu obrony przeciwrakietowej dla całego Paktu Północnoatlantyckie-
go. Nowy projekt zakładał rozlokowanie „ograniczonej liczby” amerykańskich głowic 
przechwytujących i radarów w zaplanowanych do tej pory miejscach oraz połączenie 
ich z systemem obrony przeciwrakietowej NATO, co winno zapewnić bezpieczeństwo 
wszystkim 28 państwom członkowskim tej organizacji90. Natomiast podczas posiedzenia 
Rady Ministerialnej na szczeblu szefów państw lub rządów w dniach 20–21 maja 2012 r. 
w Chicago ogłoszono zakończenie pierwszego z czterech etapów budowy systemu obrony 
antyrakietowej, czyli rozmieszczenie na amerykańskich okrętach wojennych, stacjonują-
cych na Morzu Śródziemnym, morskich systemów antybalistycznych Aegis, opartych na 
rakietach SM-3. Mają one działać w koordynacji z centrum dowodzenia wyposażonym 
w mobilne radary typu AN/TPY-2, a znajdującym się w amerykańskiej bazie lotniczej 
w Ramstein (RFN). Potwierdzono również, że w drugim etapie budowy tegoż systemu 
antyrakietowego dojdzie do rozmieszczenia lądowej wersji systemu Aegis w Rumunii 
w 2015 r., zaś w etapie trzecim w Polsce w 2018 r. W marcu 2013 r. USA zrezygnowały 
jednak z czwartego etapu budowy systemu obrony antyrakietowej, przewidującego zain-
stalowanie w 2020 r. w Polsce rakiet międzykontynentalnych typu SM-3 IIB91. 

II.2.3. Wojna na Ukrainie 

Wojna na Ukrainie w dużej mierze zweryfi kowała dotychczasowe opinie na temat 
roli i znaczenia Unii Europejskiej i NATO w architekturze europejskiego bezpieczeństwa. 
Zarówno Unia, jak i NATO okazały się w zasadzie bezsilne wobec imperialnej polityki 
Rosji w stosunku do Ukrainy i innych państw Europy Wschodniej. Gdy Rosja naruszyła 
istniejący dotąd porządek międzynarodowy w Europie Wschodniej, dokonując najpierw 
aneksji Krymu, a następnie inspirując oraz wspierając militarnie i fi nansowo tzw. separa-
tystów we wschodniej Ukrainie, tudzież wysyłając tam swoje oddziały wojskowe92, ani 
Unia Europejska, ani USA nie były w stanie na to skutecznie zareagować. Zarówno presja 
polityczna, jak i sankcje ekonomiczne okazały się mało efektywne, ponieważ Zachód miał 
spore trudności z wypracowaniem jednolitego i spójnego stanowiska wobec Rosji. 

Interpretacja wydarzeń na Ukrainie różniła także rządy Polski i Niemiec. Polska 
traktowała konfl ikt ukraiński jako następstwo imperialnej polityki Rosji, zmierzającej 
do ustanowienia Unii Eurazjatyckiej. Unia taka miałaby być trampoliną do ponownego 

udoskonalonej wersji SM-3, obecnie znajdującej się wciąż w fazie rozwojowej; po czwarte, od 2020 r. winna 
się pojawić najbardziej rozwinięta wersja tych rakiet – SM-3 IIB. Byłyby one nawet zdolne do przechwytywa-
nia rakiet międzykontynentalnych zagrażających terytorium USA. W ramach tej nowej strategii rakiety SM-3 
zainstalowane miały zostać w 2015 r. w Rumunii, zaś w 2018 r. w Polsce, por. R. Z i ę b a,  Polityka zagraniczna 
Polski w strefi e euroatlantyckiej, Warszawa 2013, s. 128–129. Nowa strategia budowy systemu obrony prze-
ciwrakietowej przez USA, 19 września 2009 r., www.stosunkimiedzynarodowe.info/artykul483, s. 1–2. Rakiety 
SM-3 zamiast tarczy – umowa z USA zmieniona, PAP, 3 lipca 2010 r. 

90 Szerzej na ten temat oraz uchwalonej także wówczas nowej koncepcji strategicznej NATO, por. Szczyt 
NATO w Lizbonie, http://www.msz.gov.pl/Szczyt,NATO,w,Lizbonie, 39515.html, s. 1.

91 Szerzej na ten temat por. R. Z i ę b a, Polityka zagraniczna, s. 66–67.
92 W. R o d k i e w i c z, J. R o g o ż a, A. W i e r z b o w s k a-M i a z g a, Rosyjska polityka wobec Ukrainy: 

lokalne działania, globalne cele, Analizy OSW, 20 sierpnia 2014 r., s. 1–3. 
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odgrywania przez Rosję roli globalnego mocarstwa. Podobne opinie wyrażali przedsta-
wiciele administracji amerykańskiej, były doradca prezydenta USA ds. bezpieczeństwa 
Zbigniew Brzeziński, czy też eksperci Atlantic Council (Mark Seip)93. Również były se-
kretarz generalny NATO Anders Fogh Rasmussen traktował agresję Rosji na Ukrainę jako 
część wielkiego planu Putina, którego celem jest „przywrócenie silnych wpływów Rosji 
w jej sąsiedztwie”94. 

Niemcy zareagowały na wydarzenia na Ukrainie ambiwalentnie. 17 grudnia 2013 r. 
nowy minister spraw zagranicznych RFN Steinmeier krytycznie ocenił działania Rosji 
mające na celu wywieranie nacisku na władze ukraińskie w sprawie niepodpisywania 
układu stowarzyszeniowego z Unią Europejską, ale z drugiej strony zakwestionował on 
także politykę Unii wobec Ukrainy, zarzucając jej ignorowanie „bardzo silnej zależności” 
Ukrainy od Rosji95. O wiele bardziej aktywna była natomiast reakcja polskiego rządu. 
Na przełomie stycznia i lutego 2014 r. polski premier Tusk przeprowadził intensywnie 
konsultacje w sprawie ustalenia wspólnego stanowiska Unii Europejskiej wobec konfl iktu 
ukraińskiego. W ciągu kilku dni spotkał się z przewodniczącymi Komisji Europejskiej 
i Parlamentu Europejskiego, prezydentem Francji, kanclerz Niemiec, a także premierami 
Wielkiej Brytanii, Szwecji, Finlandii, Czech, Słowacji, Węgier, Litwy, Łotwy i Estonii96. 

Gdy w lutym 2014 r. wydarzenia na Ukrainie uległy dramatycznemu zaostrzeniu, 
ministrowie spraw zagranicznych Polski i RFN postanowili wykorzystać Trójkąt Weimar-
ski do mediacji pomiędzy ukraińskim prezydentem Wiktorem Janukowyczem a opozycją 
okupującą Majdan Niepodległości w Kijowie97. 21 lutego 2014 r. ministrowie spraw za-
granicznych Polski, Niemiec i Francji (z udziałem przedstawiciela Rosji) doprowadzili 
do uzgodnienia porozumienia między stronami konfl iktu, potwierdzając, jak się wtedy 
wydawało, skuteczność Unii Europejskiej, jak i samego Trójkąta Weimarskiego w roz-
wiązywaniu kryzysów regionalnych98. Gdy w dniu następnym Janukowycz opuścił swój 
urząd i uciekł z kraju, zaniechano realizacji z trudem osiągniętego kompromisu. Kiedy 
wkrótce potem Rada Najwyższa Ukrainy wybrała nowy rząd, na czele którego stanął pre-
mier Arsenij Jaceniuk, odpowiedzią Rosji była aneksja Krymu, którą ostro potępiły nowe 
władze Ukrainy oraz państwa zachodnie99. 

Z uwagi na swoje powiązania gospodarcze i militarne z Rosją100 rząd RFN począt-
kowo sprzeciwiał się jednak nałożeniu przez Zachód sankcji na Rosję. W ten sposób 

93 P. H e n z e l, Powrócił spór o strefy wpływów. „Rosja po raz kolejny jest wyraźnym zagrożeniem u bram 
NATO”, 30 października 2014 r., wiadomości.onet.pl, s. 1–3. 

94 Ibidem, s. 2–3.
95 L. F i x, A. G a w r i c h, Niemiecka polityka zagraniczna a rewolucja na Ukrainie, „Biuletyn Niemiecki”, 

nr 46, 30 kwietnia 2014 r., s. 2–3. 
96 G. G r o m a d z k i, Polska wobec kryzysu ukraińskiego, „Biuletyn Niemiecki”, nr 46, 30 kwietnia 

2014 r., s. 6.
97 Zwany odtąd także Euromajdanem ze względu na protest przeciw odmowie podpisania przez rząd ukra-

iński umowy stowarzyszeniowej z Unią Europejską.
98 L. F i x, A. G a w r i c h, op.cit., s. 3. 
99 R. Z i ę b a, Międzynarodowe implikacje kryzysu ukraińskiego, „Stosunki Międzynarodowe – Internatio-

nal Relations”, 2014, nr 2, s. 18–19. 
100 Jednym z przykładów współpracy militarnej jest działalność fi rmy Rheinmetall w Rosji. Firma ta, zaj-

mująca się produkcją na potrzeby przemysłu obronnego, podpisała w 2011 r. kontrakt o wartości 140 mln dola-
rów, w ramach którego wybudowała w Rosji wojskowe centrum szkoleniowe, gdzie szkolono rocznie ok. 30 tys. 
żołnierzy. Ponadto inne niemieckie fi rmy wspierały i szkoliły rosyjskie siły zbrojne nawet w okresie inwazji 
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stawał się on coraz wyraźniej zakładnikiem swojej dotychczasowej strategii wobec Rosji, 
polegającej na prymacie geoekonomii w polityce zagranicznej, rozumianym jako zdolność 
wykorzystywania przez Niemcy instrumentów ekonomicznych do osiągania celów geopo-
litycznych zgodnie z koncepcją Carlo Jeana101. Dopiero aneksja Krymu w marcu 2014 r. 
skłoniła Niemcy do zaostrzenia stanowiska. Rząd niemiecki poparł wówczas zawieszenie 
udziału Rosji w Grupie G8 (mimo sprzeciwu Steinmeiera) oraz nałożenie przez Unię 
Europejską pierwszych, choć niezbyt dotkliwych, sankcji na polityków rosyjskich odpo-
wiedzialnych za działania zagrażające integralności terytorialnej Ukrainy102. Wszelako 
w debacie politycznej w Niemczech nie brakowało głosów krytycznie oceniających zgodę 
rządu Merkel na wprowadzenie sankcji antyrosyjskich. Byli kanclerze Helmut Schmidt 
i Gerhard Schröder, ale także były minister spraw zagranicznych Hans-Dietrich Genscher, 
wskazywali na potrzebę zrozumienia Rosji w konfl ikcie z Ukrainą. Kilka miesięcy później 
przewodniczący Komisji ds. Stosunków Gospodarczych z Europą Wschodnią (Ost-Aus-
schuss der Deutschen Wirtschaft), Eckhard Cordes, również bardzo krytycznie oceniał 
sankcje nałożone przez Unię Europejską na Rosję, podkreślając, że wynikające z nich 
rosyjskie retorsje wobec Unii objęły niemieckie fi rmy, które w samym tylko 2013 r. wy-
eksportowały do Rosji towary o wartości przekraczającej 570 mln euro103.   

Gdy 1 kwietnia 2014 r. Sikorski oświadczył, że byłby zadowolony, gdyby dwie bryga-
dy NATO, liczące ok. 10 tys. żołnierzy, mogły stacjonować w Polsce, napotkał stanowczy 
opór rządu niemieckiego104. Przedstawiciele rządu federalnego, w szczególności minister 
spraw zagranicznych Steinmeier, sprzeciwiali się także polskim propozycjom rozmiesz-
czenia na terytorium Polski amerykańskich baz wojskowych105. Argumentowali oni, że 

Rosji na Krym w marcu 2014 r. W tym kontekście amerykańscy eksperci zwracali również uwagę na postęp 
w działaniach rosyjskich sił specjalnych, jaki dokonał się od czasu agresji Rosji na Gruzję w 2008 r. Podczas 
inwazji na Krymie, Rosja wykorzystała bowiem na tyle zaawansowaną technologię i zabezpieczenia, że nawet 
amerykański wywiad był tą inwazją zaskoczony, por. Niemcy pomogli Rosjanom zrewolucjonizować armię? 
Oburzenie w USA, 23 kwietnia 2014 r., wiadomości. onet.pl, s. 1–2.  

101 Według włoskiego badacza Carlo Jeana geoekonomia nie oznacza przeciwieństwa geopolityki, lecz 
jest teorią stosowania instrumentów ekonomicznych do osiągania celów geopolitycznych. W tym sensie geo-
polityczna logika działania Niemiec wymagała zatem zdobywania przewag konkurencyjnych w międzynarodo-
wym podziale pracy, a w ślad za tym nowych rynków zbytu. Szerzej na temat koncepcji Jeana, por. C. J e a n, 
Geopolityka, Wrocław 2003, s. 235. Amerykański ekonomista i historyk Edward Luttwak traktuje natomiast 
geoekonomię jako przeciwieństwo geopolityki. Zdaniem Luttwaka w geoekonomii podstawowym atrybutem 
państwa jest jego siła gospodarcza oraz efektywność ekonomiczna, oparta na postępie, innowacji i wzroście, 
zaś w geopolityce o potędze państwa decyduje głównie potencjał militarny. W związku z tym w epoce broni 
atomowej znaczenie geoekonomii jest nawet większe aniżeli rola geopolityki. Szerzej na temat koncepcji Lutt-
waka, por. E. L u t t w a k, Turbokapitalizm. Zwycięscy i przegrani światowej gospodarki, Wrocław 2000, s. 154. 
Na temat Niemiec jako geohandlowego mocarstwa, por. M. A. C i c h o c k i, Zmiana niemieckiego paradygmatu 
w Europie, „Analizy Natolińskie”, 2012, nr 2, s. 1–8. 

102 Kolejne, zaostrzone sankcje Unii Europejskiej i USA zostały nałożone na Rosję dopiero wskutek dal-
szych agresywnych działań jej władz wobec wschodniej Ukrainy. Szerzej na ten temat por. R. Z i ę b a, Między-
narodowe implikacje, s. 19; S. K o z i e j, P. P i e t r z a k, Szczyt NATO w Walii: uwarunkowania, rezultaty, wnioski 
dla Polski, „Bezpieczeństwo Narodowe”, 2014, nr 31, s. 17. 

103 Statement des Ost-Ausschusses Vorsitzenden Eckhard Cordes zu den Wirtschaftssanktionen Russlands, 
Ost-Ausschus der Deutschen Wirtschaft, 7. August 2014, http://www.ost-ausschuss.de/node/710, s. 1. 

104 L. F i x, A. G a w r i c h, op.cit., s. 4.
105 Ibidem. Berlin zasłania się układem NATO-Rosja. Moskwa łamie go od dawna, 21 sierpnia 2014 r., 

www.tvn24/wiadomości, s. 1.
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zabrania tego Akt stanowiący o wzajemnych stosunkach, współpracy i bezpieczeństwie 
NATO-Rosja, podpisany 27 maja 1997 r. w Paryżu106. Jednak pomijano przy tej okazji 
fakt, że to porozumienie polityczne było już wielokrotnie przecież przez Rosję naruszane, 
o czym świadczyła m.in. jej agresja na Gruzję w sierpniu 2008 r. oraz aneksja Krymu 
w marcu 2014 r., a następnie aktywne wspieranie separatystów, zaś od sierpnia 2014 r. 
bezpośrednie i zorganizowane zaangażowanie militarne we wschodniej Ukrainie107. Z dru-
giej strony rząd niemiecki sam przyznawał, że nie jest obecnie w stanie wypełnić swo-
ich zobowiązań wobec NATO, w tym także tych ostatnich, powziętych w Newport108, 
a dotyczących ustanowienia Sił Natychmiastowego Reagowania przy Wielonarodowym 
Korpusie Północno-Wschodnim w Szczecinie109. 

Ta dwuznaczna polityka rządu niemieckiego wobec Rosji, oparta na prymacie geo-
ekonomii w polityce zagranicznej, ułatwiała w dużej mierze stosowanie przez Putina 
wyrafi nowanej taktyki w działaniach dyplomatycznych wobec całej Unii Europejskiej. 
Taktyka ta polegała na próbach dzielenia sojuszników wewnątrz Unii, co uwidoczniło się 
zwłaszcza w wykluczeniu Polski jako mediatora w konfl ikcie ukraińskim. Jej wyrazem 
były także częste wizyty emisariuszy Putina w Berlinie w latach 2013–2014. Wielokrotnie 
proponowali oni tamtejszym politykom, zaangażowanym dotąd w dialog niemiecko-ro-
syjski, podjęcie dwustronnych negocjacji pomiędzy rządami obu państw w sprawie za-
prowadzenia pokoju na Ukrainie110. W tym samym czasie wojska rosyjskie, łamiąc prawo 
międzynarodowe, kontynuowały agresję przeciw ukraińskim siłom zbrojnym. 

106 W Akcie NATO-Rosja sojusz zobowiązał się do nierozmieszczania na terytoriach nowo przyjętych 
państw stałych „znaczących sił bojowych”. Porozumienie nie zawiera jednak defi nicji takich sił, określającej 
ich wielkość czy też wyposażenie. Analizowany passus brzmi: „NATO potwierdza, że w obecnych i przewi-
dywalnych warunkach bezpieczeństwa Sojusz będzie realizować swoją obronę kolektywną oraz inne zadania 
poprzez zapewnienie koniecznych interoperacyjności, integracji i zdolności wzmocnienia, a nie drogą dodatko-
wego stałego rozmieszczenia znaczących sił bojowych. Zgodnie z tym, będzie on polegał na adekwatnej infra-
strukturze współmiernej do wyżej wymienionych zadań”, por. Founding Act on Mutual Relations, Cooperation 
and Security between NATO and the Russian Federation signed in Paris, France, 27 May 1997, s. 10. Por. też 
P. H e n z e l, Kontrowersje wokół Aktu NATO-Rosja z 1997 r. „Trudno mówić, że NATO łamie to porozumienie”. 
Wywiad P. Henzela z M. Terlikowskim (PISM), 8 grudnia 2014 r., onet.wiadomości.pl, s. 1. 

107 Minister obrony RFN Ursula von der Leyen podkreślała, że NATO nie wypowie Aktu z 27 maja 1997 r., 
ponieważ może on w przyszłości stanowić potencjalną platformę do utrzymywania dialogu pomiędzy obu 
stronami.

108 Marodes Material: Bundeswehr erfüllt NATO-Anforderungen derzeit nich, 27. September 2014, http:// 
www. spiegel.de/politik/ausland/bundeswehr-erfuellt-nato-anforderungen-laut-spiegel-derzeit-nicht-a-994079.html, 
s. 1–2. „Spiegel”: NATO może nie wywiązać się z gwarancji dla Polski, PAP, 28 września 2014 r. Minister obrony 
Niemiec: Berlin nie może wykonać zobowiązań wobec NATO, 27 września 2014 r., wiadomości.onet.pl, s. 1.

109 Podczas posiedzenia Rady Ministerialnej NATO w składzie szefów państw lub rządów w Newport 
w dniach 4–5 września 2014 r. przy Wielonarodowym Korpusie Północno-Wschodnim w Szczecinie postano-
wiono utworzyć tzw. Siły Natychmiastowego Reagowania (Very High Readiness Joint Task Force). Miały one 
zostać ustanowione w 2015 r. oraz osiągać gotowość operacyjną w ciągu kilku dni. Siły Natychmiastowego Re-
agowania, zwane „szpicą” NATO, miały być częścią składową Sił Odpowiedzi NATO (NATO Response Force). 
Zwierzchnictwo nad nimi oraz kierowanie operacjami sojuszniczymi na wschodniej fl ance NATO miało sprawować 
Dowództwo Wielonarodowego Korpusu Północno-Wschodniego, por. S. K o z i e j, P. P i e t r z a k, op.cit., s. 21–22.

110 Jak donosiły dobrze zorientowane w niemieckich elitach rządowo-parlamentarnych źródła prasowe, 
jedna z takich wizyt miała miejsce na początku września 2014 r. Przebywający wówczas w Berlinie z poufną 
misją sondażową doradca rosyjskiego wicepremiera Siergieja Iwanowa (generała FSB, byłego ministra obrony, 
jednego z architektów agresji na Ukrainę oraz zaufanego współpracownika Putina) wprost zadeklarował swoim 
niemieckim rozmówcom, że Putin byłby gotów przystąpić do dwustronnych negocjacji z kanclerz Merkel na 
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Gdy we wrześniu 2014 r. rosyjski minister spraw zagranicznych Siergiej Ławrow 
oświadczył, że akcesja do NATO aspirujących do tego państw – Macedonii, Czarnogóry 
oraz Bośni i Hercegowiny byłaby prowokacją wobec Rosji, w Berlinie chyba najpóźniej 
właśnie wówczas zdano sobie sprawę z faktu, że celem Putina jest nie tylko rozszerzenie 
wpływów Rosji na państwa postradzieckie, ale nawet na kraje bałkańskie111. Potwierdza-
ła to również analiza niemieckiego ministerstwa spraw zagranicznych, której fragmenty 
w listopadzie 2014 r. opublikował „Der Spiegel”. Informował on, że w Berlinie panują 
„bezsilność, stan pogotowia i bezradność”, których przyczyną jest nie tylko próba zablo-
kowania przez Rosję akcesji do NATO wspomnianych wyżej państw, lecz także niedo-
puszczenie do przyjęcia Serbii, Macedonii, Czarnogóry, Bośni i Hercegowiny, Albanii 
i Kosowa do Unii Europejskiej. Dla niemieckiego rządu oznaczało to, że Rosja w ciągu 
2014 r. zmieniła się „z trudnego partnera w przeciwnika” Niemiec112. 

Na nic zdały się także wszystkie dotychczasowe próby zażegnania konfl iktu. Ani 
inicjatywy podejmowane przez tzw. grupę kontaktową złożoną z przedstawicieli OBWE, 
Ukrainy, Rosji i separatystów, ani wysiłki dyplomatyczne prowadzone od lata 2014 r. 
przez tzw. grupę normandzką (Ukraina, Rosja, Francja, Niemcy) nie przyniosły oczekiwa-
nego przełomu. Pierwsze porozumienie o zawieszeniu broni, podpisane 5 września 2014 r. 
z inicjatywy ukraińskiego prezydenta Petro Poroszenki w obecności trzech unijnych komi-
sarzy w Mińsku oraz uzupełniające je mińskie memorandum z 19 września tegoż roku, ale 
także dwa porozumienia zawarte 12 lutego 2015 r. z inicjatywy kanclerz Merkel i francu-
skiego prezydenta Françoisa Hollande’a również w stolicy Białorusi – przyniosły jedynie 
kruchy rozejm, zamiast trwałego pokoju. 

Porozumienia z 12 lutego 2015 r., czyli podpisany przez członków grupy kontakto-
wej zestaw działań w sprawie realizacji porozumień mińskich oraz przyjęta przez grupę 
normandzką deklaracja polityczna na rzecz implementacji tychże porozumień – stano-
wiły w zasadzie ustępstwo wobec Rosji, choć przynosiły także pewne korzyści Ukrainie. 
13-punktowy zestaw działań przewidywał m.in. zawieszenie broni od 15 lutego 2015 r., 
wycofanie ciężkiego uzbrojenia, a także ustanowienie dwóch linii rozgraniczenia fron-
tu i strefy buforowej. Zobowiązywał on również Ukrainę do przeprowadzenia zmian 
ustrojowych poprzez uchwalenie nowej konstytucji do końca 2015 r. Zmiany te miałyby 
objąć m.in. decentralizację państwa oraz nadanie specjalnego statusu kontrolowanym 
przez separatystów częściom obwodów donieckiego i ługańskiego, w tym m.in. prawo 

temat pokoju na Ukrainie. Propozycje te zostały jednak odrzucone przez stronę niemiecką, por. B.T. Wi e l i ń-
s k i, Wysłannicy Kremla próbują przekonać Niemców, by się dogadali z Putinem, „Gazeta Wyborcza”, 
16 września 2014 r. http://wyborcza.pl/ 1,76842, 16649646, Wyslannicy _Kremla probuja _ przekonac_ Niemcow 
__by _sie. Html, s. 1–2. Por. też M. C z e c h, Merkel ma dość gry Kremla, 13 stycznia 2015 r., http://wyborcza.pl/ 
1,75477, 17250101, Angela_Merkel _ma_ dosc_ obludnej_ gry_ Kremla.htmls., s. 1–2. 

111 Ławrow: rozszerzenie NATO o kraje bałkańskie byłoby prowokacją, 29 września 2014 r., wiadomości.
onet. pl, s. 1.

112 Russische Machtpolitik: Putins Balkan-Strategie alarmiert die Bundesregierung, 17. November 2014, 
http:// www.spiegel.de/politik/ausland/putin-russland-vergroessert-einfl uss-in-serbien-und-bosnien-herzegowi-
na-a-100 3180.html, s. 1–2. „Wiązanie" Serbii, presja na słabe ogniwa UE... Rosja chce zatrzymać rozszerzenie 
Unii na Bałkanach, PAP, 16 listopada 2014 r., #s. 1. Zdaniem Elmara Broka, przewodniczącego Komisji Spraw 
Zagranicznych Parlamentu Europejskiego, celem „Putina jest wywarcie tak silnego nacisku na kraje bałkań-
skie, że albo zrezygnują z członkostwa w UE, albo też staną się w UE reprezentantami rosyjskich interesów”, 
por. ibidem, s. 2. 
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do tworzenia własnych oddziałów porządkowych, prawo do językowego samookreślenia, 
udział władz lokalnych w wyborze sędziów i prokuratorów, a także prawo do współpracy 
transgranicznej z Rosją. Od spełnienia przez władze ukraińskie wszystkich postulatów 
ustrojowych uzależniono przekazanie Ukrainie pełnej kontroli nad opanowaną przez se-
paratystów częścią granicy rosyjsko-ukraińskiej (493 km). Deklaracja grupy normandz-
kiej zawierała natomiast zobowiązania polityczne sygnatariuszy m.in. do poszanowania 
suwerenności i integralności terytorialnej Ukrainy, monitorowania sposobu realizacji 
porozumień mińskich, a także konsultowania przez przedstawicieli Unii Europejskiej, 
Ukrainy i Rosji negatywnych dla tej ostatniej następstw wynikających z umowy stowa-
rzyszeniowej Ukrainy z Unią113. 

O ile postanowienia dotyczące zmian ustrojowych na Ukrainie dawały Rosji i sepa-
ratystom instrument do dalszego ingerowania w rozwój wydarzeń wewnętrznych w tym 
państwie, o tyle Ukraina uniknęła zobowiązań do federalizacji kraju, których niemal od 
początku konfl iktu domagały się władze rosyjskie, a także zgody na przyznanie całości 
obwodów donieckiego i ługańskiego szerokiej autonomii, zagwarantowanej w ich włas-
nych konstytucjach lub wspólnej konstytucji. Mimo to analizowane porozumienia nie 
określiły precyzyjnie wielu spraw, w tym przede wszystkim kwestii odzyskania przez 
Ukrainę kontroli nad opanowanym przez separatystów odcinkiem granicy z Rosją, a to 
źle rokowało dalszemu rozwojowi zdarzeń w konfl ikcie ukraińskim114. 

W konkluzji należy stwierdzić, że polityka Niemiec wobec Rosji w okresie konfl iktu 
ukraińskiego była w dużej mierze wypadkową powiązań gospodarczych, a częściowo tak-
że militarnych między obu państwami. Ponadto opierała się ona na założeniu, że stosunki 
Niemiec z pozostałymi państwami postradzieckimi winny być jedynie funkcją ich relacji 
z Rosją. Obydwie przesłanki ułatwiały nolens volens stosowanie przez Rosję wyrafi nowa-
nej taktyki w działaniach dyplomatycznych wobec całej Unii Europejskiej, polegającej na 
próbach dzielenia jej państw członkowskich, ale przede wszystkim ośmielały reżim Putina 
do realizacji imperialnej polityki. W polityce Polski wobec Rosji – inaczej niż w przypad-
ku RFN – dominował wprawdzie prymat geopolityki nad geoekonomią, ale rząd polski 
nie dysponował, i nadal nie dysponuje, żadną spójną i długofalową koncepcją ułożenia 
własnych relacji z Kremlem, co w znacznej mierze ogranicza również jego możliwości 
w zakresie realizacji interesów wobec całego regionu postsowieckiego. 

113 Porozumienie mińskie. Treść deklaracji wspierającej (dokumentacja), PAP, 12 lutego 2015 r., s. 1. 
L. A n a n n i k o w a, Oto porozumienie z Mińska punkt po punkcie, 12 lutego 2015 r., wyborcza.pl, s. 1–3. Analizę 
obu porozumień, por. S. K a r d a ś, W. K o n o ń c z u k, Mińsk 2 – kruchy rozejm zamiast trwałego pokoju, Analizy 
OSW, 12 lutego 2015 r., s. 1–3; B. G ó r a l c z y k, Mińskie (nie)porozumienia, 17 lutego 2015 r., http://www.
instytut obywatelski.pl/23190/komentarze/minskie-nieporozumienia, s. 1–3. Pierwsze porozumienie mińskie 
z 5 września 2014 r. przewidywało m.in. zawieszenie broni; wycofanie wszystkich obcych sił zbrojnych i sprzę-
tu wojskowego; utworzenie dwóch stref buforowych (jednej 30-kilometrowej oddzielającej strony konfl iktu, 
drugiej – wzdłuż granicy ukraińsko-rosyjskiej, która winna być monitorowana przez KBWE); przeprowadzenie 
na Ukrainie reformy „decentralizacyjnej” i nadanie niektórym obszarom obwodów donieckiego i ługańskiego 
„specjalnego” statusu, a także doprowadzenie do wyborów lokalnych w Donbasie zgodnie z prawem ukraińskim, 
por. M. M e n k i s z a k, W. K a n o ń c z u k, Rosja torpeduje porozumienia mińskie w sprawie Donbasu, Analizy 
OSW, 4 lutego 2015 r., s. 1–2.

114 S. K a r d a ś, W. K o n o ń c z u k, op.cit., s. 3–6.
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Wnioski 

Analiza potwierdza przyjętą we wstępie hipotezę badawczą, że zarówno polsko-
-niemieckie stosunki bilateralne, jak i ich wymiar europejski (Unia Europejska) oraz 
transatlantycki (NATO) wypadają zasadniczo pozytywnie. Z drugiej zaś strony w obu 
wspomnianych obszarach występowały potencjalne, a nawet realne pola konfl iktów, spo-
wodowane różnicami w interesach narodowych obu państw, odmiennymi priorytetami 
politycznymi czy też przeciwstawną interpretacją wydarzeń historycznych. 

Analiza prowadzi do wniosku, że w ciągu ostatnich kilkunastu lat Polska z powo-
dzeniem wypełniała równocześnie rolę bliskiego sojusznika USA, państwa osłabiającego 
mocarstwowe aspiracje Rosji oraz pragmatycznego i zaangażowanego uczestnika procesu 
integracji europejskiej. Natomiast Niemcy w tym samym okresie były jednocześnie kry-
tycznym sojusznikiem USA, globalnym graczem w relacjach gospodarczych z otocze-
niem międzynarodowym, bezkrytycznym partnerem Rosji, a w wyniku kryzysu w strefi e 
euro wyrosły nawet na samodzielnego lidera Unii Europejskiej.

Analiza wykazała także, że w wielu sprawach dotyczących Unii Europejskiej (part-
nerstwo wschodnie, wspólna polityka energetyczna, bezpieczeństwo energetyczne) stano-
wiska Niemiec i Polski były, i są nadal, wypadkową relacji obu tych państw z Rosją. Rów-
nież stanowisko Polski i Niemiec wobec agresji Rosji na Ukrainę, która to agresja była 
spowodowana w znacznej mierze dążeniem władz ukraińskich do zacieśnienia współpracy 
z Unią Europejską, było następstwem ich relacji z Rosją. Z kolei odmienne podejście 
Polski i RFN do stosunków z USA skutkowało różnicami poglądów rządów obu krajów 
we współpracy transatlantyckiej (wojna w Iraku, tarcza antyrakietowa).

Stanowisko Niemiec wobec wojny w Iraku w 2003 r. przyczyniło się do dalszego zacieś-
nienia współpracy z Francją i dość nieoczekiwanego zbliżenia obu tych państw z Rosją, a to 
ostatnie stworzyło dobry polityczny klimat, a być może nawet utorowało drogę, do ściślejszej 
współpracy bilateralnej między Niemcami a Rosją w dziedzinie gospodarczej oraz militarnej. 
Emancypacja polityczna, gospodarcza i wojskowa Niemiec oraz Francji nie doprowadziła 
jednak ani do osłabienia roli NATO w Europie, ani też do budowy nowych sojuszy.

Strategia Niemiec wobec Rosji, polegająca na prymacie geoekonomii w polityce za-
granicznej, ułatwiła jednak w znacznej mierze reżimowi Putina (choć z punktu widzenia 
RFN było to zapewne niezamierzone) realizację imperialnej polityki, której ostatecznym 
celem miał być powrót Kremla do odgrywania roli mocarstwa globalnego, nawet za cenę 
zburzenia ukształtowanego po zakończeniu zimnej wojny ładu pokojowego w Europie 
i na świecie. Mimo to niemiecka racja stanu w polityce zagranicznej i bezpieczeństwa 
polegała, i nadal polega, na pogłębianiu związków z Zachodem (Westbindung), a także 
na odgrywaniu roli regionalnego mocarstwa w Europie. Z kolei we współpracy handlo-
wej i gospodarczej z otoczeniem międzynarodowym Niemcy próbowały realizować już 
globalne interesy, wykorzystując do tego celu zarówno Unię Europejską (Werner Abel-
shauser, Marek A. Cichocki115), jak i kooperację m.in. z takimi państwami, jak autorytarna 
Rosja czy komunistyczne Chiny. 

115 W. A b e l s h a u s e r, Deutschland, Europa und die Welt, „Frankfurter Allgemeine Zeitung” vom 9. De-
zember 2011. Zdaniem Cichockiego „Niemcy nie są zainteresowane przywództwem w Europie, tylko poszerza-
niem wpływu, przede wszystkim w instytucjach unijnych i globalnych oraz na rynkach zbytu w Unii i poza nią”, 
por. M. A. C i c h o c k i, op.cit., s. 3.
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Kryzys strefy euro oraz dotychczasowe próby jego rozwiązania doprowadziły do zna-
czącego wzrostu roli RFN w Unii Europejskiej i to zarówno w sensie ekonomicznym, jak 
i politycznym. Niemcy stały się jedynym liderem Unii, zmalało natomiast dotychczasowe 
znaczenie Francji oraz takich instytucji ponadnarodowych, jak Komisja Europejska i Par-
lament Europejski. Obecna pozycja Niemiec w Unii nie jest jednak oczywista w przy-
szłości, ponieważ opiera się głównie na korzystnych dla RFN kryteriach makroekono-
micznych oraz konsekwencjach kryzysu zadłużeniowego strefy euro, w czasie którego 
Niemcy narzuciły pozostałym państwom strefy własną metodologię jego rozwiązania. 
Może się to zmienić chociażby z powodu od dawna panującego w Niemczech niewielkie-
go popytu wewnętrznego oraz bardzo niskiej od wielu lat stopy inwestycji, dużo niższej 
aniżeli w Hiszpanii, która przecież wciąż nie wyszła jeszcze z kryzysu. 

Janusz Józef Węc

Polish-German relations in the European Union and NATO 
at the beginning of the 21-st century

Summary

 The article focuses on Polish-German relations in the European Union and NATO since Po-
land’s accession to these two international organizations. The futher analysis confi rms the introduc-
tory research hypothesis that both Polish-German bilateral relations, as well as these relations in 
the European (EU) and Transatlantic (NATO) dimension appear to be positive. On the other hand, 
real spheres of confl ict have appeared in both of these areas, related to differences in the national 
interests of both countries, different political priorities or the opposite interpretation of historical 
events. In the European Union such confl ict spheres were the reform of the political system of the 
European Union, Eastern Partnership and the common energy policy of the EU. As regards NATO, 
the confl ict of interests between Poland and Germany concerned the war in Iraq, the dispute over the 
US missile defense system as well as the Ukrainian crisis. The analysis also showed that in many 
matters concerning the European Union (eg. the Eastern Partnership, common energy policy, energy 
security) the positions of Germany and Poland were and still are the result of the relationship of 
these two countries with Russia. On the other hand, a different approach of Poland and Germany to 
their relations with the United States resulted in differences in the views of the governments of both 
countries towards transatlantic cooperation (eg. the war in Iraq, missile defense system). 

Key words: the European Union, NATO, the Iraq confl ict, the confl ict in the Ukraine, reform 
of the political system of the European Union, systemic reform of the Eurozone, debt crisis in the 
Eurozone, missile defense system, the European Union’s Eastern Partnership, energy security of 
the European Union.
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