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ROMAN KOCHNOWSKI

DOBRO WSPOLNE CZY DOMU PANUJACEGO? )
IDEA PUBLICO BONO W MYSLI POLITYCZNEJ HABSBURGOW
1526-1918

Pewnego wyjasnienia wymaga cezura poczatkowa niniejszego artykutu. Data kon-
cowa jest oczywista, aczkolwiek — co zakrawa na pewien paradoks — przedstawiciele
pozbawionej wiadzy dynastii (zwtaszcza w osobie arcyksigcia Ottona von Habsburga)
w swych planach powrotu na scene polityczng w sposob szczeg6lny eksponowali idee
dobra wspdlnego?.

W 1526 r. Habsburgowie wiadali wprawdzie imperium, nad ktérym stonce nie zacho-
dzito, ale dopiero $mier¢ Ludwika Jagiellonczyka pod Mochaczem (29 sierpnia 1526) umoz-
liwita im (na mocy traktatu zawartego z Jagiellonczykami w 1515 r.) siegniecie po korone
$w. Wactawa (Czechy) i $w. Stefana (Wegry)2.

Krél Ferdynand I, ktéry dat poczatek austriackiej linii Habsburgow, na Wegrzech
odniost sukces potowiczny, gdyz srodkowa czes¢ ziem Korony $w. Stefana znalazia sie
pod turecka okupacja, wschodnia (Siedmiogréd) stata si¢ tureckim lennem, zas$ nowy
wiadca panowat tylko w jego zachodniej czesci. Natomiast Czechy podporzadkowat sobie
catkowicie®. W dziedzicznej Austrii — obejmujacej wowczas Austri¢ Dolng i Gérna, Ka-
ryntie, Kraing, Styrie oraz Tyrol — wprowadzit rzady centralne, unifikujac pieniadz i sys-
tem podatkowy. W tym wzgledzie model witadzy miat juz charakter absolutny. Rzadzacy
z Wiednia monarcha stat sie faktycznym panem swych poddanych, dbat przy tym o wize-
runek sprawiedliwego wiadcy, dziatajacego w interesie ogotu. Wiasnie wtedy stworzono
podwaliny legendy o dobrym cesarzu, rozszerzonej w nastepnych latach.

Cho¢ panowanie na Wegrzech byto potowiczne, to jednak dynastia habsburska rychto
mogta wystepowac w roli obroncdw chrzescijanstwa przed tureckim najazdem. Suitan Su-

t J. Pernes, Poslechni Habshurkové. Karel Zita, Otto a snahy o zachranu cisarskeho triinu, Brno 1999,
s. 210-220.

2 R. Bauer, Osterreich. Ein Jahrtausend Geschichte im Herzen Europas, Miinchen 1994, s. 108-109.

% Pozycja Jagiellonéw byta w Czechach réwnie staba, jak w Polsce. Szlachta czeska miata podobna do pol-
skiej sktonnos¢ do sejmikowania i warcholstwa. Od potowy XV1 stulecia za samowolne zwotywanie (bez zgody
i wiedzy panujacego) sejmikéw grozita kara $mierci. Por. Déjiny Rakouska, red. V. Weber, Praha 2002, s. 223.

4 K.Vocelka, Geschichte Osterreichs. Kultur-Gesellschaft-Politik, Graz—-Wien-Kéln 2002, s. 100-101.
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lejman Il dazyt do dalszej ekspansji na Zachdd. W 1529 r. armia turecka po raz pierwszy
oblegta Wieden. Habsburgowie mogli uchodzi¢ za tych, ktérzy dziataja pro publico bono
nie tylko wlasnego panstwa, ale i catej chrzescijanskiej Europy. Tak rodzit si¢ jeden z istot-
nych komponent6éw habsburskiego mitu — potudniowo-wschodniego przedmurza Zachodu®.
Propagandowo byt on w Europie o wiele skuteczniejszy niz polskie antemurales. Panujacy
w XV stuleciu (zwiaszcza Ferdynand I, a potem jego bezposredni nastepca — Maksymilian 11
(1564-1576)) swiadomi byli koniecznosci radykalnych zmian w zarzadzaniu dobrami dzie-
dzicznymi monarchii. Aczkolwiek rewolucyjne zmiany w tym zakresie nastepowaly za
panowania Karola V1 i jego corki Marii Teresy (powotano podoéwczas do zycia tzw. poli-
Cje gospodarczg ,,Wirtschaftspolizei”), to jednak juz wtedy dbano, by dobra monarsze nie
byty rozproszone czy dawane w zastaw (jak w | Rzeczypospolitej) magnatom®. Pomysiny
rozw0j ddbr monarszych, cho¢ przyhamowany nieco w dobie rzaddw lekkomysinego ce-
sarze Rudolfa Il (1576-1612), byt podstawg umacniania absolutnej wiadzy cesarskiej. Los
chtopéw panszczyznianych w tychze dobrach odbiegat in plus od dwczesnej przecietnej
egzystencji chtopskiej w folwarkach na wschdd od taby. Habsburgowie wyciagneli wnio-
ski z wojny chtopskiej w Niemczech lat 1524-1525. Gorale tyrolscy zachowali swe do-
tychczasowe przywileje, nic zatem dziwnego, ze ten kraj koronny miat opini¢ szczegdélnie
wiernego domowi panujacemu. Mit cesarza — opiekuna ludu — nie narodzit si¢ w oparciu
o legendy. Jego zrédta tkwity w realiach spotecznych doébr dziedzicznych Habsburgéw?.

Reformacja i kontrreformacja w Niemczech postuzyty Habsburgom do umocnienia
absolutyzmu. Z drugiej jednak strony ich fanatyczny katolicyzm stanowit niejednokrotnie
istotng przeszkode w realizowaniu biezacej polityki oraz osiaganiu celéw w dtuzszym
wymiarze czasowymb?,

Poczatkowo, pod rzadami Ferdynanda I, Habsburgowie tolerowali pluralizm religij-
ny w swych dobrach dziedzicznych. Doda¢ nalezy, ze owa tolerancja dotyczyta przede
wszystkim umiarkowanego nurtu luteranskiego. Zwolennicy bardziej radykalnych nur-
tow — kalwinisci, adherenci Ulryka Zwirglego czy baptysci nie mogli liczy¢ na pobtazanie.
Dwaj przedstawiciele tego ostatniego nurtu reformacji — Balthasar Hubmeier oraz Jakob
Halter zostali spaleni na stosie jako heretycy®. Jednak zagrozenie tureckie oraz pokdj
augsburski wymuszaty religijna tolerancje. Ponadto od potowy XVI stulecia Habsbur-
gowie w Austrii (w przeciwienstwie do swych krewnych hiszpanskich) bardziej wierzyli
w tagodna perswazje ojcow kapucynow (OFM Cap.) niz w radykalng kontrreformacje

5 Pod ciSarskym praporem. Historie habsburske armady 1526-1918, red. J. Pernes a kol., Praha 2003,
s. 11-12.

6 K. Fiedor, Mysl polityczna i gospodarcza Habsburgéw od X111 do XX w., [w:] Slgsk za panowania
Habsburgéw, red. W. Lesiuk, Opole 2001, s.13-15.

7 H. Bogdan, Historie Habsburk:i. Sedm stoleti rodu, Praha 2003, s. 102-103.

8 Integryzm katolicki Habsburgéw mial umocowania m.in. w jednej z legend dotyczacych protoplasty
rodu — kréla niemieckiego Rudolfa Il Habsburga (panujacego w latach 1273-1291). Otdz monarcha 6w, polujac
w puszczy, napotkal kaptana niosacego do chorego Najswietszy Sakrament. Krdl zeskoczyt z konia i posadzit
nan kaptana. Gdy doszli do domu, gdzie mieszkat 6w chory, krél darowat ksigdzu wierzchowca, stwierdzajac,
ze nie jest godny dosiada¢ zwierzecia, ktére na swym grzbiecie niosto Ciato Panskie. Wszyscy Habsburgo-
wie, do blogostawionego cesarza Karola | (1916-1918) wiacznie, zywili szczegdlne nabozenstwo do Chrystusa
Eucharystycznego. — M. Tanner, The last Descendant of Aeneas. The Habsburgs and the Mystic Image of the
Emperor, New Haven — New York 1993, s. 22.

° K.Vocelka, op.cit., s. 113.
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w duchu jezuickim. Owa wiara nie byta bezpodstawna, za$ kapucyni w dowdd uznania
za te dziatalnos¢ dostapili zaszczytu funkcji spowiednikéw dworu.

Umiarkowana kontrreformacja, sukcesy w konfrontacji z zagrozeniem tureckim, jako
ze Habsburgowie byli wspoétuczestnikami w zwyciestwie pod Lepanto 1571 r., oraz tro-
ska 0 harmonijny rozwdj stale powiekszajacej sie monarchii sprawity, ze Habsburgowie
austriaccy mogli uchodzi¢ za godnych realizatoréw idei dobra wspdlnego w wymiarze
propagandowym zaproponowanym trzy stulecia wczesniej przez sw. Tomasza z Akwinu.
Godny podkreslenia jest fakt, ze obszar swego panowania zwigkszali przede wszystkim
poprzez korzystne zwiazki matrymonialne, a nie podb6j zbrojny*°.

Na przetomie XVI i XVII stulecia zaostrzyt si¢ konflikt religijny miedzy protestanta-
mi a katolikami. Na animozje religijne (chodzi gtéwnie o sytuacje w Czechach) natozyt
si¢ réwniez antagonizm polityczny. Protestancka w przewazajacej mierze szlachta czeska,
zapatrzona na ,,ztota wolnos¢” w Rzeczypospolitej, niechgtnie spogladata na centrali-
styczne zamiary Wiednia. Jednak cesarze, zarowno Rudolf 11, za ktdrego Praga przezyta
tzw. drugi ,,ztoty wiek” (pierwszy miat miejsce w XIV stuleciu za panowania Karola V),
jak i jego nastgpca, cesarz Maciej (1612-1619), robili wiele, by unikna¢ bezposredniej
konfrontacji. Takich skruputéw nie miat kolejny wiadca — Ferdynand Il (1619-1637),
fanatyczny katolik. Magnaci czescy doprowadzili do detronizacji Habsburgéw, powotu-
jac na kréla Fryderyka, ksi¢cia Palatynatu. Czechdw wsparta opozycja stanowa szlachty
austriackiej w Dolnej Austrii. Cesarz sttumit najpierw powstanie w Austrii, a 8 listopada
1620 r. wojska habsburskie dokonaty pogromu armii stanéw czeskich w bitwie pod Biata
Goéra nieopodal Pragi't. Magnacka opozycja w Czechach zostata zdruzgotana. Jej przed-
stawiciele albo zostali straceni, albo udali sie na emigracje. Mniejszos¢ katolicka szlachty
czeskiej, wierna Habsburgom, ulegata powolnej germanizacji .

Z punktu widzenia interesu panstwa (tj. monarchii jako catosci) owa bezwzglednosé
w polityce wewnetrznej sprzyjata niewatpliwie umacnianiu witadzy centralnej w duchu
absolutystycznym. Szlachta czeska pozostawiona sama sobie mogtaby doprowadzi¢ z cza-
sem do podobnego rozktadu panstwa, jaki miat miejsce w sarmackiej Rzeczypospolitej.
Ztamanie oporu szlachty w dziedzicznych krajach Austrii przyspieszato z kolei proce-
sy modernizacyjne. W przeciwnym wypadku patryfikacji ulegtaby struktura feudalna®.
W tym wzgledzie Habsburgowie dziatali w znacznej mierze nie tylko na rzecz interesu
domu panujacego, ale rowniez wiasnych poddanych.

W dobie wojny trzydziestoletniej Habsburgowie stangli przed niepowtarzalng szansa
dopetnienia dzieta politycznego jednoczenia Niemiec. Po zakonczeniu jej tzw. czeskiego
oraz dunskiego okresu (1629 r.) wojska cesarskie opanowaty niemal catg protestancka
czes¢ Niemiec. Wystarczyto zagwarantowacé protestantom swobode wyznania i pewien za-
kres autonomii politycznej (na wzor edyktu nantejskiego), a habsburski wiadca Swigtego

0 Ppolityke owa trafnie scharakteryzowat krél Wegier (1458-1490) Maciej Korwin: ,,Bella gerant fortes;
tu felix Austria nube. Nam quae Mars allis, dat fibi regna Venus”. (,,Niech inni prowadza wojny, ty szczesliwa
Austrio, wstepuj w zwigzki matzenskie. To, co innym daje Mars, tobie przynosi w darze Wenus”). D. Gies
McGuigan, Familie Habsburg 1273-1918. Glanz und Elend eines Herrscherhauses, Berlin — Ulm 2003, s. 60.

1 Dejiny Rakouska, s. 272.

2 |bidem, s. 273. Nalezy zwrocic¢ uwage, ze tylko nieliczne rody magnackie w Czechach zachowaly tozsa-
mos¢ narodowa po dzi$ dzien — np. ksiazeta Lobkowié czy Cernohorscy. Por. Pod cisarskym praporem..., s. 108.

1 J.Bérenger, History of Habsburg Empire, vol. I, London 1994, s. 494.
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Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego bytby rzeczywistym panujagcym w Niem-
czech. Religijny fanatyzm cesarza Ferdynanda Il okazat sie decydujaca przeszkoda na
drodze do tego celu®®. Niestety Ferdynand Il postawit na catkowita i bezwzgledng rekato-
lizacje zajetych przejsciowo terytoriéw. Gtosit poglad, ze utrata korony bytaby dla niego
mniejszym uszczerbkiem niz najmniejsze nawet ustepstwo od integrystycznie pojmowa-
nych katolickich pryncypiow?s.

Skutki takiej postawy monarchy sa powszechnie znane. Konflikt wszedt w tzw. okres
szwedzki (Krol Gustaw 11 Adolf wystapit zbrojnie w obronie pobratymcéw w reformo-
wanej wierze), a Habsburgowie stracili wiekszos¢ dotychczasowych zdobyczy. Ludzie
wyrazajacy watpliwosci co do stusznosci takiej linii byli odsuwani od stanowisk badz —
jak w wypadku generalissimusa cesarskiej armii, ksiecia szydlanckiego Albrechta Wal-
lensteina — mordowani .

Postawa ta — zwtaszcza w diuzszej perspektywie czasowej — przyniosta Habsburgom
wylgcznie kleski i rozczarowania. Ich fanatyczny katolicyzm sprawit, ze w p6tnocnych
Niemczech traktowano ich od tej pory z najwieksza podejrzliwoscig. Czarng legende
domu habsburskiego w tym wzgledzie umacniali protestanccy wygnancy z dziedzicznych
ziem austriackich, ktérzy znajdywali azyl m.in. w Prusach. Emigrowali nie tylko chtopi
czy mieszczanie, ale takze szlachta, w ich gronie wybitni wojskowi, wsréd nich m.in.
baron Georg von Derfflinger — jeden z praojcéw pruskiej potegi militarnej?’.

Hohenzollernowie pruscy — sami religijnie raczej indyferentni — byli w tej mierze
znacznie bardziej tolerancyjni. Lojalny poddany kroéla Prus nie byt przez wiadze pan-
stwowe nagabywany w kwestii wyznaniowej. Ale nie tylko kryterium religijnej tolerancji
dawato pruskim rywalom Habsburgdw przewage. Druga kwestig byta zasada ,,panstwa
zwierzchnosciowego” (,,Obrigkeitsstaat”). Ta idea, majaca korzenie w mysli luteranskiej,
zakladata, ze wladca ma takze pewne obowigzki wobec poddanych, mianowicie zapew-
nienia bezpieczenstwa — nie tylko w egzystencjalnym, ale réwniez socjalnym wymiarze 8.

Idee te zaczety pojawia¢ sie w refleksji politycznej monarchii habsburskiej dopiero
w dobie cesarzowej Marii Teresy. Utrata czesci wplywow w Niemczech w wyniku wojny
trzydziestoletniej, wraz z sukcesami w konfliktach z Imperium Osmanskim (od 1683 r.),
sprawity, ze dom panujacy w Wiedniu zwrdcit uwage na nowe mozliwosci ekspansji —
w kierunku potudniowo-wschodnim, gtéwnie na obszarze odbitych od Turcji Wegier.
Nie popetnimy wielkiego btedu, konstatujac, ze w Wiedniu wyciagnieto pewne wnioski
z doswiadczen konfliktdw religijnych w Niemczech.

Whprawdzie jeszcze w latach dziewigédziesigtych XVII stulecia miaty miejsce krwa-
we represje wobec protestantow we wschodniej Stowacji (Koszyce i Preszow), ale byt to
ostatni akord jawnych przesladowan religijnych w monarchii habsburskiej®. Od tej pory
dominowa¢ miata umiarkowana tolerancja wobec innych niz katolicyzm wyznan chrze-

% J. Franzl, Ferdinand Il, Graz 1978, passim.

5 |bidem, s. 182.

% K.Vocelka, op.cit., s. 141.

7 Uchodzcy protestanccy z Gornej i Dolnej Austrii, naptywajacy do Prus po 1620 r., przyczynili si¢ w row-
nej mierze do ich rozwoju spoteczno-ekonomicznego, co francuscy hugenoci, ktorzy przybyli tam u schytku
XVII stulecia. Por. J. Schoeps, Preussen. Geschichte eines Staates, Berlin 2001.

8 Geschichte der politischen Ideen, hrsg. von H. Fenske, Frankfurt am Main 1987, s. 269-270.

¥ D. Kovag, Déjiny Slovenska, Praha 1998, s. 72-73.
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scijanskich. Pierwsze lata X V11 stulecia nie tylko powiekszyty monarchie terytorialnie, ale
rowniez zmienity nieco strukture etnicznag. Gdy po zwycieskich walkach z Turkami w Ko-
sowie armia cesarska wycofata si¢ na pétnoc, wraz z nig uciekli liczni serbscy mieszkancy
tej prowincji. Osiedlono ich w okolicach miast: Orsowa, Ogulin i Belgrad. Ow wydzielony
pas ziemi nazwano Pograniczem Wojskowym. Rozszerzono go z czasem na cate potu-
dniowo-wschodnie kresy monarchii, od Dalmacji po Zelazne Wrota na Dunaju. Obszar
Ow wylgczony byt spod lokalnej administracji i podporzadkowany zostat Radzie Wojennej
w Wiedniu. Meska cze$¢ ludnosci serbskiej (od 16 do 60 roku zycia) w wymiarze — ogo6tu
stale pozostawata pod bronig, pozostali pracowali na roli (na mocy cesarskiego przywileju
nie podlegali panszczyznie i zwolnieni byli z podatkéw, za to zapewniali aprowizacje
oddzialdw zwanych graniczarami. Tworzyli oni liczacg 50 tysiecy zotnierzy armig, ktdra
byta dowodzona przez austriackich oficeréw i chronita od potudnia granice monarchii
przed wciaz groznym imperium osmanskim. Ludnos¢ Pogranicza Wojskowego — wyzna-
jaca prawostawie — cieszyta sie swoboda religijng, miata nawet wiasnego patriarche®.

W tym samym mniej wiecej okresie zarowno w Banacie, jak i Siedmiogrodzie rozpo-
czeto osadnictwo chtopskie ze Szwabii. Przedsiewziecie to wspierat rowniez (obok wiadz
cesarskich) stynny wodz w walkach z Turkami — ksigze Eugeniusz Sabaudzki. Potudnio-
wo-wschodnie kresy monarchii staty si¢ obszarem etnicznie i religijnie mieszanym. Wia-
dze wiedenskie odeszty zaréwno od centralizmu, jak i wojujacej kontrreformacji. Tereny
te miaty stosunkowo szerokg autonomie tak w politycznym, jak i ekonomicznym aspekcie.
Nie popetnimy wielkiego btedu, twierdzac, ze w czasie tzw. rekonkwisty wegierskiej
idea dobra wspdlnego gérowata w poczynaniach dworu wiedenskiego, cho¢ oczywiscie
przyczyniata sie takze do wzrostu jego potegi i prestizu.

Apogeum realizacji idei dobra wspdlnego doby oswieconego absolutyzmu byt czas
panowania cesarzowej Marii Teresy i jej bezposredniego nastepcy — J6zefa 112,

Przegrane tzw. wojny $laskie oraz wojna siedmioletnia (1756-1763), w wyniku kto-
rych Habsburgowie utracili Slask, unaocznity wiadczyni i jej najblizszemu otoczeniu ko-
niecznos¢ dokonania gtgbokich zmian. Uporzadkowano finanse panstwa; w 1754 r. po raz
pierwszy w dziejach monarchii habsburskiej wptywy do budzetu przewyzszyty wydatki.
W 1761 r. powotano Rade Panstwa — namiastke przysztego parlamentu. Rozpoczeto sys-
tematyczng edukacje urzednikéw panstwowych, aczkolwiek jej rezultaty zaczety by¢ wy-
raznie odczuwalne u schytku XVI1I1I stulecia (duza role odegrata w tym wzgledzie zatozona
przez Johanna Justi Akademia Terezjanska). Cesarzowa wspierata tez rozwdj rolnictwa.
Z jej inicjatywy powstato Stowarzyszenie Kultury Rolnej, ktérego celem byto wdrazanie
i ukierunkowywanie polityki agrarnej kraju. Stosownie do rad feldmarszatka hrabiego Le-
opolda von Dauna zreformowata armie. Kadra dowddcza miata by¢ ksztatcona w Akademii
Wojskowej w Wiener Neustadt, zatozonej w 1752 r. W duchu Os$wiecenia dokonano zmian
w sgdownictwie, tworzac najwyzsza instancje sprawiedliwosci (Oberste Justizstelle)?.

W historii dynastii Maria Teresa jawi sie jako wielka reformatorka. Zrobita wiele, by
przeksztatci¢ kraj w nowoczesne panstwo, skutecznie administrowane wewnatrz, zdolne

2 K. Fiedor, Mysl polityczna.... Por. takze: Pod ciarskym praporem...

2 Od czas6w panowania cesarza Jozefa Il méwi¢ nalezy o dynastii habsbursko-lotarynskiej. Na ojcu Marii
Teresy — cesarzu Karolu VI, skonczyta si¢ dynastia habsburska ,,po mieczu”. Por. A. Wheateroft, Habsbur-
gowie, Krakéw 2000, s. 243-244.

2 S, Grodziski, Habsburgowie. Dzieje dynastii, Wroctaw 1998, s. 96-98.
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do obrony przed zagrozeniami zewnetrznymi. Reformy Marii Teresy pragnat kontynu-
owac jej syn — cesarz Jozef 1. Jego zamiarem byto wprowadzenie jednolitej administracji
w catej monarchii z jezykiem niemieckim jako urzedowym. W niektorych czesciach kraju,
zwiaszcza na Wegrzech, natrafito to na opor, przyczyniajac si¢ do wzrostu $wiadomosci
narodowej i w pewnym sensie przyspieszajac rewolucyjne wystapienia Wiosny Luddw?.
Istniejaca w praktyce tolerancja religijna zostata usankcjonowana patentem tolerancyj-
nym z 1781 r., przyznajacym protestantom oraz wyznawcom prawostawia petni¢ praw
obywatelskich. Kosciét katolicki zostat poddany drobiazgowej kontroli. Cesarz osobiscie
zarzadzit m.in., ile $wiec powinno pali¢ si¢ na ottarzu w czasie poszczego6lnych nabo-
zenstw. Wprowadzono w zycie nowoczesny kodeks karny. Jednak najbardziej trwatym
i dalekowzrocznym posunigciem Jozefa Il byto wydanie w 1781 r. patentu, dajacego wol-
nos¢ osobista chtopom (Untertanenpatent). To wiasnie dzigki niemu J6zef Il zyskat miano
cesarza ludu (Molkskaiser). Na podobienstwo Fryderyka Il uwazat si¢ za pierwszego stuge
panstwa, a nie wiadce z faski bozej. Podkreslat jednakze, iz wszystko, co czyni, robi ,,dla
ludu, ale nie poprzez lud” (,,flr das Volk, aber nichts durch das Volk™)?,

W ten spos6b ukonstytuowata si¢ austriacka wersja panstwa opiekunczego w duchu
pruskiej Obrigkeitsstaat. Byta ona wprawdzie w stosunku do pierwowzoru mocno spdz-
niona, niemniej jednak odegrata doniostg role w integracji luddw monarchii habsburskiej
wokét osoby panujacego. Najlepszym tego dowodem byt stosunek do wiadzy cesarskiej
galicyjskiego chtopa. Poddani chtopscy z nowego — pozyskanego w wyniku | rozbioru
Polski — kraju koronnego szybko uswiadomili sobie, ze dziedzic przestat by¢ panem ich
zycia i smierci. Rodzit si¢ mit ,,dobrego cesarza”, ktéry (cho¢ w dalekim Wiedniu) nie
pozwoli bezkarnie krzywdzi¢ chtopa. Nastapit proces identyfikacji chtopa galicyjskiego
z panstwem austriackim. Szlacheckim elitom w Galicji, ktdre faktu tego do wiadomosci
nie przyjmowalty, przyszio zaptaci¢ za te tragiczng ignorancje wysoka cene w 1846 r.

Styl Jézefa Il prébowat kontynuowaé cesarz Franciszek Il (od 1804 r. jako Franci-
szek | — cesarz Austrii). Wprowadzit on zwyczaj prywatnych audiencji dla poddanych (do-
prowadzony pdzniej do perfekcji przez jego wnuka — cesarza Franciszka Jozefa 1). Kazda
prosba poddanego — o ile tylko to mozliwe — byta natychmiast spetniana. Szczegdlnie zyczli-
wie odnosit sie do prdsh kobiet, dzieci oraz ubogiego wioscianstwa. Poddanych przyjmowat
odziany w prosty oficerski mundur putkownika piechoty, bez 0zdéb i odznaczen?.

Te zmiany dokonane w dobie o$wieconego absolutyzmu miaty niebagatelny wptyw
na postawe ludéw monarchii w dobie wojen napoleonskich. Habsburscy poddani w prze-
wazajacej czesci pozostali obojetni na rewolucyjne hasta, jakie niosta na bagnetach armia
napoleonska. Przeciwko francuskim okupantom organizowano, gtéwnie w Tyrolu, zbrojny
ruch oporu. W tym kontekscie zaskakiwa¢ moze fakt, ze cesarz, ktory wszak sam byt
promotorem zmian spotecznych, nadal postrzegat rzeczywistos¢ przez pryzmat interesow
domu panujacego, nie narodu czy panstwa. Gdy Franciszkowi Il powiedziano, ze przy-
wodca antyfrancuskiego powstania w Tyrolu Andreas Hofer jest wielkim patriotg, wiadca
odpowiedziat: ,, To dobrze, ze jest patriota, ale czy jest moim patriotg?” 2,

% D¢jiny Rakouska, s. 347.

% K. Fiedor, Mysl polityczna, s. 23-24. Por. takze: H. Reinnalter, Der Josephinismus. Bedeutung,
Einfliisse und Wirkungen, Frankfurt am Main 1993, passim.

% A.Wheateroft, op.cit., s. 175.

% Cyt. za: ibidem, s. 202.
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Anachroniczna w tej mierze wizja panstwa nadal obowigzywata. A byt to czas budze-
nia sie $wiadomosci moralnej tych nacji, ktére od lat — zdawato si¢ — jak np. Czesi, zyly
w letargu, a takze powstawania nowych, np. Stowakdw. Punkt ciezkosci spraw w monar-
chii przesuwat sie w zupetnie nowym kierunku?.

Okres restauracji w Europie od kongresu wiedenskiego do Wiosny Ludéw byt dla mo-
narchii habsburskiej catkowicie i bezpowrotnie stracony. Spraw, ktdre sie w tym czasie na-
warstwity, nie dato sie juz p6zniej rozwigza¢. Wtadza monarsza (zwlaszcza nastepcy Fran-
ciszka Il, Ferdynanda Dobrotliwego) sprawowana byta pod hastami restauracji i legitymiz-
mu w interesie waskiej kamaryli dworskiej. Nawet tak dalekowzroczni politycy, jak ks. Cle-
mens Lothar von Metternich nie byli w stanie temu zapobiec. Chcac nie chcac, przediuzat
on agonie austriackiego ancien regime’u. Nic dziwnego, ze Wiosna Ludéw lat 1848-1849
miata w monarchii habsburskiej wyjatkowo burzliwy przebieg. Przeciw wiadzy cesarskiej
wystapili nie tylko Czesi, Polacy, nade wszystko Wegrzy, lecz réwniez niemieckojezyczni
mieszkancy stolicy. Elity rzadzace w Wiedniu byly przekonane, ze tylko rozwigzanie sito-
we zaoszczedzi monarchii austriackiej losu korony francuskiej w latach 1789-1792. Mimo
niecheci do Prus przyjeto w praktyce dewize berlinskich két konserwatywnych — ,,przeciw
demokratom ufajcie zotdakom” (,,Gegen Demokraten helfen nur Soldaten”)%,

Jednak samo rozwigzanie sitowe nie bylo wystarczajace. Potrzebna byta widoczna
zmiana na szczytach wiadzy. Ludzie utozsamiani z miniong epoka musieli odejs¢. Do
dymisji podat sie kanclerz Metternich, a nastepca Franciszka Il, Ferdynand Dobrotliwy,
cesarz 0 wyjatkowo ograniczonej osobowosci, abdykowat. Rzadzace kota wiedenskiej
biurokracji i generalicja, zwtaszcza pogromca rewolucji wiedenskiej, feldmarszatek Alfred
von Windischgraetz, pragneli widzie¢ na tronie nows, mtoda twarz, ktéra w zaden sposéb
nie mogta by¢ kojarzona z epoka restauracji. Osiemnastoletni zaledwie bratanek cesarza
Ferdynanda Dobrotliwego, Franciszek Jozef, doskonale sie do tej roli nadawat. Pochlebna
opinia o udziale mtodego arcyksiecia w kampanii wioskiej 1848 r., autorstwa sedziwego
feldmarszatka Josepha Radetzky’ego, ostatecznie przewazyta na jego korzys¢?.

Wiedenska kamaryla dworska byta zdecydowana ratowac stary porzadek i catos¢ mo-
narchii za kazda cene, nawet (co dla Austrii musiato by¢ ponizajace) jesli oznaczatoby
to odwolanie sie do idei Swictego Przymierza wraz ze zgoda na obca interwencje. Car
Mikotaj | konkretnej pomocy nie odmowit. Stutysieczna armia rosyjska wsparta wojska
austriackie i jesienig 1849 r. rewolucja wegierska zostata ostatecznie sttumiona. Wiadze au-
striackie przystapity do represji, ktore wywotaty nawet sprzeciw samego cara Mikotaja 1%,

W pierwszych latach panowania mtody wiadca na pewno nie rzadzit pro publico
bono, a w interesie waskiej elity dworsko-militarnej. Nie cieszyl sie tez wsrdd podda-
nych ani szacunkiem, ani sympatia. Sytuacje¢ t¢ zmienity nieudany zamach Janosa Libenyi

2 A.J.P.Taylor, The Habsburg Monarchy 1809-1918, London 1948, s. 29 i n. Por. takze: J. Chlebow-
czyk, O prawie do bytu mafych i mfodych narodéw, Warszawa—Krakdw 1983, passim.

2 ], Willms, Nationalismus ohne Nation. Deutsche Geschichte 1789-1914, Frankfurt am Main 1985,
s. 179.

2 A Palmer, Franz Joseph I. Kaiser von Osterreich und Konig von Ungarn, Miinchen—Leipzig 1994,
s. 69. Do starego feldmarszatka — jedynego poddanego czeskiego pochodzenia, ktérego Franciszek Jozef sza-
nowat i uwielbiat — mtody monarcha zywit wrecz synowskie uczucia. Por. J. Pernes, FrantiSek Josef I. Nikdy
nekorunovany cesky krél, Praha 2005, s. 20.

% F Wessensteiner, Die osterreichischen Kaiser: Franz I, Ferdinand I, Franz Joseph, Karl I, Wien
2003, s. 98-99.
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(18 lutego 1853 r.) oraz narzeczenstwo i $lub w 1854 r. z miodg i urodziwg kuzynka,
Elzbieta Bawarska z dynastii Wittelsbach.

Cesarz uosabial podéwczas neoabsolutng forme rzadéw. Jej ukoronowaniem byt kon-
kordat z 1855 r., normalizujacy nie najlepsze od czaséw J6zefa Il stosunki ze Stolicag
Apostolska. Nie bez znaczenia byt tu gteboki katolicyzm samego wiladcy. Ottarz stat sie
na powr6t podpora tronu habsburskiego®:.

Klgski poniesione w wojnie z Francja i Piemontem (1859 r.) oraz z Prusami (1866 r.)
ostatecznie przekreslity trwatos¢ rozwiazan neoabsolutystycznych. Przebudowa monar-
chii w duchu konstytucyjnym stawata sie czyms$ oczywistym. Przygotowana po klesce
1859 r. reforma zapewni¢ miata poszczegdlnym krajom koronnym stosunkowo szero-
ki zakres autonomii. Spodziewano sie, ze tego rodzaju rozwiazanie zaspokoi ambicje
narodowe co najmniej czesci ludéw monarchii. Jednak opracowany przez galicyjskiego
polityka Agenora Gotuchowskiego Dyplom Pazdziernikowy z 1860 r., przeksztatcajacy
monarchig de facto w federacje, zostat wycofany i zastapiony w lutym 1861 r. patentem
autorstwa Antona von Schmerlinga (Februarpatent). Ograniczat on kompetencje sejmow
krajowych na rzecz parlamentu centralnego — Rady Panstwa. Franciszek Jozef pozostat
chwiejny w swych zamiarach. Nie zdecydowat sie ani na federalizacje monarchii, ani na
jej przeksztatcenie ustrojowe w duchu parlamentarno-konstytucyjnym®,

Konflikt z Prusami przyspieszyt bieg wydarzen. Monarchia habsburska przegrata nie
tylko wojne z Berlinem, ale i walke z Hohenzollernami o prymat w jednoczeniu Niemiec.
Wraz ze stratg szans na odzyskanie gtéwnej roli w tej dziedzinie, cesarz i jego otoczenie
nie mogli dalej zwleka¢ z gruntowna przebudowa monarchii. Majac do wyboru rozwia-
zania austro-wegierskie (dualizm) lub konsekwentng federalizacje panstwa, wybrano to
pierwsze rozwiazanie. 8 czerwca 1867 r. w budzinskiej katedrze $w. Macieja cesarska para
Franciszek Jézef | i Elzbieta koronowani zostali na kréla i krolowsg Wegier3:.

Austriacka cze$¢ monarchii zwana byta (od rzeki — Litawy oddzielajacej Austrie od
Wegier) Przedlitawig. Zalitawia obejmowata zasadniczo historyczne ziemie Korony $w. Ste-
fana. O ile jednak historyczne narody Przedlitawii (Polacy i Czesi, o Niemcach austriackich
nie wspominajac) otrzymali daleko idaca autonomig, o tyle niemadziarskie ludy w Zalitawii
(z czegsciowym wylaczeniem Chorwatéw) poddane zostaty brutalnej madziaryzacji. W tej
mierze cesarz Austrii i krol Wegier stali na odmiennych pozycjach. Problem w tym, ze
obydwaj byli ta samg osoba. Oprécz monarchy wspdlnymi elementami Austrii oraz We-
gier pozostaty armia i polityka zagraniczna. Z takiego rozwoju sytuacji niezadowoleni byli
w sposéb szczegdlny Czesi, liczacy, ze Franciszek Jozef koronuje sie na kréla Czech®.,

Rozumiejac czeskie aspiracje narodowe, trzeba w tym momencie usprawiedliwi¢ po-
stawe cesarza. Franciszek Jozef | i jego otoczenie swiadomi byli, ze wsrdd niemieckoje-
zycznych obywateli monarchii rosna wptywy ruchdw wszechniemieckich, postugujacych
si¢ coraz bardziej gwattowng frazeologia nacjonalistyczng®.

3 H.Rumpler, Eine Chance fiir Mitteleuropa. Biirgerliche Emanzipation und Staatsverfall in der Habs-
burgmonarchie, Wien 1997, s. 324-344.

% K.Fiedor, Austria. Od gospodarki zarowej do Unii Europejskiej. Por. takze: S. Be |l er, Franz Joseph.
Eine Biographie, Wien 1997, s. 73-74.

3 F.Weissensteiner, op.cit.,, s. 129-130.

% J.Pernes, FrantiSek Josef I..., s. 150-192.

% J. Kirchhoff, Die Deutschen in der Osterreichisch — ungarischen Monarchie, Berlin 2001, s. 75 i n.
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Cesarz potrafit, mimo rozmaitych nan naciskéw w tej mierze, traktowac jednakowo
swych poddanych, niezaleznie od ich etnicznego pochodzenia. W tym wzgledzie interes
domu panujacego taczyt sie harmonijnie z interesami obywateli monarchii, nawet jesli
niektore nacje nie byty do konca takim stanem rzeczy usatysfakcjonowane.

Z uptywem lat, u kresu XIX stulecia kwestia narodowa stata sie najbardziej palaca spo-
$réd probleméw wymagajacych pilnego rozwiazania — jesli realizowaé¢ w niej miano oprécz
obywatelskich (w 1907 r. wprowadzono w Przedlitawii powszechne prawo wyborcze) takze
aspiracje narodowe. Najbardziej dojrzata koncepcje przebudowy stosunkéw narodowaoscio-
wych w monarchii habsburskiej przedstawit doradca i przyjaciel nastepcy tronu arcyksiecia
Franciszka Ferdynanda — rumunski uczony z Siedmiogrodu — profesor Aurel Popovici. Swéj
projekt przedstawit w ksigzce Stany Zjednoczone Wielkiej Austrii (Die Vereinigte Staaten
von Gross Osterreich) z roku 19063, Popovici proponowat przeksztatcenie Austro-Wegier
w federacje 15 terytoriéw narodowosciowych. Kryterium narodowe miato by¢ w nowym
podziale monarchii decydujace, abstrahowato tez od dotychczasowych historycznych granic
krajow koronnych. Kazda z owych 15 jednostek narodowych miata posiada¢ pelng autono-
mie narodowosciowg z wiasnym rzadem i parlamentem. Nad owymi 15 ,,stanami” panowaé
miat cesarz, funkcjonowatby rzad federacji oraz dwuizbowy parlament?.

Czy wprowadzenie tego planu w zycie mogto uratowa¢ monarchie? Mozna tylko
spekulowa¢. Wprawdzie problemy narodowosciowe mogly znalez¢é w miare optymalne
rozwigzanie — ale jednoczesnie rodzi sie watpliwos¢, czy uboczne skutki tej idei nie zro-
dzityby innych, réwnie destruktywnych kwestii3,

Konkludujac — jesli chodzi o sprawy narodowosciowe monarchia habsburska doby
austro-wegierskiego dualizmu nie zawsze potrafita rozwikta¢ zwigzane z nimi problemy
w duchu poszanowania dobra wspdélnego. Franciszek Jozef | nadal (jak jego dziad cesarz
Franciszek 1) rozumowat w kategoriach przede wszystkim interesu domu panujacego.
Byt w tym niezwykle konsekwentny, nawet jesli oznaczato to konflikt z najblizszymi mu
osobami (np. sprawa malzenstwa Franciszka Ferdynanda z hrabiankg Zofig Chotek)®.
W kwestiach narodowych raczej kierowat sie instynktem (awersja do idei wszechnie-
mieckich) niz chtodnym osagdem. Inna rzecz, ze starzejacy sie monarcha chyba do konca
aspiracji narodowych swych ludéw po prostu nie rozumiat.

Natomiast w kwestiach praw i swobdd obywatelskich monarchia habsburska przeto-
mu XIX i XX wieku w petni realizowata ide¢ dobra wspdlnego. Wprowadzona w zycie
idea demokratycznego panstwa prawa u progu lat szes¢dziesigtych XI1X stulecia znalazta
kontynuacje w kolejnych reformach zycia spoteczno-politycznego. Wiacznie z ustawa
0 wyborach powszechnych w Przedlitawii, wprowadzona notabene przy petnej aprobacie
(cho¢ z pewnymi obawami) cesarza®.

% H.Batowski, Rozpad Austro-Wegier 1914-1918, Krakéw 1982, s. 84.

3 Ibidem, s. 84-85.

% Abstrahujac przy tym od faktu, ze owo radykalne zerwanie z tradycjg historyczna (nawet jesli znacznie
tagodzitoby spory na tle narodowosciowym) chyba nie do konca bytoby po mysli konserwatywnego nastepcy
tronu. Por. J. Gelandauer, FrantiSek Ferdinand d’Este. Naslednik trinu, Praha—Litomysl 2000, s. 272-273.

% E.Bestenreiner, Franz Ferdinand und Sophie von Hohenberg. Verbotene Liebe am Kaiserhof, Miin-
chen 2004, s. 75-98.

4 J. P. Bled, Franz Joseph. Der letzte Monarch der alten Schule, Wien-Kéln—-Graz 1988, s. 474-476.
Por. takze: A. Dziadzio, Monarchia konstytucyjna w Austrii 1867-1914. Wtadza—obywatel-prawo, Krakéw
2001, passim.
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Sytuacja ta ulegta zmianie wraz z wybuchem | wojny $wiatowej. Panstwo prawa
stato sie krajem policyjnym, kontrolowanym catkowicie przez wojskowg soldateske. Bez-
myslIne represjonowanie réznych grup narodowosciowych, lojalnych do tej pory wobec
Habsburgdw, w ciggu paru zaledwie lat skutecznie pogrzebato zyskiwane latami zaufanie
do tronu.

Zapewne dziato si¢ tak bez wiedzy i przyzwolenia dozywajacego swych dni cesarza
Franciszka J6zefa, ale wyrzadzone szkody byly juz nie do naprawienia. Dobra wola mtodego
cesarza Karola | (a nawet konkretne czyny, np. liczne akty taski) niewiele mogty tu zmienic¢*,

Monarchia habsburska ostatecznie sie rozpadta. Idea samostanowienia narodow,
wsparta politycznie oredziem prezydenta W. Wilsona, okazata sie zbyt atrakcyjna, by ,,wias-
ne ludy” chciaty nadal zy¢ ,,pod bertem Habsburgéw”. Trudno jednak oprze¢ sie pewnej
refleksji: ktore z panstw sukcesyjnych (moze z wyjatkiem | Republiki Czechostowackiej,
a i to gtéwnie wobec Czechdéw) lepiegj realizowato idee dobra wspolnego niz owa zmursza-
ta — jak wielu sadzito — monarchia. Skomplikowane dzieje Europy Srodkowej w XX stu-
leciu nie dajg w tej mierze jednoznacznej odpowiedzi. Coraz wiekszy dystans czasowy
dzielacy nas od listopada 1918 r. nie zatart wspomnien (na og6t pozytywnych) o monar-
chii habsburskiej. Jej legenda przetrwata okres ,realnego socjalizmu”. Dzi$ przezywa
renesans, ostatnio szczeg6lnie silny we Lwowie*,

Roman Kochnowski

Common food of welfare of the ruling house?
The idea of publico bono in the political thought of the Habsburgs (1526-1918)

Summary

The Habsburgs always went by the reasons of their dynasty in their political actions. These
reasons were identified with the reasons of state where they exercised their power. The interest of
the dynasty had been identified with Catholicism since the 16" century. Therefore during the Thirty
Years® War the Habsburgs were not willing to make any concessions to the Protestants, although
it could bring about political profits. The situation when the reason of state were identified with
the interest of the state outlasted the epoch of Maria Theresa and Joseph II. The incompression of
political and social changes of the 19" century and the adherence to the old concept of the interest
of the dynasty during the reign of Franz Joseph was one of crucial points leading to the collapse of
the Habsburg dynasty in 1918.

4. Ch. Fiihr, Das K. u. K. Armeeoberkommando und die Innenpolitik in Osterreich 1914-1917, Graz—
Wien-Koln 1968, passim. Por. takze: J. Pernes, Pod habsburskym orlem. Ceske zemé a Rakousko-Uhersko
na prelomu 19 a 20 stoleti, Praha 2001, s. 75-79.

42 Przeciwnicy Habsburgéw byli zdeterminowani, takze ci, ktorzy dzigki cesarskiej (Karola 1) tasce unik-
neli stryczka, jak np. czeski polityk Alais RaSin. — ,,Die Aufenhalte in 6sterreichischen Gefangnissen haben Alois
Rasin nicht mutlos gemacht — im Gegenteil. Er ist agiler denn je, tatkréftig und Kompromisslos, Kimmert sich
wenig um Freund und Feind und hat nur ein Ziel: Osterreich-Ungarn muss untergehen!”— J. Sachslehner,
Der Infarkt. Osterreich-Ungarn am 28 Oktober 1918, Wien 2005, s. 37.

4 E. Trost, Das blieb vom Doppeladler, Wien 2002, s. 59 i n.
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DIE BEDEUTUNG DER HISTORISCHEN KARTEN
FUR DIE SLOWENISCHE GESCHICHTE

Das slowenische Sprachgebiet erstreckte sich im Laufe der Geschichte Giber verschie-
dene politisch-historische Einheiten des Heiligen Rémischen Reiches, die Slowenen sie-
delten zudem auch im Konigreich Ungarn und in der Republik Venedig.

Besonders bedeutsam fiir die slowenische Geschichte ist die so genannte Kosler-Karte
Zemljovid slovenske dezele!. Sie entstand auf Grundlage der politischen Idee eines verei-
nigten Slowenien, die im Jahre 1848 zum ersten Mal 6ffentlich deklariert wurde. Die Idee
fand mit dieser Karte ihren kartografischen Niederschlag. Es handelt sich um die erste his-
torische Karte, die das gesamte slowenische Sprachgebiet umfasst, die ethnischen Grenzen
beriicksichtigt und innerhalb dieser Grenzen die Toponyme in slowenischer Sprache angibt.

Die Landkarte erlitt jedoch vom ersten Druck an bis zu ihrem endgultigen Erscheinen
ein ganz eigentlimliches Schicksal.

In der Laibacher Zeitung ,,Novice” wurde am 17. November 1852 das Erscheinen
der Karte fur Januar 1853 angekiindigt und um Vorbestellungen geworben. Peter Kos-
ler, der die Karte erstellt hatte, vermerkt in dem Beitrag dazu: ,,Diese Karte zeigt die
Grenzen der slowenischen Sprache und der slowenischen Nation auf und verwendet
slowenische Bezeichnungen fir die eingetragenen Stadte, Markte, Pfarren und kleinen
Ortschaften auf diesem Gebiet”. Er kiindigte auch eine kleine Begleitpublikation mit
einem Ortsregister an.

Der Urheber der Karte Peter Kosler, damals Hauptmann von Gérz, der nach einem
Studium der Rechtswissenschaften in Wien auch bei der Staatsanwaltschaft beschaftigt
war, schickte die Karte an die ,,k.k. oberste Polizei-Beh&rde” in Wien und gab den Rat,
die Karte nicht herauszubringen, da dies ,,ernste Folgen” haben koénnte. In weiterer
Folge beschaftigte sich damit das Militargericht in Wien. Im endgultigen Urteilsspruch
lie das k.k. Militdr Gouvernement in Wien verlauten, ,,dass ein weiteres Verfahren in
dieser Angelegenheit wegen Mangel jedes Thatbestandes einer strafrechtlichen Hand-
lung zwar nicht statt finde, dass jedoch die ... abgenommenen Kupferplatten und Abdri-

t Im MaRstab 1:576.000.
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cke, so wie jene schon fertigen Exemplare, ... jeder méglichen Verbreitung zu entzie-
hen seien” 2,

In weiterer Folge kam die Polizei-Direktion in Wien dem Ansuchen Koslers nach und
erlaubte die Riickgabe der Platten und der bereits gedruckten Karten, verbot jedoch ihre
Verbreitung. Der versiegelte Behélter wurde ihm 1856 (ibergeben.

Erst 1860, nach der Verdffentlichung des Oktoberdiploms, &ffnete Kosler das Kést-
chen. Statt 500 Karten befanden sich nur mehr 318 Kartenabdrucke darin, es fehlten auch
einige Bogen des Ortsregisters. 1861 nahm Kosler erneut die Herausgabe seiner Sprachen-
karte in Angriff, doch die Behorden verboten den Vertrieb, der Beschwerde Koslers an
das Polizeiministerium in Wien wurde diesmal jedoch stattgegeben und entschieden: ,,Das
hohe k.k. Polizeiministerium hat tber Ihr eingebrachtes Gesuch sich bestimmt gefunden,
die von lhnen verfasste, im Jahre 1853 in Wien mit Beschlag belegte, und sohin verbote-
ne slowenische Sprachkarte mit Aufhebung des Verbothes nunmehr wieder freizugeben,
wonach dem weiteren Vertriebe derselben kein Hindernis mehr entgegen steht”.

Das Material fiir die Erstellung der ethnischen Grenze der Slowenen in Istrien, in
Kérnten und auf ungarischem Gebiet sammelte er selbst und mit Hilfe von Mitarbeitern.
In den Orten, wo beide Sprachen gesprochen wurden, berticksichtigte er die Sprache des
Gottesdienstes in den Pfarren, da ,,gerade diese das sicherste Indiz fiir die Nationalitat
eines Volkes ist, da der 6ffentliche Gottesdienst und der Religionsunterricht nur in der
Muttersprache sinnvoll erfolgen kann”# .

Die Karte Koslers stellt zweifelsohne eine Pionierarbeit auf dem Gebiet der thema-
tischen Kartografie fur den slowenischen Sprachraum dar. Aber sie war keineswegs die
erste dieser Art, da diese Thematik in den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts sehr
aktuell war, vor allem was die Frage der slowenisch-deutschen Sprach- und ethnischen
Grenze anbelangt. Deutlich wird hiermit die Problematik der Kenntnisnahme und der
Anerkennung der Slowenen als eigene Sprach- und Nationaleinheit angesprochen.

Den Namen ,,Slovenci” fur die Gesamtheit der slowenischsprachigen Bevélkerungsteile
verwendet als erster Primus Truber in 16. Jahrhundert. In deutscher Sprache war damals die
Bezeichnung ,,Windische” gebréuchlich, die aber nicht immer auf das slowenische Sprach-
gebiet begrenzt blieb. ,,Windische Marck” war nur ein Teil slowenischen Gebietes, ,,Win-
dischland” bezeichnete auch das heutige Zagorje und Slawonien in Kroatien, wie auch aus
der Karte von Abraham Ortelius Theatrum Orbis Terrarum”, Nirnberg 1572, zu ersehen ist.

Der Begriff der slowenischen Nation reifte tatsachlich erst im Kreis der aufgeklar-
ten Bildungsschicht im 18. Jahrhundert heran. Johann Sigismund Popovitsch (Janez Ziga
Popovi¢) (1705-1774) bezeichnete in seinem Werk Untersuchungen vom Meere (1750)
die slowenische Bevoélkerung in Krain, Unterkérnten und Untersteiermark mit dem Sam-
melbegriff ,,Winden”s. Die Slowenen als eine Einheit betrachtete Anton Tomaz Linhart in
seinem Werk Versuch einer Geschichte von Krain und den tibrigen Landern der sudlichen

2 Tolmin, 20.5.1853. Er beruft sich auf die Note ,k.k. Militir Gouvernement in Wien, 6.5.1853,
Z. 3723/2516”.

3 Vincenc Raj$p, Die erste Karte des slowenischen Siedlungsgebietes und ihre Vorlagen, Biblos, Wien
2007, 109.

4 Kratek slovenski zemljopis, XXIII.

5 Bogo Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda, V, 1962, 131.
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Slaven Osterreichs®. Bartholomaus (Jernej) Kopitar begriindete mit seiner Grammatik der
slavischen Sprache in Krain, Karnten und Steyermark (1808) die Einheit der slowenischen
Nation auf dem Gebiet der internationalen Sprachwissenschaft’.

Auch die slowenischen Toponyme konnten sich nur langsam auf den Karten durch-
setzen. Als erster hatte Johann Weichard Valvasor in seiner Topografie Krains 1679 den
deutschen Ortsbezeichnungen auch die slowenischen hinzugefigt®.

Einen bedeutenden Schritt bei der Verwendung von slowenischen Toponymen auf dem
Kartenbild setzte der Franzose Baltasar Hacquet (1739-1815), der auf den Karten in seinem
Werk Oryctographia carniolica® diese Bezeichnungen verwendete. Der erste Teil enthalt
die Karte unter dem Titel Krainska deshela. Auch fiir die Nachbarlander verwendete er ne-
ben den deutschen die slowenischen Bezeichnungen: Stajersku oder Steiermark, Koroshku
oder Carnten, Istria oder Hystrien. Auf der Karte verzeichnete er die Toponyme in slowe-
nischer Sprache, z.B.: Koper und Piran, Stadte, die damals in der Republik Venedig lagen,
Gorica, Gradiska im Land Goérz sowie alle Namen in Krain, z.B. Trbish (Tarvis in Karn-
ten), Lublana (Ljubljana = Laibach), Loka (Skofja Loka = Bischoflack), Kamelk (Kamnik =
Stein), Gotszheuie (Gottschee = Kocevje), Nou=mestu (Novo mesto = Rudolfswert)
etc. Slowenisch benannte er auch einzelne Regionen in Krain: Goreinsku (Gorenjska =
Oberkrain), Notreinsku (Notranjska = Innerkrain), Doleinsku (Dolenjska = Unterkrain).

Die kartografische Arbeit Hacquets fand zwar keinen direkten Nachahmer, der eine noch
genauere Karte mit slowenischen Toponymen ausgearbeitet hatte. Die Frage der sprachli-
chen Gegebenheiten und der sprachlichen Trennungslinien blieb also weiter bestehen.

Dies zeigen auch die Karten zur Di6zesanregulierung (eine neue Einteilung der Di-
0zesen) von Joseph Franz Anton Graf Auersperg, Bischof von Gurk, im Jahre 1783. Bei
der Ziehung der Grenzen sollten auch die jeweiligen Sprachverhaltnisse berticksichtigt
werden. Dem tragt Auersperg mit dem Plan der Grenze zwischen den Ditzesen Maribor
(Lavant) und Graz Rechnung, somit ist seine Karte auch die erste Sprachgrenzkarte zwi-
schen slowenischer und deutscher Sprache.

Besonders wichtig fir die Kartografie des slowenischen Gebietes im 18. Jahrhundert
ist aber die Die Josephinische Landesaufnahme 1763-1787 (1804). Die Josephinische
Landesaufnahme fiir das gesamte Gebiet des heutigen Staates Slowenien erschien in sie-
ben Bénden von 1995 bis 2001%.

Die Josephinische Landesaufnahme stellt eine reiche geschichtliche Quelle fir die
Erforschung der Vegetation bis hin zu Wasserlaufen, StraBenverbindungen und anderen
Aspekten der Wirtschaftsgeschichte dar.

& Anton Thomas Linhart, Versuch einer Geschichte von Krain und den tbrigen Landern der stdlichen
Slaven Osterreichs, Niirnberg 1796.

" Bartholomaeus Kopitar, Grammatik der slavischen Sprache in Krain, K&rnten und Steyermark, Lai-
bach, 1808.

8 Johann Weichard Freyherr Valvasor, Topographia ducatus Carnioliae moderne, Wagensperg, Val-
vasor 1679.

° Baltasar Hacquet, Oryctographia Carniolica oder Physikalische Erdbeschreibung des Herzogthums
Krain, Istrien, und zum Theil der benachbarten Lander, Leipzig, Breitkopf 1778-1789.

© Vincenc Raj$p, Hg., Slovenija na vojaskem zemljevidu 1763-1787 (1804) / Josephinische Landesauf-
nahme 1763-1787 (1804) fir das Gebiet der Republik Slowenien, 7 Bde., 1995-2001.
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Fir einzelne verzeichnete Gebiete kdnnen verschiedene spezifische Aspekte von Be-
deutung sein. Fur die slowenischen Gebiete von grofiter Bedeutung ist aber zweifelsohne,
dass dies die erste kartografische Arbeit, die erste Spezialkarte ist, die das gesamte Gebiet
des heutigen Slowenien umfasst. Weil das Gebiet des heutigen Slowenien in der damali-
gen Zeit verschiedenen politischen Einheiten (Innerdsterreich, Ungarn, der Militargrenze)
und einzelne Regionen auch anderen Staaten (der Republik Venedig) zugeordnet waren,
bringt die Aufnahme fir das slowenische Gebiet auch die daraus erwachsende Verschie-
denartigkeit zum Ausdruck.

Der weitere enorme Wert der Josephinischen Landesaufnahme liegt in der Verwen-
dung der slowenischen Ortsnamen neben den damals (iblichen deutschen oder ungarisch-
deutschen Formen im Ubermurgebiet.

Die Unterweisung, welche der Vermessungsleiter Jeney im Jahre 1773 in einem ei-
genhandigen Schreiben von Kaiser Josef 1. beziiglich der Vermessung der Moldau erhielt,
nédmlich ,,alle Erhebungen, Téler und Gewasser mit den in der Landessprache gebréuch-
lichen Namen” zu bezeichnen, beachtete er auch bei seinen Arbeiten im sudslawischen
und slowenischen Sprachraum. Hier kommen die Ortsnamen zweisprachig vor, manchmal
auch in drei Sprachen: auf Ungarisch, Slowenisch und Deutsch. Sowohl fir Innerdster-
reich als auch fiir das Ubermurgebiet gilt, dass die slowenischen Bezeichnungen ziemlich
einheitlich geschrieben wurden, obwohl uns die grammatikalischen Regeln hieflr nicht
bekannt sind. Die Kartografen folgten mit hoher Wahrscheinlichkeit jenen Anweisungen,
die Korabinsky, ein Kenner der slawischen Sprachen, der fiir die Aufzeichnung slawischer
Namen von Oberst Neu, dem Leiter der Vermessung in Ungarn, herangezogen wurde,
fur das Schreiben von slawischen Ortsnamen in Ungarn ausgearbeitet hatte.

Die Karten fiir das Ubermurgebiet unterscheiden sich inhaltlich etwas von den in-
nerdsterreichischen. Auf den Karten und Beschreibungen sind neben den Kirchen auch
die Religionsbekenntnisse und alle Friedhéfe verzeichnet, was bei Innerdsterreich nicht
der Fall ist. Die westlichen Gebiete Sloweniens und Nordistriens, die bis zum Jahre 1797
in den staatlichen Rahmen der Republik Venedig eingebunden waren, wurden in diesem
Jahr zum ersten Mal im Mafstab 1:57.600 vermessen. Im tiblichen militdrischen Mafstab
1:28.800 wurden diese Gebiete im Jahre 1804 kartografisch erfasst und beschrieben.

Wichtiger Bestandteil der Josephinischen Landesaufnahme sind die den Karten bei-
gefiigten Beschreibungen. Da es mit der kartografischen Technik noch nicht méglich war,
auf den Karten alle Daten, die der Soldat benétigte, darzustellen, wurden den Karten Be-
schreibungen beigestellt. Diese beinhalten wertvolle Daten Uber die Entfernung der Orte,
stehende und flieRende Gewasser, Uber die Qualitat der Straen und Wege, tiber Walder,
Siedlungen und Gebdude, vor allem uber die wichtigeren, wie Kirchen und Burgen, aber
auch uber gewdhnliche Bauten, von denen angegeben wurde, ob sie gemauert oder aus
Holz waren*2, Aus den Beschreibungen erfahren wir manchmal auch tber die Lebensver-
haltnisse der Bevolkerung.

2 Vincenc Raj$p, Die Josephinische Landesaufnahme, Bd. 7, Ljubljana 2001, XXVIII.

12 Viincenc Raj$p, Die Josephinische Landesaufnahme als historische Quelle, [In:] Brigitte Merta/
Andrea Sommerlechner/ Herwig Weigl, Hg., Vom Nutzen des Edierens. Akten des Internationalen Kongres-
ses zum 150-jahrigen Bestehen des Instituts fir Osterreichische Geschichtsforschung, Wien, 3.-5. Juni 2004
(= Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Erganzungsband 47), Wien-Miinchen
2005, 277-284.
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Joseph Karl Kindermann (1744-1801) stattete die Karten seines Atlas von Inneros-
terreich®® auller mit zahlreichen thematischen Details auch mit einer Sprachgrenze aus:
,Grenzen zwischen der deutschen und windischen Sprache” 4. Die eingezeichnete Sprach-
grenze verlauft von Radkersburg (Radgona) bis zur steirisch-karntnerischen Grenze, in
Karnten bis zum westlichsten Zipfel bei Hermagor und im Siiden bis zur Grenze mit der
Republik Venedig.

Im Jahre 1842 gab Paul Joseph Safatik eine Karte tiber die Ausbreitung der Slawen
in Europa Slovansky zemévid heraus, auf der auch das slowenische Sprachgebiet einge-
zeichnet ist: Slovenci. Alle Ortsnamen sind auf Slowenisch vermerkt, sowohl in Kédrnten —
Beljak (Villach), Celjovec (Klagenfurt), Pliberk (Bleiburg), in der Steiermark — Radgona
(Radkersburg), Marbérk (Maribor = Marburg) als auch bei allen anderen auf der Karte
erfassten Orten und Stadten.

Auf die Karte Safatiks stitzte sich bei der Bestimmung von deutsch-slawischen
Sprachgrenzen auch Carl Bernhardi in seinem Werk Sprachkarte von Deutschland aus
dem Jahre 1844. Auf der Karte sind sowohl die slowenisch-deutsche Sprachgrenze als
auch die Grenzen zwischen dem slowenischen Sprachgebiet einerseits und dem friauli-
schen und italienischen andererseits eingezeichnet. Im Hinblick auf die slowenisch-deut-
sche Sprachgrenze erregte die Karte viel Aufmerksamkeit. Die ,,Allgemeine Zeitung”
widmete ihr einen ausfiihrlichen Artikel: Die Deutsche Sprachgranze im Siidosten der
Steiermark. Der Autor ist mit der Karte nicht einverstanden, weil seiner Meinung nach
in der Steiermark bei der Ziehung der Sprachgrenze zwischen Deutschen und Slowenen
einige Unrichtigkeiten vorkommen und zwar zugunsten der Slowenen.

Ausdriicklich hebt er hervor, dass die Slowenen keinen eigenen Staat entwickelt und
im Laufe der Geschichte immer unter deutscher Herrschaft gestanden hétten, weshalb
sich in der Folge das Deutsche ausbreitete und durchsetzte. lhre Sprache entwickelte sich
somit auch nicht zu einer Schriftsprache und das Wenige, das sie diesbeziiglich aufweisen
koénnten, habe ,,nach Zahl und Werth keine Bedeutung”.

Schon ein Jahr danach erschien in Wien eine Karte Krains, die von Heinrich Freyer
erstellt wurde®s. Die Karte umfasst das damalige Land Krain, ist reich an Themendaten
und weist eine groRe Zahl von Toponymen auf. Die Ortsnamen sind in slowenischer
Sprache, deutsche Bezeichnungen stehen in Klammern z.B.: Bela Pezh (Weissenfels),
Ratezhe (Ratschach), Bled Grad (Veldes), Radolica (Radmannsdorf), Ljubljana (Laibach)
oder Fluss Ljubljanica — Ljubljanza (Laibach Fl). Fiir das Gottscheer-Land sind die Na-
men ebenfalls in beiden Sprachen verzeichnet: Kozhévje Gottsche (hier chne Klammer),
Kozhévska reka (Rieg) etc.

Fur Kenner der Slowenen und der slowenischen Geschichte erlangten kurz vor Aus-
bruch der Mérzrevolution die ethnografischen Karten im Physikalischen Atlas, 1848 in
Gotha von Heinrich Berghaus herausgegeben, grofle Bedeutung?®.

2 Joseph Karl Kindermann, Atlas von Innerésterreich, Graz: F. X. Miller 1789-1797.

“ ). Dorflinger/R.Wagner/F. Wawrik, Descriptio Austriae, Wien 1977, 194.

5 ONB, FKB 273-153 Kar, Special-Karte des Herzogthums Krain, Wien, H. Miiller, 1845, — 1 Kt. Auf
16 BI., 1 : 288.000.

% Heinrich Berghaus, Physikalischer Atlas. Zweiter Band, Verlag Justus Pethers in Gotha 1848.
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Drei Blatter dieses Atlas sind fiir die slowenische Geschichte von wesentlichem Be-
lang: es handelt sich um die Karte mit dem Titel Ethnographische Karte von Europa auf
den Blattern 5 bis 8. Auf Blatt 5 befindet sich ein Uberblick der Volker. Die Slowenen
scheinen in der Gruppe 5 Slawen auf, in B. Ostslawen, in der Gruppe der ,,Illyro-Serben”
in der unter a) Illyrer, zu denen er &) die Slowenen unter der Bezeichnung Slowenzen,
Winden und B) Kroaten mit der Bezeichnung Chorwaten, Croaten sowie b) Serben.

Auch auf Blatt 7 scheinen sie auf, wo sie nur unter dem Namen Slowenzen gefiihrt
werden. Die Ortsnamen sind auf der Karte ausschlielich in deutscher Sprache abgefasst
(Marburg, Laibach, Neustadtl, Klagenfurt).

Eine weitere Karte, die fir die Slowenen von erheblicher Bedeutung ist, trégt den Ti-
tel: Deutschland, Niederlande, Belgien und Schweiz: National-, Sprach-, Dialect- Verschie-
denheit. Auf der Karte sind die im Suden lebenden Slowenen als Slowenzen und jene im
Norden als Wenden benannt. Die Ortsnamen sind im slowenischen Sprachgebiet zweispra-
chig angegeben, z.B. Klagenfurt—Celjovec fiir Klagenfurt, Marburg—Maribork fir Maribor,
Pettau—Ptuj, Friedau-Ormoz, Cilli-Celje, Laibach, Novo mesto (nur slowenisch), Gottschee
und Adelsberg sowie Volkermarkt in Kérnten nur deutsch. Slowenisch benannte er auch die
Bewohner der Hauptregionen in Krain: Gorenzi (Oberkrainer) und Dolenzi (Unterkrainer),
Braici (Brici), wahrend er die Bewohner von Karst nur als Karster bezeichnete.

Auch auf der Ethnographischen Karte der Osterreichischen Monarchie, die sich auf
die bereits vorhandenen Karten stiitzte — ,,nach Bernhardi, Safatik und eigenen Untersu-
chungen” — kommen die Slowenen vor.

Auf der Karte ist die Sprachgrenze eingezeichnet. Die Slowenen werden hier als Slo-
wenzen bezeichnet. Auf der ,,V6lker-Tafel” sind die Slowenen in der Gruppe 4 vertreten,
die den Titel ,,Illyro-Serben” tragt. In dieser Gruppe befinden sich: a) die Serben (Shok-
zen u. Raizen), b) Chrvaten (Kroaten) und c) Slowenzen (Winden). Alle Ortsnamen auf
der Karte sind in deutscher Sprache. Nach dieser Karte lebten damals in der Monarchie
7.285.000 Deutsche, 17.033.000 Slawen, darunter 1.167.300 Slowenen.

Aus ethnografischer Sicht am bedeutsamsten ist zweifellos die im Jahre 1855 er-
schienene Karte Karl Freiherrr von Czornigs (1804-1889) Ethnographische Karte der
osterreichischen Monarchie!’. Diese entstand auf Grundlage genauer Angaben (iber die
nationale Zugehorigkeit der Bevolkerung. Diese Karte stellt auch fiir das Versténdnis der
Nationalitatenverhaltnisse des slowenischen Raumes eine bedeutende Quelle dar. Auf der
Karte sind die duRRersten Rander des deutschen und des slowenischen Sprachgebietes als
auch der gemischtsprachigen Regionen verzeichnet. Alle Namen sind nur in der deutschen
Form angeflhrt. Czornig verwendet flr die Slowenen in Kérnten, Krain, Triest, Gorz, im
venezianischen Friaul, Istrien und in der Militargrenze die Bezeichnung Slovenen, in der
Untersteiermark aber Wenden und in Ungarn ungarische Slovenen (sogenannte Venden):.
Auch auf der Karte bezeichnet Czérnig die Bewohner Krains und des Landes Gorz als
Slovenen, in der Untersteiermark aber als Wenden. In der beigefiigten Broschiire nennt er
diese dann allerdings summarisch Slovenen.

7 Ingrid Kretschmer/Johannes Dorflinger/Franz Wawrik, Osterreichische Kartographie. Von
den Anfangen im 15. Jahrhundert bis zum 21. Jahrhundert, Wien 2004, 257 (= Wiener Schriften zur Geographie
und Kartographie, Band 15).

18 Karl Freiherr von Cz&rnig, Die Verteilung der Volksstdmme und deren Gruppen in der dsterreichi-
schen Monarchie, Wien 1856.
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Sehr gut zeigt sich anhand von Czérnigs Karte auch die unterschiedliche Auffassung
der Kartografen tber die rdumliche Ausdehnung des slowenischsprachigen Gebietes bei
der Ziehung der Sprachgrenzen: so verlauft bei Czérnig die Sprachgrenze in der Unterstei-
ermark ndrdlicher als etwa bei Kindermann in dessen Atlas von Innerdsterreich.

Die Karte Czdrnigs wiederum hatte auf die Karte Koslers direkten Einfluss, da sich
im Nachlass Koslers Daten der ethnografischen Statistik Czornigs erhalten haben.

Nach dem Ersten Weltkrieg sind die Karten flir das Gebiet des heutigen Slowenien
dann nur mehr in slowenischer Sprache gehalten. In Kérnten finden sich auf slowenischen
Karten deutsche und slowenische Formen, auf dsterreichischen eher deutsche Formen,
vereinzelt auch einige slowenische.

Vincenc Rajsp
The importance of historical maps to Slovenian history
Summary

The article is dedicated to the beginnings of the cartography of Slovenian lands in the 19
century. The works related to drawing maps both for military and administrative purposes let us
reconstruct several problems concerning settlement, demography and ethnic issues. The author ad-
dresses the question of the range of the Slovenian language in Carinthia and on the Istrian Peninsula,
and presents the analysis of geographical names.
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MIROSLAW DYMARSKI

KSZTALTOWANIE SIE
SYSTEMU POLITYCZNEGO SERBII | BULGARII
W XIX | PIERWSZYCH LATACH XX WIEKU

Przedstawienie procesu ksztattowania sie systemow politycznych w Serbii i Butgarii
nie moze w istocie sprowadza¢ sie do prostej komparatystyki. Procz niewatpliwych podo-
bienstw sytuacji w obu krajach, uprawniajacych do takiego podejscia, istotne rdznice spra-
wiajg, ze analiza jest bardziej zrdznicowana. Jednak prezentacja tych krajow w obrebie
podjetej tematyki jest uzasadniona kilkoma wzglgdami. Serbie i Butgari¢ nalezy zaliczyé
do najwazniejszych sposrdd panstw batkanskich odradzajacych sie po wielowiekowej nie-
woli tureckiej, ktérych spoteczenstwa miaty charakter bezklasowy, z dominujaca warstwa
chtopska, byty pozbawione elit, stowianskie i prawostawne. Ponadto przywddcy politycz-
ni Serbii i Butgarii w XIX w. badz to wspétpracowali ze soba, badz mysleli o wytonieniu
jakiejs formy panstwowej wspdlnoty stowianskiej, albo wprost o powstaniu dualizmu
serbsko-butgarskiego. Jednak w konsekwencji indywidualnego historycznego rozwoju
oba narody zaczety ze sobg rywalizowa¢. Najistotniejsza dla podjetego tematu jest odpo-
wiedz na pytanie, w jaki sposéb oba kraje zagospodarowaty, w sensie politycznym, swoja
wolnos¢, uzyskang w dtugim procesie odbudowy wiasnej tozsamosci i walki o zrzucenie
jarzma tureckiego. W jakim stopniu warunki ekonomiczne oraz organizacja spoteczenstwa
decydowaty o modelu systemdw politycznych, jakie uksztattowaty sie w Serbii i Butgarii.
Wazna jest takze w tym kontekscie kwestia, jak dalece spuscizna rzaddw tureckich wpty-
neta na charakter wiadzy w obu panstwach.

Serbia 1804-1876

Poczatki odbudowy panstwowosci serbskiej wiaza si¢ z powstaniem serbskim, ktdre
wybuchto w roku 1804. | cho¢ nie zwiastowato, iz bedzie poczatkiem konca niewoli tu-
reckiej narodu serbskiego, stato sie zaczynem budowy w oparciu o rodzime przywddztwo
wiasnej organizacji spotecznej i politycznej. Jerzy Petrowi¢ Karadjordje (Jerzy Czarny),
stojacy na czele powstania, nazwany tak przez Turkéw z powodu jego czarnych wioséw
i takiegoz charakteru, stat si¢ uosobieniem przywddcy. Jego posta¢ wpisywala sie we
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wzorzec wywodzacy si¢ z mitologii hajdukéw: wolnych, twardych, nieustraszonych, ale
czesto bezwzglednych bojownikow, ktérzy byli symbolem antytureckiej rebelii. Przywod-
cy ci mieli prowadzi¢ do walki o wolnosé¢, cho¢ nie wprost o niepodlegtos¢, gdyz takie
pojecie obce byto jeszcze zbiorowosci 6wczesnych Serbow, ktérych swiadomosé etniczna,
a wiec i dazenia narodowe dopiero sie budzity z letargu.

Setki lat niestabilnosci i przesladowan ludnosci serbskiej powodowaty, ze coraz wie-
cej ludzi uciekato w lasy Sumadii, ktore dawaty im schronienie. Niestabilna sytuacja
na Batkanach sktaniata ludzi raczej do hodowli zwierzat, zwtaszcza trzody, ale rowniez
bydta i owiec, niz do uprawy zb6z. Debowe lasy Sumadii dostarczaty ogromnych ilosci
zotedzi, ktdre byty podstawowg karma swin. W chwilach zagrozenia uciekano ze stadami
w lasy, niekiedy na dtugo. Z czasem hodowla $win stata si¢ podstawowym i dochodowym
zajeciem wiekszosci serbskich chtopdw. Rowniez tworcy obu serbskich dynastii — Jerzy
Petrowi¢ Karadjordje i Mitosz Obrenowi¢ byli pasterzami swin (trudno moéwi¢, ze byli
hodowcami).

Po kilku latach walk powstanie serbskie upadto, a jego przywddcy musieli szukac¢
schronienia za granica, gtéwnie w Austrii. Jednym z nielicznych przywodcéw insurekgii,
ktérzy pozostali w kraju, byt Mitosz Obrenowi¢, wrog Karadjordje, i to z jego osoba
Wigza Sie poczatki serbskiej wtadzy publicznej. Rzad turecki pragnat uspokojenia sytuacji
i w pazdzierniku 1813 r. ogtosit amnestie dla powstancow, ktéra niemniej wykluczyta ich
przywddce, Jerzego Petrowicia. Natomiast Obrenowi¢ nie tylko objety zostat amnestia,
ale powierzono mu funkcje wielkiego kneza. Wezyrem Belgradu zostat z kolei nieprzejed-
nany wrog Serbow, Sulejman pasza, co bardzo zle wrdzyto sytuacji w kraju.

Niedtugo potem, na poczatku 1815 roku, na pograniczu z Austria wybucht nowy bunt.
Poczatkowo Mitosz, zdajac sobie sprawe z stabosci sit serbskich, nie tylko nie popart ko-
lejnego zrywu, ale nawet ujawnit Turkom przygotowania powstancze prowadzone przez
jednego ze wspotpracownikéw Karadjordje. Mitosz obiecat wrecz Sulejmanowi paszy
pomoc w zdtawieniu ruchu. Niestety ze szkodg dla niego oraz Serbow, wezyr Belgradu byt
nienawistnie nastawiony do miejscowej ludnosci i nie rozrézniat lojalnych i nielojalnych
poddanych serbskich. Kilkunastu przywodcow serbskich kazat brutalnie zamordowac.
Wobec tego w kwietniu 1815 r. Mitosz Obrenowi¢, rozumiejac juz, ze uktady z Sulej-
manem paszg nie majg sensu, postanowit zaniecha¢ z nim wspoélpracy i stanat na czele
nowego powstania®. Suttan ponownie ogtosit dzihad — $wietg wojne. Jednak regularnym
wojskom nietatwo byto prowadzi¢ walke na terenie Serbii, ktéra byta krajem bez regular-
nych szlakéw komunikacyjnych, gesto porosnigtym lasami. W tym zresztg tkwita szansa
powstancow. Odcinek z Belgradu do Kragujevaca, liczacy 130 kilometrdw, pokonywano
konno w trzy dni, a powozem w pie¢. W dodatku w Serbii znajdowaty si¢ wtedy tylko
dwa takie pojazdy, nalezace do wezyra Belgradu i do Mitosza Obrenowicia.

Pierwsze sukcesy drugiego powstania serbskiego oraz obawa przed interwencjg Rosji
spowodowaty, ze latem 1815 r. suttan nakazat wstrzymaé operacje przeciwko Mitoszowi
i rozpocza¢ z nim pertraktacje. Porozumienie ustne zawarte migdzy nowym pasza belgradz-
kim a Mitoszem Obrenowiciem gwarantowato Serbom utrzymanie swego rodzaju dwu-
wiladzy. Oprdcz wezyra Serbia miata teraz mie¢ ksiecia, bedacego posrednikiem migdzy

! M. Ekmec¢i¢, Stvaranje Jugoslavije 1790-1918, t. I, Prosveta, Beograd 1989, s. 162-163.
2 F. Singleton, A Short History of the Yugoslav People, Cambridge University Press, 1999, s. 83.
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wezyrem a ludnoscig serbska. U boku wezyra zamierzano powota¢ specjalng Kancelarie
Narodowg z kompetencjami najwyzszej wiadzy sadowniczej i administracyjnej dla ludnosci
serbskiej, jako ze ,, Turkéw” (a wiec rodowitych Turkéw, a takze Bosniakéw, Albanczykéw)
w paszatyku byto coraz mniej i okoto 1830 . ich liczba spadta do zaledwie ok. 15 tys.® Nadto
Serbowie mieli otrzyma¢ prawo poboru podatkéw. Uzyskano przywileje handlowe i taryfo-
we, a rodziny janczaréw planowano wykluczy¢ z posiadania wiasnosci ziemskiej. Urzednicy
serbscy i osmanscy mieli wspélnie odpowiada¢ za miasta oraz obiekty wojskowe*.

Na mocy wspomnianego porozumienia ks. Mitosz, jako reprezentant interesoéw swo-
jego narodu, stat sie czescig systemu politycznego éwczesnej Serbii. Ten niepismienny,
czesto brutalny chiopski przywodca okazat sie utalentowanym politykiem i dyplomata.
Lawirujac miedzy buntem przeciw Turcji a wiernoscig wobec niej, zachowat pozycje,
ktora dzieki sprzyjajacej koniunkturze miedzynarodowej umacniata sie przez nastepne
lata. Mitosz starat sie dowies¢ swojej lojalnosci w stosunku do suttana, baczniej pilnujac
wiadzy osobistej w kraju niz intereséw narodu. Gdy Jerzy Petrowi¢ (Karadjordje) po kilku
latach emigracji powrécit w 1817 r. do Serbii z zamiarem wzniecenia kolejnego antytu-
reckiego powstania w kraju i na catych Batkanach, Mitosz nie tylko nie przytaczyt sie do
tych planéw, ale kazat zamordowa¢ Karadjordje, a jego gtowe wystat w darze suttanowi.
W ten sam sposob rozprawit si¢ z innymi przywédcami serbskimi®, co wskazywato, w jaki
sposob Obrenowi¢ moze sprawowaé wiadze w Serbii. Gwarantowato mu to jednak prze-
trwanie w pierwszych latach dualizmu w paszatyku belgradzkim.

Istotne zmiany w sytuacji politycznej Serbii nastgpity w 1830 r. W zawartym rok
weczesniej pokoju adrianopolskim Rosja wymusita na Turcji, ze wywigze Sie ona z posta-
nowien poprzedniego uktadu pokojowego, zawartego w Bukareszcie w 1812 roku, w mysl
ktorego miata zosta¢ utworzona autonomiczna Serbia. Trapiony wewnetrznymi problema-
mi i przegrang wojng suttan Mahmud Il przystat na to i w 1830 roku wydat specjalny de-
kret o ustanowieniu Ksiestwa Serbskiego, autonomicznej jednostki pod zwierzchnictwem
Turcji i protektoratem Rosji.

Ustanowienie jakiejs formy panstwowosci serbskiej w postaci autonomicznego ksie-
stwa bylto faktem nie do przecenienia dla przysztosci nie tylko Serbii, ale narodéw batkan-
skich w ogole. Serbowie wyzwolili sie spod jarzma tureckiego i cho¢ formalnie ich pan-
stwo nie cieszylo sie niezawistoscia, to okazato sie, iz autonomia jest mozliwa. Powstanie
serbskie stworzyto model dojscia do samodzielnosci politycznej na Batkanach, a jego
owocem byto powstanie chtopskiego ksiestwa, bezklasowego panstwa, jakim stata sie od-
rodzona Serbia, o niktych jeszcze atrybutach samodzielnosci. Na Pétwyspie Batkanskim,
podbitym i zdominowanym przez Turkéw, wiasnie taki model spoteczenstwa dominowat.

Jednym z istotnych ograniczen rozwoju spotecznego i politycznego Serbii, nie tylko
w tym czasie, ale i w latach pdzniejszych, byla spuscizna czaséw tureckich w postaci
wyuczonej niemocy, cechujacej spoteczenstwa podbite przez Turkéw na Batkanach. Je-
den z autoréw trafnie wskazuje na istnienie czego$ nieokreslonego, co sktadato sie na
istote postaw zyciowych podbitej ludnosci — kismet (fatalizm). Wedtug tej opinii niewia-
ra w mozliwo$¢ zmiany swego potozenia redukowata postawy spoteczne do minimum.

8 S. K. Pavlovig¢, Srbija. Istorija iza imena, Clio, Beograd 2004, s. 45.

4 B.Jelavich, C. Jelavich, The Establishment of The Balkan National States 1804—-1920, Univ. of
Washington Press, Seatle-London 1977, s. 36-37.

5 M. Ekme¢i¢, Stvaranje Jugoslavije 1790-1918, s. 164-165.
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W niespokojnych czasach i miejscu tak niepewnym jak Batkany dominowat instynkt
przetrwania, ktory wzmagat wsréd ludnosci pasywnosé, a stosunek do wiadz balansowat
miedzy pokorg a przebiegtoscig. Niewiara w to, ze mozna odmieni¢ swdj los, ugrunto-
wana przez przemoc i nauke o przeznaczeniu czlowieka, stanowigcg istote gtoszonego
wsréd ludnosci Batkandw islamu, na dtugo zapewnita Turkom pokdj spoteczny, nie liczac
buntéw chtopskich, bedacych wytacznie aktami rozpaczy, nie za$ swiadomym, zorganizo-
wanym dziataniem®. Taka spuscizna pozwolita wtadcom serbskim utrzyma¢ w nastgpnych
latach model przywédztwa despotycznego, ktére z trudem dzielito sie atrybutami wiadzy
ze spoteczenstwem, bo cho¢ osoby petnigce role wiadcy mogty si¢ zmienia¢ w czasie, to
charakter petnionej przez nie funkcji pozostawat niezmienny.

Serbia ks. Mitosza, jak juz wspomniano, byta krajem niewielkim, mniejszym niz
niepodlegta Grecja, ubogim, z dominujaca warstwa chtopska, w znikomym stopniu zur-
banizowanym (jeszcze w roku 1834 Belgrad liczyt ledwie 8450 mieszkancow)’. Zniesie-
nie czyftliku oraz zakaz posiadania wtasnosci ziemi przez ludnos¢ turecka przeksztatcity
stosunki agrarne w Serbii. Ziemia przeszta w rece chtopdéw i matych rodzimych posiada-
czy, a stabilizacja w kraju sprzyjata zmianom w rolnictwie. Rozszerzyta sie uprawa roli,
produkcja zb6z, a poniewaz wycinano lasy, spadta dostepnos¢ taniej karmy dla $win —
zotedzi; pasza stawata si¢ coraz czesciej kukurydza. Niemniej ogdlna produktywnosé nie
zwigkszyta sie, bowiem uboga i prosta ludnos¢ chtopska stosowata ekstensywne metody
gospodarowania i wzrost gospodarczy byt bardzo staby?.

Marzenia o wolnosci czgsto sa konfrontowane z rzeczywistoscia. | tak, wprawdzie
po likwidacji resztek systemu feudalnego, Serbia stata si¢ ksigstwem wolnych chtopéw,
jednak daniny na rzecz panstwa paradoksalnie wzrosty. Przy tym sam ks. Mitosz znaczaco
sie wzbogacit, bo bez zahamowan wykorzystywat wiadze do powiekszania swego majat-
ku. Jego osobiste dochody, gtéwnie ze zmonopolizowania handlu solg i bydtem, wynosity
17% ogdblnych dochoddéw panstwa. Inni rewolucjonisci serbscy postepowali zreszta po-
dobnie®. Mitosz rowniez traktowat ziemie Serbii jak suttan obszar imperium osmanskiego,
tak jakby byto to jego dobro i miat prawo z niego korzysta¢. Stad naduzycia wiadzy,
zawtaszczanie dochodéw kraju, uniemozliwienie sprawowania kontroli nad wiadzg etc.

Rodzi si¢ pytanie o charakter rzadow ks. Mitosza, a w jakims$ sensie réwniez jego
nastepcow, z punktu widzenia przywddztwa politycznego. Wedtug klasyfikacji A. Wi-
davskiego (a takze innych stosowanych w literaturze) system stworzony przez Mitosza
Obrenowicia reprezentowat typ przywodztwa despotycznego. Wystepuje ono najczesciej
w obrebie kultury politycznej typu fatalistycznego, czyli w spoteczenstwie, ktére cechu-
je duza liczba nakazoéw i stabos¢ wiezi grupowych?®. Przy ogromnym ubdstwie spote-
czenstwa, autarkicznosci gospodarstw chtopskich, powszechnym analfabetyzmie, braku
szlakéw komunikacyjnych tworzenie spotecznych wiezi ponadgrupowych byto prawie

6 W. S. Vucinich, The Ottoman Empire. Its Record and Legacy, D. Van Nostrand Company, Princeton
1965, s. 120-121.

7 Belgrade, red. N. Bogunovi¢, Belgrade 1989, s. 42.

8 S. K. Pavlowitch, A History of The Balkans 1804-1945, Longman, London & New York 1999,
s. 53-54.

® B.Jelavich, C.Jelavich, The Establishment..., s. 54.

0 A Widavsky, Kulturowa teoria przywodztwa, [w:] W/adza i spofeczerstwo. Antologia tekstow z za-
kresu socjologii polityki, red. J. Szczupaczynski, Warszawa 1995, s. 280.
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niemozliwe. Jednoczesnie $wiadomos¢ spoteczna i polityczna mieszkancow Serbii byta
bardzo niska, co pozwalato ksi¢ciu na niekontrolowang wiadze.

Zmiany, jakie zaszty w Serbii po 1815 r., dotknety takze struktury spotecznej miast.
Dawniej ludnos¢ miejska stanowili gtéwnie Turcy, Grecy, Zydzi. Wraz z uzyskaniem au-
tonomii przez Serbi¢ i odptywem tej ludnosci rodzimi serbscy kupcy powoli zastepowa-
li dotychczasowe grupy kupieckie i zdominowali miejscowy rynek eksportu (gtéwnie
wieprzowiny) oraz importu. Wyksztalcita si¢ przeto grupa drobnej burzuazji, ktora wraz
z Serbami pochodzacymi z ziem serbskich w Austrii poczeta odgrywac coraz silniejsza
spotecznie role. W ich interesie byta regulacja prawa, poczawszy od ustawy zasadniczej
po kodeks handlowy, i to oni zaczeli tworzy¢ tzw. stronnictwo konstytucyjne, przez co
zyskali miano ustavobranitelji (obroncdw konstytucji). Z czasem stali si¢ najwazniejsza
sitg w panstwie. Bedac krajem prawie wolnym, bo pozostajacym pod zwierzchnictwem
sultana, Serbia stata jednak przed kluczowym dylematem rozwoju, ktérego bieguny wy-
znaczat kompromis pomiedzy liberalng gospodarka, popierang przez nieliczng burzuazje,
a egalitaryzmem, bedacym pragnieniem chtopskiej wiekszosci spoteczenstwa’2,

Tymczasem ks. Mitosz rzadzit Serbig despotycznie i samodzielnie, cho¢ ciagle po-
zostawata ona pod zwierzchnictwem Turcji. Uzyskat nawet przydomek ,,maty suttan”, co
dobrze odzwierciedlato charakter jego witadzy. Niebawem rozpedzit utworzong przy we-
zyrze Belgradu Narodowa Kancelarig, ktora miata by¢ ciatem doradczym u boku ksiecia,
a cze$é jej cztonkdw po prostu wymordowat. Sprawowat osobista (1) jurysdykcje, szafujac
wyrokami $mierci®®. Urzednikéw panstwowych, w liczbie 672, traktowat jako prywatna
stuzbe. Oczywiscie w takich warunkach wsréd urzednikéw rodzity sie grupy interesu,
ktdre staty sie trwatym elementem zycia politycznego®*. Wydawalto sig, ze wiadzy ksiecia
nikt nie kontroluje i nie ma na nig wplywu, bowiem zadania zawarte w dekrecie suttana
z roku 1830, dotyczace utworzenia zgromadzenia przedstawicielskiego i Rady, ks. Mitosz
po prostu zignorowat s,

Napiecia wewnetrzne staty sie z czasem nie do zniesienia. Powtarzajace sie protesty
zmusity w koncu ksiecia do ustepstw. Gdy na poczatku 1835 r. wybucht kolejny bunt (tzw.
Miletina buna), ksigze¢ zrozumial, ze musi ustgpi¢. Dlatego 2 lutego 1835 zwotat posie-
dzenie skupsztyny, ktéra uchwalita konstytucje, tzw. Sretenjski ustav. Ale tak jak krétko
trwat bunt Mileta Radojkovicia, tak dtugo konstytucja sretenjska utrzymata si¢ w mocy*®.
Rosja, protektorka Serbii, byta przeciwna ustawie jako przejawowi liberalizmu, nazywa-
jac ja .francuska rozsada w serbskim lesie”. Po kilku tygodniach Mitosz, pod pretekstem
wspolnego nacisku dyplomacji rosyjskiej i austriackiej, za zgoda Turcji zawiesit konsty-
tucje!’. Jednakze opozycja nie poddata si¢ i usitowata pozyskac¢ poparcie przedstawicieli
Rosji, Austrii, a takze W. Brytanii w Belgradzie, aby stworzy¢ ramy prawne ograniczajace
wiadze ks. Mitosza. Paradoksalnie Rosja opowiadata si¢ za ,,konstytucjonalistami”, cho¢

1 B.Jelavich, C.Jelavich, The Establishment..., s. 60.

2 S, G. Markovich, Two centuries of convergence or divergence between Serbia and Western Europe,
[w:] Challenges to New Democracies in the Balkan, Cigoja Press, Belgrade 2004, s. 96.

© T.Wasilewski, W. Felczak, Historia Jugosfawii, Ossolineum, Wroctaw 1985, s. 302.

1“4 B.Jelavich, C.Jelavich, The Establishment..., s. 59.

5 |bidem, s. 56.

16 |storija srpskog naroda, opr. zb. Knj. 5, t. I, Srpska knjizevna zadruga, Beograd 1981, s. 129-130.

7 |bidem, s. 130.
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samo stowo konstytucja byto w Rosji zakazane, réwniez Turcja jako formalny zwierzch-
nik wspierata opozycje wobec ksiecia. W konsekwencji dziatan i zabiegéw dyplomatycz-
nych suttan w grudniu 1838 r. sam nadat Serbii ustawe o charakterze konstytucyjnym,
ktora w istocie byta rodzajem statutu organicznego. Wprawdzie uznawat on dziedzicznosé¢
tronu serbskiego w rekach rodu Obrenowiciow, ale redukowat prerogatywy ksiecia do
uprawnien wiadcdw wspotczesnych monarchii konstytucyjnych. Jego wiadza miata by¢
ograniczona przez plenipotencje 17-osobowej Rady, wybieranej przez ksigcia dozywotnio
sposrdd najwazniejszych przedstawicieli starszyzny. Do niej nalezaly kompetencje usta-
wodawcze, dzielone w potowie z ksieciem; ministrowie mieli by¢ odpowiedzialni przed
Rada. Statut regulowat prawa i obowiagzki obywateli, wymiar sprawiedliwosci, system
administracji'®. Byt to nowy, daleko idacy krok ku rozwojowi systemu politycznego Ser-
bii. Jednak jej wtadca, nie mogac znies¢ tak dalece ograniczajacego go prawa, w 1839 r.
abdykowat i wyjechat do Austrii.

Wraz z opuszczeniem kraju przez ks. Mitosza i przejeciem wiadzy przez konstytucjo-
nalistow (ustavobranitelji) rozpoczat si¢ nowy etap budowania serbskiej panstwowosci.
Droga dziedziczenia tron ksiazecy przypadt synowi Mitosza, Milanowi. Ten tymczasem
ciezko chory na gruzlice, zmart po kilku tygodniach. Serbia znalazta si¢ w powaznym kry-
zysie politycznym, bowiem na tron wstgpit matoletni ks. Michat. Oczywiscie ze wzgledu
na wiek i brak doswiadczenia politycznego jego pozycja byta bardzo watta. Na szczescie
dla kraju wokdt dworu, i wiadzy w ogéle, skupita sie juz nowa, cho¢ jeszcze nieliczna
elita, ktéra wzicta odpowiedzialnosé¢ za sprawy panstwowe.

Po roku 1839 nastgpit czas przejscia od pierwotnej formy panstwa serbskiego, ktorej
istotg byly osobiste rzady ks. Mitosza, do formy blizszej wspdtczesnym, rozwinigtym
panstwom europejskim, funkcjonujacym w oparciu o prawo konstytucyjne i zorganizo-
wany aparat panstwowy. Mitosz rzadzit, wzorujac sie jeszcze na modelu tureckim, dla
ktérego znamienne byly osobiste, bezwzgledne, czesto okrutne rzady, bo inny wzorzec
nie byt mu znany, w dodatku odpowiadat on cechom jego osobowosci. Konstytucjona-
lisci pragneli bardziej nowoczesnego rezimu, w ktérym istniatby podziat wiadzy, a jej
kompetencje bytyby okreslone. Jednoczesnie ich dalekosieznym celem politycznym byto
usunigcie Obrenowiciéw z tronu w ogole. Po trzech trudnych latach ks. Michat w roku
1842 zostat zmuszony do ustgpienia. Czesciowo wybieralna skupsztyna (zgromadzenie),
zwotana i zdominowana przez konstytucjonalistow, wybrata na ksiecia Aleksandra Kara-
dziordziewicia, syna Jerzego, przywaodcy powstania w roku 1804.

Pozycja nowego ksiccia byta staba. Aleksander nie odznaczat si¢ cechami silnego
przywddcy, nie objat tronu droga dziedziczenia, gdyz byt to przywilej rodu Obrenowi-
cidw, i zalezny byt od stronnictwa konstytucjonalistow, ktorzy wyniesli go do wiadzy.
Czasy rezimu konstytucjonalistdw nie swiadczyty jednoczesnie o postepie w dziedzinie
rozwoju systemu przedstawicielskiego, jako ze warunki po temu nie byty jeszcze spetnio-
ne. Panstwo miato bardzo specyficzng strukture spoteczna, przewazato ubogie chtopstwo,
za$ warstwa mieszczanska, cho¢ prezna, byta nieliczna. Rzady konstytucjonalistéw zmie-
rzaty do ograniczenia wiadzy ksigzecej na rzecz rzgdow fachowcow, utrzymywanych
przy wiadzy za sprawg policji. Konstytucjonalisci tworzyli zaréwno pewng site poli-
tyczna, jak i korpus administracji. Udato si¢ im wprowadzi¢ scentralizowang biurokra-

8 S.K.Pavlovig¢, Srhija..., s. 50; B. Jelavich, C. Jelavich, The Establishment..., s. 58.
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Cje, system wiadzy lokalnej, kodeks cywilny, obejmujacy przepisy administracyjne oraz
karne, podstawy sadownictwa i edukacji, chociaz w tej ostatniej dziedzinie postgp byt
prawie niezauwazalny. Regulacje prawne umacniaty pozycje konstytucjonalistow w pan-
stwie i zapewniaty im dozywotnig stuzbe w administracji; z czasem stawali Si¢ po prostu
czescig panstwa'®,

Oprdcz konstytucjonalistow istotng role w zyciu publicznym zaczeli p6zniej odgry-
waé precani (Serbowie z zagranicy), wyksztatceni gtownie w Austrii, dgzacy do zdefi-
niowania prawa w duchu liberalnym. Nie byli jednak zbyt przywigzani do swego kraju,
traktujac stuzbe w administracji jako pewien sposob na zycie. Wyrdzniali sie obcym stro-
jem i manierami, przez co ludnos¢ miejscowa okreslata ich mianem Niemcow méwiacych
po serbsku?®. Z czasem jednak wyksztalcita si¢ nowa grupa elitarna, ,,paryzan”, mto-
dych ludzi wystanych przez przedstawicieli rodzimej elity na studia do Francji. W latach
1839-1855 ok. piec¢dziesicciu mtodych ludzi wyjechato na studia za granice. Wplywy
francuskie niebawem zaznaczyty si¢ w zyciu politycznych Serbii, co sprawito, ze preéani
zostali wyparci. Jednak zmiany w obrebie elit nie zasypaty przepasci dzielacej serbski
aparat urzedniczy od miejscowego chtopstwa?.

Rzady ks. Aleksandra nie cieszyly sie popularnoscia i wobec narastajacej opozycji
zostat on zmuszony do zwotania skupsztyny na dzien 30 listopada (tzw. skupsztyna Sve-
toandrejska). W skupsztynie wigkszos¢ stanowili chtopi i to oni zdecydowali o ostatecz-
nym upadku ks. Aleksandra i rzadéw konstytucjonalistow. W grudniu 1858 r. na tron
przywrocono sedziwego ks. Mitosza Obrenowicia, ktdry miat juz wowczas 80 lat?2. Mimo
uptywu czasu Mitosz nie porzucit swych despotycznych sktonnosci, ale prébe ich ponow-
nego narzucenia krajowi przerwata jego smier¢ po dwdch latach sprawowania wiadzy.
Serbia znowu zostata bez wiadcy. Na tron powotano jeszcze raz syna Mitosza, ksiecia
Michata, ale i on przejawial wyrazne zamitowanie do despotyzmu, taki zresztg, jak juz
wspomniano, obowiazywal wéwczas model przywodztwa politycznego. Idee liberalne,
mogace pomoc w modernizacji kraju, byty ksieciu obce. Bardziej odpowiadaty mu rza-
dy patrymonialne, o czym moze $wiadczy¢ drobny fakt utworzenia agencji udzielajacej
chtopom tanich kredytow?.

Czas, jaki uptynat od detronizacji, wykorzystat jednak ks. Michat do poszerzenia
swojej wiedzy i nabrania ogtady. Teraz byt lepiej przygotowany do sprawowania wiadzy,
jednakze nie cieszyt sie w Serbii uznaniem i szacunkiem. Poddani okazywali mu gteboka
niecheé, poniewaz przed laty poslubit wegierska arystokratke, katoliczke Julig, ktorej co
niedzielg towarzyszyt podczas mszy w kosciele. Na dodatek ksigzeca para nie doczekata
sie potomstwa i zniechgcony Michat zapragnat pojac¢ za zone 16-letnig serbska dziew-
czyne. Opdr stawila nie tylko prawowita matzonka, ktora bedac w separacji z mezem,
odmawiata rozwodu, ale nade wszystko Cerkiew. Mtoda Katarzyna byta bowiem daleka
krewng ks. Michata, a Cerkiew uznawata takie zwigzki za kazirodztwo. Oburzenie obej-
mowato szerokie rzesze spoteczenstwa i nieche¢ do ksiecia byta coraz wieksza. W dniu

¥ B.Jelavich, C.Jelavich, The Establishment..., s. 62.
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9 czerwca 1868 r., gdy w towarzystwie swojej narzeczonej przejezdzat powozem przez
park, zostat zamordowany 2.

Poniewaz ks. Michat nie miat potomka, musiat zosta¢ rozwiagzany problem nastepcy
tronu. | zostat rozwigzany szybko, bo jedynym meskim potomkiem Obrenowiciow w tym
czasie byt 14-letni Milan, bratanek Michata, przebywajacy w szkole w Paryzu. Nim rzad
i skupsztyna wypowiedziaty sie w tej kwestii, Milan zostal obwotany ksieciem przez
oddziaty dowodzone przez ptk. Miliroje Blazanovaca, oficera, ktory zdobyt wyszkole-
nie wojskowe w Paryzu®. Blazanovac ogtosit regencje sprawowang wraz z wybitnym
serbskim politykiem i dyplomatg Jovanem Risticiem i sedziwym politykiem Jovanem
Gavriloviciem, zwigzanym jeszcze z rzadami ks. Mitosza.

Kluczows role w panstwie zaczat odgrywacé jednak Jovan Risti¢, gruntownie wy-
ksztatcony na uniwersytetach w Paryzu i Heidelbergu, lider srodowiska liberatéw i utalen-
towany polityk. Doprowadzit on do uformowania komitetu ekspertéw, ktdrzy w grudniu
1868 r. rozpoczeli prace nad konstytucja. Rada, pod naciskiem regentow, rozpisata wybory
do Wielkiej Narodowej Skupsztyny, ktéra rozpoczeta prace 10 czerwca 1869 r. Wsr6d 500
postow wiekszos¢ stanowili chiopi, ale byli tam réwniez przedstawiciele kupcdw, prawni-
kow, kilku duchownych. Przedtozony przez komitet ekspertdw projekt konstytucji zostat
uchwalony wiasciwie bez wigkszych zmian. Wprawdzie ani Turcja, ani Rosja nie byty
pytane o zgode na uchwalenie ustawy zasadniczej, to jednak Serbowie zapewniali cara,
ze reformy polityczne bedg umiarkowane . Najwazniejsza regulacja byto przyznanie wia-
dzy ustawodawczej skupsztynie, ktéra czesciowo dzielita jg z ksieciem. Rowniez rzad
miat prawo wydawania rozporzadzen ze wzgledu to, ze skupsztyna obradowata jedynie
raz w roku. Prawo wyborcze stanowito, iz ¥ miejsc w parlamencie bedzie obsadzonych
droga wybordw; prawo to przystugiwato wszystkim mezczyznom, ktdrzy ptacili pewne
minimum podatkéw (cztonkowie wspolnot ptacacych podatek tgczny takie prawo posia-
dali). Pozostata ¥ mandatéw obsadzaty osoby wyznaczone przez ksiecia. Istotne byto, ze
prawo wyborcze wykluczato z elekcji urzednikow, ktdrzy ze wzgledu na wyksztatcenie
lub doswiadczenie mogli zasias¢ w skupsztynie droga mianowania. Risti¢ starat si¢ in-
terpretowa¢ konstytucje w duchu monarchii konstytucyjnej, dazac do wytaczenia ksiecia
Z pozycji zaangazowanego we wiadze wykonawczg i odpowiedzialnego za jej poczynania.
Przekonywat skupsztyne, ze aby zapewni¢ pokoj w kraju, wtadza wykonawcza winna by¢
przekazana ministrom, a ksigz¢ miatby prawo zwotywa¢ posiedzenia skupsztyny, ogtaszaé¢
nowe wybory, by¢ arbitrem?’. Matoletni Milan nie moégt jeszcze zrozumieé, ze w takim
stanowisku kryje sie che¢ ograniczenia jego wiadzy.

Réwnolegle toczyto sie sledztwo w sprawie winnych zabojstwa ks. Michata, w wyniku
ktérego doszto do skazania i stracenia 17 os6b oskarzonych o udziat w morderstwie Obreno-
wicia. Na tym tle rodzity si¢ zreszta wéréd serbskich elit politycznych pierwsze podziaty na
liberatow, zwolennikéw Obreniowiciow i radykatdw popierajacych Karadziordziewiciow.

Tak wiec pod kierunkiem Risticia udato sie liberatom uchwali¢ konstytucje, ktéra cho¢
nie wprowadzita petnej demokracji w Serbii, to z pewnoscia ugruntowata rzady konstytu-
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cyjne. Risti¢ zdawat sobie sprawe, ze kroki reformujace zycie polityczne Serbii winny by¢
adekwatne do mozliwosci i stopnia rozwoju kraju; tymczasem spoteczenstwo byto stabo
rozwiniete, za$ parlament sktadat sie z niewyedukowanych postow?,

Panstwo ksiecia Milana nadal pozostato ubogim krajem chtopskim, cho¢ pewne ele-
menty postepu byty widoczne. Rozwoéj miast sprawial, ze wzrastato zapotrzebowanie na
drewno. Wielkie lasy debowe, pokrywajace wiekszg cze$¢ Serbii, zaczety powoli znikaé,
a wraz z tym procesem malata hodowla karmionych zotedziami swin. Chiopi zaczeli
uprawia¢ wieksza ilos¢ zb6z, cho¢ trzoda chlewna jeszcze dtugo stanowita podstawe pro-
dukcji rolnej i eksportu Serbii. W przemysle w nieznacznym stopniu rozwineta sie jedynie
produkcja stali na zaméwienie armii, reszte potrzeb zaspokajano wytworczoscia rzemiesl-
nicza i importem. Poprawita sie komunikacja wewnetrzna w wyniku wytyczenia nowych
drog i mostow oraz ich budowy. Belgrad uzyskat potgczenia telegraficzne z Wiedniem
i Stambutem. Rozwdj spoteczny jednak, jak juz wspomniano, byt niedostateczny. Miasta,
gdzie dominowata warstwa kupiecka i aparat urzedniczy, rozwijaty sie kosztem wsi, ale
byl to rozkwit bardzo powolny. W 1867 r. stolica liczyta 25 178 mieszkancow, w 1900
ich liczba ledwie przekraczata 70 tys. (dla poréwnania w tym samym czasie Bukareszt
miat 287 tys. ludnosci). Jeszcze gorzej byto ze struktura spoteczng Belgradu. Dane z roku
1867 podajg, ze wsréd mieszkancow byto 900 chtopdw, 4300 kupcéw, 3500 wytworcow
obuwia i odziezy, 2500 urzednikoéw itp., ale ani jednego lekarza czy prawnika?®. Roéwniez
organizacja edukacji nadal stata na bardzo niskim poziomie; w 1866 r. zaledwie 4.2%
ludnosci umiato czyta¢ i pisa¢. Tymczasem utrwalaty sie rzady oligarchii®.

Bulgaria przed 1878 r.

W okresie poprzedzajacym odbudowe zrebéw panstwowosci butgarskiej kluczowe
dla 6wczesnego systemu spotecznego kraju byty stosunki religijne. System milletéw, be-
dacy podstawg ustroju spotecznego imperium osmanskiego, skazywat ludnos¢ butgarska
na catkowita dominacje¢ duchowienstwa i Kosciota greckiego, tak w rozwoju duchowym
jak i kulturowym. Kraj znalazt si¢ pod zwierzchnictwem patriarchy Konstantynopola, du-
chowienstwo byto niemal w catosci greckie, a jezyk grecki stat sie jednoczesnie jezykiem
liturgii. Przez wieki utrudniato to rodzenie sie wsrdd ubogiego chtopskiego spoteczen-
stwa butgarskiego swiadomosci swojej odrebnosci narodowej. Jedna z opinii o Butgarach
wskazuje na wiele cech w duzym stopniu zdeterminowanych przez warunki, w jakich
przyszto im zy¢. Butgar byt realistg, a nie marzycielem i jednoczesnie wielkim patriota.
Niezwykle odwazny, poddawany represjom przez diugie lata, stat sie wytrzymatym na
trudy, dobrym zotnierzem. Z drugiej strony — wedtug tej samej oceny — czesto potrafit by¢
brutalny, méciwy, szorstki, a atmosfera nacechowana przemoca i spiskowaniem zatruta
pozniejsze zycie polityczne Butgarii®.

Butgaria byta prowincja, ktéra po podbojach tureckich znajdowata si¢ najblizej sto-
licy imperium i stanowita jadro tureckich posiadtosci w Europie, lezgce na potudniowy
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wschéd od linii Vidin—Nisz—Prizren. Po utworzeniu niepodlegtej Grecji oraz autono-
micznego Ksigstwa Serbskiego narastaty wsrod Butgar6w dgzenia wyzwolencze, ktore
przejawialy sie czestymi wybuchami rebelii antytureckich. Reforma agrarna z roku 1834,
upowszechniajaca czyftlik, spowodowata pogorszenie si¢ sytuacji ekonomicznej na wsi
butgarskiej i powszechne niezadowolenie. W latach 1835-1841 w r6znych czesciach kra-
ju wybuchaty powstania chtopskie®. Jednakze pojawiaty sie opinie, ze powstania te nie
byly spontaniczne, ale byty planowane i organizowane za granicg i konczyly sie fiaskiem
ze wzgledu na brak poparcia wsrdd miejscowej ludnoscis3. Niewatpliwie dziatalnosé
rewolucjonistow butgarskich: Georgija Rakowskiego (zm. 1867) i Wasyla Lewskiego
(zm. 1873), stojacych za prébami zrywow przeciwko Turcji, cho¢ istotna dla rozwoju
Swiadomosci politycznej Butgardw, nie wptyneta bezposrednio na losy odrodzonej But-
garii i jej systemu spotecznego oraz politycznego. Obaj zreszta nie doczekali odbudowy
panstwowosci butgarskiej.

Natomiast jesli chodzi o stosunki religijne, to istotng role zaczat wéwczas odgrywac
ruch, ktérego zasadniczym dazeniem byta odbudowa — wobec catkowitej hellenizacji Cer-
kwi — bulgarskiego Kosciota narodowego. Kluczowy spor miedzy hierarchami a wier-
nymi butgarskimi nasilit sie w XIX w. za sprawa symonii, bedacej wowczas praktyka
powszechna; jej skutkiem byl niestychany fiskalizm, jakiego dopuszczali sie biskupi®.
Jednoczesnie kler grecki starat sie, aby Butgarzy nie piastowali urzedéw koscielnych,
sprzeciwiat sie takze otwarciu szkét butgarskich, choé¢ byty po temu mozliwosci®. (Od
roku 1824 znany byt juz pierwszy nowoczesny elementarz Petyra Berona, ktéry mdgt sta¢
sie podstawg nauczania w szkotach butgarskich. Do powstania Ksigstwa Butgarskiego
w 1878 r. byto w obiegu 300 egzemplarzy elementarza, z pierwszego wydania i z p6z-
niejszych dodrukéw?).

Jednakowoz ten elitarny ruch, na czele z nieliczng jeszcze inteligencija, nie zaniechat
dazen do stworzenia niezaleznej od patriarchy Cerkwi butgarskiej. Duza role w tych
zabiegach odgrywata butgarska prasa®. W latach 1860-1867 butgarska kolonia w Stam-
bule starata sie sktoni¢ Porte do poparcia jej narodowego dazenia3®, Oczywiscie byto
to duze zagrozenie dla patriarchy Konstantynopola, ktéry ostrzegat suttana, ze zaspo-
kojenie roszczen butgarskich dotyczacych Cerkwi da poczatek rewolucji. Ale Turcja,
usitujgca wykorzysta¢ kazda okazje, by ostabi¢ rosyjska pozycje wsrdd chrzescijan na
Batkanach, byta przychylna idei ostabienia pozycji patriarchy, w konsekwencji takze
wplywdw Raosji.

Warto zwrdci¢ uwage, ze cho¢ w literaturze dominuje poglad o priorytetowej roli Ro-
sji w oswobodzeniu Bulgarii, to — jak trafnie zaznacza jeden z autoréw — wiele zalezato od
samych Butgaréw, bowiem zabiegi o stworzenie butgarskiego Kosciota narodowego byty
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inicjatyws samych Butgardw, i to prowadzong wbrew Rosji*’. Zatem jedno z kluczowych
oweczesnych dgzen Butgarow zostato przez nich samych zdefiniowane i zrealizowane bez
rosyjskiego patronatu, wrecz w opozycji do Rosji.

W konsekwencji naciskow ze strony duchowienstwa butgarskiego i gminy butgarskiej
w Konstantynopolu, w sktad ktérej wchodzili m.in. bogaci kupcy, oraz w koncu samej
Rosji, rozczarowanej postawa patriarchy, suttan wydat w 1870 r. ferman o utworzeniu
niezaleznego Kosciota butgarskiego z egzarchg na czele. W 1872 r. obrano pierwszego
egzarche, Antyma |. Najistotniejsze natomiast jest w tej sprawie to, ze ferman suttana
okreslat terytorialny zasi¢g jurysdykcji Egzarchatu Butgarskiego, ktory miat obejmowaé
obszar kilku wilajetéw (prowincji) tureckich, od Dunaju po tereny na potudnie od Rodo-
pow (zblizajac si¢ do Morza Egejskiego, ale go nie osiggajac, bez tzw. Macedonii Egej-
skiej) i od Morza Czarnego po Ohryde i Skopie w Macedonii oraz doling Morawy i Nisz.
Dla odradzajacej sie swiadomosci narodowej Butgaréw byt to zarys etnicznych granic ich
kraju®l. W przysztosci ten punkt widzenia miat odegra¢ fundamentalng role w budowie
suwerennego panstwa butgarskiego, jego systemu spotecznego i dgzen politycznych. Stat
si¢ rdwniez przyczyna wielkich konfliktow z sasiadami.

Serbia i Bulgaria po kongresie berlinskim

Wojny serbsko-turecka i rosyjsko-turecka z lat 1876-1878 miaty ogromne znacze-
nie dla rozwoju sytuacji politycznej na Batkanach. Kongres berlinski w czerwcu 1878 r.
przynidst Serbii niepodlegtos¢ i zdecydowat o stworzeniu Ksiestwa Butgarskiego, pod
zwierzchnictwem Turcji, oraz Rumelii Wschodniej, autonomicznej prowincji tureckiej,
zamiast pierwotnie przewidzianego pokojem w San Stefano (marzec 1878 r.) Wielkie-
go Ksigstwa Butgarskiego, obejmujacego nie tylko ziemie Butgarii wiasciwej, ale row-
niez wiekszo$¢ Macedonii. Zarys owej Wielkiej Butgarii odpowiadat przebiegowi granic
Egzarchatu Bulgarskiego i ich restytucja stanie sie w najblizszych latach jednym z naj-
wazniejszych determinantéw polityki panstwa, a posrednio wplynie réwniez na ksztatt
jego systemu politycznego. Cho¢ znacznie pomniejszona i pozostajaca formalnie pod
zwierzchnictwem Turcji, Bulgaria uzyskata jednak prawo rozwoju spoteczno-polityczne-
go i rozpoczeto sie budowanie systemu politycznego tego kraju.

Jednoczesnie wraz z kongresem berlinskim zakonczyt sie, jak to ujeta Zorka Parvano-
va, ,,romantyczny okres we wzajemnych relacjach panstw batkanskich”. Idea konsolidacji
narodowej i wspolpracy z innymi narodami chrzescijanskimi na wspdlnym antyosman-
skim froncie poszta w kierunku ptaszczyzny geopolitycznej i trwatego konfliktu narodow
i panstw batkanskich o terytoria®?. Odtad panstwa te w stawianiu sobie celéw zaczety
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bra¢ pod uwage wzgledy ekonomiczne czy geostrategiczne, a nie religijne czy rasowe,
€0 Wigzalo sie czesto z przekraczaniem zasiegu wiasnych granic etnicznych. Znalazly sie
wigC one na wyzszym etapie rozwoju spoteczno-politycznego, bowiem ich obecne dazenia
nie byly juz tozsame z dotychczasowymi celami ludéw batkanskich: upodmiotowieniem
ludnosci chrzescijanskiej w imperium osmanskim, zrzuceniem niewoli tureckiej, wywal-
czeniem swobdd narodowych i w koncu zdobyciem samodzielnej wiadzy na obszarze
zamieszkatym przez cztonk6w wspdlnoty narodowej. Ten etap juz osiggnieto. Teraz cele
staty sie ambitniejsze, nacjonalistyczne, wynikajace z postepujacej modernizacji politycz-
nej oraz potrzeb spotecznych i ekonomicznych.

Serbia

Serbia byta najwigkszym beneficjentem postanowien pokojowych z Berlina, ale nie
byto to spetnienie narodowych dazen. Ks. Milan szukat poparcia dla serbskich aspiracji
terytorialnych, ale rdwniez dla osiagnigcia celow osobistych. W wyniku napigé¢ powsta-
tych w stosunkach z Rosja ks. Milan starat si¢ 0 akceptacje swych planéw w drugim
silnym panstwie regionu — w Austro-Wegrzech. Nowy Kkurs, przyjety przez monarche, byt
dla Serbii wielkim obciazeniem. Jeszcze podczas rokowan berlinskich w 1878 r. wiadze
austriackie prébowaty naktoni¢ J. Risticia do podpisania uktadu handlowego, ale ten jak
maagt, tak unikat zawarcia uktadu wiazacego Serbig scisle z monarchig naddunajska, mimo
posiadanych petnomocnictw i ponaglen ze strony ks. Milana*. Ostatecznie 6 maja 1881 .
zawarto uktad handlowy dajacy Austro-Wegrom klauzule najwyzszego uprzywilejowa-
nia, co oznaczato prawo do niskich cet wwozowych i wywozowych; Serbia natomiast
bez zgody rzadu austriackiego nie mogta zawiera¢ uméw gospodarczych dajacych takie
uprzywilejowanie w handlu z innymi panstwami. Jednoczesnie Serbia takze korzystata
z niskich cet na eksport produktéw rolnych za Dunaj. Istotag bowiem wspomnianego ukta-
du handlowego, z punktu widzenia wtadz w Wiedniu, byto dazenie do tego, aby Serbia
pozostajac krajem rolniczym i nie rozwijajac rodzimego przemystu, byta rynkiem zbytu
dla produktow austriackich#. Porozumienie to wraz z tajnym uktadem politycznym, za-
wartym w tym samym roku, miato si¢ okaza¢ brzemienne w skutkach dla sytuacji ekono-
micznej, spotecznej i politycznej w Serbii.

W konsekwencji uktadu handlowego gospodarka serbska byta niemal catkowicie uza-
lezniona od rynku austriackiego, na ktory eksportowata ogromne ilosci wieprzowiny oraz
wotowiny, co wedtug jednego z autorow stanowito az 89.34% serbskiego eksportu do
Austro-Wegier®. Produkcja zb6z w Serbii byta wowczas na dos¢ niskim poziomie i jesz-
cze w 1897 r. udziat zbdz w serbskim eksporcie wynosit zaledwie 12.5%%. Z tego wzgle-
du nastawiony na import zbdz rynek turecki nie byt dla Serbii istotny. Z drugiej strony,
z powodow religijnych Serbowie nie mogli eksportowaé do Turcji wieprzowiny. Zreszta
w kraju pozbawionym Kolei bytoby to niemozliwe. Zatem na pozycji gtéwnego partnera

“ D.McKenzie, Jovan Risti¢: Outstanding Serbian Statesman, Columbia Univ. Press, New York 2006,
s. 210.

4 N. Vu¢o, Razvoj industrije u Srbiji u XIX veku, SANU, Beograd 1981, s. 37-38.

% M. Perisié¢, Grad i gradanin u Srbiji krajem 19 veka, ,,Istorijski zapisi”, LXXI, 1998, z. 3-4, s. 113.

% S. K. Pavlovig, Srbija..., s. 83.
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handlowego usytuowaty sie Austro-Wegry, ale nie stymulowato to rozwoju przemystu,
a zatem i urbanizacji kraju, oraz przemian w strukturze spotecznej, petryfikowato jedynie
stan ekonomicznego i cywilizacyjnego zacofania Serbii.

Warto w tym miejscu wspomniec o jeszcze jednym elemencie okreslajgcym rozwdj
kraju, a majgcym podtoze historyczne i spoteczne. Otdz, jak juz wzmiankowano, u pro-
gu swej samodzielnosci Serbia wiasciwie pozbawiona byla sieci drdg mogacych stuzy¢
komunikacji i transportowi. Pierwsze prawo o budowie drog pocztowych i handlowych
wydat juz w 1848 r. ksigze Aleksander Karadziordziewi¢. Okreslono w nim m.in. zasady
budowy drég gtéwnych, handlowych, posrednich itd. oraz ich szerokos¢. Te szczeg6towe
rozwigzania, majace pomoc w rozwoju kraju, na nic sie jednak nie przydaty; drég nie
budowano, a jesli juz to wbrew zaleceniom. Zmusito to wiadze do wydania w 1864 r.
kolejnego prawa o drogach, ale i tak bez wickszego skutku. Serbia nadal miata stabe
i prymitywne drogi*’ i jeszcze w latach osiemdziesiagtych w6z konski jako srodek trans-
portu byt rzadkos$cig!*® Przyczyn tego stanu byto wiele. Wiadze stabo angazowaty sie
w budowe drég, kupcy serbscy nie naciskali i wiele zalezalo od lokalnych wtodarzy.
Skutek zas byt taki, ze miasta i okregi serbskie byly wiasciwie izolowane od siebie, co
utrwalato dezintegracje spoteczna.

Na przyktadzie serbskim mozna dostrzec, jak szczeg6lne warunki ekonomiczne i po-
lityczne przez lata determinowaty rozwdj kraju. Gospodarka Serbii byta wlasciwie autono-
miczna, wytwarzata praktycznie na potrzeby miejscowej spotecznosci, a takze na eksport
do Austrii. Poniewaz gtéwnym towarem eksportowym Serbdw byta wieprzowina, sprze-
dawana od wielu lat na rynek austriacki, mozna sadzi¢, iz nie byto ekonomicznej potrzeby
budowy drdg do przewozu débr. ,, Towar eksportowy” — $winie — docierat do granicy
austriackiej na witasnych nogach, co zreszta $cisle odpowiadato metodzie hodowli, ktdra
polegata na wielomiesiecznym wypasie w lasach debowych i powolnym, ustawicznym
przemieszczaniu sie ze stadem z miejsca na miejsce. Serbia nie byta wowczas wielkim
krajem i odlegtosci do pokonania nie byty zbyt duze. Eksport zbdz natomiast, wymaga-
jacy dobrego transportu, byt niewielki i nie stymulowat rozbudowy sieci drég w kraju.
Ponadto istotng przyczyna niedorozwoju ekonomicznego, a w konsekwencji spotecznego,
byta autarkicznos¢ chtopskich gospodarstw w Serbii. Wedtug Dobravki Stojanovic¢ wiek-
szo$¢ gospodarstw chtopskich liczyta 4 ha ziemi, gdy dopiero wielkos$¢ 5 ha pozwalata
uzyska¢ dochdd. Wobec tego gospodarstwa rolne zamykaty sie w obrebie samowystar-
czalnosci, chtopi nie mieli nadwyzek, ktére mogliby sprzeda¢ na rynku miejskim, przez
co nie dysponowali srodkami finansowymi na zakup niezbednych wyrobdw rzemiosta
czy przemystu. Narzedzie i sprzety wytwarzali domowym sposobem, tak wiec wymiana
towarowa miedzy miastem a wsig, a zatem i naturalna wewnetrzna komunikacja pomie-
dzy tymi obszarami, wlasciwie nie istniaty. Powodowato to dalsze konsekwencje, przede
wszystkim dla budzetu panstwa, gdyz brak produktéw rolnych w obrocie gospodarczym
skutkowat niktymi wptywami do budzetu, co z kolei wymuszato ograniczenie wydatkow
przez panstwo lub jego zadtuzanie si¢“e. W Serbii modernizacja polityczna wyprzedzata
znacznie modernizacje spoteczng i ekonomiczna.

4 N. Vuc¢o, Razvoj industrije u Srbiji, s. 123-124.
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tije””, UdruZenje za druStvenu istoriju, Beograd 2003, s. 28-29.
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Serbia, juz jako niepodlegte panstwo narodowe, stangta przed ogromnymi problemami.
Pozostajac podobnie jak Butgaria w wielowiekowej niewoli, a pozniej zaleznosci tureckiej,
nie mogta zbudowa¢ wiasnych drég rozwoju. W 1874 r. kraj liczyt 1.353 tys. mieszkan-
cOw, co oznaczato duzy wzrost w poréwnaniu z rokiem 1834, ale byto to raczej skutkiem
migracji niz przyrostu naturalnego. Jednoczesnie nastgpowat powolny, ale jednak wzrost
poziomu zycia, bezpieczenstwa wewnetrznego, a walka z epidemiami poprawita ogdlny stan
zdrowotny spoteczenstwa. Po aneksjach terytorialnych w 1878 r. Serbia zwigkszyta liczbe
ludnosci do 1.7 min, chociaz nie wptyneto to znaczaco na ogélny poziom rozwoju kraju.
Serbia pozostawata krajem chtopskim, w ktérym 73% ziemi uprawnej zajmowaty gospodar-
stwa majace mniej niz 5 ha gruntéw, a 84.11% ludnosci wiejskiej zajmowato si¢ badz ho-
dowlg, badz uprawg roli. Rozdrobnienie gruntow, mata akumulacja kapitatu na wsi, bardzo
niski stopien mechanizacji, wielki wkitad pracy r¢cznej dawaty gospodarstwom chtopskim
charakter wybitnie ekstensywny i nieracjonalny. Jednoczesnie skupsztyna, zdominowana
przez postdw chtopskich, nie godzita si¢ na sprzedaz i koncentracje ziemi, co nie tagodzito
ubo6stwa na wsi i zmniejszenia zadtuzania sie chtopstwa, nie pozwalato tez na rozwaéj®.

Inng kwestig pozostawal poziom oswiaty i wskaznik os6b wyksztatconych. Pod tym
wzgledem ogdlny stan w Serbii przedstawiat si¢ zle. Brakowato szkét i nauczycieli, w do-
datku powszechny obowigzek nauczania, ktéry wprowadzono dopiero w 1883 roku, byt
sabotowany przez rodzicéw, niechetnie posytajacych dzieci do szkoty. Niemniej w 1885
roku do szkét srednich uczeszczato 5.621 ucznidw, natomiast od 1880 istniat w Belgradzie
uniwersytett. Jednak jezeli przyja¢, ze istotnym wskaznikiem poziomu ogdlnego rozwoju
sa naktady na edukacje, to w Serbii byty one szczegolnie niskie. Dane za rok 1910 wy-
kazuja, ze w Krolestwie Serbii wyniosty one wtedy 8.341.000 frankdw (przeliczane w tej
walucie), co dawato 2860 frankéw na osobe. Butgaria w tym samym roku wydatkowata
na edukacje 21.241.000 frankéw, czyli 4900 na osobe®2. Miara tego, jak dalece spoteczen-
stwo serbskie nie doceniato edukacji jako czynnika modernizacji, byta wydana w 1905 .
zgoda skupsztyny na opodatkowanie podrecznikéw szkolnych, aby obnizy¢ podatek od
wytwarzanego domowym sposobem alkoholu®®. Z tych powod6éw system edukacyjny
w Serbii stuzyt wiasciwie ksztatceniu wytacznie warstwy biurokratycznej na potrzeby
stuzby panstwowej, jako ze chtopi byli nim catkowicie niezainteresowani®.

Z drugiej strony, ze wzgledu na przedstawione uwarunkowania nie byto wielkich szans
na rozwoj przemystu. Wiasciwie, podobnie jak w Butgarii, ograniczat sie on do prze-
twdrstwa rolno-spozywczego, produkcji cementu, cegiet, szkta oraz wyrobdw przemystu
tekstylnego, realizujacego w duzym stopniu zamoéwienia wojska, przy czym dostawy woj-
skowych munduréw, namiotéw etc. byty réwne dostawom kierowanym na rynek®. Jedyna
fabryka w petni przemystows byta fabryka broni w Kragujevacu, zatozona w 1851 r.

Uktad handlowy zawarty przez Serbie i Austro-Wegry poprzedzata wiedenska kon-
wencja kolejowa z 28 marca 1880 r., na mocy ktorej Serbia zobowigzata si¢ w ciagu trzech
lat (do 1883 r.) wybudowac¢ lini¢ kolejowsa taczaca sie z siecig austriacka, ktéra dochodzita

% M. Perisié¢, op. cit,, s. 115.
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do granicy w okolicach Belgradu. Nowa linia miata potagczy¢ stolice serbskag z Niszem,
natomiast jej odnogi miaty prowadzi¢ na wschod, do Pirotu, i dalej do Sofii, a od Niszu
na Vranje w kierunku potudniowym, by w Macedonii spotka¢ sie z linig osmanskg wio-
daca od Salonik. Kolej miata przechodzi¢ przez zyzniejsze tereny Serbii, dajac szanse na
eksport ptodéw z tych obszaréw, i generalnie pomdc wigczy¢ sie Serbii w miedzynaro-
dowy obieg gospodarczy. Ale Serbia nie miata na te inwestycje funduszy, nie miata takze
inzynieréw, co zmusito jg do uzaleznienia sie od kapitatu francuskiego, a w rezultacie
przyznania koncesji Francuzom. Mimo skandalu spowodowanego upadkiem w niejasnych
okolicznosciach spoiki realizujacej inwestycje, budowe, cho¢ z opdznieniem, ukonczono
i droga kolejowa zostata otwarta 23 sierpnia 1884 r. Odgatezienie Nisz—Vranje oddano do
uzytku w 1886, a Nisz—Pirot rok pézniej, w 1887 r.5°

Jednak wazniejszy od uktadu handlowego byt dla Serbii tajny ukiad polityczny
z Austro-Wegrami, zmuszajacy do catkowitej przebudowy strategii politycznej panstwa.
W uktadzie tym ks. Milan wyrzekt sie w imieniu Serbii roszczen do ziem Bosni i Hercego-
winy, zamieszkatych przez ludnos¢ serbskg. Odtad Serbia skierowata uwage na potudnie,
ku ziemiom Macedonii. Podpisano go w dniu najwickszego $wieta prawostawia serbskiego,
16 (28) czerwca 1881, w dniu $w. Wita (Vidovdan). Ten dzien stat sie dla Serbéw swego
rodzaju fatum®. Byla to cena, za ktorg Austro-Wegry miaty nie sprzeciwia¢ sie ogtoszeniu
Serbii krolestwem, co nastgpito w 1882 r. Osobiste ambicje krola Milana podwazyty suwe-
rennos¢ Serbii, ale uczynity go krélem. Wprawdzie uktad polityczny nie byt tymczasem
wiadomy opinii publicznej w Serbii, ale jego ujawnienie w przysztosci musiato wywotaé
narodowy wstrzas, i wywotato.

Bulgaria

Po ustaleniach berlinskich rozpoczeto sie budowanie Ksiestwa Butgarskiego oraz
organizowanie tadu polityczno-administracyjnego w Rumelii Wschodniej. W 1879 r.
powotano administracje w obu czesciach Butgarii. Zgodnie z postanowieniami traktatu
berlinskiego Rosja nadzorowata ten proces w Ksiestwie Butgarskim, a migdzynarodowa
komisja w Rumelii Wschodniej. Komisarzem ze strony Rosji byt w Ksigstwie Bulgar-
skim ks. gen. Aleksander Dodunkow-Korsakow, pod ktdrego kierunkiem tworzono zreby
administracji, armie butgarska oraz utozono projekt konstytucji. Gen. Dodunkow-Kor-
sakow, zgodnie z postanowieniami kongresu berlinskiego, zwotat do Tyrnowa na dzien
10 (22) lutego 1879 r. Zgromadzenie Ustawodawcze. Liczyto ono 231 postéw, sposrod
ktorych 89 pochodzito z wybordw, reszta reprezentowata sfery administracyjne, kosciel-
ne, ponadto byli wsrdd nich prezesi sagdéw oraz przedstawiciele mniejszosci narodo-
wych. Przewodniczgcym Zgromadzenia Ustawodawczego zostat byty egzarcha Kosciota
butgarskiego Antym, natomiast jego zastepcami Petko Karawetow i Todor Ikonomow.
Juz u progu prac parlamentarnych uksztattowaty sie w Zgromadzeniu Ustawodawczym
dwie frakcje: zachowawcza, ,,starych” i liberalna, ,,mtodych”. Pierwsza opowiadata sie
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57 Bardzo silnie zakorzeniony jest w historiozofii serbskiej poglad o narodowej historii jako o fatum, kt6-
re jest przeklenstwem Serbéw. D. Gil, Historia jako fatum. Dzieje narodu i pasistwa wed/ug wspé/czesnych
historiozoféw serbskich, ,,Slavia Meridionalis”, t. 5, Warszawa 2005, s. 16-17.



40 MIROSLAW DYMARSKI

za modelem przedstawicielskim, uwzgledniajacym cenzus majatku i wyksztatcenia, oraz
zgdata utworzenia dwuizbowego parlamentu. Druga natomiast domagata sie powotania
parlamentu jednoizbowego, do ktérego wybory bytyby powszechne. W skiad pierw-
Szego ugrupowania wchodzita zamozniejsza czes¢ butgarskiego spoteczenstwa, daza-
ca raczej do wprowadzania reform droga ewolucyjng. Natomiast drugie ugrupowanie
tworzyli dawni rewolucjonisci, bojownicy o narodowg Cerkiew, dziatacze o$wiatowi®,
Po burzliwej debacie w dniu 16/28 kwietnia Zgromadzenie Ustawodawcze przyjeto
konstytucje, zwang od miejsca uchwalenia tyrnowska, wzorowang na belgijskiej. Usta-
wa zasadnicza byta aktem nowoczesnym, zapewniata bowiem czynne prawo wyborcze
wszystkim mezczyznom, ktérzy ukonczyli 21 rok zycia. Ustanawiata prawo zwotywania
dwu Zgromadzen Narodowych: zwyktego i wielkiego; to drugie w celu wyboru ksig-
cia, dokonania zmian w konstytucji i ratyfikowania uktadéw o zmianie granic. Wiel-
kie Zgromadzenie Narodowe, wedtug przepiséw ordynacji wyborczej, miato podwojna
liczbe postow®e.

Konstytucja tyrnowska stworzyta nie tylko prawno-polityczne podstawy rozwoju kra-
ju, ale byta takze trwatym symbolem wyzwolenia Butgarii po wielowiekowej niewoli®°.
Rzecza ciekawa, ale i zaskakujaca byt fakt, ze Butgaria u progu swej trzeciej panstwo-
wosci oparta system polityczny na bardzo liberalnej konstytucji, z pominieciem wcze-
$niejszych ograniczonych form systemu przedstawicielskiego, jak byto to w przypadku
Serbii. Czy jednak samo wprowadzenie takiej konstytucji zapewniato sukces i stabilny
rozwoj panstwa? Czy implementacja liberalnych rozwigzan prawno-instytucjonalnych
pozwolita Butgarom nadrobi¢ stracony pod rzadami tureckimi czas, przyspieszy¢ rozwoj
kraju i doréwnac w tej mierze nowoczesnym panstwom Europy? Zwazywszy, ze zostata
przeprowadzona w kraju, w ktérym wigkszos¢ spoteczenstwa byta uboga i niewyksztat-
cona, a poczucie egalitaryzmu jeszcze wigksze niz w Serbii? Ponadto na przeszkodzie
rozwojowi Butgarii jako panstwa, jego systemu spotecznego i politycznego, stato wiele
spraw. Butgaria formalnie byta wasalem Turcji, swiadomos¢ spoteczna byta niska, a pro-
blemy gospodarcze sie pogtebiaty.

W dniu 17 (29) kwietnia 1879 r. zostato zwotane Wielkie Zgromadzenie Narodowe,
aby wybra¢ monarche. Zostat nim, poparty jednogtosnie przez deputowanych, Aleksander
Battenberg, spokrewniony z dworem brytyjskim ksigze heski. Ojciec Battenberga byt bra-
tem Marii, zony Aleksandra Il, zas on sam pozostawat w stuzbie Rosji. Z Krymu, gdzie
przebywat, udat sie do Stambutu, aby ztozy¢ krotka wizyte suttanowi, i 24 czerwca (6 lipca)
1879 r. stanat na ziemi butgarskiej, w swojej nowej ojczyznie®:. Warto w tym miejscu przy-
toczy¢ opini¢ o Butgarach wypowiedziana przez ks. Aleksandra z rozmowie z konsulem
brytyjskim w lutym 1878 r., a wiec tuz po zakonczeniu wojny rosyjsko-tureckiej. Mowit,
ze ,,jesli Turcy byli zli, to Bulgarzy sa tysigc razy gorsi” i ze wspoiczuje temu, komu przy-
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padnie nimi rzadzi¢, w dodatku z pewnoscig trzeba bedzie ich trzymac ,,zelazng rekg” 2.
Nie wiedziat wowczas, ze jemu przypadnie taka rola, cho¢ zasade rzaddw twardej reki
bedzie si¢ starat wprowadza¢ od poczatkdw swego panowania w Butgarii.

Rzady autokratyczne bazujace, wedtug przyjetej klasyfikacji Widavskiego, na stabosci
wiezi grupowych, oparte byty na kulturze politycznej hierarchicznej. W bezklasowym spo-
teczenstwie butgarskim hierarchie zapewniali rosyjscy (takze niemieccy) wojskowi i urzed-
nicy, ktorzy pracowali w administracji panstwowej, jako ze rodzima warstwa urzednicza nie
istniata. Zreszta nowy wiadca Bulgarii bedzie si¢ starat szybko wytworzy¢ nows elite kraju.

Aleksander Battenberg byt wprawdzie mtodym ksieciem, pozbawionym doswiadcze-
nia, ale miat ambicje polityczne i nie kry? sie z nimi. Po przybyciu do Butgarii monarcha
od razu powotat, ukazem nr 1, pierwszy butgarski rzad Todora S. Burmowa, wywodzacy
sie ze stronnictwa konserwatywnego. Ksiazg byt wrogiem parlamentaryzmu i konstytucji,
obejmujac wiec wiadze w kraju, ktory cieszyt si¢ bardzo nowoczesna, liberalng ustawa
zasadniczg, musiat jg albo zwalczyé¢, albo sie jej podporzadkowac. Nie wrdzyto to dobrze
przysztosci stosunkdw wewnetrznych. Jednoczesnie — jak podkreslat wybitny znawca re-
gionu R. W. Seton-Watson — politycy butgarscy byli pozbawieni praktyki politycznej,
stabo wyksztatceni, a chtopskie spoteczenstwo bardziej niz zwykle podejrzliwe, przy tym
nielubigce cudzoziemcow®.

Pierwsze wybory do Zgromadzenia Narodowego na podstawie nowej ordynacji prze-
prowadzono w pazdzierniku 1879 r. Daty one miazdzace zwycigstwo ,,mtodym”, libera-
tom, ktérzy uzyskali 140 mandatdw na 170 mozliwych, pozostate przypadty ,,starym”,
czyli konserwatystom. Prace nowego parlamentu zainaugurowato pierwsze posiedzenie
w dniu 21 pazdziernika (2 listopada) 1879 r. Kluczowy dla poczatkéw systemu parlamen-
tarnego Butgarii byt widoczny juz na zwotanym, a nie wybranym, w kwietniu tego roku
Zgromadzeniu Narodowym klasyczny podziat na dwa stronnictwa: ,,starych”, konserwa-
tystéw reprezentujacych kupcow, biskupéw oraz corbad?i (starszyzne wiejska), do kto-
rego nalezeli m.in. Todor Ikonomow, Konstantin Stoitow, oraz ,,mtodych”, skupiajacych
demokratyczny, drobnomieszczanski element, wérdd nich Dragana Cankowa, Petka Kara-
wetowa, Stefana Stambotowa. Rywalizacja tych dwdch frakcji miata zdominowa¢ polity-
ke wewnetrzng w pierwszych latach istnienia panstwa butgarskiego. Miedzy koncem 1882
a potowg 1883 r. obie frakcje stworzyty formalne struktury, organy rzadzace i program.
Pierwsza przyjeta nazwe ,,narodowa”, druga — ,,liberalna”%. P6zniej nastapity giebsze
przemiany w systemie partyjnym Butgarii, 0 czym bedzie mowa w dalszej czgsci pracy.

Reprezentanci rodzacej sie butgarskiej klasy politycznej dopiero zdobywali doswiad-
czenie w prowadzeniu debaty publicznej. Wigkszos¢ postéw byta bowiem, podobnie jak
w Serbii, pochodzenia chtopskiego, stad stabo orientowali si¢ w procedurach parlamen-
tarnych i w konsekwencji posiedzenia Zgromadzenia Narodowego czesto przebiegaty
chaotycznie, temperatura sporéw byta wysoka, natadowana emocjami, a wystapienia mi-
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nistréw byly zagtuszane, nie stroniono tez od wrzaskdw, tupania i wyzwisk, w dodatku za-
wsze gtosowano na polecenie lideréw®. Niemniej jednak prace legislacyjne postepowaty®.
Réwnoczesnie juz u progu prac parlamentarnych doszto do starcia o mandat Stefana
Stambotowa, jednego z przywddcow liberatdw. Ten obdarzony niezwykla energia rewo-
lucjonista i polityk, ktéry miat w nastepnych latach odegra¢ wielkg role w Butgarii, po
prostu sfatszowat metryke urodzenia, by méc uzyska¢ mandat deputowanego. Szybko
udowodniono, ze zamiast 30 lat, przewidzianych artykutem 86 konstytucji, miat ukonczo-
ne zaledwie 24 lata. Po ostrym, ale krdtkim sporze, takze czes¢ konserwatystow uznala,
ze czas przej$¢ nad tym do porzadku dziennego i wiekszos¢ deputowanych zdecydowata,
ze Stambotow ,,ma” 30 lat®. Tak wiec od poczatku zawodzito respektowanie prawa nawet
przez tych, ktérzy je stanowili.

Oddzielng uwage trzeba poswieci¢ Rumelii Wschodniej, jako ze w krétkim czasie na-
stapito zjednoczenie obu czesci Bulgarii i pozniej ich rozwdj spoteczno-polityczny odbywat
sie w ramach jednego butgarskiego organizmu panstwowego. Rumelia Wschodnia, zgodnie
z postanowieniami pokojowymi, otrzymata Statut Organiczny oraz miedzynarodowsg komi-
Sje, majaca pomagac w rzadzeniu gubernatorowi chrzescijaninowi, ktérym zostat sturczony
Butgar Aleko pasza Bogoridi, sprawujacy swoj urzad do 1884 r., za$ jego nastepca, na krot-
ko, Gawrit Krystewicz. Organem ustawodawczym Rumelii Wschodniej byto Zgromadzenie
Krajowe, obejmujace 36 deputowanych pochodzacych z mianowania i 10 z tytutu zajmo-
wanych urzeddw. Stolica kraju uczyniono najwieksze miasto — Ptowdiw®. Jesli chodzi
o Statut Organiczny Rumelii, to powstat on w specyficznych okolicznosciach. Aby szybciej
przebiegaty czynnosci nad jego opracowaniem i wdrozeniem, miedzynarodowa komisja
podzielita prace wedtug narodowosci. Brytyjczycy skupili sie na prawie wyborczym, Au-
striacy na wymiarze sprawiedliwosci, Francuzi zajeli si¢ prawem administracyjnym, Wtosi
natomiast opracowywali system finansowo-skarbowy. Skutek byt taki, ze statut matego
kraju o ograniczonej autonomii miat 495 artykutéw (1)%°, gdy tymczasem konstytucja Ksie-
stwa Butgarskiego liczyla 85 artykutow. Wprowadzenie obcych wzorcow, bedacych podsta-
wa opracowan przygotowywanych przez cudzoziemcow, byto bardzo trudne, szczeg6lnie
w administracji lokalnej. Struktura wiadz w Rumelii byla tak skomplikowana, z taka iloscig
urzedéw i godnosci, ze konsul brytyjski skomentowat to ironicznie, méwiac, iz prowincja
z najwyzej 800 tys. mieszkancdw ma wiadze wykonawcza godng krolestwa™.

Jakkolwiek idea utrzymania Wielkiego Ksiestwa Bulgarskiego nie mogta sie spetni¢
wobec silnego oporu mocarstw i innych krajow batkanskich, to réwniez podziat Butga-
rii na dwie czesci byt sztuczny i nie moégt powstrzyma¢ narodu od préb zjednoczenia.
Wkrotce zaczely powstawaé w Ksiestwie Butgarskim i Rumelii Wschodniej narodowe
komitety zjednoczeniowe, w ktérych pewna role odegrali takze dziatacze butgarscy z Ma-
cedonii™. Byla to niewatpliwie sprawa narodowa, bowiem oba stronnictwa butgarskie
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w rozny spos6b opowiadaty si¢ za zjednoczeniem i prowadzity wiasng propagande stuza-
cg temu celowi. Pierwszym krokiem $wiadczacym o tym, ze Bulgarzy nie pogodzili sie
z postanowieniami kongresu berlinskiego, byta decyzja o przeniesieniu stolicy z Tyrnowa
do Sofii, ktéra wedtug pomystodawcow lezata w naturalnym centrum ziem butgarskich
i symbolizowata dazenie do zjednoczenia catosci ziem, z Macedonig i Tracja wiacznie™.
Jednoczesnie czgé¢ Rosjan zachgcata dziataczy butgarskich w Rumelii do politycznej
aktywnosci.

Ks. Aleksander, ktory od poczatku przejawiat sktonnos¢ do rzadoéw autokratycznych,
starat si¢ uwolni¢ od ograniczen konstytucyjnych. Gdy w marcu 1881 r. car Aleksander Il
zgingt w zamachu terrorystycznym i na tron rosyjski wstapit jego syn Aleksander IlI,
cztowiek o skrajnie konserwatywnych pogladach, reakcjonista, przeciwnik konstytucjona-
lizmu i liberalizmu, ks. Battenberg postanowit wyzyskac¢ sytuacje do wzmocnienia swojej
pozycji, liczac w tym wzgledzie na poparcie nowego cara. Podjat probe (krétkotrwatg, ale
udang) zmiany niektorych przepiséw konstytucji i wprowadzenia rzadéw podlegajacych
ksigciu. 27 kwietnia (9 maja) rozwiagzat Zgromadzenie Narodowe, obalit rzad liberatow
i powierzyt misje utworzenia rzadu gen. rosyjskiemu Kazimierzowi Gustawowi Erenroto-
wi, dotychczasowemu ministrowi wojny. Tak wiec juz w trzy lata po utworzeniu panstwa
butgarskiego i przyjeciu jednej z najbardziej liberalnych konstytucji w Europie rozpocze-
1o sie ograniczanie swobd6d politycznych i tworzenie podstaw rzagdéw autokratycznych.
Mogto to oznaczaé, ze Butgaria nie byta przygotowana na wdrozenie ustroju monarchii
parlamentarnej ani politycznie, ani spotecznie, ekonomicznie tez nie.

Ksigze zarzadzit wybory do nowego Wielkiego Zgromadzenia Narodowego, ktére
miatoby mu przyzna¢ nadzwyczajne uprawnienia, w przeciwnym razie gotow byt zrezyg-
nowaé z tronu. W$rod zadan kluczowe dotyczyto prawa do wydawania dekretdw z moca
ustawy na okres 7 lat, po ktérym miaty by¢ wprowadzone poprawki do konstytucji, cho-
dzito tez 0 wyrazenie zgody na utworzenie howego organu — Rady Panstwa, ,,aby zapew-
ni¢ poprawe we wszystkich dziedzinach pracy rzadu i aby zabezpieczy¢ rzadowi stabilne
wykonywanie jego stuzby”. Podzielono kraj na 5 okrggdw na czele z ,,nadzwyczajnym
komisarzem” (sami Rosjanie). Ich zadaniem byto m.in. zapewnienie petnej ,,wolnosci”
i ,,bezstronnosci” przy wyborach do zgromadzenia narodowego™. Wybory do nowego
Wielkiego Zgromadzenia Narodowego (czerwiec—lipiec) przeprowadzono w warunkach
niemal terroru i fatszerstw, tak aby liberatowie nie dostali si¢ do parlamentu. Liderzy libe-
ratow: Karawetow, Stawejkow, Cankow zostali aresztowani i wypuszczeni w przeddzien
wyboréw. W niektdrych rejonach z powodu zamieszek i star¢ z policja wybory w ogéle sie
nie odbyty. Skargi, ktore liberatowie kierowali do nowego cara, skwitowane zostaty przez
Aleksandra Il stwierdzeniem, ze liberatowie to to samo, co socjalisci i rewolucjonisci,
a ci stali wszak za zamachem na jego ojca i na zadna pomoc liczy¢ nie moga™. Zwotane
na 1 (13) lipca Wielkie Zgromadzenie Narodowe zebrato si¢ na polecenie ksigcia do
Swisztowa nad Dunajem, bowiem Aleksander obawiat si¢, ze w Sofii lub Tyrnowie moze
dojs¢ do demonstracji. Poniewaz liberatéw starano si¢ nie dopusci¢ do obrad, w zgroma-
dzeniu uczestniczylto tylko 56 deputowanych. Z powodu zmniejszenia liczby deputowa-
nych i podporzadkowania zgromadzenia wtadzy wykonawczej poréwnywano je do ,,roty
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wojskowej”, ktéra miata gtosowa¢ na rozkaz™. Ks. Aleksander otrzymat wiec to, czego
oczekiwat.

W lipcu ksiaze utworzyt rzad, ktory jednak nie miat premiera. Gtéwne teki objeli
rosyjscy generatowie: sprawy wewnetrzne gen. A. Remlingen w randze ,,komisarza nad-
zwyczajnego”, ministerstwo wojny gen. W. Krytow. O sytuacji powstatej w wyniku akcji
ks. Aleksandra méwiono, ze w Swisztowie ,,stworzono dyktature bez dyktatora” . W kwiet-
niu 1882 r. ks. Battenberg udat si¢ do Petersburga. W rozmowie z carem Aleksandrem
skarzyt sie na rosyjskiego posta w Sofii i prosit o jego odwotanie. Ale car uwzglednit
jedynie prosb¢ o pomoc w administrowaniu krajem i przydzielit ksieciu tylko dwoch
generatéw rosyjskich. Gdy ks. Aleksander wrocit do Sofii, 23 czerwca 1882 r. utworzono
nowy rzad z gen. L. M. Sobolewem na czele, ktory oprécz petnienia funkcji premiera byt
ministrem spraw wewnetrznych. Ministerstwo wojny powierzono gen. A. W. Kaulbarso-
wi ™. Nie spehito to oczekiwan ksiecia i jego wspotpraca z rosyjskimi doradcami przestata
si¢ uktada¢. Interwencja u cara Aleksandra 111 tylko pogorszyta sytuacje ™.

Od poczatku panowania, mimo ze byt protegowanym Rosji, ks. Aleksander starat sie
wigzac Butgarie z panstwami zachodnimi, gtéwnie niemieckimi. Juz w roku 1879 zapro-
sit do kraju oficerow zachodnioeuropejskich, w wigkszoséci niemieckich, aby pomagali
w szkoleniu armii butgarskiej. Tworzac nows elite panstwa, ksiaze zachgcat mtodziez
butgarska do studiéw w Wiedniu. Lacznie w okresie do wybuchu | wojny $wiatowej
medycyne, farmacje, handel studiowato w Wiedniu 437 Butgar6w™. Proaustriackie na-
stawienie ks. Aleksandra spowodowato juz niemal otwarty konflikt z rosyjskimi genera-
tami. Napigcie datowato si¢ wtasciwie od pierwszych miesigcy panowania ks. Aleksandra
i byto zwiazane z rywalizacja miedzy Rosja i Austro-Wegrami o wptywy ekonomiczne
w Butgarii. Chodzito o dwie koncepcje budowy linii kolejowych. Z punktu widzenia
Rosji gtdwna linia winna biec z pétnocy na potudnie, co zapewniatoby Rosji potaczenie
przez Rumunig do granicy Butgarii i dalej, tworzac lini¢ Ruse-Sofia—Kiustendit—Saloniki,
Z punktu widzenia Austro-Wegier winna ona przebiega¢ z zachodu na wschdd: Nisz—
—Caribrod-Sofia—Ptowdiw, gdzie ztaczytaby sie z linig prowadzaca ze Stambutu. Za takim
przebiegiem opowiadata si¢ rowniez butgarska burzuazja, gtéwnie kupiecka, ktdra rozwoj
widziata w zwigzkach z panstwami zachodnimi®°,

Z tego m.in. powodu ks. Aleksnader postanowit p6js¢ na wspbtprace z partiami poli-
tycznymi i we wrzesniu 1883 r. przywrdcit konstytucje tyrnowska, a nowy rzad utworzyt
Dragan Cankow. Oznaczato to utratg przez Rosje wplywu na sprawy butgarskie. Zwotane
na grudzien Zgromadzenie Narodowe otrzymato do przegtosowania projekt zmian w kon-
stytucji. W istocie zostata ona wprost narzucona zgromadzeniu coraz mniej licznemu,
bowiem z 56 deputowanych zostato juz tylko 46. Zmiany przewidywaty reforme prawa
wyborczego, ktdre miato odtad uwzgledni¢ cenzus wieku i majatku. Wiek kandydatéw
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podniesiono do lat 35, mieli sie oni legitymowa¢ majatkiem nieruchomym wartym co
najmniej 2 tys. lewa albo w zamian wyzszym wyksztatceniem. Jeden deputowany miat
by¢ wybierany spomiedzy 20 tys. obywateli, a nie jak dotad 10 tys. Ponadto zmiany
wprowadzaty druga izbe parlamentu, czyli w duchu, jak juz pisano, odpowiadajacym
srodowiskom konserwatywnym, przy czym wigkszos¢ przedstawicieli drugiej izby ksigze
mianowat sposrod przedstawicieli administracji®. Nastepstwem reformy konstytucji byto
wzmocnienie pozycji politycznej ks. Aleksandra. Musiato to zmieni¢ nastawienie cara
i Rosjan do problemu zjednoczenia Butgarii z Rumelig Wschodnia, gdyz rosnacy w site
i niezalezny od Rosji ksiaze byt przez nig nie do zaakceptowania®.

Tymczasem narastaty tendencje zjednoczeniowe. W tajnych przygotowaniach, ktore
objety szerokie kregi, uczestniczyli takze oficerowie armii butgarski i rumelijskiej. Na
przetomie 1884/1885 r. w obu czesciach Butgarii zawigzaty si¢ liczne komitety zjedno-
czeniowe, a w stolicy Rumelii Wschodniej powstat Butgarski Tajny Centralny Komitet
Rewolucyjny. W pierwszych dniach wrzesnia 1885 r. doszto do aresztowania cztonkdw ko-
mitetu w Panaguriste, ale miejscowa ludno$¢ doprowadzita do ich uwolnienia. Aktywnosé¢
komitetow nie byta jednak catkowicie spontaniczna. W tym czasie we wschodniej But-
garii mialy miejsce manewry armii ksiestwa, ktore zakonczyly sie 30 sierpnia (11 wrzes-
nia). Jednak ks. Aleksander Battenberg nie rozpuscit wojska, jako ze 16 (28) wrzesnia
miaty sie odby¢ manewry armii Rumelii Wschodniej. Czes¢ oficeréw tej ostatniej byta
w kontaktach z komitetami zjednoczeniowymi. Wydarzenia w Panaguriste przyspieszyty
decyzje o rewolucji®. Jednoczesnie cztonkowie komitetu prowadzili rozmowy z sekreta-
rzem konsulatu rosyjskiego w Ptowdiw, aby zapewni¢ sobie neutralnos¢ stacjonujacych
tam carskich oficerow. Zaangazowane w ruch rewolucyjny oddziaty armii rumelijskiej
wraz z powstancami wkroczyly do Ptowdiw, zajmujac patac gubernatora, siedzibe po-
licji i poczte. Komitet rewolucyjny proklamowat zjednoczenie Ksigstwa Butgarskiego
z Rumelig Wschodnig i utworzyt rzad tymczasowy, ktéry powotat pod bron wszystkich
mezczyzn od 18 do 40 roku zycia. Obawiano sie, ze rewolucja wywota natychmiastowa
reakcje Turcji, dlatego przygotowania do obrony rozpoczeto natychmiast®,

Poniewaz idea zjednoczenia stawata sie coraz bardziej popularna, ks. Aleksander zde-
cydowat si¢ wbrew Rosji poprze¢ ruch zjednoczeniowy, poniewaz obawiat sie, ze dystan-
sujac si¢ od niego, moze utraci¢ tron. Jego autokratyczne zapedy powiekszaty bowiem
grono jego przeciwnikow wsrod Butgardw, a z kolei proaustriacka polityka podrywata
zaufanie Rosjan do niego. Stefan Stambotow, przewodniczacy Zgromadzenia Narodo-
wego, poczatkowo wahajacemu sie ksigciu dat do wyboru: albo przyjezdza do Ptowdiw
i stanie na czele narodu butgarskiego w jego dazeniu do zjednoczenia, albo wraca do
Hesji, swojej ojczyzny®.

Monarcha przybyt do Ptowdiw, by pokaza¢ swoje poparcie dla idei zjednoczenia. Jed-
noczesnie, nie bedac pewnym reakcji mocarstw, przyjat tylko tytut gubernatora Rumelii
Wschodniej, a nie ksiecia. Spodziewajac si¢ natychmiastowej militarnej reakcji suttana,
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skierowano wiekszos¢ wojsk na granice z Turcja, ktéra nie rozpoczeta jednak zadnych
dziatan wojennych. Wtadze w Stambule uznaly, ze mocarstwa, sygnatariusze traktatu
berlinskiego, zmusza Butgaréw do rezygnacji ze zjednoczenia i bedzie mozna przywro-
Ci¢ status quo bez uciekania si¢ do wojny®. Mocarstwa probowaty znalez¢é rozwiazanie
kwestii rumelijskiej na konferencji ambasadoréw w Stambule w dniach 5-30 listopada
1885 r. Jednak zbyt duze rozbieznosci miedzy nimi uniemozliwity osiagniecie konsen-
susu. Austro-Wegry nie poparty Rosji w jej dazeniu do przywrdceniu status quo, choé¢
byty przeciwne zjednoczeniu. Z kolei Wielka Brytania, przy lekkim poparciu Francji,
opowiadata si¢ za zjednoczeniem, widzac w tym szans¢ na wzrost wiasnych wplywow
w regionie i wyparcie z niego Rosji.

Sytuacja w obu panstwach na przetomie XIX i XX wieku

Serbia

Juz w niepodlegtej Serbii zaczeta krystalizowac si¢ nowoczesna scena polityczna. Do-
tychczasowa rzadzaca formacja liberatow, ktorej przewodzit Jovan Risti¢, zaczeta traci¢
na znaczeniu, bowiem skupiata si¢ na polityce zagranicznej — z pozytywnym zreszta skut-
kiem — niemniej kraj wymagat reform wewnetrznych. Upadek Risticia w 1880 r. przyczy-
nit si¢ do budowy w polityce nowego uktadu sit. W styczniu 1881 r., w odstepie kilku dni,
powstaty dwie partie: Narodowa Partia Radykalna i Partia Postgpowa (,,napredniacka”),
we wrzeéniu zas formalnie zorganizowata si¢ réwniez Partia Liberalna. Jednakze, jak pisze
D. Stojanovi¢, badaczka dwczesnej sceny politycznej, partie serbskie roznity sie od swo-
ich europejskich odpowiednikéw. W niemalze jednolitym, ubogim i przewaznie niepis-
miennym spoteczenstwie partie nie staraly si¢ rozwigzywaé poszczegolnych spraw spo-
fecznych i reprezentowa¢ interesdw spoteczenstwa u wiadz. One formowaty si¢ w ramach
»ponadgranicznej” elity, skupiajacej podobnie myslacych ludzi, wyksztatconych przewaz-
nie na zachodnich uniwersytetach. Intelektualisci jako najbardziej wyksztatcona czesé
spoteczenstwa z koniecznosci wehodzili do polityki, ktdra ich odrywata od zawodu, ale
i ich polityczne zaangazowanie byto szczegdlne. Pojmowali udziat w zyciu politycznym
jako rodzaj misji, co czynito ich partyjny zywot bardziej specyficznym, ,,zakonnym”®#’.

Pojawienie si¢ na scenie politycznej radykatéw, ktorym przewodzit jeden z najwy-
bitniejszych serbskich przywddcéw politycznych éwczesnej doby — Nikola Pasi¢, zdy-
namizowato zycie polityczne Serbii. Radykatowie stworzyli pierwsza nowoczesng parti¢
polityczna ze zorganizowana stata struktura, wysoka wewnetrzna dyscypling, lokalnym
kierownictwem itd. Baza partii byto ubogie chtopstwo oraz drobne mieszczanstwo, po-
datne na propagande populistyczng. Pera Todorovi¢, jeden z liderdw Partii Radykalnej,
pisat pozniej, ze radykatowie sukces zawdzigczali nie tyle ich klasowemu, chtopskiemu
programowi, ile doskonatej organizacji i konspiracyjnemu przywodztwu. Twierdzit nawet,
ze 6wczesny ruch radykaléw nie byt daleki od przeksztalcenia sie w sekte religijng®.

8% J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Historia Sfowian pofudniowych, s. 486.

8 D.Stojanovi¢, Srbija i demokratija, s. 250-251.

8 |. Banac, The National Question in Yugoslavia. Origins, History, Politics, Cornell Univ. Press, London
1984, s. 155.
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Nikola Pasi¢, cho¢ nie nalezat do wybitnych méwcoéw, byt jednak zdolnym demagogiem.
Wiasciwie Pasi¢, majacy przydomek baja (,,braciszek™), w ogole nie méwit. Jego cechg
szczegolng byto wiasnie notoryczne milczenie, a nieliczne wystapienia przed parlamentem
wyglaszat niemal szeptem8, W 1883 r. Partia Radykalna uzyskata bezwzgledna wiekszos¢
w wyborach do skupsztyny, ale krél Milan, nie respektujac wyniku wyborczego, powie-
rzyt sformowanie rzadu biurokracie Nikoli Hristiciowi z Partii Postepowej, najstabszej
ze wszystkich serbskich partii. Hristi¢ na polecenie kréla rozwigzat parlament i zarzadzit
oddanie wszelkiej broni znajdujacej sie w rekach prywatnych, czyli rozbrojenie milicji
chtopskiej, bedacej tradycyjnie czescig sit zbrojnych Serbii. W nastepstwie tego doszto do
wybuchu buntu chtopskiego w okregu timockim, nad granica z Bulgaria, bezwzglednie
sttumionego przez wiadze (98 0séb stracono, a setki uwieziono). Cho¢ Partia Radykalna
nie stangta na czele powstania, obarczono ja wing za agitacje, wskutek czego na kilka lat
zostata wyeliminowana z zycia politycznego i musiata dziata¢ nielegalnie®.

Radykatowie stali sie silng opozycja w schytkowym okresie panowania kréla Milana.
Nie bylo to takie trudne. Wprawdzie o tajnym uktadzie z Austro-Wegrami nie wiedziano,
ale w wyniku jego polityki Serbia utracita poparcie Rosji. Przegrana wojna z Butgaria
w 1885 r. ostudzita zapedy aneksjonistyczne i spowodowata powazne perturbacje w serb-
skim zyciu politycznym, doprowadzajgc w rzeczywistosci do upadku kréla Milana. Opinia
publiczna zywita do krola coraz wigksza nieche¢, potegowang skandalami z zycia 0so-
bistego rodziny krolewskiej. W koncu para krélewska rozwiodta sie i w 1887 r. krélowa
Natalia wyjechata za granice, zabierajac nastepce tronu — ks. Aleksandra. Narastajaca kry-
tyka rzadow Milana doprowadzita ostatecznie do uchwalenia nowej konstytucji. Pierwsza
ustawa zasadnicza, juz Krélestwa Serbii, z 1888 r. (z 22 grudnia 1888/3 stycznia 1889 r.)
byta aktem dojrzalszym, podobnie jak butgarska wzorowanym na konstytucji belgijskiej.
Prawo wyborcze uchwalone w 1890 r. zblizato Serbie do zatwierdzenia powszechnego
prawa wyborczego dla mezczyzn. Wyborca musiat ptaci¢ tylko 15 dinardw podatku bez-
posredniego, by uzyska¢ prawo czynne. Bierne prawo wyborcze mieli natomiast mezczyz-
ni, ktérzy ukonczyli 30 rok zycia i ptacili 30 dinaréw podatku. W miastach wybierano
deputowanych bezposrednio, natomiast na wsiach wybory byty posrednie. Ze wzgledu
na bardzo wysoki stopien analfabetyzmu gtosowano tajnie za pomocg gumowych kul®2.

Gdy po uchwaleniu nowej konstytucji radykatowie przejeli wiadze i utworzyli rzad,
krél Milan w koncu lutego 1889 r. abdykowat i wyjechat za granice. Tron serbski objat
jego matoletni syn Aleksander, ktéremu z racji wieku narzucono regencje w osobach Jo-
vana Risticia, odgrywajgcego kluczowg role, oraz Kosty Proticia i Jovana Belimarkovi-
cia. Obrenowiciowie prébowali ratowac swojg reputacje poprzez organizacje obchodéw
500. rocznicy bitwy na Kosowym Polu, co miato rozbudzi¢ ducha narodowego u Serbow
i zwigzac ich z tronem.

Od lutego 1889 r. do sierpnia 1892 r. rzad znajdowat sie w rekach radykatow, ktorzy
przeprowadzili pewne reformy w panstwie. Jednakze w 1893 roku Aleksander, liczacy
wowczas zaledwie 16 lat, uznat sie za zdolnego do samodzielnych rzadéw i wbrew kon-
stytucji objat wiadze. Ku zaskoczeniu spoteczenstwa w nastepnym roku krdl Milan po-
wrdcit do kraju i wéwczas restaurowano dawny porzadek; konstytucja zostata zawieszona,

& |pbidem, s. 158.
% J.Skowronek, M. Tanty, T. WasilewsKki, Historia Sfowian pofudniowych, s. 496.
° A.N.Dragnich, The Development of Parliamentary Government in Serbia, s. 67.
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przywrécono prawo wyborcze na podstawie konstytucji z 1869 r., a na dwor powrécity da-
zenia absolutystyczne. By da¢ im wyraz, w roku 1896 uchwalono nowga konstytucje, ogra-
niczajaca wiladze ustawodawczg. Krdl Aleksander pozostawat pod ogromnym wplywem
swego ojca Milana, ktory, dla faktycznego potwierdzenia swoich wptywdw w panstwie,
zostat gtdwnodowodzacym armii serbskiej, stanowiacej jednoczesnie podpore rezimu. Hi-
storia jakby zatoczyta koto. Aleksander przejat po ojcu sktonnosci autokratyczne i w ciggu
kilku lat rzadzit panstwem, wygrywajac przeciwko sobie partie polityczne, manipulujac
prawem i wyborami, czynigc rzady konstytucyjne farsg®2.

Poglebiat si¢ chaos w panstwie, powodowany autokratycznymi rzadami dynastii,
permanentnym konfliktem w rodzinie krélewskiej, sporami miedzypartyjnymi, czestymi
zmianami prawa i przeobrazeniami u steru witadzy. Na dodatek krol Aleksander w 1900 .
postanowit poslubi¢ o 10 lat starsza do siebie Drage MaSin, dame dworu krolowej Natalii,
wdowe po czeskim inzynierze, ktéra byta de facto dworska kurtyzang. Draga mtodemu
ksieciu, jeszcze dziecku, czesto zastepowata matke, bowiem awantury pary krélewskiej
permanentnie niszczyly zycie rodzinne. Wszyscy z otoczenia mtodego kréla: jego ojciec,
ministrowie, generatowie, widocznie dobrze znajacy przeszios¢ Dragi, byli przeciwni
temu matzenstwu. Aleksander jednak postawit na swoim i w lipcu 1900 r. §lub si¢ odbyt,
co bardzo wzburzyto opini¢ publiczng®. To w bardzo powazny sposob zacigzyto na jego
rzadach, podrywajac ostatecznie zaufanie do Obrenowiciow, zwitaszcza ze mtodzi matzon-
kowie zaczeli prowadzi¢ hulaszczy tryb zycia, drwigc sobie z sytuacji w kraju.

W 1901 r. krél nadat Serbii kolejng konstytucje, wprowadzajac druga, wyzsza izbe
parlamentu, w 3/5 mianowang przez siebie. Na to natozyt sie skandal z rzekomg ciaza
krolowej, cho¢ byly juz uzasadnione podejrzenia, ze para krolewska nie moze mie¢ potom-
stwa, a wigc nastepcy tronu. Ujawnienie oszustwa jeszcze bardziej zniechecito narod do
Aleksandra i Dragi. Ale narzucona przez Aleksandra ustawa zasadnicza dawata mozliwo$é
dziedziczenia tronu przez osobg inng niz potomek panujacego®. Opinia publiczna zwrocita
si¢ przeciwko krdlowi, bowiem obawiano sig, ze jest to intryga Dragi, ktora, by¢ moze,
przygotowuje tron dla ktoregos ze swoich braci. Od wiosny 1903 r. trwaty protesty stu-
dentoéw, a w armii i wsrdd politykéw zawigzala sie dziatalnosé¢ spiskowa, ktéra objeta ok.
120 osdb, jej celem byto obalenie kréla Aleksandra i Obrenowiciow®. W nocy z 10 na 11
czerwca 1903 r. doszto do zamachu stanu. Grupa oficeréw, ktdrej przewodzit Dragutin Di-
mitrijevi¢ (ptk ,,Apis”), pozniejszy przywodca terrorystycznej organizacji ,,Czarna Reka”,
odpowiedzialnej za zamach w Sarajewie w 1914 r., wtargneta do patacu krélewskiego
i zamordowata pare krélewska. Juz po kilku dniach potaczone izby skupsztyny i sena-
tu wybraty na tron serbski Piotra Karadziordziewicia, wnuka stynnego Jerzego Czarnego
Karadjordje®.

Serbia rozpoczeta nowy etap politycznego rozwoju, ale nie oznaczato to nadejscia
lepszych czaséw, gdyz pozycja nowej dynastii w Europie byta staba. Objecie tronu przez
Karadziordziewicia oznaczato zerwanie z Austro-Wegrami. Wkrétce bowiem ujawnio-
ny zostat tajny polityczny uktad serbsko-austriacki z 1881 r., zawarty przez ks. Milana
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Obrenowicia, podporzadkowujacy de facto Serbie wiadzom w Wiedniu za zgode na wy-
niesienie Serbii do rangi krélestwa, co dodatkowo wrogo nastawito oba kraje do siebie.

Przedstawiciele obu dynastii serbskich podtrzymywali patrymonialny styl panowania,
czasami wrecz podkreslajac swoj wiejski rodowdd, co miato ugruntowywac ich pozycje
w chtopskim spoteczenstwie. Dynastie wyszty z ludu i ludowi przewodzity, taki przekaz
miat is¢ do spoteczenstwa. Jednak schylek rzadéw Obrenowiciéw dowodzit catkowitej
alienacji panujacych ze spoteczenstwa. Dlatego tez Piotr Karadziordziewi¢, objawszy tron
w 1903 r. po obaleniu Obrenowiciow, prezentowat sie jako ,,krél w chtopskich butach”,
a korona z brazu, odlana z kawatka armaty pochodzacej z czaséw powstania z roku 1804,
miata podkresla¢ wigz z dziedzictwem chtopskiej insurekcji®.

Bulgaria

Po zjednoczeniu Butgarii, jako ze mocarstwa formalnie nie przyjety tego faktu, po-
tozenie kraju na migdzynarodowym forum byto trudne. Musiato to rzutowaé na pozycje
i przyszty rozwo0j panstwa. Ponadto narastajacy konflikt miedzy carem Aleksandrem IlI
a dawnym protegowanym Rosji, ks. Aleksandrem Battenbergiem, doprowadzity do usta-
pienia tego ostatniego. Niemniej nowo wybrany na tron butgarski ks. Ferdynand Sakso-
-Gotha-Koburg nie zostat uznany przez mocarstwa, a jedng z przyczyn tego stanu byt op6r
Rosji, spowodowany powotaniem przez niego antyrosyjskiego rzadu ze Stefanem Stambo-
towem na czele. Dla jego rzad6w, okreslanych mianem rezimu Stambotowa (1887-1894),
charakterystyczna byta polityka wrogosci wobec Rosji, co odbito si¢ na pozycji Butgarii
na arenie migdzynarodowej. Stambotow tymczasem porzucit swoje dawne stronnictwo
liberalne i utworzyt wiasne, o bardziej zachowawczym charakterze i antyrosyjskim na-
stawieniu. W 1894 r. rzad Stambotowa, ogromnie niepopularny wsrdéd spoteczenstwa,
zostat zdymisjonowany, bowiem ksigze stracit zaufanie do tego ambitnego polityka, ktory
kariere rozpoczat w bardzo mtodym wieku®. Rok p6zniej Stambotow zostat $miertelnie
ranny przez zamachowca macedonskiego i po dwéch dniach zmart.

Ponadto Ferdynand, ktory w wiekszym nawet stopniu niz Battenberg przejawiat skton-
nosci autokratyczne, wspierat polityke fragmentaryzacji partii politycznych, co w spote-
czenstwie o niktym doswiadczeniu politycznym nie byto takie trudne; partie stawaly si¢
jednym z filaréw jego panowania poprzez nastawianie jednych przeciwko drugim. Wy-
grywajac réznice miedzy ugrupowaniami, czut sie politycznie zabezpieczony. Dbat takze
0 dobry stan armii, czym zjednywat sobie jej poparcie. Pozwalato to ksieciu umacnia¢
osobistg pozycje w panstwie poprzez rozcigganie swoich wplywow, rzecz jasna, na armie,
ktdrej byt gtownodowodzacym, a z czasem i na rzad. Jego marzeniem bylto uczynienie Bul-
garii najsilniejszym panstwem na Batkanach. Ale mimo mocnych osobistych rzadéw ks.
Ferdynanda, w kraju szerzyla si¢ korupcja, ktdra ostabita jego szanse na szybszy rozwoj.

Staboéci politycznej panstwa i jego struktur nie rekompensowat poziom rozwoju go-
spodarczego. Wraz z wyparciem Turcji z ziem butgarskich nie nastapit gwattowny rozwoj
ekonomiczny kraju i nie poprawit si¢ poziom zycia tamtejszej ludnosci. Przeciwnie, But-
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garia przezywata wprost zatamanie gospodarcze. W sektorze rolniczym, ktéry dominowat
w gospodarce, dochody po 1878 r. obnizyty sie 0 25%, a po zjednoczeniu ziem Ksig-
stwa Butgarskiego i Rumelii Wschodniej w 1885 r. spadek osiggnat az 30%, by w koncu
XIX wieku zblizy¢ sie ponownie do stanu z czaséw dominacji tureckiej'®. Pomiedzy
rokiem 1883 a 1893 liczba gospodarstw chtopskich zmniejszyta si¢ 0 18.6% (w liczbach
bezwzglednych: z 524.925 do 427.289). Jedna z przyczyn byty trudnosci spowodowane
utratg rynku tureckiego, ktéry chtonat duze ilosci produktéw butgarskich. W pierwszych
latach istnienia Ksiestwa Bulgarskiego nastapit np. drastyczny spadek pogtowia owiec
(z 5.01 min w 1870 r. do 4.27 min w 1883 r.). Skutek by# taki, ze do poczatkéw lat dzie-
wiecdziesigtych Butgaria na potrzeby wiasnego przemystu tekstylnego musiata czesciowo
importowaé welne z Odessy %,

Znacznego upadku doswiadczyly warsztaty rzemieslnicze, bedace przeciez podstawa
wytworczosci kraju. W obszarze Gabrowa z 937 warsztatow w roku 1880 w roku 1902
zostato tylko 601. Szczegdlnie trudna stata si¢ sytuacja warsztatow tkackich. Wytwaérczosé
tekstylna przezywala istne zatamanie wraz z utrata tradycyjnego obszaru zbytu, jakim byt
rynek tureckil®, Poniesiono takze dotkliwe straty na rynku wewnetrznym. Zamieszkujace
butgarskie miasta Turczynki wydawaty bowiem pigciokrotnie wigcej na odziez niz Butgar-
ki. Ich emigracja przyczynita si¢ do pogtebienia trudnosci w handlu tekstyliami®. Ponadto
pojawity si¢ bariery celne zastosowane przez inne panstwa narodowe: Rumunie czy Ser-
bi¢, dodatkowo zmniejszajace mozliwosci butgarskiego eksportu. Lata dziewigédziesiate
XIX wieku pokazaty wigc, ze Bulgaria nie osiggneta postepu ekonomicznego. Korupcja,
stagnacja gospodarcza, dramatyczna sytuacja chtopdw przyniosty gtebokie rozczarowanie,
a nawet opinie, ze za czas6w tureckich byto lepiej'®. Niemniej jednak zjawiska takie majg
réwniez przyczyny obiektywne. Zawsze oderwanie jakiego$ terytorium od tradycyjnego
zaplecza gospodarczego, zerwanie nici handlowych z centrum gospodarczym musi przy-
nies¢ perturbacje czy nawet kryzys, zanim nie uksztattujg sie nowe wiezi ekonomiczne.
Taka cene ptacity wszystkie rodzace si¢ panstwa narodowe, nie tylko na Batkanach.

Najtrafniej sytuacje ekonomiczng Butgarii, a takze Serbii, w tym okresie mozna pod-
sumowac¢ sformutowaniem, jakie autor studium z zakresu historii gospodarczej Batkanéw
umiescit w podtytule swojej pracy: Ewolucja bez rozwoju®.

Gospodarka oparta na rolnictwie, précz obiektywnych trudnosci zwigzanych z cy-
klem koniunktury, na co rolnictwo zawsze jest wrazliwe — kleska urodzaju i nastepujacy
po niej spadek cen ptoddw rolnych, susze, powodzie itp. — przezywala jeszcze trudnosci
subiektywne. Prawie caty areat ziemi w Butgarii byt podzielony na mate, kilkuhektarowe
dziatki. Ich produktywnos¢, wobec braku podstawowych narzedzi rolniczych, takich jak
stalowe motyki i ptugi, az do poczatku XX wieku byta niewielka®. W wyniku ucieczki
w 1878 r. setek tysiecy muzutmandw, znacza czesé ich ziemi w Ksigstwie Butgarskim
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przejeli tamtejsi chtopi. W przeciwienstwie do tureckich chtopow tureccy wiasciciele
wielkiej wtasnosci ziemskiej powrdécili do Butgarii i upomnieli sie 0 swoje grunty. Posta-
nowienia kongresu berlinskiego dawaty im takie prawo, gdyz zobowigzywaty Butgarie
do respektowania prawa do zwrotu débr lub rekompensaty za wiasno$¢ muzutmanska
pozostawiong na terenie ksigstwa. W 1880 r. wynegocjowano ostatecznie porozumienie
butgarsko-tureckie; na jego mocy chtopi butgarscy, ktorzy przejeli grunty wiascicieli
muzutmanskich, musieli im wyptaci¢ w gotéwce realng wartos¢ ziemi. Wedtug badan
Ljubena Berova w latach 1880-1890 wyptyneto z Butgarii, w formie tych spfat, od
40 do 80 miIn lewéw. Jednakze mozliwosci sptaty tych sum przez chiopow byty nie-
wielkie, stad konieczno$¢ zaciagniecia kosztownych pozyczek od panstwa lub prywat-
nych kredytodawcow trudniacych sie lichwa. Rezultat byt taki, ze konieczno$é¢ sptaty,
czesto wiasnie lichwiarskich, odsetek od kredytéw, a procz tego podatkéw wzgledem
panstwa, doprowadzita wiele gospodarstw chtopskich do bankructwa i oddania ziemi
kredytodawcom za dtugi. Nowi wiasciciele, najczesciej wydzierzawiali grunty, oczy-
wiscie drogo, nowym najemcom, pogtebiajgc stan zaleznosci chtopéw od posrednikow
w obrocie ziemig!®,

W ten sposob lichwa stata sie zmorg butgarskiej wsi. Wedtug informacji wiadz, stara-
jacych sie przeciwdziata¢ zjawisku, zdarzaty sie kredyty, ktérych tagczne oprocentowanie
siegato 800%! Wedle wyliczen rzadu u progu XX wieku setki wiosek butgarskich w wy-
niku praktyk lichwiarskich zostato doprowadzonych do ruiny, a tagczne oficjalne zobowig-
zania wobec kredytodawcow siegnety w 1901 r. 45 min lewdw; dodatkowo wysokos¢ sum
nierejestrowanych mogta by¢ nawet wieksza. Zadtuzenie to, by¢ moze nawet w znacznym
stopniu, spowodowane byto klgskami nieurodzajéw, jakie doswiadczaty wies butgarska
w latach 1897-1899. Wiosng 1897 r. nawiedzity Butgari¢ ulewne deszcze, doprowadzajac
do katastrofalnej powodzi, ktéra zniszczyta zbiory. Z kolei rok 1899 przynidst tragiczna
susze i zbiory na poziomie 60% w stosunku do roku poprzedniego®.

Drastyczne pogorszenie sie sytuacji ekonomicznej wsi butgarskiej po 1878 r. po-
wodowalto, ze chtopi nie angazowali si¢ w zycie publiczne, gdyz codzienna walka o byt
i sptate zaciagnietych pozyczek catkowicie ich absorbowata. Na poparcie tego stwierdze-
nia nalezy odwota¢ si¢ do danych ekonomicznych. Jesli przyjaé, za jednym z autordw,
rok 1850 za wyjsciowy, to dochdd per capita wynosit wéwczas na Batkanach 67-78%
sredniej europejskiej; w roku 1913 wskaznik ten spadt do 49-63% $redniej europejskiej.
Oznaczato to poglebienie sie réznicy w poziomie dochodéw miedzy Batkanami a reszta
Europy. Tymczasem dochod na osobe w liczbach bezwzglgdnych wynosit w roku 1911:
w Bulgarii prawie 250 fr., w Serbii ponad 250 fr. Dla poréwnania Czechy osiagnety
w tym czasie poziom dochodu w wysokosci 700 fr., a Niemcy prawie 1000 fr. na osobe
(na marginesie warto doda¢, ze w Turcji byto to 150 fr.)1%. Dopiero u schytku XIX i na
poczatku XX wieku doszto do narodzin spotecznego ruchu chtopskiego. W 1901 r. przyjat
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on nazwe Butgarski Narodowy Zwigzek Chtopski i wkroétce przeksztatcit si¢ w powazng
sit¢ polityczna, ktora odegrata pozniej istotng role w zyciu kraju®.

Dopiero pierwsza dekada XX wieku przyniosta znaczaca poprawe sytuacji gospodar-
czej. Wzrosta m.in. produkcja i eksport zb6z, w latach 1860-1910 o 29% wzrést takze
produkt narodowy w liczbach bezwzglgdnych, ale nie jest to wskaznik w petni adekwatny,
bo powigkszyla si¢ rowniez liczba ludnosci. Lata 1904-1911 okresla si¢ w Butgarii jako
okres matego skoku. Oceniono, ze wdwczas jej wzrost gospodarczy byt ok. 2,5-2,7%
wiekszy niz Serbii, ale nalezy pamicta¢, ze Bulgaria startowata z niskiego putapu po za-
famaniu gospodarczym lat osiemdziesigtych XIX wieku . Przyrost produkcji rolnej oraz
przemystowej nastepowat, ale w sposob daleki od oczekiwan spoteczenstwa butgarskiego.
Najlepiej widac¢ to po skali zatrudnienia w przemysle. W 1887 r. Butgaria miata 36 duzych
zaktaddw przemystowych, w 1894 r. — 72, a w 1900 r. — 103, acznie zatrudniaty 4716 ro-
botnikow. Lata wzrostu pierwszej dekady XX wieku przyniosty zwickszenie liczby duzych
zakltadéw do 381 (w 1912 r.), w ktorych pracowato 12827 robotnikéw. Byt to wskaznik
daleko odbiegajacy od $redniej europejskiej. Jak pisze jeden z polskich autoréw, w 1911 r.
,»W zacofanej nadal Butgarii ¥ wyrobow powstawato w warsztatach rzemieslniczych” 2,

Butgaria nie mogta liczy¢ na pomoc z zewnatrz, jako ze nie byta w petni uznawanym
panstwem i jej mozliwosci rozwoju w oparciu 0 pomoc i inwestycje zagraniczne byty
bardzo ograniczone. Zniesienie przed wieloma laty (1838 r.) w imperium osmanskim
barier celnych i podatkowych na sprzedaz towardw brytyjskich spowodowato, ze dawne
prowincje tureckie, jak w tym przypadku Butgaria, nie mialy wielkich szans na rozwoj
przemystu. Brak ochrony przed naptywem tanich, dobrych, wytwarzanych przy uzyciu
maszyn towardw brytyjskich powodowat petryfikacje stanu wytwaorczosci butgarskiej na
poziomie warsztatow rzemieslniczych produkujacych na maly rynek wewngtrzny. Z ta-
kim dziedzictwem w sferze przemystowej rozpoczynato swdj zywot panstwo butgarskie.
Az do poczatkéw XX wieku gospodarka tego kraju pozostawata wiec w sferze przedin-
dustrialnej, bowiem rodzima produkcja przemystowa ograniczata si¢ do przetworstwa
tekstylnego, spozywczego, skérzanego, tytoniowego itp.

Jednakze wiadze prébowaty ozywi¢ rodzima wytwadrczos¢, sukcesywnie wprowadza-
jac od 1894 r. (takze w nastgpnych latach) ustawodawstwo zachecajace do inwestowania
w przemyst: przywileje podatkowe, zwolnienia celne na import maszyn, zmniejszanie
oplat za transport kolejowy, udzielanie preferencji w zamowieniach publicznych®, Rzad
dodatkowo starat sie wspiera¢ te dziatania finansowo, ze wzgledu na ciggle niezaspo-
kojone potrzeby mtodego panstwa, ale z mizernym skutkiem. Na 8 pozyczek, jakie wy-
negocjowata Butgaria w latach 1888-1909, mniej niz 1/3 uzyskanych sum poszto na
rozbudowe sieci kolejowej, reszta na sptate poprzednich kredytéw i wydatki wojskowe 4,
Te ostatnie staty si¢ priorytetem dla ks. Ferdynanda, usitujacego przeksztaitci¢ swoj kraj
w autokracje typu militarnego. Taki profil wydatkéw byt determinowany narodowym

110 D. Sazdov, Mnogopartijnata politiceska sistem..., s. 26-27.

1 Por, M. Palairet, The Balkan economis..., s. 324-325; J. R. Lampe, Imperial Borderlands...,
s. 196-197.

12 T, Wasilewski, Historia Bugarii, s. 216-217.

3 A.Gerschenkron, Some Aspects of Industrialization in Bulgaria 1878-19139, [w:] Transformation
of The Balkans Since The Turkish Era, Berkeley 1960, mps., s. 2.

14 ]. D. Bell, Peasant in Power..., s. 11.
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pragnieniem odzyskania granic Wielkiej Butgarii, obejmujacej réwniez teren Macedonii.
Rola armii w zyciu politycznym kraju zaczeta wiec rosngé. Z tego gtéwnie powodu, ale
rowniez z racji wagi przyktadanej do rozwoju edukacji, Butgaria zyskata wowczas miano:
,Prusy Batkanéw”.

Przetamanie historycznych zasziosci byto procesem trudnym i ztozonym. Rozwdj
przemystu nierozerwalnie taczyt si¢ z urbanizacja, ale w przypadku Butgarii mielismy do
czynienia, co najwyzej, ze stagnacjg w tym zakresie. Wyjatkowo w tym przypadku byto
to spowodowane celami i decyzjami politycznymi. Miasta butgarskie w przewazajacej
mierze zamieszkiwata ludnos¢ turecka, a po 1878 r. (takze po 1885) silnie zaznaczyt si¢ jej
odptyw. Wiekszos¢ emigrowata do Turcji, a miasta, utraciwszy czes¢ swojej dawnej lud-
nosci, przestaty by¢ dobrym rynkiem zbytu dla rzemiosta butgarskiego. Z punktu widze-
nia rozwoju spotecznego potozenie miast byto szczegdlne. Ludnosci w duzych miastach
wprawdzie przybywato, ale byt to skutek migracji z mniejszych osrodkéw i procentowy
udziat ludnosci miejskiej w catej populacji pomiedzy rokiem 1890 a 1920 praktycznie sie
nie zmienit i oscylowat wokot wielkosci nieco powyzej 19%, przy czym za miasta uznawa-
no w Butgarii takze miejscowosci liczace 2 tys. mieszkancdw, co w ocenie procesow de-
mograficznych i urbanizacyjnych nie byto wéwczas standardem. Zatem rozwoj osrodkow
miejskich, a wraz z nim przeobrazenia socjalne byly w znacznym stopniu pozorne %, So-
fia w 1878 r. miata 15 tys. mieszkancOw i byta mniejsza niz Ruse czy Ptowdiw. W 1881 r.
liczyta 20 tys. mieszkancow, w 1888 r. — 30.5 tys., w 1905 r. — 82.6 tys., a w 1910 r. —
102 tys. Stolica zyskiwata ludnos¢ migrujaca z innych miast. Specyfikg miasta byto to, ze
nie zatracito ono szybko pétwiejskiego charakteru i jeszcze na poczatku lat osiemdziesia-
tych X1X wieku wigkszos¢ mieszkancow Sofii miata jedna lub dwie krowy (1), wypasane
w parkach i na okolicznych takach®,

Trzeba podkresli¢, ze wybdr Sofii na stolice dokonany zostat z powoddéw geopoli-
tycznych, miasto bowiem niczym szczegdélnym si¢ nie wyrdzniato. Nie byto ani miastem
targowym, ani portowym, nie lezata tez Sofia nad zadna sptawna rzeka (jak chocby Bel-
grad u zbiegu Dunaju i Sawy). Potozona wsrod wzgorz zachodniej czesci kraju nie byta
osrodkiem gospodarczym i nie mogta si¢ nim sta¢. Decyzje o wyznaczeniu Sofii na stolice
Ksiestwa Butgarskiego podjety wiadze rosyjskie, na wniosek pierwszego butgarskiego
ministra edukacji, po wojnie rosyjsko-tureckiej. Miasto potozone byto bowiem central-
nie, w granicach Butgarii ,,sanstefanskiej”, a nie tej okreslonej p6zniej postanowieniami
kongresu berlinskiego. Szczeg6lnym rysem miasta byto réwniez to, iz nie wytworzyto
silnych grup spotecznych ludnosci miejskiej, a zdominowane zostato na niespotykana
w Europie skale przez biurokracje. Jeden na czterech mieszkancdw stolicy pracowat w in-
stytucji publicznej. Dla celéw prestizowych i reprezentacyjnych wybudowano wiele no-
wych gmachéw uzytecznosci publicznej, ulic, placéw itp., ktére jednakowoz generowaty
wylacznie wydatki, a nie przychody. Patrzac na przepych nowych ulic i patacéw Sofii,
poeta i filozof butgarski Stojan Michajtowski, sympatyk Zwiazku Chtopskiego, stwierdzit,
ze ,historia miodej Bulgarii zaczeta si¢ od grabiezy”. Dla niego ,,nowa Sofia symboli-
zowala nie postep, a wyzysk”". Do stolicy zaczety naptywaé rzesze ludnosci liczacej
na zarobek. Z powodu stotecznej roli Sofii niektére miasta, dotad mocne gospodarczo,

15 R.J.Crampton, Bulgaria 1878-1918. A History, Columbia University Press, New York 1983, s. 211.
16 1bidem, s. 213-214.
U7 Cyt. za: J. D. Bell, Peasant in Power..., s. 12.
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zaczety podupadaé, np. Ruse na Dunajem. Z jego okolic zaczeta sie nawet ograniczona
emigracja do Stanéw Zjednoczonych.

Deficyt ludnosci miejskiej odbijat sie na rozwoju spotecznym, a przez to takze na sile
form przedstawicielskich, na jakosci systemu politycznego i partyjnego. Nalezy w tym
miejscu poda¢ charakterystyke ugrupowan politycznych powstatych wéwczas w Serbii
i Bulgarii. W przypadku Ksigstwa Serbskiego mielismy do czynienia z ugrupowaniami
klasowymi o charakterze kadrowym, z jednym istotnym wyjatkiem, jaki stanowita Partia
Radykalna Nikoli PaSicia, uwazajaca si¢ za reprezentantke — i tak w istocie byto — najlicz-
niejszej, ubogiej czesci chtopskiego spoteczenstwa i z tego wzgledu miedzy sobg a poje-
ciem narodu stawiata znak rownosci®,

Butgarski system partyjny byt specyficzny. Rodzit sie w burzliwym okresie przemian
wewnetrznych i zjednoczenia obu czesci kraju, a takze w dobie przetomu XIX i XX wieku,
charakteryzujacego sie nagromadzeniem wielu idei, pogladéw, koncepcji, zasad progra-
mowych, silnie oddziatujacych na politykéw butgarskich. Stabos¢ i fragmentaryzacja
partii politycznych wynikata takze z faktu, ze w obu czesciach Butgarii uksztattowaty
sie osobne ugrupowania polityczne, a ich zjednoczenie nie nastapito wraz potaczeniem
Ksiestwa Butgarskiego z Rumeliag. W zjednoczonej Butgarii dalej prowadzity odrebna
dziatalnos¢. Inng ptaszczyzng podziatu, ale réwniez identyfikacji stronnictw politycznych,
byt stosunek do Rosji. Partie, précz innych wewnetrznych rdznic, prowadzity polityke
rusofilii albo rusofobii. Na to naktadat sie jeszcze jeden dysonans. Spoteczenstwo butgar-
skie byto en masse rusofilskie, gdy tymczasem ks. Aleksander Battenberg i ks. Ferdynand
nastawieni byli prozachodnio. Prowadzito to niekiedy do ,,awanturniczych krokéw w po-
lityce wewnetrznej, co w koncu skazywato na niepowodzenie realizacje najwazniejszego
butgarskiego zadania — zjednoczenia narodowego™*®°,

Podziaty socjopolityczne wsrdd partii nie odbiegaty wprawdzie od wzorcéw ogélno-
europejskich, ale byly istotnie zdeformowane. Przewaga biernej masy chtopskiej w spo-
teczenstwie powodowala, ze partie polityczne rzadko reprezentowaty jakas site spotecz-
ng. Charakterystycznym rysem aktywnosci wszystkich partii byt fakt, ze ich elity byly
zgromadzone w Sofii, a ich dziatalno$¢ w terenie byta ,,anemiczna lub sporadyczna”%,
Istotnym czynnikiem tego zjawiska byto, wspomniane juz, catkowite zbiurokratyzowanie
Sofii jako miasta. Tam sie skupiata catos¢ zycia publicznego kraju. Partie dzielity sie
na coraz mniejsze formacje, a najwazniejszym wyznacznikiem ich charakteru stawata
sie osoba lidera, wobec tego nastepowata silna personalizacja partii, wywodzona od
roli jej przywodcédw: , karawetowcy”, ,,stambotowcy”, ,,radostawowcy”, ,,cankisci” itp.
Szczegoblnie duza mozaika partii uformowata sie w okresie rezimu Stambotowa, gdy
silne dazenie do odbudowy swobdd zaowocowato aktywnoscig réznych grup politycz-
nych i ruchdéw ideowych, co powodowato, ze w systemie partyjnym ,,wyrastalty nowe
i nowe kwiaty” 2,

Na koniec wypada jeszcze podjaé sprawe systemu edukacji jako jednego z najwaz-
niejszych sktadnikéw postepu spotecznego i elementu budowy nowoczesnego systemu
politycznego. Byt konstruowany wedtug potrzeb panstwa narodowego w fazie jego two-

18 D. Stojanovi¢, Srbija i demokratija..., s. 252-253.

9 D, Sazdov, Mnogopartijnata politiceska sistema..., s. 18.
20 |bidem, s. 29.

121 |bidem, s. 25.

.
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rzenia, co powodowato, ze program nauczania skupiony byt na przedmiotach majacych
wzmocni¢ poczucie odrebnosci narodowej i religijnej, zgodnie zreszta z logika, na jakiej
opierat sie narodowy ruch butgarski w latach szesé¢dziesiatych, nie zas na wyksztatceniu
praktycznych umiejetnosci technicznych. Nadto znaczng liczbe nauczycieli kierowano do
pracy w butgarskich szkotach na terenie Macedonii, bowiem narodowym pragnieniem,
marzeniem bylo przylaczenie tej ziemi, uwazanej za butgarska, do macierzy?. Jednak
na tle sgsiadéw — Rumunii i Serbii — Butgaria przyktadata i tak najwickszag wage do edu-
kacji i wydatkowata najwieksze sumy na ten cel. Pod koniec XIX wieku Butgaria miata
6 tys. nauczycieli i na 1 tys. mieszkancdw przypadato 66 uczniéw w zakresie szkolnictwa
podstawowego, podczas gdy w Rumunii — 22, a w Serbii — 21, czyli trzykrotnie mnigj'%,
Skutkiem tego poziom analfabetyzmu w poréwnaniu z oboma panstwami batkanskimi byt
nizszy, niemniej obiektywnie nadal nalezato go uznaé¢ za wysoki.

* * *

Prdba przesledzenia, jak formowaly sie systemy polityczne Serbii i Butgarii, prowadzi
do kilku waznych spostrzezen i konkluzji. Nie przesadzajac o stopniu ich odpowiedzial-
nosci za proces politycznych przemian w obu krajach, jako pierwszy nasuwa si¢ wniosek
0 odmiennych warunkach historycznych w nich panujacych. Serbia uwolnita si¢ z nie-
woli tureckiej w dtugim procesie walk, zmagan i cierpien, wspierana przez Rosje i inne
mocarstwa. Walka Serbéw przeciwko Turcji pod rodzimym przywddztwem od poczatku
XIX wieku w oczywisty sposdb legitymizowata wiadz¢ Karadziordziewiciow i Obre-
nowiciow na tronie serbskim. Przywddztwo wywiedzione z nasladowania okrutnych
rzadéw osmanskich i bezwzglednych walk z Turcjg 0 wolnos¢ miato wrodzone cechy
despotyzmu. Diugi proces dochodzenia chtopskiego spoteczenstwa serbskiego do pod-
miotowosci powoli kruszyt podstawy rzaddéw despotycznych, ktére musiaty uwzglednié
podzielenie sie wiadzg z rodzacymi sie¢ powoli elitami. Walka o prawa konstytucyjne byta
trudna, ze wzgledu na warunki ekonomiczno-spoteczne, w jakich odradzata si¢ Serbia.
Ubogie chtopskie spoteczenstwo, w wigkszosci przyzwyczajone do jednego typu prostej
produkcji rolnej, chowu trzody chlewnej, nie od razu mogto by¢ aktywnym uczestnikiem
zycia spoteczno-politycznego nawet w wolnym kraju. Brak przemystu, a przez to i wy-
ksztatconych innych warstw spotecznych, przy ogélnie niskim stopniu upowszechnienia
edukacji, zapewniat trwanie rzgdom despotycznym. Partie polityczne miaty charakter
kadrowy i skupiaty wiasciwie korpus urzedniczy. Ich przedstawiciele pojmowali zaanga-
zowanie w polityke jako rodzaj misji, co ,,czynito ich partyjny zywot barwniejszym” 1,
Rzady parlamentarne pojawity si¢ dopiero w ostatnich dziesiecioleciach XIX wieku, ale
réwniez byly podkopywane przez monarchéw z dynastii Obrenowiciéw. Specyficznym
rysem tego okresu byto wytonienie si¢ populistycznej Partii Radykalnej Nikoli Pasicia,
ktora reprezentujac najliczniejszg uboga ludnos¢ chtopska, cho¢ nie tylko, uzurpowata
sobie prawo do stawiania iunctim miedzy jej wyborcami a narodem. W §lad za tym, juz
jako partia rzadzaca po 1903 r., usitowata wprowadzi¢ model politycznych stosunkdw

22 J.R. Lampe, Special Barriers..., s. 74.

123 H, Sundhaussen, Historische Statistik Serbien 1834-1914 mit europaischen Vergleichsdaten, Ol-
denburg Verlag, Miinchen 1989, s. 554.

24 D, Stojanovi¢, Srbija i demokratija..., s. 251.
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wewnetrznych, w ktérych ,,partia to rzad, a rzad to nar6d”, co oznaczato przejecie upraw-
nien korony i pomniejszenie roli skupsztyny .

Do uformowania si¢ wi¢c nowoczesnego, europejskiego systemu politycznego droga
byta jeszcze daleka.

Butgaria otrzymata wolnos¢ niejako w darze. Jej monarchowie nie pochodzili z ro-
dzimych rodow, a reprezentowali dwory niemieckie i system swojej wtadzy wywodzili
z doswiadczenia niemieckich rzadéw autokratycznych. Ich prozachodnia orientacja ki6-
cita sie z prorosyjskim nastawieniem spoteczenstwa butgarskiego. Odzwierciedlato sie to
w podziale ugrupowan politycznych powstatych w Butgarii na rusofilskie i wrogo nasta-
wione do Rosji. Z pozoru zycie polityczne w Bulgarii miato wszelkie podstawy, by sie
w sposob nieskrgpowany rozwijaé. Przyjecie w Ksigstwie Butgarskim w roku 1879 bardzo
liberalnej konstytucji, dajacej powszechne prawo wyborcze mezczyznom, nie gwaran-
towato jednakze, iz rozwinie si¢ natychmiast demokracja parlamentarna. W wigkszosci
ubogie chtopskie spoteczenstwo butgarskie byto catkowicie pochtonicte walka o byt, gdyz
poziom zycia na butgarskiej wsi po zerwaniu z Turcja znacznie si¢ obnizyt. Nie mogto
ono by¢ $wiadoma klientelg rodzacych si¢ partii politycznych. Ich rozdrobnienie byto
charakterystyczng cechg zycia politycznego Butgarii. Ztozyt sie na to nie tylko fakt, ze po
zjednoczeniu ziem Ksigstwa Butgarskiego z Rumeliag Wschodnia partie utworzone w obu
krajach nadal funkcjonowaty, nie dazac do zjednoczenia, ale rowniez to, ze mialy miej-
sce permanentne podziaty wewnatrz nich samych, skutkujace pojawieniem si¢ u schytku
XIX wieku mozaiki partyjek, niestanowigcych przeciwwagi dla autokratycznych rzadoéw
ksigcia, pozniej krdla Ferdynanda. Zap6znienie gospodarcze byto ogromne, za$ pragnienie
zjednoczenia wszystkich ziem Wielkiej Butgarii sprawiato, ze wysitki i wydatki panstwa
koncentrowaty sie na tworzeniu armii i zbrojeniach, a nie na rozwoju przemystu. Butgaria
ptacita w ten sposéb za marzenie bycia lokalng potega. Niski, cho¢ wyzszy niz w Ser-
bii, poziom skolaryzacji powodowat zap6znienie w rozwoju spotecznym i byt przyczyng
braku $wiadomosci politycznej wigkszosci butgarskich poddanych. Podobnie wigc jak
w przypadku Serbii, na przestrzeni kilkudziesieciu lat poprzedzajacych wybuch | wojny
Swiatowej udato si¢ Butgarom stworzy¢ jedynie formalne, instytucjonalno-prawne, ale nie
rzeczywiste podstawy nowoczesnego systemu politycznego.

Mirostaw Dymarski

The formation of political systems in Serbia and Bulgaria in the 19th century
and in the firsty ears of the 20th century

Summary

Serbia and Bulgaria formed their political systems in a slightly different period, yet political,
social and economic conditions of these processes were quite similar. Both countries were deprived
of their political elites and the nation in its mass was composed of illiterate peasants, which deter-
mined the directions of the country development. The type of power that was formed in Serbia was
of despotic character resembling the Ottoman regime. Although of peasant origins, both Serbian

25 |bidem, s. 70.
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dynasties ignored the will of their subjects. Fatalism, disintegration of the country and the weak-
ness of social bonds created favourable conditions for despotic rules. In the 19™ century Serbia
had actually no road systems and particular regions or towns lived almost in isolation. It resulted
from a specific economy of the country, based on breeding pigs in oak forests. Additionally, small
farms were mostly autarkic. As a consequence, throughout the whole 19" century and in the early
20™ century Serbia remained in the preindustrial era. A weak educational system was used to meet
bureaucratic needs. This had an effect on the character of political parties, which were created within
narrow elites, in separation from the society. They had no influence on the executive powers and the
weakness of the legislative powers was obvious.

The system of power in the Principality of Bulgaria in 1878 was based on a model of an au-
tocratic regime introduced by German princes ascending the Bulgarian throne. The political and
social basis of such a regime was the power of the army and the system of education better than in
neighbouring countries. Similarly to Serbia, the weakness of social bonds and a low level of social
awareness created favourable conditions for autocracy. Therefore the adoption of a modern con-
stitution did not ensure the development of a parliamentary system in the country. This resulted in
the weakness of the party system, since after the union of the Principality of Bulgaria and Eastern
Rumelia in 1885 Rumelian parties did not terminate their activities. A great number of political
parties, incomparable with other countries, reflected also the rivalry of not numerous elites gathered
almost exclusively in the capital city. The accumulation of ideas and programmes resulted in small
groups gathered around one leader and in a slow personalisation of parties, whose names derived
from the names of their leaders, e.g. “Cankists”, “Stambolovites”, etc.
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WITOS A NIEPODLEGLOSC POLSKI

Glosa do zyciorysu

Witos zyt w latach 1874-1945. W Polsce zaborowej byt m.in. postem do Sejmu Kra-
jowego we Lwowie i do austriackiej Rady Panstwa, wspottworca i czotowym dziataczem
Stronnictwa Ludowego oraz konsekwentnym i radykalnym (gdy idzie o granice odradza-
jacej sie Polski i jej republikanski ustrdj) politykiem niepodlegtosciowym. W Polsce nie-
podlegtej byt me¢zem stanu: postem na Sejm RP, trzykrotnym premierem rzadu, prezesem
Stronnictwa Ludowego i niekwestionowanym przywddca chtopdw, ktérego za zastugi dla
narodu odznaczono Orderem Orta Biatego, ale tez za opozycyjna dziatalnos¢ polityczna
wtracono do wigzienia, sagdzono, skazano na 1,5 roku wiezienia i scigano ,,Listem Gon-
czym”, gdy uchylit si¢ od odsiadywania tego wyroku. Znamienne, iz nazwisko Witosa,
poczawszy juz od | wojny $wiatowej, poprzez Il wojne i po jej zakonczeniu miato ciagle
duzg warto$¢ zaréwno w sferze symbolicznej, jak tez w realnej polityce. Trzeba przy tym
zauwazy¢, ze siegali po nie Polacy w momentach dla naszego narodu badz ciezkich, badz
dla naszej przysztosci przetomowych. Ale sicgali tez nasi wrogowie (ku chwale Witosa
bez rezultatu), aby wykorzysta¢ jego autorytet do stworzenia kolaborujacego z nimi rzadu.
A represjonowany byt nie tylko przez rodakéw, takze przez obcych.

A oto gars¢ przyktaddw jak dziatalnos¢ Witosa, a potem (gdy chorowat) samo juz
jego nazwisko zespalaty si¢ z owymi waznymi momentami w naszym zyciu narodowym
i panstwowym.

W roku 1918: 28 pazdziernika, w czasie zrzucania niewoli zaborczej Austrii w Kra-
kowie, wszystkie galicyjskie stronnictwa, zgodnie wybraly go na prezesa powstatego tu
23-0sobowego pierwszego polskiego osrodka wiadzy ustawodawczej i wykonawczej dla
Galicji pod nazwg Polska Komisja Likwidacyjna.

— W dniu 7 listopada, nawet bez zasiegania zgody Witosa, wprowadzono go w cha-
rakterze ministra aprowizacji w skitad powstatego w tym dniu w Lublinie pod kierownic-
twem Ignacego Daszynskiego Tymczasowego Rzadu Ludowego RP.

— W dniu 18 listopada wszedt do pierwszego sktadu tworzonego przez Jozefa Pitsud-
skiego Rzadu RP pod kierownictwem Jedrzeja Moraczewskiego.
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W roku 1920: 20 czerwca naczelnik panstwa Jézef Pitsudski powierzyt Witosowi
w Warszawie misje utworzenia rzadu RP. Misja Witosowi nie powiodta sie i powrdécit do
Wierzchostawic.

— W miesigc pdzniej, réwniez na polecenie Pitsudskiego, zabrano Witosa z Wierz-
chostawic, wprost od ptuga, do Warszawy, gdzie 24 lipca postawiono go na czele Rzadu
Obrony Narodowej, aby porwat za sobg chtop6w, dwczesnie najwieksza cze$¢ narodu, do
obrony kraju przed nawatg bolszewicka.

W roku 1930: 10 wrzesnia Witos zostat aresztowany za polityczng dziatalnos¢ opo-
zycyjng wobec éwczesnego rezimu politycznego i do 23 listopada tego roku wieziony
byt w twierdzy wojskowej w Brzesciu, zas do 27 tego miesigca w wiezieniu w Gréjcu.
Zwolniono go tymczasowo za kaucjg 10 tysiecy ztotych.

W roku 1931: 26 pazdziernika, razem z dziesiecioma przywddcami Centrolewu,
postawiono go przed Sgdem w Warszawie pod zarzutem ,,przygotowywania zamachu,
ktorego celem byto usuniecie przemoca cztonkdéw sprawujacego w Polsce wiadze rzadu
i zastgpienie ich przez inne osoby, wszakze bez zmiany zasadniczego ustroju panstwowe-
go” i skazano na péttora roku wiezienia.

W roku 1933: 22 lipca drugi juz Sad Apelacyjny w Warszawie zatwierdzit powyzszy
wyrok, mimo iz w sentencji jego byto m.in. stwierdzenie, ze Witos ,,dobrze zastuzyt sie
ojczyznie”.

— Dnia 28 wrzesnia Witos udat sie potajemnie (przez Zakopane i Tatry) na emigracje
do Czechostowaciji, gdzie przebywat bez mata 6 lat. W kraju prokurator Sagdu Okregowego
w Warszawie J. Sztumpf 22 XII wydat za nim ,,List Gonczy”.

W roku 1936: dnia 22 lutego z prosbhg o amnestie dla Witosa udata sie do (majacego
opinie liberalnego) premiera Mariana Zyndrama-Kos$ciatkowskiego delegacja, ztozona
z kilku uczonych i politykéw. Z profesoréw obecni byli: Franciszek Bujak, Marian Gor-
ski, Stanistaw Pigon, zas sposrod politykdw: Zygmunt Lasocki, gen. Lucjan Zeligowski.
Byt takze ksigdz pratat Wactaw Blizinski. Natomiast z powodu choroby nieobecni byli:
prof. Eugeniusz Romer oraz byty premier prof. Julian Ignacy Nowak, ktorzy nadestali
jednak przez te delegacje listy solidaryzujace sie z jej prosba!. Bez rezultatu.

W roku 1939: rychto po zajeciu Czechostowacji w dn. 15 marca Niemcy — za posred-
nictwem Czecha Evarista Pithy — probowali naktoni¢ Witosa do spotkania i podjecia z nimi
politycznych rozmdw. Witos odméwit, po czym niezwitocznie wyjechat z Roznowa do Pra-
gi. Schronit sie tu w ambasadzie francuskiej, podejmujac jednoczesnie decyzje o powrocie
do Polski. Chcac jednak pozna¢ plany Niemcow, zdecydowat, aby w dzien po przekrocze-
niu przez niego polskiej granicy, rozmowe z nimi przeprowadzit Edward Kaleta. Byt to
owczesnie mtody prawnik, pochodzacy ze wsi Gumna w pow. Cieszyn, wiadajacy biegle
jezykiem niemieckim. Dysputa Kalety z niemieckim wystannikiem odbyta si¢ w dniu
31 marca. Niemiec 6w wyjawit, iz wzorem Rumunii w Polsce ,,w maju lub czerwcu” musi
nastgpi¢ przewr6t. Na jego czele powinien stang¢ Witos. ,,Dlatego sprawa jest pilna” i Ka-
leta ,,musi mu umozliwi¢ rozmowe z Witosem”. Dalszych rozméw juz nie bylo, ale dla
Witosa stato sie oczywiste, ze Niemcy szykuja tez agresje na Polske?.

! Wincenty Witos, Dziefa wybrane. t. 11l Moja tufaczka w Czechosfowacji. Do druku przygotowali
i przypisami opatrzyli: Eugeniusz Karczewski i Jozef Ryszard Szaflik, Warszawa 1995, s. 138. Andrzej Za-
krzewski, Wincenty Witos. Ch/opski polityk i mgz stanu, Warszawa 1977, s. 363.

2 A.Zakrzewski, op. cit.,, s. 376. Relacje o tej samej tresci autorka uzyskata od E. Kalety 30 VII1 1994 r.
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— 31 marca, w zwigzku z nadciggajaca nieuchronnie nad Polske agresja hitlerowskich
Niemiec, ludowcy potajemnie sprowadzili Witosa z emigracji do kraju, aby znéw popro-
wadzit chtopéw do walki w obronie zagrozonej niepodlegtosci.

— W przeddzien powrotu Witosa, Kierujac sie tymi samymi przestankami, udata sie
do prezydenta RP Ignacego Moscickiego delegacja ztozona z kilku wybitnych uczonych,
a takze polityk6w z petycja 0 amnesti¢ dla (skazanego w procesie brzeskim) Witosa, gdyz
tylko on argumentowali — bedzie w stanie pociggna¢ za sobg wszystkich, a wiec i tych roz-
zalonych na 6wczesna wiadze chtopéw, do ofiarnej obrony kraju. W delegacji tej byli pro-
fesorowie: Franciszek Bujak, Stanistaw Grabski, Stanistaw Estreicher, Tadeusz Lehr-Spta-
winski, Stefan Glaser. Z politykéw: prezydent Poznania Cyryl Ratajski i byty dyplomata,
hr. Zygmunt Lasocki. Znamienne argumenty za amnestig dla Witosa przytoczyt wéwczas
Lasocki. Stwierdzit mianowicie, ze chtopi sg rozgoryczeni, gdy widzg, jak sie postepuje
z Witosem, ktory jest uwazany za ,,symbol wioscianstwa” i ktory stat sie ,,postacia legen-
darng wsrdd ludu”. Istnieje obawa — kontynuowat — ze ,,w razie niebezpieczenstwa dla
panstwa czes¢ ich niechetnie spetnia¢ bedzie swe obowigzki wojskowe”. Stwierdzit tez,
ze bedac na wiecach, sam styszat gtosy chtopdw, ze nie p6jda do obrony kraju, gdyz rzad
,odebrat im ich prawa”. Dopiero jak sam zaswiadczyl, ze ,,w razie niebezpieczenstwa Wi-
tos wrdci i sam zagrzewac bedzie chtopéw do obrony Ojczyzny, wotano «z Witosem péj-
dziemy»”. | tym razem amnestii dla Witosa nie byto. Co wigcej, gdy po powrocie do kraju
w dniu 4 kwietnia zgtosit sie dobrowolnie do krakowskiego prokuratora, ten niezwtocz-
nie polecit go odwiez¢ do wiezienia w Siedlcach, gdzie 7 kwietnia, decyzja prokuratora
Sadu Okregowego w Warszawie, Witosa zaledwie ,,urlopowano na p6t roku” 2,

Ale byto tak, jak przewidywat Lasocki. Witos, mimo juz dos¢ zaawansowanej cho-
roby Parkinsona, objezdzat — tak samo jak w 1920 r. — niemal cata Polske z apelami do
chtopdéw, aby w razie najazdu na Polske bronili ,,kazdej grudki ziemi”.

— 17 maja, przejmujac z rgk Macieja Rataja prezesure SL, wydat stynng odezwe za-
tytutowang Do Wszystkich Ludowcéw! Starzy i M/odzi Przyjaciele, Kobiety i Megzczyzni!
Po wstepnym stwierdzeniu, ze celem SL jest

Polska Ludowa, Polska pot¢zna i niezalezna, Polska wolnosci i réwnosci, Polska pra-
wa, dobrobytu i sprawiedliwosci, Polska zasad narodowych, chrzescijanskich i demokra-
tycznych, Polska przez wszystkich umitowana i broniona — zamiescit takie oto stowa —
Nie chowamy gtowy w piasek, swiadomi jestesmy niebezpieczenstwa zagrazajacego naszej Oj-
czyznie. Oswiadczamy publicznie: jakkolwiek nie my zawinilismy obecnemu stanowi, wszyscy
i wszelkimi $rodkami bedziemy broni¢ przed kazdym najezdzcg nie tylko naszej niepodlegto-
sci, ale kazdej grudki ziemi. Dla tych celéw poniesiemy wszelkie potrzebne ofiary*.

— 29 maja na spotkaniu z chtopami w Przeworsku i Mosciskach, rozgoryczonym na
O6wczesng wiadze chtopom powiedziat w sposéb dobitny: ,,Macie stuzy¢ panstwu bez
wzgledu na to, jaki jest rzad”s.

3 Zygmunt Lasocki, Z lat niedoli Wincentego Witosa, Krakdw 1947. Podaje za: Barbara O lak, Testa-
ment Witosa, Warszawa 2009, s. 142; A. Zakrzewski, op. cit., s. 374-375.

4 Wincenty Witos, Dziefa wybrane, T. 4. Publicystyka. Wyboru dokonat, do druku przygotowat, przed-
mowa i przypisami opatrzyt Jozef Ryszard Szaflik, Warszawa 2003, s. 442-443 (dalej W. Witos, Publi-
cystyka).

5 A. Zakrzewski, op. cit., s. 377.
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— 3 wrzesnia w Warszawie na naradzie opozycyjnych politykdw w mieszkaniu prof.
Henryka Tennenbauma, w ktdrej uczestniczyli m.in.: Maciej Rataj, gen. Wtadystaw Sikorski
i Aleksander Lados, w Witosie upatrywano szefa rzadu, jaki powinien by¢ wytoniony po
upadku rzadu pitsudczykéw. A gdyby Witosa braklo, to — jak sie wyrazil Rataj — tego zada-
nia powinien podja¢ si¢ Sikorski. Witosa za polityka o najwickszym wowczas autorytecie
uwazat tez ptk Jan Rzepecki (pdzniejszy szef Biura Informacji i Propagandy KG ZWZ AK)
oraz twérca Stuzby Zwyciestwu Polski, gen. Michat Tokarzewski-Karaszewicz, ktdry w paz-
dzierniku 1939 r. czynit w Krakowie starania, by moc si¢ porozumie¢ z Witosem. Poniewaz
Witos byt juz przez Niemcow uwieziony, Tokarzewski prosit kontaktujacego si¢ z Witosem
ludowca, aby przekazat mu jego che¢ rozmowy z Witosem i podstawowe zatozenia jego
pracy konspiracyjnej, o czym sam Tokarzewski napisat w swoich powojennych wspomnie-
niach. Socjalista Henryk Lieberman 3 grudnia, w opublikowanym artykule w nowojorskim
»Robotniku Polskim” stwierdzit, ze ,,w strasznej sytuacji, w jakiej znalazt si¢ nardd polski,
Sikorski jest w pewnej mierze mezem opatrznosciowym i nie ma cztowieka, ktéry mogthy
go zastgpi¢; jedynym bytby Witos, ale znajduje sie pod okupacja niemiecka”®.

— 16 wrzesnia Niemcy aresztowali Witosa i juz do potowy pazdziernika 1944 r., kiedy
to AK wywiozta go z Wierzchostawic i wzigta pod swojg ochrone, byt przez nich scisle
dozorowany. W tym czasie prébowali oni sktoni¢ go powtdrnie do utworzenia w Polsce
kolaborujacego z nimi rzadu, a nastepnie (w lipcu 1944 r.), réwnie bezskutecznie, do
wydania antyradzieckiej odezwy’.

— 10 pazdziernika na posiedzeniu Rzadu RP we Francji, na wniosek premiera gen. Wia-
dystawa Sikorskiego, poddano pod gtosowanie projekt dekretu prezydenta RP Wiadystawa
Raczkiewicza w sprawie amnestii dla bytych wigZznidw brzeskich, w tym oczywiscie Witosa.
Tekst dekretu uchwalono ,,jednomysinie”, mimo iz w skiad tego rzadu wchodzili réwniez
pitsudczycy. W ,,Uzasadnieniu” owego wniosku pisano, iz obejmuje on ,,wszystkich bytych
wieznidéw w Brzesciu skazanych wyrokami z lat 1932 — 33”, ze te wyroki sadowe nie zapadty
jednomyslinie, gdyz votum separatum zgtosit sedzia Stanistaw Leszczynski, ze nawet Sad
Okregowy w Warszawie w odniesieniu do skazanych postow ,,silnie podkreslit, iz (...) naleze-
li do stronnictw majacych chlubne karty w walkach o niepodlegtos¢ Polski i ze sami potozyli
zastugi podczas tych walk” oraz ze po skazujacych wyrokach i doznanych krzywdach ,,nadal
kierowali si¢ niestabnagcym umitowaniem ziemi ojczystej, stuzac wedtug sit i mozliwosci
jej obronie przed grozacym niebezpieczenstwem zewnetrznym oraz dobru powszechnemu™s,

W roku 1940: 1 lutego premier Rzadu RP na uchodzstwie, gen. Wtadystaw Sikorski,
na posiedzeniu Prezydium Rady Ministrow postawit wniosek dotyczacy sprowadzenia do
Francji Witosa, za ktorym ,,wypowiedziala si¢” tez Rada Ministrow, a sprawy przywie-
zienia podjeli si¢ ludowcy?®.

6 Jan Borkowski, Witos a Polska, Chicago USA, 1992, s. 530-531; Michat Tokarzewski, U pod-
staw tworzenia Armii Krajowej, ,,Zeszyty Historyczne”, Paryz 1964, z. 6, s. 31-32; A. ZakrzewsKki, op. cit.,
s. 386.

7 O losach Witosa pod kuratelg gestapo zob. A. Zakrzewski, op. cit., s. 382-389.

8 Protoko?y z posiedzer: Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej. T. I, opracowanie Wojciech Rojek przy
wspolpracy Andrzeja Suchcitza, Krakéw 1994, s. 11, 14-15 (dalej: Protokoty z posiedzer Rady Ministrow).

° Ibidem, s. 200. Witos do 4 111 1940 byt w wigzieniu w Rzeszowie i stamtad fatwo bylo go wydostac,
ale ani on tego wdwczas nie chcial, ani nie chcieli krakowscy ludowcy, obawiajac si¢ trudéw podrézy Witosa
i ewentualnych represji niemieckich. Akcje t¢ planowat wowczas i wedtug niektorych przekazéw juz ja zorga-
nizowat inz. Ryszard Swigtochowski, dzialacz Stronnictwa Pracy i polityczny petnomocnik gen. Sikorskiego.
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— W tymze roku osoba Witosa pojawia si¢ tez w korespondencji kraju z Rzadem RP
we Francji. W meldunku nr 4 z 8 lutego 1940 r. ptk (pézn. gen.) Stefan Rowecki ,,Grot”,
pisat do gen. Sosnkowskiego, ze ,,aresztowanie Witosa i Rataja i brak tgcznosci miedzy
pozostatymi leaderami dajg pozory pogtebiania sie rozdzwieku w tonie stronnictwa” .

— Z kolei na posiedzeniu Rady Ministréw w Londynie w dniu 8 lipca odczytano list
z kraju, w ktérym donoszono, ze ,,kolportowane sa ulotki zapowiadajgce rzad chtopski”
oraz ze ,Witos zostat podobno wywieziony do Jaworzyny” 1,

W roku 1944: 20 lipca Gtdwny Delegat Rzadu na Kraj (w randze wicepremiera)
Stanistaw Jankowski przestat do ustepujacego Prezydenta RP Wiadystawa Raczkiewicza
depesze, w ktérej wymienit trzech, uzgodnionych z Radg Jednosci Narodowej, kandyda-
tow na nastepce prezydenta RP. Wedtug kolejnosci w tej depeszy byli to:

Prezes Wincenty (Trojkat) [Witos z SL], Prezes Tomasz (Koto) [Arciszewski z PPS], Bo-
lestaw Bielawski, adwokat, byty senator (Kwadrat) [ze SN]. Prezes Tomasz — dodat Jankow-
ski — jest w drodze do Londynu. Prezes Wincenty obecnie na skutek orzeczenia lekarza nie
moze wyjechac¢??,

Na podstawie tej depeszy W. Raczkiewicz, wykorzystujac prerogatywy prezydenta
RP zawarte w konstytucji kwietniowej, w dniu 7 sierpnia, tj. w czasie gdy premier Mi-
kotajczyk (w dniach 30 VII-10 VIII 1944) przebywat w Moskwie, mianowat nastepca
prezydenta RP Tomasza Arciszewskiego, ktérego samolotem ladujagcym w kraju, tzw.
»mostem”, przerzucono do Londynu juz 25 lipca tego roku®®. Nominacja ta wywota-
fa zdecydowany protest ministrow z ramienia SL, tj. Stanistawa Kota i Wiadystawa
Banaczyka, ktdrzy na posiedzeniu rzadu w dniu 9 sierpnia zazadali, aby decyzje owa
odtozy¢ do przyjazdu Mikotajczyka, gdyz podejmowanie jej pod jego nieobecnos¢ jest
ztamaniem umowy paryskiej z 30 wrzesnia 1939 r., ograniczajacej te i inne prerogatywy
prezydenta. Wedtug jej brzmienia prezydent, a takze wyznaczony przez niego nastgpca,
powinien taka decyzje konsultowaé z premierem i rzadem. Protest Kota i Banaczyka
niczego nie zmienit, gdyz socjalisci na tym posiedzeniu rzadu (zwlaszcza zastepujacy
Mikotajczyka wicepremier Jan Kwapinski) przeforsowali kandydature Arciszewskiego
i on tez w dniu 10 sierpnia 1944 r. otrzymat od prezydenta Raczkiewicza t¢ nominacje juz
formalnie*. Stato sie to niewatpliwie ku zadowoleniu pitsudczykéw, ktérym socjalisci
byli blizsi od ludowcéw.

Mikotajczyk sprawa przerzutu Witosa do Londynu zajat sie rychto po powrocie z Mo-
skwy. Tam bowiem dowiedziat sie od samego Stalina, ze nie widzi on potrzeby wpro-
wadzania Witosa do decyzyjnych osrodkéw wiadzy w powojennej Polsce. Na zapytanie
w tej kwestii odpowiedziat:

»Polska pozostawata pod okupacja niemieckg ponad 4 lata. W ciagu tego czasu pojawili
sie nowi ludzie i dlatego nie mozna ograniczy¢ sie tylko do starych autorytetéw. Stronnictwo
Ludowe to nie tylko Witos. Opinia publiczna w czasie okupacji przesuneta si¢ na lewo” .

1 Armia Krajowa w dokumentach, T. I, Oss., 1990, s. 115 (dalej: AK w dokumentach).
1 Protokoty z posiedzer Rady Ministrow, T. 1l, Krakow 1995, s. 26-27.

2. AK w dokumentach , T. 111, Oss., 1990, s. 566.

13 Protokofy z posiedzers Rady Ministrow , T. VI, Krakéw 2006, s. 284-286.

4 lbidem, s. 284-285.

% A.Zakrzewski, op. cit., s. 391.
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Taka wypowiedz w ustach Stalina Mikotajczyk musiat odczytac jako grozbe jakiegos
pozbycia sie (na przyktad aresztowania — co tez pdzniej nastgpito) Witosa przez Rosjan
za wojne z nimi w 1920 r., a zwlaszcza za to, ze byt prezesem Stronnictwa Ludowego,
najwigkszej 6wczesnie partii politycznej w Polsce, oraz niekwestionowanym przywadca
chtopéw. Niepokdj Mikotajczyka musiato budzi¢ tez to, ze Rosjanie przy pomocy Pol-
skiej Partii Robotniczej od lutego 1944 r. zaczeli tworzy¢ w Polsce ulegtg sobie, nows
parti¢ chtopska, ktorej w Lublinie we wrzesniu tego roku nadali nazwe takze Stronnictwo
Ludowe (PPR dla odr6znienia dawata mu przydomek ,lewe”, spoteczenstwo nazywato
je ,lubelskim SL”), zas samo nazwisko Witosa — w sensie jego moralnej i politycznej
sity oddziatywania na chtopéw — wykorzystali juz, postugujac sie wigzionym w tagrze
w Republice Komi i skazanym tam ,,za kontrrewolucyjna dziatalnos¢” na kare smierci
jego miodszym bratem, Andrzejem. Mianowicie wprowadzono go do dziatajacego pod
kierownictwem Stalina w Moskwie Zwiagzku Patriotéw Polskich, a nastepnie do powsta-
tego, rzekomo w Lublinie, Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego.

Warto tu przytoczy¢ mato dotad rozpowszechniong wypowiedz w tej kwestii Wandy
Wasilewskiej. Otdz w wywiadzie nagranym na tasmie magnetofonowej w styczniu 1964 r.
w Zaktadzie Historii Partii przy KC PZPR, a opublikowanym w 1982 r., powiedziata m.in.:

Kiedy dowiedzielismy sie, ze Witos jest na terenie Zwigzku Radzieckiego, wprawdzie
nie ten [Wincenty] — w pierwszym momencie bylo to niezupetnie jasne — wiedzielismy tylko
ze jest Witos, gdzies tam siedzi, wiec trzeba go wyciagnaé. (...) kiedy Witos przyjechat do
Moskwy, okazato sig, ze to nie jest Wincenty, ale Andrzej. Postanowilismy jednak chociazby
i z tego pokrewienstwa skorzystaé¢, wiec od razu zaczelismy robi¢ z niego wielkiego dziatacza.
Pamietam — kontynuowata Wasilewska — bardzo dobrze rozmowg z Mototowem, kto ma by¢
przewodniczagcym, a kto zastepca — tylko nie wiem czego. Ale méwiono wtedy, ze niedobrze
byloby, zebym ja byta przewodniczgca, a Witos zastepcg dlatego, ze moja osoba byta zbyt
jawnie komunistyczna, a nalezato przekonac¢, ze to nie jest impreza komunistyczna, a szeroko
narodowa, wiec nalezy, zeby przewodniczacym zostat Witos, a ja jego zastepcg. Chodzito chy-
ba — wyjasniata — 0 PKN [p6zniejszy Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego]. W kazdym
razie faktem jest, ze kiedy chodzito o jakie$ przedstawicielstwo oficjalne — stata sprawa, ze
Witos powinien by¢ numerem pierwszym, a ja drugim.

W innym miejscu tego wywiadu stwierdzita, ze im w Moskwie chodzito o to,

by dotrze¢ do $rodowiska chtopskiego, mie¢ ludowca i ze ludowcy — jak to ujeta — sg nam do
szczescia niezbedni. W zwiagzku z tym wyciagnelismy z Komi chociazby Andrzeja Witosa, choé¢
wtedy zdawalismy sobie sprawe, ze to jest raczej namiastka. Z tego samego powodu — dodata —
chcielismy bardzo zdoby¢ Mikotajczyka’e.

Wroémy do staran Mikotajczyka o $ciggnigcie Witosa do Londynu. Ot6z w dniu
28 wrzesnia 1944 r. przestat on ,,scisle tajng” depesze ,,Dla Delegata Rzadu Okregu Kra-
koéw” o nastepujacej tresci:

6 Wspomnienia Wandy Wasilewskiej 1939-1944 [w:] Archiwum ruchu robotniczego. T. VII, Warszawa
1982, s. 423, 425. Andrzej Witos swoja wywozke z rodzing z m. Krasne w pow. Ztoczéw, gdzie kupit gospodar-
stwo z parcelacji, do Republiki Komi, skazanie tam jego wraz z synem na karg $mierci w 1941 r., utaskawienie
po uktadzie Sikorski-Majski z 30 VII tego roku i sprowadzenie go przez Rosjan do Moskwy we wrzesniu, po
czym porzucenie go przez nich, gdy okazato si¢, ze nie jest bratem Wincentego, i powtdrne $ciagnigcie go przez
W. Wasilewska do Moskwy w dniu 8 V 1943 r. opisat w swoich wspomnieniach pt. Wszystko co niosfo zycie,
wyd. w 1998, a opracowane przez Czestawa Brzozg.
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Przygotowuje sie operacje¢ podjecia w okolicach Radomia. Ponawiam sprawe wyjazdu
Prezesa Wojta [Witosa]. Prosze skontaktowaé sie z miejscowym Tréjkatem [Stronnictwem
Ludowym]. Jesli stan zdrowia pozwala — prosze dostarczy¢ w terminie i na miejsce wskazane
przez Komendg¢ Okregowa krakowska. Mikotajczyk Premier”?’.

»Podjecie” to miato zapewne nastapi¢ przez ,,most”, tj. samolotem startujacym z wto-
skiej bazy w Brindisi, ladujacym w kraju i natychmiast odlatujacym z powrotem. Mi-
kotajczyk, informowany o ztym stanie zdrowia Witosa, aby zapewni¢ mu opieke w dro-
dze do Londynu, skierowat do kraju dziatacza ludowego Jozefa Gojskiego, ktdry jako
kurier zrzucony zostat wraz z dwoma innymi skoczkami noca z 18/19 listopada 1944 r.
na placéwke AK ,,Solnica” w poblizu wsi Osowiec w pow. Grodzisk Mazowiecki®. Po
tygodniu Gojski skontaktowat sie z centralnymi wtadzami SL w Warszawie, ktore — wedtug
relacji Gojskiego — przyjety wiadomos¢ o przerzucie Witosa z ,,duzym sceptycyzmem”.
Gajski rozmawiat tez w tej sprawie z szefem sztabu KG AK gen. Leopoldem Okulickim
i Gtbwnym Delegatem Rzadu — Janem Stanistawem Jankowskim. Ten drugi ,,uwazat, ze le-
piej bytoby, gdyby Witos pozostat w kraju”®. Witos, po wspomnianej depeszy Mikolajczyka
z 28 IX 1944, zgodzit si¢ na wyjazd do Londynu, w zwiazku z czym okoto potowy paz-
dziernika 1944 r. na polecenie krakowskiej Komendy Okregu AK wywieziono go z Wierz-
chostawic do Krakowa i ulokowano, pod opieka AK, w prywatnym mieszkaniu przy
ul. Starowisinej 39. Miat to by¢ pobyt przejsciowy przed przerzutem do Londynu, jednak
trwat niemal do konca listopada. W okresie tym dwukrotnie (27 pazdziernika i 21 listo-
pada) rozmawiat z Witosem komendant Okregu AK (byt nim woéwczas ptk Przemystaw
Nakoniecznikoff-Klukowski ps. ,,Kruk 11”). Po pierwszej rozmowie komendant Okregu AK
w dniu 31 pazdziernika 1944 r. depeszowat do Sztabu Naczelnego Wodza w Londynie:

Prezes Wojt zagrozony przez Gestapo oddat si¢ pod opieke AK. 27 pazdziernika rozma-
wiatem z nim osobiscie. Trdjkat [SL] dotad z nim nie rozmawiat. Prezes na propozycj¢ wyjazdu
do Londynu oswiadczyt: osobistych aspiracji nie posiada. Po tupy do Londynu nie pojedzie.
Nie chciatby w zaproszeniu widzie¢ uktonu [tylko] partyjnego ze strony Mikolajczyka. Jesli
tego wzgledy panstwa wymagaja — gotéw jest jechaé. W tej chwili Prezes przeprowadza in-
tensywna kuracje — niedowtad ndg. Liczy, ze za dwa tygodnie bedzie zdréw. Poza tym umyst
jasny, organizm zdrowy?.

Mikotajczyk nalegat na przyjazd Witosa do Londynu jeszcze po drugim (od 12-19 X
1944) swoim pobycie w Moskwie. Mianowicie w dniu 4 listopada 1944 r., najwyrazniej
po lekturze przytoczonej tu depeszy komendanta Okregu AK Krakdw, zwr6cit sie do
Witosa bezposrednio, proszac o przyjazd do Londynu.

Po 21 listopada Witosa przewieziono z Krakowa do miejscowosci Stupia w pow.
wioszczowskim, skad miano go zabra¢ takze ,,mostem”?2t,

17 AK w dokumentach. T. IV, Oss., 1991, s. 404.

18 Zob. Kajetan Bieniecki, Lotnicze wsparcie Armii Krajowej, wyd. 11, Warszawa 2005, s. 415.

¥ Przytaczam za A. Zakrzewskim, op. cit, s. 393-394.

2 Polskie Sify Zbrojne w Il wojnie swiatowej , T. Ill, Armia Krajowa, Londyn 1950, s. 900. Dokument
sygnowany: ,,Centrala nr 314 z dn. 31 X wz. Jan Kanty”. Jan Kanty to ps. pptk. Jana Kantego Lasoty, szefa
sztabu Komendy Okregu AK Krakéw.

2 Dane te zostaty zebrane przez Stanistawa Mierzwe w 1976 r. i opublikowane w katalogu do wystawy
w Muzeum Okrggowym w Tarnowie w X—XI 1999 r., zatytutowanym Witos a wojna 1939-1945, s. 11. (Dalej
Witos a wojna 1939-1945).
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Druga rozmowa Komendanta krakowskiego Okregu AK i przewiezienie Witosa do
Stupi spowodowane byty naleganiem Mikotajczyka na wiadze AK, a takze na samego
Witosa, aby co rychlej znalazt sie w Londynie. Chodzito tu oczywiscie o bezpieczenstwo
osobiste Witosa, ktérego w koncu wojny wywiez¢é mogli zaréwno Niemcy, jak i Rosjanie,
a z ktérego osobg ludowcy wiazali wielkie nadzieje, jesli chodzi o ksztattowanie sie sto-
sunkow politycznych w powojennej Polsce. W przeswiadczeniu bowiem ludowcdw (i nie
tylko ich) nie Bolestaw Bierut, lecz Witos powinien by¢ prezydentem Polski. A o tym,
ze Bierut na prezydenta Polski naznaczony zostat przez Stalina, Mikotajczyk dowiedziat
sie w czasie swego pazdziernikowego pobytu w Moskwie. Stad tez w dniu 4 listopada
1944 r., za posrednictwem gen. Stanistawa Tatara (ps. ,, Tabor”), wystat osobistg depesze
do Witosa, zatytutowang ,,Dla Wojta”, nastepujacej tresci:

Prosze goraco o natychmiastowy wyjazd do Londynu. Nie jest to ani ukton partyjny pod
adresem Pana Prezesa z mej strony, ani tez nie ofiaruj¢ Panu Prezesowi przyjazdu po tupy,
bo wiem, ze sytuacja Polski jest taka, ze nikt nie moze liczy¢ na to. Natomiast w interesie
Polski jest konieczne, by Pan Prezes mdgt sie znalez¢ jak najpredzej poza terenem dziatania
nieprzyjaciela i znalez¢ si¢ na wolnosci w Londynie. Kilka godzin lotu nie przedstawia dzisiaj
dla najstabszego zdrowia zadnego niebezpieczenstwa, jezeli wiec zdrowie pozwala na takie
poruszanie si¢ w terenie, by dotrze¢ do miejsca startu, mozna by¢ pewnym, ze p6zniej zdrowie
na pewno wytrzyma trudy podrézy. ,,Stem”. Prezes Rady Ministréw Stanistaw Mikotajczyk?.

Depesza ta, decyzja gen. Stanistawa Kopanskiego, zostata nadana 5 listopada do Ko-
mendy Gtdwnej AK w kraju, ktora niezwtocznie skierowata jg do Komendy Okregu AK
w Krakowie z poleceniem: ,,Centrala do Muzeum 40. Przesytam depesze Premiera
do Wajta. Doreczenie meldowac do Centrali. Termin najblizszego mostu podam. Warta”.
»~Warta” to pptk Marian Utnik, szef Oddziatu VI (Specjalnego)Z.

»Mostu” takiego juz nie bylo, ale sprawa przerzutu Witosa do Londynu byta dla
Mikotajczyka ciagle aktualna i bardzo wazna. Powodem tego, précz oczywistej troski
0 bezpieczenstwo osobiste Witosa, mogty by¢ rachuby polityczne Mikotajczyka, ktory —
jak pisze Andrzej Zakrzewski — miat nadzieje, ze przyjazd Witosa do Londynu ,,umocni
i jego polityczna pozycje”?%. Nie jest jednak wykluczone, na co wskazywatoby dalsze
jego postepowanie, ze mogt on liczy¢, iz bedacy w Londynie Witos moze stana¢ tam na
czele naszego rzadu, co umocnitoby pozycje samego Witosa i rzadu w pertraktacjach
z aliantami, a przede wszystkim ze Stalinem. Ale mogto tez chodzi¢ o sam wptyw Witosa
na owczesna postawe polityczng naszego rzadu. Jednakze z wypowiedzi krajowych lu-
dowcow sadzi¢ nalezy, ze w owym czasie najwazniejsze dla nich bylo to, aby Witos we
wzglednie dobrym zdrowiu przetrwat wojne i pokierowat nie tylko chtopami, lecz catym
narodem w czasach nadchodzacego niewatpliwie przetomu ustrojowego.

W dniu 24 listopada 1944 r. Mikotajczyk ztozyt dymisje ze stanowiska premiera rza-
du RP. Mimo to — pisze wspomniany tu A. Zakrzewski — w trzy dni p6zniej udat si¢ do
ministra A. Edena z prosbha, aby Anglicy pomogli w sprowadzeniu Witosa do Londynu.
Dzien p6zniej prosbe t¢ ponowit w czasie wizyty u premiera Churchilla, argumentujac, ze

2 AK w dokumentach, T. V, 1991, s. 112-113.

2 Kopia tej depeszy ze zbioréw Studium Polski Podziemnej w Londynie, zob. Witos a wojna 1939-
1945, s. 35.

% A Zakrzewski, op. cit,, s. 391.



Witos a niepodleg/os¢ Polski 67

,»obecnos¢ w Londynie w najblizszym czasie W. Witosa mogtaby bardzo przyczynic¢ sie
do wyswietlenia polskiej sytuacji politycznej”. Uczestniczacy w rozmowie Eden oswiad-
czyl, ze ,,odpowiednie zarzadzenia w tej sprawie zostaly juz wydane” . A pomdc mogli,
zezwalajac na zorganizowanie nowego ,,mostu” powietrznego do Polski. | rzeczywiscie
sprawa ta aktualna byta jeszcze 1 grudnia 1944 r. Ot6z w dniu tym szef Oddziatu VI
Sztabu Naczelnego Wodza pptk Marian Utnik ,,Warta” w depeszy do polskiej bazy nr 11
w Brindisi, w odpowiedzi na depesze tejze bazy z 30 listopada 1944 r., ze pogoda moze
przeszkodzi¢ w wykonaniu lotu (,,mostu”) do kraju, polecat, co nastepuje:

Podkreslam, ze Most ma na celu podjecie Wéjta [Witosa], Rudego [ptk. Romana Rudkow-
skiego] i ewent[ualnie] innych. Dlatego Mostu nie wysytajcie nawet w razie pogody, poki Rudy
nie zamelduje depeszg lub specjalnym krakiem [!], ze ekipa gotowa (...) Uprzedzcie zawczasu
Swietlika [placowke odbiorcza w rejonie Opoczna] dla przygotowania ewakuacijiZ.

Jednakze do ewakuacji tej nie doszto, mimo iz 15 XII Dakota, w ramach operacji
0 kryptonimie Wildhorn (Most 1V), wystartowata juz z Brindisi. Odwotano jg z powietrza
na skutek depeszy ptk. R. Rudkowskiego, ze nastapito ,,nagte pogorszenie met[eorologicz-
ne]” i on przyja¢ samolotu nie moze . Tymczasem oczekujagcym na 6w przylot — w tym
Janowi Nowakowi-Jezioranskiemu — Rudkowski oswiadczyt, ze nie zgodzit si¢ na przy-
jecie owego ,,mostu” z powodu znajdujacych si¢ w niedalekiej odlegtosci od zrzutowiska
wiasowcow. Nowak-Jezioranski ttumaczenie Rudkowskiego skomentowat jako niezwykty
dla tego oficera brak odwagi %, ale ludowcy zinterpretowali to inaczej. Wedtug Czestawa
Wycecha to ,,sanacyjne osrodki wojskowe, przeciwne temu wyjazdowi, nie dostarczyty
na umoéwiony czas samolotu do przewiezienia Witosa do Londynu?,

Witos po 15 XI1 zostat przewieziony w okolice Piotrkowa Trybunalskiego — najpierw
do majatku Ignacow, a pozniej do majatku w Rozprzy, gdzie przebywat pod opieka AK.

W roku 1945: W drugiej potowie stycznia Witos przeniost si¢ do Piotrkowa, najpierw
do dziatacza ludowego Jozefa Krzeminskiego, a po kilku tygodniach do proboszcza miej-
scowej parafii. Stad 24 marca 1945 r. Witos zostat przewieziony do Wierzchostawic przez
opiekujacego si¢ nim Jézefa Gojskiego oraz Stanistawa Mierzwe. Byt to bowiem czas —
jak relacjonowat Mierzwa — gdy radziecki ptk gwardii Pimienow prowadzit podstepne
rozmowy z szesnastoma przywodcami Polskiego Panstwa Podziemnego (ktére skonczyty
sie ich aresztowaniem w dniu 28 I1l1) i ludowcy domniemywali, ze wiladze radzieckie
zechcg tez rozmawiac¢ z Witosem, a zatem powinien on na te okolicznos¢ by¢ w swoim
domu w Wierzchostawicach, a nie na plebanii w Piotrkowie®.

— 31 marca 1945 r. éwczesny kapitan ,,grupy operacyjnej” warszawskiego Urzedu
Bezpieczenstwa Jozef Swiatto razem z Rosjaninem kapitanem Nowikowem na rozkaz
generata NKWD lwana Sierowa, dziatajacego z polecenia L.. P. Berii, porwali Witosa
wraz z jego 26-letnim stuzacym Tadeuszem Matkiewiczem i zatrzymujac sie po drodze

% |bidem.

% Armia Krajowa w dokumentach , T. VI, Oss., 1991, s. 443.

21 Zob. Depesza pptk. Mariana Dorotycz-Malewicza ,,Hanczy” z 16 XI1 1944 r. do pptk. Mariana Utnika
»Warty” w: Jan Nowak-Jezioranski, Kurier z Warszawy, Krakéw 2005, s. 469.

% |pbidem, s. 383.

% Czestaw Wy cech, Wincenty Witos w swietle w/asnej tworczosci pisarskiej, Warszawa 1983, s. 16.

% Alina Fitowa, Stanisfaw Mierzwa na tle swojego czasu, Wierzchostawice 1994, s. 38.
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jedynie u ,,wojewodzkich instruktoréow” NKWD w Krakowie oraz w Kielcach, zawiezli
ich do Warszawy (na Prage) i umiescili pod strazg w lokalu NKWD. Stad — jak meldowat
Sierow do Berii w dniu 2 kwietnia — ,,zgodnie z wytycznymi” Berii, nocg z 2/3 kwietnia
Rosjanie mieli przewiez¢ Witosa ,,razem ze stuga” do Brzescia, co tez uczynili. Kopia tego
meldunku Sierowa z 3 kwietnia przestana zostata do Stalina®!. Z faktu tego, iz operacja
ta przeprowadzona byta za wiedza najwyzszych witadz radzieckich, jak tez z brutalnego
przebiegu porwania, jako ze Witosowi zarzucono w aucie koc na gtowe, zas Matkiewi-
cza sterroryzowano pistoletem, przypuszcza¢ mozna, ze z Brzescia zamierzano Witosa
przewiez¢ do Moskwy i dotaczy¢ do uwiezionych juz na Lubiance od 28 marca naszych
szesnastu. Nie doszto jednak do tego. Po interwencji Wiadystawa Gomutki Beria polecit
przewiez¢ Witosa z powrotem do Warszawy, co nastapito w dniu 4 kwietnia. Tutaj, aby
wyj$¢ z twarza z tej hanbigcej ZSRR, ale i nows polska wtadze operacji, pozorowano
prowadzenie z Witosem powaznych rozméw politycznych.

Warto przytoczy¢ odpowiedni fragment z Pamigtnikow Gomutki, ktory stusznie (jak
dzi$ mozna to oceni¢) porwanie Witosa taczyt z porwaniem szesnastu i ktéry obydwie
te akcje, przeprowadzone przez gen. lwana Sierowa, uznat za ,,niezmiernie szkodliwe”.
Uwazal, iz gwalcity one suwerennos¢ Polski i uderzaty zarowno w ZSRR, jak i w Rzad
Tymczasowy — ktory pozwala ,,obywateli polskich wywiez¢ do drugiego kraju, tam ich
uwiezi¢ i sadzi¢”, podczas gdy o zamiarze porwania szesnastu, rzad ten — jak pisze Go-
mutka — nie byt poinformowany i ,,dopiero po wywiezieniu [ich] do Moskwy generat Sza-
titow zakomunikowat o tym Bierutowi”. Gomutka — wg jego stéw — negatywnej ocenie
owych faktéw dat ,,kategoryczny wyraz na posiedzeniu Biura Politycznego”?2. O samej
sprawie aresztowania przez Rosjan Witosa Gomutka pisat, co nastepuje:

Organa NKWD aresztowaty go w miejscu zamieszkania, w Wierzchostawicach (...) Witos
chory lezat w t6zku. Nie zwazajac na to, wsadzili go do samochodu i przywiezli do Warszawy.
Witos nie chcial, czy nie mogt wiozy¢ na nogi odpowiednich butéw. Miat na nogach jakie$
domowe papucie. Rzecz jasna, ze nie powiedzieli mu, dokad go wiozg. Wiadze radzieckie
widocznie chciaty uzyska¢ zgode od wiadz polskich na wywiezienie Witosa do Moskwy, gdyz
Szatatow zakomunikowat Bierutowi o aresztowaniu Witosa i przywiezieniu go do Warszawy.
Bierut z kolei powiadomit mnie. Potraktowatem catg sprawe jako nieodpowiedzialne szalen-
stwo, ktére moze nam wyrzadzi¢ niepowetowane straty polityczne. Bierut podzielit moje zda-
nie, ze Witosa nalezy bezzwtocznie odwiez¢ do domu i pozostawi¢ w spokoju. Pozostato tylko
poszukaé pretekstu wyjasniajgcego, po co przywieziono go do Warszawy. Ci, ktorzy aresz-
towali Witosa, otrzymali polecenie, aby oswiadczy¢ mu, iz zaprosit go Prezydent Krajowej
Rady Narodowej do siebie na rozmowg. Witos oswiadczyt, ze nie jest odpowiednio ubrany,
aby pokaza¢ sie prezydentowi, jego domowe papucie najlepiej o tym swiadczyty. Nie przyjat
wiec zaproszenia”.

3 Raport Sierowa do Berii z 2 1V 1945 o wywiezieniu Witosa z Wierzchostawic do Warszawy. Teczka
specjalna J. W. Stalina. Raporty NKWD z Polski 1944-1946, wybor i oprac. Tatiana Cariewskaja, Andrzej
Chmielarz, Andrzej Paczkowski, Ewa Rosowska, Szymon Rudnicki, Warszawa 1998, s. 233-235. Zob. tez.
NKWD i polskie podziemie 1944-1945. ,.,Z teczek specjalnych” Jozefa W. Stalina, red. nauk. rosyjska Albina
F. Noskowa, red. nauk. polska Alina Fitowa, Krakéw 1998, s. 117-120. Relacja pisesmna T. Matkowicza — odpis
w zbiorach autorki. Znaczny jej fragment opublikowany zostat w przytoczonych tu wspomnieniach Andrzeja
Witosa pt. Wszystko co nios/o zycie, s. 197-2001.

32 Wiadystaw Gomutka, Pamigtniki, T. 11, red. nauk. Andrzej Werblan, Warszawa 1994, s. 515-516.
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Dalej Gomutka pisat, iz Witos niediugo potem umart.

W wypadku wywiezienia go do Zwiazku Radzieckiego $mier¢ na pewno nastapitaby wczes-
niej. Nie trzeba uzasadnia¢ — konkludowat Gomutka — jakie wrazenie, szczeg6lnie w masach
chtopskich, wywartoby aresztowanie Witosa, a zwlaszcza jego $mieré w Zwiagzku Radzieckim.
Szczesliwie do tego nie doszto™.

Nastepnie Gomutka podkreslit, iz w zwigzku ze sprawa aresztowania

szesnastu i Witosa ztozyt skarge na Sierowa do Stalina. Ten bronit Sierowa, méwiac m.in.,
ze ,Panstwa zachodnie nie rozpoczna z nami wojny o Okulickiego, a wam tylko chcielismy
pomdc”, zas o Sierowie, ze to «dobry czekista», lecz «mato subtelny» («czutkij»), ztapie rybe
w garsé, boi sig, aby nie wyslizgneta mu sie z rak i szybko pakuje do sieci”.

Gomutka byt tez indagowany o Mikotajczyka i Witosa w czasie posiedzenia pracow-
nikéw Wydziatu Informacji Migedzynarodowej KC WKP(b) w Moskwie, ktdre odbyto
sie 10 maja 1945 r. z udziatem m.in. Georgija Dymitrowa. O Mikotajczyku Gomutka
powiedziat m.in.:

nie ma wielkiego wptywu w Stronnictwie Ludowym dlatego, ze byt on na prawym skrzydle
Stronnictwa (...). Jest on wiec popularny — konkludowat — nie jako dziatacz chtopski, ale byt
popularny jako przedstawiciel rzadu w Londynie, jako ten cztowiek, ktory przeciwstawit si¢
Rzadowi Tymczasowemu i wokot ktorego skupity sie wszystkie wrogie elementy.

Natomiast zgota inng opini¢ wystawit Witosowi, akcentujac zwtaszcza jego wielka
popularnos¢. Stwierdzit:

Oczywiscie Witos takze w przesztosci byt na prawym skrzydle Stronnictwa Ludowego, ale
Witos byt aresztowany w czasach sanacji i osadzony przez Pitsudskiego w twierdzy brzeskie;j.
Tam Witos caly czas dobrze sie trzymat, nie zatamat sie, sprzeciwit si¢ Pitsudskiemu i sanacji,
zachowat sie jak twardy chtop®. Potem Witos udat sie na emigracje do Czechostowacji, dlatego
ze nie dano mu tu pracowa¢. Witosa jeszcze przed wojng wysuwano na szefa rzadu antysana-
cyjnego. Caty obdz demokracji polskiej mowit, ze Witos winien by¢ [!] przeciw sanacji. Witos
jest stary, ma 72 lata, jest chory, nie moze chodzi¢, ale w czasie okupacji trzymat si¢ twardo.
Niemcy proponowali mu na przyktad, aby wystapit z odezwa przeciw bolszewizmowi, przeciw
Armii Czerwonej, ale on odméwit i nie podpisat przygotowanej dla niego gotowej odezwy.
Witos, mozna tak powiedzie¢, nie zawsze byt w zgodzie z polityka rzadu londynskiego. Wiedza
0 tym ci, ktorzy z nim wspdtpracowali. Jest réznica miedzy Witosem a Mikotajczykiem. Mamy
jeszcze jeden dokument, zabrany z archiwum AK, gdzie méwi sie o tym, aby nie stwarza¢
sytuacji, aby Witos wywierat wptyw na Stronnictwo Ludowe.

Tak wigc Witos wsrod aktywu, szczeg6lnie zdrowego aktywu Stronnictwa Ludowego —
konkludowat te czes¢ wypowiedzi Gomutka — cieszy si¢ popularnoscig. Oczywiscie o tym, co
on robit na emigracji, o rozbieznosciach z Mikotajczykiem, o tym nie wiedza szerokie masy,
ale aktyw Stronnictwa Ludowego wie.

Teraz Witos — kontynuowat Gomutka — zajmuje nieokreslona pozycje. Powiedziat on,
ze zgadza sie z polityka zagraniczng Rzadu Tymczasowego, ale nie zgadza sie z polityka we-

% bidem, s. 516.

* lbidem, s. 517.

% Polska—-ZSRR. Struktury podleg/osci. Dokumenty WKP(b) 1944-1949, oprac. Giennadij A. Bordiugow,
Aleksander Kochanski, Adam Koseski, Giennadij F. Matwiejew, Andrzej Paczkowski, Warszawa 1995, s. 123.
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wnetrzna. Nie powiedziat bardziej konkretnie, z czym sie nie zgadza. Powiedziat takze, ze
Mikotajczyk zrobit gtupio, ze wtedy, kiedy zostat zaproszony dla porozumienia z PKWN, nie
doprowadzit do takiego porozumienia i podporzadkowat sie reakcyjnemu centrum emigracyj-
nemu, nie prowadzit samodzielnej polityki w stosunku do Zwiazku Radzieckiego.

Sprawa Witosa nie jest taka prosta. Witos to cztowiek, ktérego (...) trzeba rozpatrywac
na szerszej platformie — [Witosa nie] mozna prowadzi¢ za raczke, gdzie zechcemy. Na razie
tego zagadnienia ze$my nie rozwigzali. Witos sam aktywnie nie dziata, ale oczywiscie ma
swoich ludzi.

Na powyzsze wywody Gomutki Dymitrow w sensie repliki powiedziat: ,,I [Witos]
przeszkadza”. Gomutka (tytutowany tam pseudonimem ,,Wiestaw”) odpowiedziat mu:

Na razie nie mozemy tego powiedzie¢, poniewaz nie mamy na to dowodéw. Méwimy to,
co powiedziatl: z polityka zagraniczng jest zgodny, z polityka wewnetrzng nie zawsze zgodny.
Nie mozemy powiedzie¢, ze wspotpracowat z okupantami wczesniej od sanacji [!] Przeslado-
wata go réwniez sanacja®.

Nie ulega kwestii, iz Gomutce autentycznie zalezato wéwczas na naszkicowaniu ta-
kiej sylwetki Witosa, aby utorowata mu ona droge do formowanego wowczas w Moskwie
dla Polski Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej. Zdawat sobie bowiem sprawe (co
przebijato w przytaczanym powyzej jego wystapieniu), ze w takim rolniczym kraju, jakim
byta Polska, bez pozyskania chtopdw, dla ktorych Witos byt najwyzszym autorytetem,
niczego ta nowa wiadza (z zaledwie 140 tys. liczacg PPR i to nie dos¢ ideologicznie — jak
si¢ wyrazit — uformowana) zrobi¢ nie zdota®.

Zatrzymajmy sie teraz nad raportami Sierowa z akcji porwania Witosa. Otdz wedtug
jego raportu do Berii z dnia 4 kwietnia, Rosjanie (z udziatem Sierowa) pierwsi podjeli
rozmowe w Warszawie, w ktorej zaproponowali mu rozmowg, takze z Bierutem, a na-
wet pomoc medyczng. Wszystkie ich propozycje Witos odrzucit. Odpowiedziat, ze jest
zbyt chory na podejmowanie rozméw politycznych, boli go gtowa, jest ostabiony, a na
spotkanie z prezydentem Bierutem brak mu ,,dobrego garnituru”, co sam Sierow — jak
donosit Berii — zrozumiat ,,jako ironie”. W kwestii zaoferowanej mu pomocy medycznej
odpowiedziat, ze ,,leczy sie ziotami”. Na ich usilne powtdrne nalegania, aby spotkat sie
z Bierutem, Witos powtdérnie odmowit, stwierdzajac, ze ,,nie ma petnomocnictw partii
do takiego spotkania, a tym bardziej nie moze sie spotka¢ jako osoba prywatna, gdyz
cztonkowie partii spytajg, w czyim imieniu i dlaczego Wincenty Witos byt u prezyden-
ta”. Rosjanie wywarli wtedy nacisk na samego Bieruta, aby on sam do takiego spotkania
doprowadzit, gdyz réwniez Moskwa je ,,zaleca”. Bierut wydelegowat wowczas do roz-
mowy z Witosem Stanistawa Szwalbego z PPS, 6wczesnie cztonka Prezydium Krajowej
Rady Narodowej, oraz Edwarda Ochaba z PPR, wiceministra administracji publicznej
w nowym Rzadzie Tymczasowym RP Osobki-Morawskiego. Witos po raz trzeci odmoéwit
wowczas spotkania z Bierutem i powiedziat m.in., ze do Rzagdu Tymczasowego i emi-
gracyjnego ma stosunek ,,neutralny”, on sam do Tymczasowego Rzadu nie wejdzie, na-
tomiast mogtby wejs¢ Mikotajczyk, ,,chociaz dopuscit sie wielu btedéw w rokowaniach
z Rosjg”. Co do utworzonego w Lublinie przez PPR Stronnictwa Ludowego powiedziat,

% lbidem, s. 123-124.
37 lbidem, s. 113, 116, 121.
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iz go nie uznaje, natomiast o tym Stronnictwie pod swoja prezesurg, ze juz na 2 kwiet-
nia przewidziany byt zjazd, na ktérym miat by¢ ogtoszony jego manifest, wzywajacy
Stronnictwo do ujawnienia sie¢ i przystapienia do odbudowy kraju, ale nie wie, czy bez
niego si¢ odbedzie, gdyz — jak si¢ wyrazit w rozmowie z Sierowem — w dniu 2 kwietnia
»hajwidoczniej cztonkdw Stronnictwa Ludowego, ktdrzy wyjda z podziemia, czeka taki
sam los jak mnie, to znaczy zostang zatrzymani”. W tym samym dniu Sierow w raporcie
do Berii powtérzyt stowa Witosa3.

W rozmowie ze Szwalbem i Ochabem odnosnie do stosunku do ZSRR — Witos po-
wiedziat: ,,Zawsze uwazatem, ze z Rosja nalezy mie¢ dobre stosunki, lecz nie trzeba
obowigzkowo sie¢ catowac”. W koncowej czesci tej rozmowy Witos prosit Szwalbego
i Ochaba, aby spotkanie z nimi ,,uwaza¢ za nieoficjalne i nie publikowa¢ nic o tym w ga-
zetach, aby — jak si¢ wyrazit — ktos nie pomyslat, ze Wincenty Witos zostat kupiony przez
Rzad Tymczasowy”. Sierow skrytykowat Szwalbego i Ochaba za te rozmowe i donidst
Berii, iz ,,nie wykonali powierzonych im obowigzkéw”. Chodzito mu zapewne o to, aby
Witos pokazat sie z Bierutem, czego Witos, bedacy faktycznie wigzniem Rosjan, katego-
rycznie odmawiat. Nastepnego dnia, tj. 5 kwietnia — jak donosit Sierow Berii w raporcie
z 4 kwietnia, Witos zgodnie z wytycznymi Berii miat by¢ przewieziony do Wierzchosta-
wic i istotnie dowieziono go tam autem osobowym?®. Opisane powyzej zachowanie si¢
Witosa, gdy naciskano na niego, by podjat rozmowy z Bierutem, czyni wiarygodna jego
pozniejsza negatywna postawe wobec préb sprowadzenia go w czerwcu 1945 r. do Mo-
skwy, gdzie pod dyktando Stalina formowano dla Polski rzad niby Jednosci Narodowej,
a takze pozniejsze uchylenie si¢ od podjecia obowiazkow zastepcy Bieruta w charakterze
wiceprezesa Krajowej Rady Narodowej (0 czym jeszcze nizej).

— Stefan Korbonski ps. ,,Nowak” 9 kwietnia 1945 r., gdy nie byt jeszcze pewny, czy
Witos zostat juz zwolniony, depeszowat do Rzadu RP w Londynie o poinformowanie, za
posrednictwem ,,Anglosasow”, o celu wywiezienia Witosa z Wierzchostawic samocho-
dem przez ,trzech cywilnych i jednego wojskowego”, a takze porwanych wczesniej, wg
niego ,,pictnastu”, czy — jak pisat — ,,pietnastka i Witos rozmawiajg z Sowietami, czy sa
aresztowani” %,

— Z kolei 27 kwietnia 1945 r. Korbonski depeszowat do Londynu:

Dopiero dzis mamy pewna wiadomos¢, ze Witos po pigciu dniach zostat zwolniony. Dalej
jak najbardziej poufne. Dwdch dygnitarzy lubelskich proponowato Witosowi premierostwo
i szes¢ tek do dyspozycji. Odpowiedzial, ze mogtby sie podja¢ misji tylko na zadanie podziem-
nego Stronnictwa Ludowego i ze musiatby w rzadzie by¢ Mikotajczyk. Uznano, ze rozmowa
nie data wyniku i Witosa zwolniono. Z pigtnastka si¢ nie zetknal. Rozmowa odbyta si¢ w Pol-
sce. Powiadomcie o tym i o wszystkim Mikotajczyka N[owak]*.

— W tym samym dniu, tj. 27 kwietnia 1945 r., polski minister spraw zagranicznych
Adam Tarnowski wystosowat pismo do ministrow rzadu angielskiego Edena i Stettiniusa,
w ktérym prosit 0 wyjasnienie u wladz radzieckich, jaki jest los porwanych 28 marca

% Teczka specjalna J. W. Stalina, s. 235; NKWD i polskie podziemie, s. 120.

% Teczka specjalna J. W. Stalina, s. 236-238; NKWD i polskie podziemie, s. 121-123; T. Malkie-
wicz, op.cit.

40 AK w dokumentach, T. V, 1991, s. 366-367.

4 |bidem, T. V, 1991, s. 384.
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1945 r. przywddcow Polskiego Panstwa Podziemnego. W pismie tym Tarnowski wymienit
tez Witosa. Pisat: ,,Dnia 31 marca przedstawiciele wtadz tak sowieckich, jak i lubelskich
zjawili sie w domu Wincentego Witosa, wielokrotnego premiera Rzadu Polskiego i zabrali
go ze sobg”*,

— 4 lutego 1945: w Jalcie, w zwiazku z rozmowami Churchilla, Roosevelta i Stalina
0 utworzeniu tymczasowego rzadu polskiego, Roosevelt zaproponowat, aby précz Bie-
ruta i Os6bki-Morawskiego zaprosi¢ do Jatty z kraju na konsultacje kardynata Sapiehe,
Wincentego Witosa, Zygmunta Zutawskiego, profesoréw Franciszka Bujaka i Stanistawa
Kutrzebe. Stalin wowczas propozycje te odrzucit, wobec czego sprawe przygotowania
whnioskéw do sformowania owego rzgdu powierzono Komisji Dobrych Ustug (zwanej tez
Komisja Trzech) w sktadzie: komisarz spraw zagranicznych ZSRR W. M. Mototow oraz
ambasadorowie w Moskwie: USA — W. Harriman i Wielkiej Brytanii A. C. Kerr.

— 12 czerwca 1945: wymieniona wyzej Komisja Trzech za posrednictwem ambasa-
dora ZSRR w Polsce Wiktora Lebiediewa skierowata do Witosa zaproszenie na przyjazd
do Moskwy w dniu 15 czerwca, ,,by omdwic¢ (...) zagadnienie (...) utworzenia Polskiego
Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej”. Dnia 14 czerwca Witos w pismie adresowa-
nym z Tarnowa do Lebiediewa w Warszawie na zaproszenie odpowiedziat nastepujaco:

Dziekujac uprzejmie za zaproszenie na konferencje w Moskwie w dniu 15 czerwca 1945 .,
donosze, ze — niestety — z powodu ciezkiej choroby nie moge wziaé udziatu w obradach. Zy-
czac owocnych wynikdw w konferencji dla dobra narodu polskiego i naroddw sprzymierzo-
nych, pozostaje z szacunkiem. Wincenty Witos.

— 15 czerwca 1945: Komisja Trzech, réwniez za posrednictwem Lebiediewa, wy-
stosowata do Witosa powtorne ,,usilne” zaproszenie do Moskwy ,,w celu uczestniczenia
w konsultacjach”. Pisano, iz wszyscy trzej przywiazuja ,,duze znaczenie do obecnosci”
Witosa i ze podejma ,,wszelkie srodki”, aby utatwi¢ mu przejazd do Moskwy i pobyt tam,
acznie z opieka lekarska. Zaproszenie to Lebiediew przestat Witosowi z Warszawy z datg
16 czerwca. W tym samym dniu Witos skierowat na jego rece nastepujaca odpowiedz:

(...) uprzejmie komunikuje, ze mimo najlepszych checi nie jestem w moznosci odby¢ podrézy
do Moskwy dla wzigcia udziatu w konferencji w sprawie utworzenia Polskiego Rzadu Jednosci
Narodowej. Stan mego zdrowia nie ulegt, niestety, poprawie i z wielkim zalem musze zrezyg-
nowa¢ z zaszczytnego zaproszenia. Doceniam w petni historyczng wage konferencji i wierze,
ze doprowadzi ona do pomyslnych i sprawiedliwych, a wiec i trwatych wynikéw w interesie
Polski i wszystkich narodéw mitujacych pokdj. Prosze Pana, Panie Ambasadorze o przekazanie
Cztonkom Komisji mego podzigkowania za ponowne zaproszenie i tak daleko idaca zyczli-
wos¢. Zechce Pan, Panie Ambasadorze, przyja¢ wyrazy mego powazania. Wincenty Witos*.

— 16 czerwca 1945: Jest rzeczg oczywists, ze na Witosa, jako w owym czasie po-
lityka o niekwestionowanym autorytecie, zwrdcone byly oczy wszystkich Polakéw;
patrzono i wyczekiwano, jak si¢ Witos w tej cigzkiej sytuacji dla narodu zachowa.
Ostatni Delegat Rzadu na Kraj i jednoczesnie dziatacz SL Stefan Korbonski ps. ,,No-
wak” w sprawie tej depeszowat z Warszawy do Londynu: ,,Witos nie wyjechat do Mo-

“2 AK w dokumentach , T. V, 1991, s. 386.
4 Tiumaczenie z jez. rosyjskiego i oryginalne kopie omawianej korespondencji Komisji Trzech do Witosa
i jego na nia odpowiedzi zob. A. ZakrzewsKki, op. cit., s. 400-401 i fot.



Witos a niepodleg/os¢ Polski 73

skwy z powodu ztego stanu zdrowia. Nie wiemy, czy tak jest istotnie, czy tez jest to
zamaskowana odmowa” .

Byta to niewatpliwie ,,zamaskowana odmowa”. Witos nie chciat bra¢ udziatu w tych
rozmowach toczacych sie przeciez rownolegle z upokarzajacym Mikotajczyka procesem
naszych ,,szesnastu” w Moskwie, w ktdrym sadzonych bylo tez trzech wybitnych ludo-
wcow, tj. Kazimierz Baginski, Adam Bien i Stanistaw Mierzwa. Witos nie demonstrowat
tego wprost, aby ,,nie szkodzi¢ Mikotajczykowi”. Powiedziat natomiast o tym w jednej
z rozméw z Edwardem Kaletg. Wedtug relacji Kalety rozmowa ta odbyta si¢ w Wierzcho-
stawicach w potowie czerwca 1945 r., po otrzymaniu przez Witosa zaproszenia do Mo-
skwy. Do Witosa wydelegowali go czotowi krakowscy ludowcy, ktérzy zebrani w miesz-
kaniu Karola Starmacha w skladzie: (précz Starmacha), Karol Buczek, Mieczystaw Kabat,
Edward Kaleta, J6zef Marcinkowski i Jerzy Matus postanowili, za posrednictwem Kalety,
uzyska¢ odpowiedz Witosa odnosnie do nastgpujacych spraw:

1. Czy pojedzie do Moskwy? 2. Jesli nie — kogo wysyta? Odpowiedz Witosa — wedtug zrobio-
nych wéweczas notatek Kalety — byla nastepujaca: ja do Moskwy nie pojade. Moja choroba tez
si¢ na co$ przyda. Tam si¢ urodzi niemrawe dziecko. Nikogo nie wysytam. W szczeg6lnosci
nie wysytam Kiernika. Wrécitem tego samego dnia wieczorem — relacjonowat Kaleta — i tu
dowiedziatem sig, ze Kiernika wysyta Witos. Kiernik pojechat do Moskwy samowolnie, mdgt
ewentualnie uzgodnic¢ to tylko z Jerzym Matusem.

Po utworzeniu Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej — jak relacjonowat w dal-
szym ciggu Kaleta — odbyto sie w Krakowie posiedzenie ludowcéw w wymienionym
wyzej skladzie, na ktérym znéw wydelegowano go do Witosa, aby zasiegna¢ jego opinii
0 owym rzadzie. Witos wowczas powiedziat mu: ,,ja nie chciatem, zeby Kiernik pojechat”.
A ponadto z ubolewaniem: ,,Panie — ale ten Lwow i Wilno. Ja bym tego nie podpisat.
Ale — dodat Witos — ktos$ to musiat zrobi¢”. Czyli — jak skomentowat to Kaleta — Witos
rozumiat, ze to byto nieuniknione®.

— 24 czerwca 1945: Bolestaw Bierut wystat do Witosa z Moskwy telegram, w ktérym
powiadamiat go o ,,jednomyslnej uchwale” podjetej w Moskwie w sprawie — jak to sfor-
mutowat — ,,zaproszenia Obywatela do wspotpracy w Prezydium Krajowej Rady Narodo-
wej w charakterze pierwszego zastepcy prezydenta Krajowej Rady Narodowej” i prosit
go o ,wyrazenie zgody”*. Witos miatby wiec by¢ zastepca Bieruta, cztowieka, ktdrego
nazwisko w owym czasie kojarzyto sie z absolutnym poddanstwem Moskwie. Witos,
w przeciwienstwie do poprzednich zaproszen, na to nie odpowiedziat. Co wiecej — wedtug
zapiskow Edwarda Kalety z rozmoéw z Witosem w dniu 21 lipca 1945 r. — Witos faktycznie
nie przyjat tej funkcji. W relacji dla autorki Kaleta oswiadczyt, iz pojechat w tym dniu do
Witosa, aby ten zatwierdzit tymczasowe sktady kierownictw Zarzaddéw Powiatowych SL
na Okreg Krakéw. W czasie rozmowy Witos zapytat go: ,,co m6wig 0 sytuacji politycz-
nej?”. Kaleta odpowiedziat: ,,nie wiedza, czy Pan Prezes przyjat obowigzki panstwowe,
czy to jest zdecydowane?”. Witos odpowiedziat: ,,ja sie juz zdecydowatem — ze nie”, po
czym dodat: ,,Panie, Polska jest bez granic. Tym panom grzadka na cebule starczy”#'.

4 AK w dokumentach, T.V, 1991, s. 436.

% Relacja ustna E. Kalety uzyskana przez autorke w dniu 16 X 1983 r.
4 Fot. owego telegramu zob. A. Zakrzewski, op. cit.

47 Relacja Kalety uzyskana przez autorke w dniu 2 1V 1986 r.
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Mimo braku formalnej zgody Witosa na objecie tej funkcji, dnia 28 czerwca 1945 r.
Prezydium KRN dokooptowato go do swego skiadu, co 21 lipca tego roku ,,owacyjnie”
przyjeta na swym posiedzeniu KRN. Swiadczyto to o tym, jak bardzo éwczesnej wia-
dzy potrzebne byto cho¢by samo nazwisko Witosa. A Witos milczat, mimo iz prasa te
wiadomos¢ upowszechnita. Nie sktadat formalnej odmowy, gdyz jego obecnos¢ w KRN
potrzebna byta Mikotajczykowi i on tez 31 sierpnia na posiedzeniu Prezydium KRN za-
pewnial Bieruta, ze Witos (lezacy juz od 15 tego miesigca w szpitalu) ,.konczy kuracje”
i obejmie urzad wiceprezydenta, co Bierut, rozgniewany milczeniem Witosa, skwitowat
skierowang pod jego adresem uwags, ,,ze forma zwrécenia sie do Prezydium [KRN] przez
posrednika jest forma niespotykang i nieodpowiadajaca zwyczajom parlamentarnym?”“,
Ale i Witos wiedziat, ze ani form parlamentarnych, ani prawdziwego parlamentu w Polsce
6wczesnej juz nie bylo.

— 3 listopada 1945: w tym dniu rozpoczety sie w kosciele Mariackim w Krakowie
uroczystosci pogrzebowe Witosa. Msze celebrowat biskup Stanistaw Rospond. W nabozen-
stwie uczestniczyt kardynat Stefan Sapieha. Nad trumna wystawiong na Rynku précz ludo-
wcdw przemawiat Bolestaw Bierut i on udekorowat jg Ztotym Krzyzem Grunwaldu | klasy.
Ze strony wiladz przemawiat minister informacji i propagandy Stefan Matuszewski oraz
generat Marian Spychalski. Obecnos¢ dwczesnych wiadz w uroczystosciach pogrzebowych
Witosa $wiadczyta o wielkosci jego nazwiska. Obliczona byta niewatpliwie na pozyskanie
przez te wiadze chtopdéw. Gdy wiadza sie umocnita, nazwisko Witosa usunieto na wiele lat
z podrecznikéw szkolnych i przez wiele lat prébowano je zatrze¢ w $swiadomosci spoteczne;.
A gdy wiadza w latach osiemdziesigtych ubiegtego wieku zaczeta stabna¢, zndw siegneta po
nazwisko Witosa, zezwalajac chtopom na wznoszenie mu okazatych pomnikow.

W dazeniu do niepodleglej Polski — ,,gdy jej nie byto”

W trzecim dniu toczacego si¢ w dniach 26 X 1931-31 | 1932 procesu brzeskiego
Witos wypowiedziat swoje credo polityczne, a scislej zasady, ktorymi kierowat sie¢ w dzia-
falnosci panstwowej. Brzmiaty one nastepujaco:

kiedy nie byto Polski — dazy¢ do niej; gdy przyszta — pracowac dla niej, a gdy byta w potrze-
bie — broni¢ jej*.

Witos prace dla Polski, ,,gdy jej nie byto”, rozpoczat juz w roku 1895, od upomi-
nania si¢ na tamach ,,Przyjaciela Ludu” o o$wiate dla chtopdw. Poruszyt owa sprawe
w nr. 7 pisma z 15 V tego roku w artykule Obrazki ze wsi, po czym w nastepnym roku,
takze w nr. 7, z 1 111 1896, zatytutowanym Nasza bieda, najwyrazniej juz potaczyt ja ze
sprawg narodowa. Pisat:

Oswiata — to zrédto dla nas ztotodajne, to krynica zycia! Lecz trzeba przyznac¢ z gorycza, ze
w naszej ona okolicy nedznie postepuje. W naszej na przyktad gminie juz 25 lat przeszto istnieje
szkota, lecz niestety, nie przynosi pozadanego skutku, nie wyprowadza ludu na zdolnych do pet-
nienia obywatelskich obowigzkow. Nie wiemy, czyja w tym wina, lecz bolesnie nam ja odczuwac.

“ Podaje za A. Zakrzewski, op. cit., s. 403.
4 W. Witos, Moje wspomnienia, T. Il1, Paryz 1965, s. 243.
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Znamienne, iz artykut ten zakonczyt patriotycznym wierszem Alojzego Felinskiego:

Kiedy wzniesiona pochodnia oswiaty,

nie zgasi jej zaden wrdg zazarty

Bo my jej wszyscy od strony nawaty

Murem staniemy, poki nardd caty

Wtenczas si¢ skonczy obcych panowanie,
,»0jczyzne, wolnos¢ ty nam wrdcisz Panie!” %0

Jeszcze dobitniej konieczno$¢ oswiecenia oraz narodowego patriotycznego wycho-
wania chtopdéw Witos postulowat w artykule Szkofy ludowe, wiece patriotyczno-polskie,
zamieszczonym w nr. 6 ,,Przyjaciela Ludu” z 10 IX 1898 r. Pisat:

Wsrdd zametu spraw politycznej natury mato si¢ zwraca uwagi na rzeczy czasem bardzo
doniostego znaczenia, tak si¢ tez ma rzecz z niektérymi naszymi szkotami ludowymi. (...)
nie dosc¢ jest, aby uczen chodzit do szkoty tylko po to, aby nie byt analfabeta, lub wiedziat, ze
Chiny istniejg na swiecie, lub tez znat bieg réznych gwiazd i planet, ale trzeba koniecznie, aby
uczen wychodzit ze szkoty Polakiem. (...) W szkole powinien si¢ uczen dowiedzie¢ o wszyst-
kich polskich wielkich mezach, o Polsce i jej wielkosci, o upadku i rozbiorach, powinien nabra¢
tam goracej mitosci swego kraju i checi poswiecenia sie za niego. (...) Nalezatoby (...) urza-
dza¢ gmina w gmine wiece, na ktérych obok rzeczy politycznej i ekonomicznej natury, bytyby
takze wyjasnione wloscianstwu historia Polski dawnej i dzisiejszej i sposéb jej podzwignigcia
(...) Urzadzenie jakiego patriotycznego przedstawienia, np. [Wtadystawa Ludwika Anczyca]
Kosciuszko pod Racfawicami, zdziatatoby tu bardzo wiele (...) Niechze wigc — konkludowat
Witos — Stronnictwo Ludowe wezmie na siebie te cigezka, ale tak zaszczytna role urzadzenia
wiecow oprdcz politycznych, takze patriotyczno-polskich, a Ojczyzna kiedys wdzieczna mu
bedzie za zbudzenie mas obywateli do nowego zycia®:.

W 1903 r. na famach ,,Przyjaciela Ludu” Witos podjat polemike z ksigdzem Sta-
nistawem Stojatowskim, ktéremu w artykule krytycznym pt. Ajent moskiewski zarzu-
cal moskalofilstwo i ostabianie tym samym polskich daznosci niepodlegtosciowych.
Witos podkreslat:

Dzisiaj wszyscy prawie Polacy, wszyscy ludzie mitujacy ojczyzne, daza do tego, aby
z bezmyslInych milionowych mas ludu uczyni¢ prawych obywateli, $wiadomych, ze sa Pola-
kami, swiadomych, Ze ta ojczyzna moze tylko wtenczas uzyskac¢ niepodlegtos¢, stac sie wolna
i szczesliwa, gdy ten lud, co nosi w sobie sit¢ olbrzyma, jak jeden maz upomni si¢ o to. Stoja-
towski (...) zamiast temu ludowi (...) opowiadaé $wietne dzieje naszych przodkéw, gingcych
tak czesto w obronie wiary we wiasne sity, on kaze si¢ pogodzi¢ z losem, stowem kaze si¢
wyrzec wiary w ojczyzne. Zamiast zacheci¢ ten lud do nasladowania wielkich czyn6w, on pisze
0 potgdze Moskwy, 0 naszej bezsilnosci, kradnie temu ludowi jego godnos¢ narodowa i wiarg
w ojczyzne i kaze sta¢ si¢ pokornym stuga tego, co batem swoje ludy rzadzi®2.

Jak z powyzszego tatwo zauwazy¢ — rozumowanie Witosa U samego zarania jego
aktywnosci politycznej byto nastepujace: poprzez podniesienie ogélnej oswiaty na wsi
i znajomosci dawnych dziejow i dawnej wielkosci Polski nastapi rozbudzenie swiadomo-

% W. Witos, Publicystyka, s. 7-11.
1 lbidem, s. 11-12.
52 Przyjaciel Ludu” nr5z 1111903 inr6z 8111903 w: W. Witos, Wybdr pism i méw, Lwéw 1939, s. 18.
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$ci narodowej chtopdw, a w $lad za tym pdjdzie dagznos¢ do odzyskania jej niepodlegtosci.
Gdy byt juz dojrzatym politykiem, sedno jego ideologii wigzania chtopéw z panstwem
polskim wyrazato si¢ w formule: ,,dobro panstwa — dobrem ludu; dobro ludu dobrem
panstwa”. Ideologii tej pozostat wierny do konca zycia, a splatata sie ona w triade: ,,Pan-
stwo — Polska — chtopi”*,

Wrdéémy do poczatkdéw dziatalnosci proniepodlegtosciowej Witosa. Naturalng jest
rzecza, iz w dwu pierwszych cztonach owej triady zawarta byta kwestia odzyskania przez
narod polski niepodlegtego panstwa i jego obrony, a te wielkie cele — wedtug Witosa —
mozna byto osiagna¢ tylko wowczas, gdy Polska ,,oprze” si¢ na uobywatelnionym chtop-
stwie. Oto co pisat w swoich wspomnieniach:

Nie lekcewazac nauki, pracy, zdolnosci, wyksztatcenia, uznajac tradycje i zastugi innych
klas ludnosci i oddajac, co im si¢ nalezy, bytem przekonany, ze pewna i naturalna podstawe
panstwa moze stanowi¢ przede wszystkim chtop polski (...) ale ten $wiadomy, zamozny,
niezalezny, czujacy sie i bedacy naprawde gospodarzem panstwa (...) Polska za$ znajduje
sie w takich warunkach, ze zmuszona jest oprze¢ si¢ na masach ludowych, jezeli nie chce
sie uzalezni¢ od réznych niepewnych, a nawet wrogich dla Panstwa zywiotéw. (...) Poza
tym chtop polski — kontynuowat — stanowi najlepszy materiat pod wzgledem panstwowym.
Chetnie idzie do wojska, stuzbe spetnia nadzwyczaj sumiennie, ptaci rzetelnie podatki i zo-
bowiazania, odejmujac sobie od ust. Jest spokojny, mato wymagajacy, pracowity i 0szczedny,
szanujacy prawo i ustawy. Ceni on sobie niestychanie réwne prawo z innymi. Totez wida¢
bylo, jak podnosito ono jego szlachetng dume, gdy go wprowadzato w zycie polityczne. To
za$ zycie wyrabiato w nim bardzo szybko swiadomos¢ i pogtebiato odpowiedzialnosé¢, dajac
poczucie wspotwiasciciela Panstwa, ktore nalezy kocha¢, chcie¢ i umiec¢ broni¢. (...) Tej
wartosci — konkludowat — nie zastapi zadna jednostka, cho¢by najbardziej genialna. Kazda
koniunktura polityczna moze ulec zmianie, a Polska zyje i zy¢ bedzie w duzej niepewnosci
tak ze wzgledu na swe geograficzne potozenie, granice niezabezpieczone, jak stanowisko
silniejszych od niej sgsiadéw. Kt6z site Panstwa i niezawodng nigdy ostoje ma stanowi¢? Dla
mnie odpowiedz — pisat dalej Witos — narzucata si¢ sama. Swiadomi, niezalezni, zadowoleni
chtopi polscy, gdyz tacy sa gotowi odda¢ zdrowie i zycie za kazda skibe ojczystej ziemi,
a c6z dopiero w obronie catosci ojczyzny. Trzeba jednak nie tylko stara¢ si¢ na chtopach
tych oprze¢, ale ich wierno$¢ i przywiazanie do Panstwa za wszelka cene zdoby¢, a gdy sie
zdobedzie, na zawsze utrzymac i utrwali¢. Totez obejmujac wiadze i nie zapominajac o tym,
ze w Polsce nie sg jedynie chtopi, sadzitem, ze w interesie ogolnym, potrafie tak ugruntowaé
ich stanowisko, ze stajac sie czynnikiem decydujacym, beda réwnoczesnie ostojg Panstwa.
(...) Zawsze tez od nich zadatem wypetnienia wszelkiej powinnosci wobec Panstwa, gdyz to
dopiero daje prawo do zadan®.

Jako dowdd na swoje przeswiadczenie o roli chtopéw jako niezawodnej ostoi pol-
skiego panstwa i jego granic, Witos przytoczyt dramatyczne losy wiascicieli ziemskich
na naszych kresach, z ktérych wraz z utratg majatkéw i innych débr tam przez wieki
zbieranych ,,cofneta sie rownoczesnie i Polska”, a jak pisat dalej:

nigdy by do tego zapewne nie przyszto, gdyby zamiast kilkuset rozpanoszonych, rozpréznia-
czonych i zniewiesciatych szlachcicow siedziato na tych ziemiach kilka miliondw pracowitych,
twardych, do tej ziemi przywiazanych chtopéw polskich.

5 Zob. Jan Borkowski, Witos a Polska, Chicago 1992, s. 364365, 385.
% W. Witos, Moje wspomnienia, T. I, Paryz 1964, s. 34-35.
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Przypomniat tez, ze w zaborze pruskim przed polityka rugéw Polakéw z ziemi przez
tamtejsza Komisje Kolonizacyjna nie ugieli sie przede wszystkim chtopi i dzieki nim
ziemia pozostata tam w rekach polskich®,

Polityczng dziatalnos¢ niepodlegtosciowg Witos rozpoczat wraz z wejsciem do Sejmu
Krajowego w 1908 r. Dnia 27 pazdziernika tego roku w wystapieniu sejmowym maéwit
0 koniecznosci podniesienia na wsi ogdlnej oswiaty, w tym poziomu nauczania w szkotach
wiejskich, twierdzac m.in., ze szkoty te po 40 latach istnienia nie potrafity chtopa nauczy¢,

iz jest nie tylko chtopem, ale i Polakiem. Widzimy to z bolesciag — kontynuowat Witos — ze
w dzisiejszych ksiazkach i podrecznikach historii austriacka stoi na pierwszym miejscu, na
pierwszym planie, podczas gdy historia polska stoi w tyle za nig na drugim planie, tak ze dzi$
dziecko polskie predzej dowie si¢ czego$ o Rudolfie lub innym bohaterze austriackim niz
0 Kosciuszce lub Kazimierzu Wielkim®®.

Jeszcze mocniej kwestie uobywatelnienia chtopdw i wpojenia im poprzez odpowied-
nig oswiate uczu¢ patriotycznych i niepodlegtosciowych podnidst Witos na posiedzeniu
Sejmu Krajowego w dniu 15 | 1910 r. W czasie dyskusji nad budzetem (m.in. na szkol-
nictwo wiejskie i ptace dla nauczycieli) na rok 1909/1910 powiedziat;

Nie trzeba siega¢ daleko. Wystarczy wzig¢ pierwszy lepszy podrecznik szkolny, azeby
zrozumiec, ze o$wiata szkolna nie jest prowadzona w narodowym kierunku. Nie jestem nielo-
jalnym obywatelem panstwa, do ktérego z musu naleze — jednak musz¢ zaznaczy¢, ze zamiast
stwarza¢ o$wiate narodows, zamiast wpaja¢ w umyst dziecka czyny bohateréw narodowych —
stawia si¢ mu za wzoér dzieje innego narodu, ktory jest niczym innym, jak tylko narodem,
ktory nas potrafit ujarzmic. System dzisiejszy szkolny stwarza analfabetéw narodowych, bo nie
obznajmia dziatwy z tym, co kazdy obywatel kraju z dziejow ojczystych wiedzie¢ powinien®.

W dalszej czesci tego przemowienia Witos stwierdzit:

Nie stoje na stanowisku kastowym, ale narodowym, bo uwazam to, co panowie niejedno-
krotnie stwierdziliscie, ze w tym ludzie lezy ta sita, ktora jezeli si¢ z niego wykrzesa¢ potrafi,
zrobi cuda, bo inne stany tego dowiodty, ze bez ludu nie doprowadzity do urzeczywistnienia
swoich idealéw, ktdre sobie postawity za zadanie ... [czytaj w powstaniach narodowych, czego
Witos nie mdgt wéwczas powiedzie¢ — przyp. A. F.].

Nastepnie wytknat postom Kota Polskiego, ze pewna ich czes¢:

zachorowata na ekscelencje, ze widzi dobro kraju w tym, azeby byto jak najwiecej ztotych
kotnierzy, tajnych radcéw, hofratoéw, ale nie widzi dobra w tym, azeby mie¢ jak najwigcej
wychowanych dobrych obywateli®.

Zarzucit tez im zbytni lojalizm wobec Austrii:

Jezeli dzisiaj i starsi, i $redni bracia nasi stoja z zatozonymi rekoma i modla si¢ ,,Przy tobie
stoimy i sta¢ chcemy”, to ja na odwrdt powtdrzytbym: ,, Tak, przy tobie stoimy i sta¢ chcemy,
ale na naszym narodowym gruncie”, bo wierzymy w to, co powiedzial niedawno zmarty poeta

% lbidem, s. 36-37.

% W. Witos, Wybér pism i mow, s. 32.
57 lbidem, s. 45.

% lbidem, s. 47.
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[Stanistaw Wyspianski]: ,,chtop sita jest i basta”. Jest sita — kontynuowat Witos — moze w nim
drzemie ta sifa; nalezy ja rozbudzi¢ i zamiast sie starac o taske ktéregokolwiek z obcych, lepigj
bytoby choéby czgsé tych staran zwrdci¢ na lud, wskrzesic zen sitg, azeby$my mogli liczy¢ na
samych siebie®.

Te sama krytyke serwilizmu Sejmu Krajowego wobec Austrii Witos podjat na jego
posiedzeniu w dniu 11 XI 1910 r. Mianowicie w czasie dyskusji nad budzetem na rok
1911 powiedzial m.in., ze za rézne stanowiska w rzadzie i ordery ,,usitowano niejako
w zaptate za to dawniej, a i dzi$ jeszcze si¢ to robi, stwarza¢ patriotyzm wielkiego mo-
carstwa, szczepic tréjlojalizm i zabija¢ zycie narodowe, gasi¢ ten ogien, ktory si¢ nazywa
mitoscig Ojczyzny” .

10 listopada 1912 r. w Galicji z dziesieciu polskich organizacji o nastawieniu nie-
podlegtosciowym utworzona zostata Komisja Tymczasowa Skonfederowanych Stron-
nictw Niepodlegtosciowych, ktérej celem byto skoordynowanie akcji owych stronnictw
i — docelowo — utworzenie rzadu narodowego w oparciu 0 Austro-Wegry. Militarnie jej
dziatania skierowane byly przeciw Rosji, a przygotowywane byly przez Polski Skarb
Wojskowy oraz przez paramilitarny Zwigzek Strzelecki i Polskie Druzyny Strzeleckie.
PSL skierowato do tej Komisji swego przedstawiciela w osobie Wtodzimierza Tetmajera.
Jednak Tetmajera, jak pisze Witos:

razita w niej przewaga socjalistow z Pitsudskim i jego ludZzmi na czele i to, ze w Strzelcu,
opanowanym catkowicie przez socjalistow, obok ludzi ideowych grupuja si¢ zywioty niepewne
i awanturnicy.

Bedac zwolennikiem walki czynnej z Rosja, miat jednak Tetmajer — kontynuowat Witos —
wiele zastrzezen do akcji, przez tych ludzi prowadzonej, szczegdlnie ze kieruja nia czynniki
zakonspirowane, a wigc nieodpowiedzialne. Moga one tez do wczesnego i szkodliwego wy-
buchu doprowadzi¢.

W ztozonym sprawozdaniu z uczestnictwa w tejze Komisji Tetmajer — wg Witosa
opowiedziat sie za pozostaniem PSL w Komisji,

ale raczej dla obserwacji dziatalnosci, zas tak Strzelca jak i Druzyn Strzeleckich nie popiera¢, do-
poki ich zadanie nie zostanie doktadnie wyjasnione. Jedna noga — jak to ujat Witos — bylismy tam
wiec az do wybuchu wojny $wiatowej, nie zajmujac si¢ dziatalnoscig tych organizacji na serio®.

Dodajmy, iz oméwiona wyzej Komisja (od maja 1913 r. w do$¢ zmienionym juz
sktadzie) dziatata do sierpnia 1914 r., kiedy to jej cztonkowie wraz z ludowcami przeszli
do utworzonego wéwczas Naczelnego Komitetu Narodowego.

* * *

Na przetomie lat 1913/1914 doszto w PSL do gtebokiego i przez wiele lat trwaja-
cego rozbicia na PSL ,,Piast” i PSL ,,Lewice”. W tym pierwszym stronnictwie gtéwna
role zaczat odgrywac Witos, cho¢ formalnie prezesem stronnictwa zostat wowczas Jakub
Bojko. Drugiemu stronnictwu przewodzit Jan Stapinski. Istotnych réznic programowych

% Ibidem, s. 48.
% W, Witos, Przeméwienia, s. 58.
& W. Witos, Moje wspomnienia, T. I, s. 351-352.
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pomiedzy owymi stronnictwami nie byto, wyjawszy polityke niepodlegtosciows. Miano-
wicie podczas gdy Witos w czasie | wojny przechylit sie ostatecznie na strone Ententy,
to Stapinski pozostat przy Austrii. Pierwszy kongres PSL ,,Piast” odbyt si¢ 2 Il 1914 r.
w Tarnowie. Wygtoszony wowczas przez Witosa referat oraz zaproponowane przezen
rezolucje zawieraly podstawowe zatozenia polityki tego stronnictwa, gtéwnie w dwu kwe-
stiach: narodowej i chlopskiej. Rezolucje te zostaty wowczas przyjete i staty sie integralng
czescig programu PSL ,,Piast”. W postawionej na pierwszym miejscu kwestii narodowej
program 6w gtosit:

Kongres PSL, stojac na gruncie programu ludowego, uznaje, ze najwyzsze, wiecznie
zywe prawo narodu polskiego do budowania niepodlegtej Polski Ludowej powinno by¢ punk-
tem wyjscia i osrodkiem wszystkich dazen i prac ludu polskiego w PSL zorganizowanego.
PSL budzi¢ bedzie w ludzie polskim $wiadomos¢ panstwowotwdrczg i dgznosci niepodlegto-
sciowe, aby lud polski stat si¢ czynnym, swiadomym i odpowiedzialnym czynnikiem w pol-
skiej polityce oraz czynnikiem uzdolnionym do organizowania polskiej polityki wewnetrznej
i zewngtrznej.

Kongres miat miejsce na p6t roku przed wybuchem | wojny swiatowej i trudno byto
wowczas przewidzie¢, ze Austria poniesie w niej kleske. Stad tez Witos w owym daze-
niu do poszerzenia polskiej niezaleznosci i podmiotowosci narodowej w ramach mo-
narchii postulowat:

PSL uwaza za swoj najwiekszy obowigzek zdobywanie coraz szerszego samorzadu Galicji
az do zupelnego jej wyodrebnienia i ustalenia jej stosunkdw do Austrii na takich zasadach, na
jakich zbudowane jest krolestwo wegierskie.

Innymi stowy opowiadat si¢ wowczas za koncepcja monarchii trialistycznej. Wycho-
dzac z tych samych przestanek, tj. wzmocnienia pozycji Polski w parlamencie austriackim
i demonstrowania w nim solidarnosci narodowej, Witos i oczywiscie Kongres PSL ,,Piast”
opowiadali sie za obecnoscig tego stronnictwa w Kole Polskim. O wysoce patriotycznej
i niepodlegtosciowej atmosferze owego Kongresu swiadczy fakt, iz na jego zakonczenie
odspiewano Jeszcze Polska nie zginefa®2.

Stanowisko swoje, a takze catego PSL ,,Piast”, w polskiej sprawie narodowej i w kwes-
tii stosunku Polakéw do Austrii Witos miat jeszcze mozliwos$¢ przedstawié¢ na ostatnim
Sejmie Krajowym w dniu 2 111 1914 r. Przemawiajac wowczas, powiedziat m.in.;

Stronnictwo Ludowe, stojac na gruncie swego programu, dazy¢ bedzie wszelkimi sitami
do wywalczenia niepodlegtej Polski ludowej, jako swego ideatu, ktory jest moze dos¢ odlegty,
ale jak wierzymy, nie jest nieziszczalny. Stoimy na stanowisku zdobywania coraz szerszego
samorzadu Galicji, az do zupetnego wyodrebnienia.

Do wspomnianej wypowiedzi Witosa o Galicji (wg stenogramu sejmowego) poset
ruski, rolnik Tymotej Staruch, rzucit uwagg: ,,zachodniej”. Witos odpowiedziat: ,,Z jed-
nego brzegu do drugiego, razem z Rusinami”. Jesli chodzi o stosunek do Austrii, Witos
stwierdzit:

82 Materiaty Zzrodfowe do historii polskiego ruchu ludowego, T. | 1864-1918. Zebrali i opracowali Krzysz-
tof Dunin-Wasowicz, Stanistaw Kowalczyk, Witold Stankiewicz, Jan Molenda, Warszawa 1966, s. 148-149.
Zob. tez W. Witos, Moje wspomnienia, T. I, s. 327-328.
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Wobec rzadu zachowamy stanowisko zupetnie niezalezne i stosunek do koniecznosci
panstwowych uzaleznia¢ bedziemy od uwzglednienia przez rzad koniecznosci narodu i ludu
naszego. Zalezy nam — kontynuowat — nie tylko na okruchach prawnych, ktore spadajg ze
stotu rzadowego, okruchach materialnych, ale tez na tym, abysmy mieli zapewniong swobode
rozwijania si¢ pod wzgledem narodowym i kazdym innym.

Ustyszawszy te wypowiedz, poset Teofil Okuniewski zapytat Witosa w jezyku ukra-
inskim: ,,czy u Widny doderzyte tych stiw?”. Witos odpart: ,, Tak jest”®,

* * *

28 lipca 1914 roku wybuchta | wojna $wiatowa. Byta to wojna, o ktérg wotali w wier-
szach polscy poeci i 0 ktéra modlit sie w kosciotach polski lud, gdyz tylko w jej wyni-
ku mogto dojs¢ do wskrzeszenia bedacej pod trzema zaborami Polski. Dla rozbudzenia
i zintegrowania narodu wokot tej wielkiej idei i tworzenia zalagzka Wojska Polskiego, tj.
Legionéw, w dniu 15 VI 1914 r. galicyjscy przywddcy réznych partii i opcji politycz-
nych powotali w Krakowie Naczelny Komitet Narodowy (NKN), ktory dzielit sie na
sekcje wschodnig z osrodkiem we Lwowie i zachodnig z osrodkiem w Krakowie. NKN
wspOtdziatat jeszcze scisle z Monarchig Austro-Wegierska, gdyz w 1914 r. innych mozli-
wosci dla Galicji nie bylo i nie wyobrazano tez sobie, aby trzech zaborcéw réwnoczesnie
poniosto w tej wojnie kleske. Liczono raczej na kleske jednego zaborcy — Rosji. Witos
w artykule z 30 VIII 1914 r., zatytutowanym Kilka s#6w do Braci, pisat:

Przyszta dla narodu polskiego owa diugo oczekiwana i marzona chwila, ze mamy spo-
sobnos¢ i moznosé pomscié¢ nig swych strasznych wiekowych krzywd na caracie i nadzieje
odzyskania wolnosci dla naszej kochanej Ojczyzny 5.

Wincenty Witos, ktory cieszyt sie juz wowczas duzym autorytetem, gdyz dat si¢ po-
zna¢ w Sejmie Krajowym i parlamencie austriackim, a takze jako wiceprezes Rady Na-
czelnej PSL ,,Piast”, zostat (obok socjalisty Ignacego Daszynskiego) wiceprezesem sekcji
zachodniej NKN. Poczatkowo tak on, jak i cate PSL ,,Piast” wspierali NKN, nazywajac
go nawet w swoim organie prasowym ,,jawnym rzadem” i najwyzsza wtadza w Polsce,
ktora reprezentuje narod wobec Europy i ktdrej nalezy si¢ postuch. PSL ,,Piast” wzywa-
to tez chtopow, aby zaciggali si¢ do Legiondéw i samo zobowigzywato sie do ,,pelnego
wyekwipowania tysigca legionistow” %, Witos, ktorego do takich patriotycznych apeli zo-
bowigzywato uczestnictwo w NKN, a przede wszystkim poczucie odpowiedzialnosci za
zachowanie si¢ w tej wojnie chtopdw, starat sie wowczas na famach ,,Piasta” ttumaczy¢
im jej znaczenie dla losow Polski, a tym samym i dla ich loséw osobistych, oraz zacheca,
aby wraz z innymi pospieszyli do Legiondw, w ktérych upatrywat zalazki Wojska Polskie-
go. 30 sierpnia 1914 r. w przytaczanym tu artykule, zatytutowanym Kilka sf6w do Braci,
pisat m.in., ze ta wojna $wiatowa toczy si¢ migdzy mocarstwami, ,,ktore Polske rozebraty”
i ,,niesie nadzieje wolnosci dla naszej kochanej Ojczyzny”; ze nar6d polski to zrozumiat,
stad ,,wielu mtodych i starszych pospieszyto na plac boju, aby na ottarzu dobra Ojczyzny
ztozy¢, co najlepszego. Zapat jest taki — kontynuowat Witos — ze kazde stowo zachety

8 W. Witos, Przeméwienia, s. 85.
64 Piast” nr 35 z 30 VIII 1914, W. Witos, Publicystyka, s. 61.
8 Piast” nr 34 z 1914, s. 1, 3-4. Podaj¢ za A. Zakrzewski, op. cit., s. 53.
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bytoby tu niepotrzebne”®. Z kolei 31 | 1915 r. w artykule pt. Co nas czeka, omoéwiwszy
ogrom zniszczen na wsi, jakie ta wojna przyniosta, Witos zaapelowal, aby niezaleznie od
pomocy rzadu pomoc ujawnita sie tez w solidarnym dziataniu catego narodu.

Powaga chwili i wielkos¢ sprawy — pisat — daje te nadzieje, ze spoteczenstwo potrafi wzniesé
si¢ wysoko ponad partyjne czy osobiste sprawy i interesy i hastem naszym bedzie: jeden za
wszystkich, wszyscy za jednego. Gdy bedzie inaczej — kontynuowat — przyjdzie si¢ zagrzebaé¢
w grobie niezgody, ktéra, niestety, tyle nam narobita ztego, a ktérej wyzby¢ si¢ tak trudno®’.

Trzy miesigce pézniej — 4 1V 1915 r. — w artykule napisanym z okazji zblizajacych
si¢ Swiat Wielkanocnych, a zatytutowanym Trzy dni lezaZ [Chrystus] w grobie [i — w do-
mysle — zmartwychwstat], Witos podkreslat, ze cho¢ wojna przyniosta ogrom nieszczesc,
to — ,,Bracie ukochany (...) pociesz si¢ i miej nadzieje, ze to wszystko rychto si¢ skon-
czy, a skonczy si¢ tryumfem twojego narodu. Zniknie ten cigzki i ciemny grob kajdan
wiekowych”; ze meki, ktore nardd nasz przeszedt, ,,przebtagaja gniew Panski i wolnos¢
Ojczyznie przyniosg” .

Zatem Witos, nawet wowczas gdy ostateczny rezultat tej wojny trudny byt jeszcze
do przewidzenia, a zniszczenia wojenne byty przeogromne, krzepit chtopéw nadzieja, ze
koniec jej przyniesie Polsce niepodlegtos¢. Jednak widzac, ze Austria — zdominowana
przez Niemcy — stabnie i jednoczesnie brutalnie zachowuje si¢ wobec Polakdéw, zmie-
nit stosunek do niej. Pod niewatpliwym wptywem Narodowej Demokracji, Witos juz
w poczatkach 1915 r. zaczat odstgpowac od koncepcji odbudowy Polski w oparciu o to
panstwo. Przyszto$¢ niepodlegtego panstwa polskiego zaczat wigzaé z panstwami Ententy,
rozluzniajac tym samym swoje kontakty ze zwigzanym z Austria NKN. | tej orientacji
Witos pozostat wierny do konca. W swoich Wspomnieniach w kwestii tej pisat:

Nie bedac zwolennikiem Narodowej Demokracji, nie godzac si¢ z jej krzykliwg taktyka
ani orientacjg niektorych jej ludzi, nie mogtem przyzna¢ jej stusznosci co do sprawy polskiej
w stosunku nie tylko do Austrii, ale i do Niemcow. Prawda przeciez byto niezbita, ze pozo-
stawienie przy Niemczech Poznanskiego, Pomorza i Slaska réwnato sie utraceniu tych ziem
dla Polski na zawsze (...). Nie mozna bylo rowniez polega¢ na obietnicach Rosji, majac na
pamieci jej postepowanie z Polakami. (...) W jednym, jak si¢ okazato, endecy mieli racje,
twierdzac nieraz, ze Rosja w koalicji czynnikiem decydujacym nie jest i nie bedzie, gdy
Niemcy na wypadek zwyciestwa mocarstw centralnych same beda o ukladzie stosunkéw
decydowac®.

Konsekwencja owego przeswiadczenia Witosa, a takze innych ludowcéw (gtéwnie
Wiodzimierza Tetmajera i Wiadystawa Diugosza), byto zwotanie latem 1915 r. do Krako-
wa pierwszej narady PSL ,,Piast” z czotowymi przedstawicielami Narodowej Demokracji
i Zjednoczenia Narodowego ze wszystkich trzech zaboréw, aby ustali¢ zakres i forme
pracy niepodlegtosciowej na poszczegdlnych terenach. Jak Witos pisze, spotykano sie
w Krakowie jeszcze kilka razy, mimo ze réznice polityczne pomigdzy tymi dwoma stron-
nictwami a PSL ,,Piast” byly ,,znaczne”, a ,,jeszcze wieksze pod wzgledem spotecznym”

8 Piast” nr 35z 1914, W. Witos, Publicystyka, s. 61.

67 Piast” nr5z 1915, W. Witos, Publicystyka, s. 65.

8 Piast” nr 14 z 1915, W. Witos, Publicystyka, s. 67.

8 W. Witos, Moje wspomnienia, T. Il, Paryz 1964, s. 33-34.
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(...), to,,na gruncie sprawy polskiej nasze poglady uzgodnilismy catkowicie, wyznaczajac
kazdemu stronnictwu odpowiednig role. Kazde jg spetnito wedtug sit i moznosci”™.

Trzeba tu jednakowoz nadmieni¢, iz orientacja PSL ,,Piast” na koalicje z Naro-
dowg Demokracjg i wspdlnie z nig na Entente wytyczona zostata znacznie wczesniej;
mianowicie we Fryburgu w Szwajcarii juz w ostatnim tygodniu lutego 1915 r. Tam
bowiem z udziatem cztonkéw PSL ,,Piast”: Witosa oraz Diugosza i Tetmajera odbyta
sie tr6jzaborowa narada, w ktdrej uczestniczyto okoto dziesieciu przebywajacych tam
wybitnych Polakéw, reprezentujacych rozne sfery i rozne orientacje polityczne. Wtedy
to — jak pisze Witos:

ostatecznie ustalono, azeby nie zrywajac wyraznie z panstwami centralnymi, utrzymywac jak
najscislejszy kontakt z panstwami Ententy i postara¢ sie¢ im udowodni¢, ze chociaz czes¢ pol-
skiej ludnosci ma inne zapatrywania, to olbrzymia jej wiekszos¢ stoi po stronie koalicji, od
ktorej jedynie spodziewa si¢ nalezytego zatatwienia sprawy polskiej.

Delegacje PSL ,,Piast” w nieufnosci do Niemiec utwierdzit Henryk Sienkiewicz, kté-
ry goscit ja w Szwajcarii w swoim patacyku w Vevey ™. Wedtug Witosa na naradzie we
Fryburgu obecni byli: Aleksander Skarbek, prof. Tadeusz Wierusz-Kowalski, Franciszek
Ksawery Fierich, mecenas Antoni Osuchowski z Warszawy, hr. Wtadystaw Broel-Pla-
ter, Hipolit Korwin-Milewski, poset dr Felicjan Niegolewski z Wielkopolski i ,,dwoch
przedstawicieli Kota miedzypartyjnego z Warszawy, oficer bedacy w stuzbie francuskiej
0 nieznanym mi — jak pisze Witos — nazwisku”. Oczywiscie Witos tej zmiany orientacji
musiat dokonywac¢ powoli i w konfidencji, aby unikna¢ represji Austrii, ktéra po zwycie-
skiej bitwie gorlickiej z maja 1915 r. Polakéw z Galicji, w tym jego osobiscie, oskarzata
0 szpiegostwo na rzecz stacjonujacych tu przez p6t roku Rosjan oraz zdrade stanu i licz-
nie oddawata pod sad wojenny, ktéry bez wnikliwszych dochodzen skazywat wielu na
kare $mierci. Witosowi takze przestano wéwczas akt oskarzenia, w ktérym zarzucano mu
m.in.: ,wspotdziatanie z wrogiem, dziatanie na szkode panstwa i armii austriackiej, prze-
powiadanie publiczne, ze Austria zostanie pobita”. Szczesciem dla Witosa w koszarach
zandarmerii w Tarnowie, gdzie musiat sie stawi¢, sprawe jego prowadzit sedzia audy-
tor z Krakowa, dr Zygmunt Wusatowski, ktory jg umorzyt™. Stad zapewne (zagrozony
przez Austrie) Witos w zwigzku z wyparciem przez panstwa centralne Rosji z Krolestwa
Polskiego w artykule opublikowanym w ,,Piascie” z 22 sierpnia 1915 r., zatytutowanym
Dwojakie uczucie, précz okazania radosci z owego faktu, zamiescit pochwate systemu
politycznego Austrii:

Wypadki wojenne postepuja naprzdd niezwykle szybko. (...) Ukoronowaniem tego wiel-
kiego dziefa — to zdobycie naszej ukochanej Warszawy i zajecie catego Krolestwa Polskiego,
to uwolnienie dwunastu milionéw Polakow spod cigzkiego jarzma, ktdre blisko péttora wieku
znosi¢ musieli. (...) | jakkolwiek przez wojng obecna kazda prawie rodzina polska stracita
kogos ze swoich, jakkolwiek, jak dtugie i szerokie ziemie polskie, idzie $mier¢ i zniszczenie
kazdy z nas czuje, ze upragniona chwila, chwila odwetu i zemsty nareszcie nadeszta. Narod
dat nie tylko to, czego od niego zadato panstwo, dat wiecej, stworzyt Legiony, ktére daty wiele
dowoddw, ze potrafig by¢ mscicielami jego krzywd wiekowych. Czuje to jednak kazdy, komu

" lbidem, s. 110-111.
" lbidem, s. 76-78.
2 bidem, s. 105-107.
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to mamy do zawdzigczenia. Pamieta, ze gdy w dzielnicach polskich pod panowaniem rosyjskim
zostajacych doszty stosunki do granic niemozliwosci, to tu, w Galicji, pod zaborem austriackim
cieszylismy si¢ zupelng narodowa wolnoscig. Cieszylismy sie nie tylko my, ale i bracia spod
zaboru rosyjskiego z tego korzystali. Tu sie ksztatcita liczna mtodziez na uniwersytetach, stad
ptyneto zycie narodowe, tu chrzczono dzieci, zawierano sluby, odprawiano praktyki religijne,
krzepiono ciato i ducha. Tu kwitto petne zycie narodowe na cata Polske. | dzieki temu dzi$
nardd zyje, czuje swoja sit¢ i ma dzis, ze katusze jego na zawsze si¢ skonczyty (...) Krew
naszych dzielnych Legionistdw nie poszta na marne. Da Bdg, niezadtugo nardd nasz zbiera¢
bedzie owoce swoich ogromnych ofiar, na rzecz mocarstw centralnych ztozonych .

W ,,Piascie” nr 52 z 26 grudnia 1915 r. w artykule pt. Bog sie rodzi, moc truchleje
apelowat, aby $mier¢ Polakéw na polach bitewnych uczci¢ ,,duchowym zjednoczeniem
sie wszystkich Polakéw na obu pétkulach $wiata mieszkajacych”, i dawat nadzieje na
pokdj i dobro kraju, przytaczajac stowa koledy: ,,Podnies reke Boze Dziecie; Btogostaw
Ojczyzne mitg” ™,

Smielej w polskich sprawach narodowych Witos zaczat dziata¢ dopiero w pazdzier-
niku 1916 r. Wtedy to na jego wniosek Koto Polskie na swym posiedzeniu w dniach
3-4 pazdziernika, odbytym w Krakowie, przygotowato votum nieufnosci wobec ministra
spraw zagranicznych Austro-Wegier Stephana Buriana i na wniosek Witosa opowiedziato
sie ,,przeciw wszelkim zakusom podziatu ziem polskich”, tj. réznych austriackich (ale
tez wychodzacych z pewnych kregéw polskich) koncepcji utworzenia panstwa polskie-
go, lecz tylko z jakiej$ czesci jego dawnego terytorium i $cisle zwigzanego z monarchig
habsburska ™.

W tym tez roku Witos bardzo powsciagliwie ocenit ,,akt dwu cesarzy” z 5 listopada
1916 r., w ktorym Austria i Niemcy zapowiadaty utworzenie z ziem polskich, ale jedynie
z tych odebranych Rosji, sprzymierzonego z nimi panstwa polskiego z dziedziczng mo-
narchia i konstytucja. Wprawdzie obydwa te zaborcze panstwa tracity juz sity w toczacej
sie od ponad dwu lat wojnie, lecz losy ich nie byly jeszcze rozstrzygniete. Stad PSL
,»Piast” na tamach swego organu prasowego w dniu 12 listopada 1916 r. ogtosit rados¢, ze
5 listopada proklamowane zostato w Warszawie i Lublinie ,,niepodlegte panstwo polskie”,
ale — jak pisano — ,,Mysmy w Galicji pragneli innego rozwiazania. Mysmy dazyli do
potaczenia Krélestwa Polskiego z Galicjg pod bertem dynastii habsburskiej”?. Warto tu
nadmieni¢, iz wowczas w PSL byto kilku zwolennikdw tej koncepcji, najpowazniejszym
z nich byt Andrzej Sredniawski, ale nie nalezat juz do nich Witos. On od 1917 r. juz do$¢
jawnie wypowiadat sie w kwestii utworzenia samodzielnego i obejmujacego ziemie trzech
zaboréw panstwa polskiego. Na tym m.in. tle zaczeto dochodzi¢ do konfliktow w Kole
Polskim pomiedzy ludowcami, ktérym Witos przewodzit, a pozostatymi ugrupowaniami
wchodzacymi w sktad owego Kota. 6 maja 1917 r. z inspiracji m.in. Witosa doszto do
wystapienia ludowcéw z ciggle proaustriacko nastawionego NKN, zas wkrétce po tym —
16 maja — dzieki sugestii Witosa, a takze dzialaczy i postdw Narodowej Demokracji
(gtéwnie Stanistawa Glabinskiego), poset PSL ,,Piast” Wiodzimierz Tetmajer zgtosit
w austriackim parlamencie uchwalong przez Koto Polskie rezolucje, ktéra domagata si¢
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niepodlegtej i zjednoczonej Polski, z dostepem do morza. Organ PSL ,,Piast” w nr. 22
z 1917 r. pisat o0 tym wydarzeniu w tonacji wrecz triumfalnej:

wsréd powszechnej apatii i powszechnego poddania si¢ losom klub postéw PSL, reprezen-
tujacy wolg, zyczenia i dazenia czterech milionéw polskiego ludu (...), podni6st na nowo
sztandar kosciuszkowski i rzucit w narod caty wielkie kosciuszkowskie hasto: catos¢, wolnosé
i niepodlegtos¢™.

Zastugi Witosa we wspomnianej kwestii podnosili tez wybitni dziatacze Ligi Narodo-
wej i Narodowej Demokracji. Stanistaw Kozicki pisat, ze w 1917 r., gdy nastroje w Ga-
licji tak sie zmienity, iz prowadzona przez NKN polityka oparcia si¢ na Austrii stracita
podstawe i przed Polakami stanat problem nowej orientacji na odbudowe panstwa, do
przeprowadzenia tego zwrotu walnie przyczynit sie Witos

poprzez poparcie w Kole Polskim w Wiedniu rezolucji wniesionej w porozumieniu z Gta-
binskim przez Tetmajera, ktorg to rezolucje podjeto pozniej [28 V 1917] Koto Sejmowe na
posiedzeniu w Krakowie. (...) P6zniej dowiedziatem si¢ — pisze Kozicki — od Gtgbinskiego,
[Romana] Rybarskiego i innych, jak bardzo sie byt przyczynit do tego pamietnego aktu Witos ™.

Dodajmy, iz w owym czasie zardwno Tetmajer, jak i Witos nalezeli do tajnej trojza-
borowej Ligi Narodowej, z inspiracji ktérej powstata i dziatata Narodowa Demokracja.
Przynalezno$¢ ta (Witosa do roku 1918) w owym czasie dobrze stuzyla sprawie niepod-
legtosci Polski. Liga bowiem, po rewolucji lutowej w carskiej Rosji w 1917 r., odstapita
od popierania tego panstwa i zwrdcita si¢ ku zachodnim aliantom. Ona tez w osobie
gtéwnie Romana Dmowskiego zaczeta odgrywaé wazng role w Paryzu i Londynie, a wiec
w stolicach panstw, ktore miaty przede wszystkim decydowa¢ o niepodlegtosci Polski
i jej granicach. Gdy jednak po | wojnie Liga Narodowa zaczeta inspirowaé dziatalnosé
polityczng ugrupowan skrajnie prawicowych, Witos odsunat sie od niej.

W §lad za rezolucjg Tetmajera, zgtoszona w parlamencie austriackim w dniu 16 maja
1917 r. i uchwalong w tym samym brzmieniu 28 maja tego roku w Krakowie przez Koto
Sejmowe, Witos wraz z catym PSL ,,Piast”, a ponadto z narodowymi demokratami i so-
cjalistami, rozpoczat dziatania na rzecz obrony przed konserwatystami i Austria, a takze
proaustriackim NKN, zawartych w niej postulatow, tj. odbudowy w petni niepodlegtej
Polski, obejmujacej swymi granicami wszystkie trzy zabory. Dos¢ silnym akordem w tej
obronie zabrzmiato jego pierwsze (i ostatnie) przemdwienie w parlamencie austriackim,
wygtoszone 16 czerwca 1917 r. Po wypomnieniu rzadom Austrii i Niemiec czesto barba-
rzynskiego zachowywania si¢ ich wojsk wobec ludnosci polskiej, Witos jeszcze mocniej
i z wickszym patosem niz Tetmajer dat wyraz determinacji wszystkich Polakéw w ich
dazeniu do wskrzeszenia wolnej Polski. Powt6rzyt w swojej mowie to, co od 1914 roku
pisat do chtopéw w ,,Piascie”, a mianowicie, ze wojna $wiatowa data narodowi ,,pewnos¢,
ze z tych strasznych zapasow wyjdzie Ojczyzna wolna, zjednoczona i szczesliwa”. Wypo-
wiedziat tez wiele picknych stéw o patriotycznych przymiotach naszego narodu, w tym
rowniez o dojrzatosci ludu, ktory ,,zrozumial, ze tylko we wiasnym, wolnym panstwie
moze zy¢ i moze Sie rozwijac”.

™ A.Zakrzewski, op. cit,, s. 61.
8 lbidem, s. 62.
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Narod polski — mowit wowczas Witos — nardd, ktdry ma za soba 1000-letnig przesztosé
i kulture, na ktérym przed pottora wiekiem dokonano zbrodni rozbioru, nigdy nie tylko nie
wyrzek? si¢ dazen do spetnienia swych ideatéw, ale dokumentowat je czynem, dowodem tego
te liczne jego powstania, ktdre cho¢ we krwi utopiono, nie zdotano zabi¢ ducha narodu. Krew
bohateréw — kontynuowat — data nam owoce, a tymi sa: uswiadomienie narodowe szerokich
mas ludnosci. | gdy dawniej rzucata si¢ w wir walki garstka szlachetnej mtodziezy, to dzis jak
diuga i szeroka jest polska ziemia, jest jedna mysl i jedno pragnienie wolnej, zjednoczonej
i szczesliwej Ojczyzny™.

Réwnolegle z proniepodlegtosciowa dziatalnoscia w parlamencie austriackim Witos
zainicjowat tez akcje wsrdd chtopstwa polskiego. Oto co pisat w swoich Wspomnieniach:

W setna rocznicg [$mierci, przypadajaca 5 pazdziernika 1917 r.] niesmiertelnego bohatera
spod Ractawic — Tadeusza Kosciuszki — zwotatem posiedzenie klubu poselskiego, poswigcone-
go jedynie tej sprawie. Na tym posiedzeniu postanowilismy przeprowadzi¢ na wsi propagande
migdzy chtopami polskimi, przypominajac im wielkie cele Naczelnika w sukmanie i wzywajac
do odbycia masowych zebran pod wielkimi hastami: Catos¢, Wolnos$¢, Niepodlegtosé. Byta
to z naszej strony ryzykowna proba, bo nuz chtopi si¢ nie ruszg, a wtenczas nie tylko blamaz
polityczny, ale i szkoda olbrzymia. Nie brakto przy tym przeciwienstw i przeciwnikow, ktorzy
chtopow straszyli i usitowali odwies¢. Nic to wszystko nie pomogto, chtopi nadspodziewanie
wszedzie dopisali®.

Jak wspomina Witos — w czasie owej walki z konserwatystami i rzadem austriackim
w obronie uchwaty krakowskiej z 28 maja 1917 r. — juz w poczatkach lipca tego roku
zaczeta sie wokot niej konsolidacja tych, ktorzy ja uczciwie popierali i postanowili ujed-
nolici¢ postepowanie ,,mozliwie wszystkich organizacji politycznych, zdazajacych do tak
wielkiego celu, jakim byto odzyskanie niepodlegtosci”. W §lad za tym 28 lipca 1917 r.
PSL ,,Piast”, Narodowa Demokracja i Zjednoczenie Narodowe na wzor Kota Miedzypar-
tyjnego Krdlestwa utworzyty ,,na gruncie zaboru austriackiego” Zwigzek Migdzypartyjny.
Aczkolwiek Zwiazek 6w — wg Witosa — nie byt formalna organizacja polityczna, ani nie
miat poparcia dotéw

miat bardzo duzo ludzi wybitnych, profesoréw Uniwersytetu, pierwsze powagi w Polsce z roz-
maitych dziedzin. Razem wiec stanowilismy site powazng. Zwigzek postawit sobie — konty-
nuowat Witos — za pierwsze i niemal wylaczne zadanie dazenie wszelkimi sitami i $rodkami
do utworzenia wolnej, niepodlegtej Polski bez zwiazku z kimkolwiek, ztozonej ze wszystkich
ziem polskich z dostepem do morza. W tym celu miat dziata¢ wspdlnie i zgodnie nie tylko na
gruncie Kofa polskiego i parlamentu, ale takze wsrod spoteczenstwa w miescie i na wsi. Wy-
tkniete zadanie starano sie jak najsumienniej wypetniaé, o ile na to ciezkie éwczesne stosunki
mogty pozwoli¢®.

W sierpniu 1917 r. po tzw. kryzysie przysiegowym z lipca tego roku, kiedy to po
nieztozeniu przez czes¢ legionistow przysiegi na wiernos¢ Niemcom (bedacym w sojuszu
z Austrig) zostali oni internowani w Szczypiornie (k. Kalisza) i Beniaminowie (k. Zegrza),

™ Piast” nr 26 z 1 VII 1917, art. pt. Gehenna ludnosci wiejskiej. W. Witos, Przeméwienia, s. 97-99.

8 W. Witos, Moje wspomnienia, T. Il, Paryz 1964, s. 150-151.

8 |bidem, s. 154-155. Szerzej o tej dziatalnosci Zwigzku Witos napisat w art. pt. Teraz albo nigdy!, opu-
blikowanym w ,,Piascie” nr 2 z 12 1 1919. Zob. W. Witos, Publicystyka, s. 101-102.
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Witos wygtosit obszerne przeméwienie w Kole Polskim w Wiedniu, w ktérym domagat
sie, aby Prezydium Kota ,,poczynito kroki u rzadu celem stusznego i w mysl narodu idace-
go uregulowania sprawy Legiondw, uwolnienia wig¢zionych i internowanych legionistow,
reaktywowania oficeréw legionowych oraz przywrocenia zasitkow dla rodzin wszystkich
legionistow™ 82, W pazdzierniku tego roku, przemawiajac na zorganizowanym przez Zwig-
zek Miedzypartyjny wiecu w Rzeszowie, powiedziat, ze o ile NKN ,,zawiodt oczekiwania,
to Legiony nie tylko nie zawiodty oczekiwan i zaufania narodu, ale udowodnity swiatu,
ze nardd polski nigdy sie¢ nie wyrzekt niepodlegtosci®,

Widzimy wigc, ze dla Witosa Legiony, niezaleznie od sporu pomigdzy Pitsudskim
a NKN i Sikorskim o ich dowodztwo i podlegtos¢ wobec ktdregos z zaborcow, miaty
ogromna wartos¢ zaréwno symboliczna, jak i realna. Traktowat je jako widomy znak od-
radzajacej si¢ panstwowosci polskiej, a takze jako sit¢ zbrojng zdolng do udziatu w walce
0 odzyskanie i obrone tejze panstwowosci. Sprawie uzyskania przez Polske niepodlegto-
$ci poswiecone byty m.in. jego gtosne wystapienia w Wiedniu na forum Kota Polskiego
w sierpniu i wrzesniu 1917 r. Mianowicie w przytoczonym tu czesciowo wyzej wystapie-
niu z sierpnia, w imieniu Klubu Ludowego i Klubu Narodowo-Demokratycznego, Witos
oswiadczyt, ze Koto — w mysl ,,przyrodzonego prawa narodéw stanowienia o wiasnym
losie (...) uwaza za konieczne stwierdzi¢ raz jeszcze z catym naciskiem, ze stoi nieztom-
nie na zasadzie swoich uchwat”. Chodzito oczywiscie o uchwaty z 16 i 28 maja 1917 .
o0 prawie narodu polskiego do niepodlegtego panstwa z dostepem do morza. Witos zgtosit
wowczas kilka rezolucji, w tym zadajace od Austrii, pod grozbg przejscia Kota do trwatej
opozycji, rownych praw dla ludnosci Galicji z innymi jej narodami i usuniecia wszystkich
krzywd tej ludnosci wyrzadzonych przez rzad i wojsko®.

Z kolei 2 wrzesnia 1917 r. na ostatnim juz posiedzeniu galicyjskiego Kota Sejmowe-
go w Krakowie Witos stoczyt batalie z proaustriackimi konserwatystami i demokratami
polskimi dazacymi do utrzymania NKN, ktérego dalsze istnienie — wg stéw Witosa —

bytoby dla rzadu wiedenskiego oczywistym dowodem przekreslenia przez nardd rezolucji ma-
jowej, (...) bo gdyby naréd utrzymat NKN dalej, to przez to samo bytby ostabit dazenia swoje
do panstwa samodzielnego i niepodlegtego.

Witos na posiedzeniu tym postawit wniosek, aby Koto Sejmowe powotato ,,Komisje
likwidacyjng dla sprawy NKN”. Wywotato to burze ze strony konserwatystow, o tyle dla
nich nieszczesliwg, ze doprowadzita ona do rozbicia Kota Sejmowego. A nastgpito to po
odczytaniu przez hr. Zdzistawa Tarnowskiego deklaracji klubu konserwatywnego, w ktd-
rej konserwatysci wystepowali przeciw uchwale Kota z dnia 28 maja i za pozostawieniem
Galicji u boku Austrii. Po tej deklaracji Witos wystapit w imieniu Kota Migdzypartyjnego,
os$wiadczajac, ze stanowisko konserwatystéw w sprawie narodowej graniczy ,,z zaprzan-
stwem?”, ze ,,uchwata z 28 maja jest dzi§ wlasnoscig catego narodu i caty naréd przy niej
stoi”. Nastepnie stwierdzit, ze partie, w imieniu ktérych on przemawia, w obradach Kota
razem z konserwatystami udziatu juz nie wezmg, po czym partie te, a takze socjalisci
opuscili salg obrad. Formalne oswiadczenie Zwigzku Migdzypartyjnego w tej sprawie

8 Piast”, nr39 z 30 IX 1917. W. Witos, Przeméwienia, s. 100.
8 Piast”, nr 44, 1917, s. 3, podaje za A. Zakrzewski, op. cit., s. 65.
8 Piast”, nr39 z 30 IX 1917, zob. W. Witos, Przeméwienia, s. 100-101.
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ogtosit wéwczas poset PSL ,,Piast” do Sejmu Krajowego, adwokat dr Franciszek Bardel,
zadajac w nim od przewodniczacego obrad Stanistawa f.azarskiego zamkniecia owego
posiedzenia®.

W koncu roku 1917 Witos starat sie tez, poprzez artykuty w ,,Piascie”, dociera¢ z owsa
wizjg niepodlegtej Polski do szerszych kregdw chtopstwa, w tym do zotnierzy w okopach,
ktorych ta nadziejg starat sie krzepi¢. Na przyktad w ,,Piascie” z 23 grudnia tego roku
zamiescit artykut pt. Chwafa na wysokosci Bogu, w ktérym m.in. pisat:

Wy, bracia zotnierze, co codziennie musicie patrze¢ smierci w oczy, niosac drogocenne
zycie w ofierze (...) wierzcie dzis mocniej niz kiedy indziej, ze meka ta wkrotce si¢ juz skon-
czy, ze ta znojna praca wnet odniesie obfite w skutkach swych owoce, ze wolna, z wigzéw
przemocy rodzaca si¢ Ojczyzna, uzna i oceni jg nalezycie, ze ,,pokdj bozy” przychodzi na
ziemi¢. Wierzcie mocno, ze drugie $wigta Bozego Narodzenia, jezeli przyniosa 1zy jeszcze, to
beda to tzy radosci i wyzwolenia®.

W ostatnich latach | wojny dla Witosa sprawa réwnie wielkiej wagi, co odrodzenie sie
panstwa polskiego, byty jego granice. Czynit wigc wiele na forum Kota Polskiego w parla-
mencie austriackim, w Sejmie Krajowym i we wladzach naczelnych PSL ,,Piast” na rzecz
walki o wskrzeszenie Polski w granicach obejmujacych ,,wszystkie nalezne jej ziemie”.
Gdy Rosja po rewolucji pazdziernikowej ogtosita deklaracje o samostanowieniu narodéw
i przystapieniu do rokowan pokojowych z Niemcami i Austro-Wegrami, Witos domagat sie,
aby w pertraktacjach tych liczyt sie tez ,,gtos Polski”. Spowodowat wiec uchwalenie w tej
sprawie w dniu 21 stycznia 1918 r. przez Klub PSL ,,Piast” odpowiedniej rezolucji, ktorej
nadano nazwe ,,zadania narodu polskiego”, a ktérag Witos miat przedstawi¢ Kotu Polskiemu.
Odnosny fragment tej skonfiskowanej w catosci przez cenzure rezolucji brzmiat:

Prawo samostanowienia narodéw o sobie rozciaga si¢ na wszystkie inne tak i na naréd
polski, a zatem na jego catos¢, bez wzgledu na polityczne granice, nie tylko za$ na jedna jego
cze$¢ (...) Tylko oswiadczenie si¢ catego narodu polskiego w sprawie jego przysztych losow
za wazne uznane by¢ moze. Wszystkie ziemie polskie musza zosta¢ zjednoczone w jedno nie-
podlegte panstwo polskie z naturalnym dostepem do morza. Wszystkie inne proby i formy
zalatwiania sprawy polskiej krzywdzg nardd i sta¢ sic moga niebezpiecznymi dla pokoju swia-
towego. Dlatego tez w rokowaniach pokojowych konieczny jest udziat przedstawicieli Polski®.

Gdy mimo licznych protestéw niemal wszystkich Polakow, Niemcy i Austria, wbrew
swoim obietnicom danym Polakom w akcie z 5 listopada 1916 r., ze z ziem zabranych
Rosji utworzone zostanie ,,samodzielne” panstwo polskie, w dniu 9 lutego 1918 r. zawarty
w Brzesciu Litewskim traktat pokojowy, na mocy ktérego oddawali Ukrainie duzy szmat
terytorium Polski, Witos na tamach ,,Piasta” opublikowat artykut pod znamiennym tytu-
tem Czwarty rozhior Polski. Pisat w nim, ze minister spraw zagranicznych Austrii hrabia
Otokar Czernin w traktacie tym

okupit pokoj z Ukraing kosztem Polski, nawet tej, ktora mocarstwa centralne uznaty za nie-
podlegty. Hr. Czernin podarowat ukrainskiej republice catg ziemi¢ Chetmska i poprowadzit
granice Ukrainy przez kraj rdzennie polski, w prostej linii na pétnoc od Jarostawia az prawie

8 W. Witos, Moje wspomnienia, T. 11, s. 156-160.
8 Piast”, nr 51 z 23 X1l 1917, zob. W. Witos, Publicystyka, s. 92.
8 Przytaczam za A. Zakrzewski, op. cit., s. 68-69.
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po Siedice. Tym samym hr. Czernin — konkludowat Witos — dokonat i podpisat czwarty [tu
cenzura skreslita — przyp. A. F. — rozhi6r Polski].

Nastepnie stwierdzit, ze wobec tego ,,gwattu na Polsce” wszyscy Polacy si¢ jednocza,
aby do niego nie dopusci¢; ze przed narodem staneta ,,droga do czynu”, ktdry jest ,,bez-
wzglednie konieczny” i wzywat do owego czynu. Pisat:

Do Was si¢ zwracam, Polacy, do Was, ludu Wtoscianski. Przygotujcie si¢ na czasy cigzkie.
Przygotujcie si¢ na ofiarnos¢ w wiekszej mierze niz dotychczas®.

Jak wiadomo, te przewidywane przez Witosa jeszcze ciezsze czasy w walce o granice
Polski przyszty dos¢ szybko, bo juz w 1920 r., kiedy to rungta na Polske wielka nawatnica
bolszewicka. Witos na prosbe Naczelnika Panstwa Jozefa Pitsudskiego stangt wtedy na
czele Rzadu Obrony Narodowej i porwat za sobg do obrony Ojczyzny wszystkich chio-
péw, ktdrzy stanowili wowczas wigkszos¢ narodu. Jego zatem i chtopdw udziat w owym
»cudownym” zwyciestwie nad bolszewicka Rosja w 1920 r. nie powinien by¢ nie tylko
zapomniany, lecz takze niepomniejszany, co niestety nad wyraz czgsto si¢ zdarza.

Omawiajac udziat Witosa w dziataniach na rzecz niepodlegtosci Polski i naleznych
jej granic, trzeba wspomnie¢ o jego przewodniczeniu powstatej 28 pazdziernika 1918 r.
w Krakowie Polskiej Komisji Likwidacyjnej, ktéra byta tymczasowym organem zarza-
dzajacym dla Galicji i Slaska Cieszynskiego, dopoki nie uformowat sie rzad centralny
w Warszawie. Weszli do niej przedstawiciele wszystkich partii i stronnictw politycznych
dziatajacych w Galicji, cho¢ gtéwng w niej role odgrywaty: PSL ,Piast”, Polska Partia
Socjaldemokratyczna i Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne. Komisja ta 28 stycz-
nia 1919 r. przeksztalcita sic w Komisje Rzadzacg z siedzibg we Lwowie. Dziatata do
27 marca 1919 r., kiedy przekazata wiadze rzadowi centralnemu w Warszawie. Witos
jednak nie wszed! do powotanego wczesniej, tj. 7 listopada 1918 r. w Lublinie, Tym-
czasowego Rzadu Ludowego Republiki Polskiej, cho¢ bez jego przyzwolenia wpisano
go w sktad owego rzadu. Nie wszedt do niego, gdyz byt to rzad w istocie dzielnicowy
(nie obejmowat Wielkopolski i Pomorza) i o prawie jednym zabarwieniu politycznym.
Stworzyli go bowiem socjalisci i cztonkowie PSL ,\Wyzwolenie” (ktdre to stronnictwo
W sporej czesci byto spenetrowane przez socjalistéw), a takze ludzie Pitsudskiego, zor-
ganizowani w tajnym Konwencie A. Z tego samego powodu, a wigc jednostronnosci
politycznej, Witos nie wszedt w sktad rzadu socjalisty Jedrzeja Moraczewskiego, ktory
to rzad 18 listopada 1918 r. utworzyt Pitsudski po rozwiazaniu si¢, na jego zadanie,
Tymczasowego Rzadu Ludowego.

* * *

W 1922 r., a wigc juz w niepodlegtej Polsce, Witos o trzech kardynalnych zasadach
polityki ludowej pisat, co nastepuje:
Na trzy, moim zdaniem, zasady w polityce ludowej, Swiecace jak gwiazdy przewodnie,
powinien mie¢ zwrdcone oczy kazdy myslacy chiop polski.
Pierwsza najwazniejsza, to utrzymanie niepodlegtosci panstwa i jego potegi.

8 Piast”, nr 7 z 17 11 1918t zob. W. Witos, Publicystyka, s. 94-95.



Witos a niepodleg/os¢ Polski 89

Druga, to staranie si¢ 0 wprowadzenie w catej petni w zycie demokratycznego ustroju
naszego panstwa.
Trzecia, to stala i trwata obrona praw obywatelskich i swoich ludowych interesow®.

Alina Fitowa
Witos and the independence of Poland
Summary

Wincenty Witos (1874-1945) was, as his biographer Andrzej Zakrzewski put in the title of the
book, ,,a peasant politician and a statesman”. It should be added that among peasant politicians Wi-
tos was the most prominent one, and on the political plain of the state he was recognized as one of
three (beside Roman Dmowski and Jozef Pitsudski) outstanding political personalities and leaders.
He served thrice as the Prime Minister of the Republic of Poland.

The present article consists of two parts. The first one entitled ,,A gloss to the curriculum vitae”
comprises selected issues related to the political biography of Witos, which was done according to
two criteria. The first criterion covered facts sand events that proved a great political importance
of his name, starting from WW]I, through the Polish First Republic and WWII, until his death on
31 October 1945. Special attention was paid to the questions less known so far or incorrectly
presented in his biography. This included using the name of Witos by the USSR during WWII
by introducing Wincenty’s brother, earlier imprisoned there, to the Polish government that was being
created in those days in Moscow. In 1964 Wanda Wasilewska gave the real story behind the affair.
The second question was Witos’ refusal to accept the position of ,,the first deputy of the President of
the National People’s Council”, which was proposed by Bolestaw Bierut in June 1945. The second
part of the article entitled ,,When there was no Poland” refers to press (in the paper ,,Piast”) and
parliamentary (in the national parliament, called in Poland ,,Sejm”, and in the Austrian State Coun-
cil) Witos’ activities undertaken during WWI, aiming to regain independence by Poland, divided
into three partitions at that times. After a short period of supporting the trialistic concept of the
reconstruction of the Polish state as the third part of the Austro-Hungarian monarchy, at the end of
February 1915 Witos definitely supported the idea of the reconstruction of Poland from three parti-
tions based not on the Central Powers (Austria and Germany) but on the coalition of The Entente.

8 Piast”, nr 7 z 12 11 1922 r. art. pt. Niektdre wytyczne polityki ludowej, zob. W. Witos, Publicystyka,
s. 130.
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LUBOS SVEC

MASARYKOVA KONCEPCE STREDNI EVROPY
A KONTAKTY S POLSKYM EXILEM
ZA PRVNI SVETOVE VALKY: MOZNOSTI
A LIMITY CESKO-POLSKE EXILOVE SPOLUPRACE *

1t

Prvni svétova valka byla prvnim konfliktem, ktery v nebyvalém métitku poskytl piile-
Zitost k internacionalizaci otazky utlacovanych narodu (oppressed nations) stredni Evropy
a finalizaci narodné emancipacniho procesu vytvorenim néarodniho statu. Véalka umoz-
nila hledat oporu mezi valgicimi velmocemi a’t jiz na strané Dohody nebo Centréalnich
mocnosti. Zaroven vSak v zavéreéném stadiu valky exilové reprezentace, které pisobily
v Dohodovych statech zintenzivnily i kontakty mezi sebou, aby ve vzajemné koordinaci
mohly vyraznéji pasobit na statniky a politickou veiejnost Dohodovych zemi.

Svétova véalka ceskou verejnost zastihla v podstaté nepripravenu; na vélce neméla
zajem a atmosféra pfi nastupu a odjezdu ¢eskych mobilizovanych vojaka se zna¢né od-
liSovala od nadSeni némeckeé verejnosti. Nelze ftici, Ze by ptiznaky stupiiujiciho se napéti
nebyly vnimany ¢eskymi politiky, ale kdo z nich a stejné tak z evropskych politika realné
poéital s tak dlouhotrvajicim globalnim konfliktem a s nasledky, které zméni radikalng
zcela podobu stiedni Evropy? S feSenim ceské otazky valeénou konflagraci programové
pocitala jen mala nevlivna strana statopravnich pokrokari?. Valecny stav, rychlé prosazo-
vani fady némeckych cilu piestavby Rakouska, eliminace parlamentarismu a ob¢anskych
svobod, cenzura a podtizeni Zivota valecnym potrebdm mély za nésledek rychlou destruk-
ci pozic vybojovanych ¢eskymi politiky béhem piedchozich desetileti. Vzrist zavislosti
habsburské monarchie na Némecku, jeji podtizeni v duchu formovéani némecké Mitteleu-
ropy bylo spojeno se ztratou vyvojové perspektivy ceské spolecnosti?.

Tuto katastrofu si ¢eska politickéa scéna jasné uvédomovala a reagovala dvéma zpusoby,
které vyvinuly v zavislosti na menici se vnitini a mezinarodni situaci své dalsi subvarianty.

* Studie je vystupem vyzkum. zaméru MSM 0021620841.

1 J. Tomes, Ceska strana statopravné pokrokova v letech 1908-1914, [in:] K déjinam ceskych politickych
stran v druhé poloviné 19. a zacatkem 20. stoleti, Acta universitatis Carolinae, Philosophica ie Historica, 3, 1982,
Studia Historica XXV, s. 117-150.

2 1. Sedivy, CeSi, ceské zeme a Velka valka 1914-1918, Praha 2001; O. Urban, Ceska spolecnost
1848-1918, Praha 1984.
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Prvni, dominantni varianta navazovala na piedchozi linii. Konzervativni staroceska a velka
¢ast mladocechu reagovala prizpisobenim se a defenzivnim bojem na Ustupové caie, ra-
kouskym aktivismem, ktery se snaZil loajalitou k trinu a ¥iSi vyvratit obvinéni z rusofilstvi
a panslavismu a zabranit ofenzivnimu postupu rakousko-némeckych politika v Piedlitavsku.
Tento prorakousky aktivismus zastavala nejen ¢eska konzervativni a liberalni pravice, prag-
maticka agrarni strana, ale jeho vyraznym cinitelem byla i nejvétsi ¢eska politicka strana — so-
ciélni demokracie. Prorakousky aktivismus dominoval v ¢eské vnitini politice do léta 19173,
Druhé linie — odmitnuti Rakouska a zapas za samostatny &esky stat — znamenala
postavit se na stranu Dohody — nemohla ve véale¢nych podminkéach zemé pod vojenskou
byrokratickou diktaturou vystupovat doma otevieng. Oteviené bojovat za ¢esky stat bylo
mozné pouze v emigraci, nikoli v doméacich pomérech, které se pod vlivem vnittnich
a zahrani¢nich faktora zacaly meénit aZ s rostouci radikalizaci od podzimu 1917.
Konzistentni koncepce teSeni ¢eské otazky v novych podminkach byla spojena s po-
rdzkou Centralnich mocnosti a rozhodnym vitézstvim Dohody. VVidce mladoceské politiky
a vlivny predstavitel rusofilského hnuti Karel Kramai vypracoval projekt velké slovan-
ské fiSe véetng jeji Ustavy®. Sougasti této veletise od Vladivostoku po Sumavu mélo byt
¢eske kralovstvi (¢eské zemé se Slovenskem a vétsinou Slezska a LuZice, polské (polské
krélovstvi bez cholmské gubernie, zapadni Hali¢, vychodni ¢ast rakouského Slezska, vy-
chodni &asti pruského Horniho Slezska, Poznanska, polské a kaSubské ¢asti Zapadnich
Prus s Gdanskem, jizni (mazurské) ¢asti Vychodnich Prus) a balkanské slovanskeé staty.
Fantaskni velikaSsky projekt, ktery byl spiSe osobni vizi Kraméie neZ propracovanou
a konzultovanou realnou konstrukci, .se dostal prostiednictvim ruského novinéie Vsevolo-
da Petrovice Svatkovského, ktery udrzoval styky s ¢eskymi politiky, do Ruska®. Lze sou-
hlasit s ndzorem historika Jana Galandauera, Ze Kramatav projekt slovanské #iSe znamenal
vytvoreni jen formalné federalistického Gtvaru a parlamentarismu a nedoziral nasledky
zaclenéni ¢eské spole¢nosti do absolutického nebo poloabsolutického statu, sloZzeného
z naprosto raznorodych ¢asti®. Kramar se neodhodlal odejit za hranice, kde by mohl ne-
zévisle vystupovat, protoze kalkuloval s obsazenim Cech ruskou armédou a t&Ziste své
protirakouské ¢innosti vidél na domaci pude, zde také s okruhem mladogeskych spolupra-
covniku a predstavitela dalSich stran v dohodé s T.G. Masarykem inicioval v bieznu 1915
vznik Maffie, tajné organizace, snaZici se zabranit projevam prorakouského aktivismu
a dodavajici tajné zpravy o déni v monarchii Spojenctim. Jeho zatéeni a pozdni navrat do
politiky az po amnestii cisare Karla za zménénych podminek znemoznily rozvijet projekt,
jenz tak zustal dokladem panslovanskeé linie protirakouské politiky, silné piedevsim na za-
¢atku valky. Skepse k osudové otdzce vzniku a udrZeni samostatného malého ¢eského sta-
tu v ném byla feSena integraci do carské tiSe bez ohledu na zasadni odlisnosti vyvoje éeské
spole¢nosti a nedemokrati¢nost navrhovaného systému i oproti rakouskému systému.

3 7. Karnik, Habsburk, Masaryk ¢i Smeral, Praha 1996; M. Paulov4, Déjiny”’Maffie”. Odboj Cechi
a Jihoslovanii za svetové valky. I. dil., Praha 1937; eadem, Tajny vybor (Maffie) a spoluprace s Jihoslovany
v letech 1916-1918, Praha 1968; Z. Tob ol ka, Politické déjiny ceskoslovenského naroda od r. 1848 a7 do dnesni
doby, IV. Dil, Praha 1937.

4 ). Galandauer, Vznik Ceskoslovenské republiky, Praha 1988, Ustava s. 243-250.

5 K.Herman-2Z.Sladek, Slovanska politika Karla Kramére, Praha 1971, s. 38-39. Nejnov¢ji se jeho
vyznamem zabyvala konference, jejiz prispévky v shorniku L. Velek — J. Bilek (edd.), Karel Kramés- (1860-1937),
Praha 2010.

6 J. Galandauer, Vznik..., s. 24-26.



Masarykova koncepce st/edni Evropy a kontakty s polskym exilem... 93

V podobném duchu byly koncipovany projekty vzeslé z ruského ministerstva zahra-
ni¢nich véci. Slavjanofilské koncepce pogitajici s pripojenim do carské fise byly Zivé mezi
ceskymi krajanskymi koloniemi v Rusku, v politickém exilu byly spojovény s agrarnim
poslancem a mistopiedsedou Ceskoslovenské narodni rady Josefem Diirichem, jenZ se
stal po svém ptijezdu do Ruska na zacétku Iéta 1916 exponentem ruského ministerstva
zahrani¢nich véci, jehoZ cilem bylo podfidit si ¢eské hnuti a vytlacit Masaryktiv (zpadni)
vliv na krajany v Rusku. Na podzim 1916 carské Urady se pokusily rozdélit ¢eské hnuti
v Rusku, prostiednictvim mistopredsedy Ceskoslovenské narodni rady Josefa Diricha je
podiidit ruskym zaméram a Masaryka od krajana odstfihnout. Tento vaZzny pokus o pfi-
zpusobeni &eského hnuti a eliminaci zapadnich vliva smetla s padem carismu Gnorova
revoluce, kterd timto posilila i Masarykovo vedeni ¢eskoslovenského odboje. Pad carismu
a revoluéni zmény v Rusku, a to véetné ztraty jeho vojenského vyznamu, mély za nasledek
zanik panslovanské vize integrace do jednotného statu nebo ruského satelitu a odchod
zdiskreditovaného Diricha a jeho spojenci’.

T. G. Masaryk a jeho pojeti ¢eské otazky a svétové valky

Druhé, pro vznik statu rozhodujici krystaliza¢ni jadro protirakouského odboje se vy-
tvaielo kolem T. G. Masaryka, ktery zistal v zahrani¢i®. Nic nevystihuje radikalni zménu
tak, jako pieména puvodné zna¢né prorakouského Masaryka v politika, usilujiciho vSemi
silami o zni¢eni habsburské monarchie. Masaryk tézko splyva s piedstavou revoluciona-
fe, v dob& odchodu do zahranic¢i bylo vaZzenému profesorovi Karlovy univerzity 64 let.
Obrovskou vyhodou bylo jeho teoretické vzdélani, umoziujici koncipovat uceleny statné
emancipacni program v evropském kontextu a ideové ho zdavodnit, jazykova zakladna
a jeho Siroky rozhled a kontakty. Jako jeden z mala ¢eskych politikt byl schopen vzhledem
ke své americké manZelce a pfedchozimu pobytu zde chapat a pohybovat se v americkém
prostiedi. Masaryk vypracoval novou koncepci ¢eského statu a zasadil ji jak do teritori-
alniho kontextu stredni Evropy, tak do ideového kontextu demokratizace. Jeho koncepce
feSeni ceské otdzky nebyla neménna a v souvislosti s evropskym vyvojem prodélavala
vyvoj — od prvé vize Budoucnost Cech, sepsaného na zakladé rozhovoru s Masarykem
R. Seton-Watsonem z fijna 1914°, pies memorandum Independent Bohemia z kvétna
1915, az k Washingtonské deklaraci prodélaly Masarykovy nazory evoluci v souvislosti
s evropskym vyvojem. Na rozdil od Kramare Masarykova koncepce byla prozapadni, a¢-
koliv v memorandu Independent Bohemia uvadél, Ze novy stat bude monarchii a dynastie
Romanovci by byla nejpopularngjsi. Rusky vliv vytycoval pro éeské politiky jako roz-
hodujici. Nevylucoval vsak ani dalsi evropské dynastie. Ceskou otazku vidél v kontextu

7 J.Firsov, Boj Cechii a Slovakii v Rusku o0 Masaryk:v program v letech 1916-1917 a Masarykiiv odkaz
moderni demokracii, [in:] Prvni svétova valka, moderni demokracie a T. G. Masaryk, Praha 1995, s. 103-114;
K.Pichlik, Bez legend. Zahranicni odboj 1914-1918 (Z&pas o ceskoslovensky program, s. 168-191, 196-206.

8 K.Pichlik, Bez legend...; J. Kovtun, Masarykiv triumf, Praha 1991.

° T. G. Masaryk, Valka a revoluce I. Clanky — memoranda — prednasky — rozhovory 1914-1916
(ed. K. Pichlik — D. Hajkovéa a R. Vasek), Praha 2005, s. 35-41.

© |bidem, s. 60-72.



94 LUBOS SVEC

celoevropskych problémi, k nimz pattilo sjednoceni Polska a ,,Srbochorvatska”, k némuz
mél vést koridor™. V davérnych rozhovorech v zapadni emigraci Masaryk v3ak nezakry-
val komplikace spojené s nastupem Romanovct na ¢esky tran*2. Orientace Masaryko-
vy akee, jak ukazuje i volba centra zahrani¢niho odboje CSNR protirakouskych aktivit
v Parizi a Londyng, byla prozapadni, ale na druhé strané¢ Masaryk vyzdvihoval vyznam
Ruska jako vojenského protipdlu Némecka ve stiedni Evropé. Masaryk zdtrazioval, Ze
jeho koncepce je slovanskd, on sdm byl v Gzkém kontaktu s ruskymi diplomaty a politi-
ky, novinati, ale horlivé carofilské a rusofilské projevy, spojené s nékterymi piedstaviteli
¢eskych krajanti v Rusku, se snazil eliminovat. | pies své piesvédceni o vzristu ruského
vyznamu jako némeckého mocenského protip6lu ve stiedni Evropé a nutnosti Uzké spo-
lupréce s Ruskem odmital nekritickou slavjanofilskou a carofilskou orientaci. Pro carské
nejvyssi kruhy byl persona ungrata kviili své zapadni orientaci a piedvalecné ostré kritice
carského despotismu a ruské zaostalosti®.

Masaryk ve svém prvém rozhovoru se Seton-Watsonem podminil vyteSeni ¢eské
otazky rozdrcenim Némecka a zni¢enim Rakouska. Prvé protirakouské projekty pocitaly
s ruskou vojenskou pomoci v dobg, kdy ruska armada uspésné bojovala v Halici. Cesky
stupniujici se akcent na Uplnou destrukci habsburské monarchie a zésadni rekonstrukci
stredoevropského prostoru vyplyval z ¢eského geografického postaveni v centru monar-
chie. Je zde patrny zésadni rozdil oproti polské otazce, ale i otazkdm iredenty jinych na-
rodua a jihoslovanského sjednoceni — Poléci mohli obnovit svij stat s vyuZitim bud’ jedné
valgici strany nebo druhé — Centralnich mocnosti nebo Dohody. Cesky exil tyto alternativy
nemél a predstavitelé CSNR mohli jeding sazet na rozhodné vitézstvi Dohody. Byla to
hra ,,vabank”, jak sam ptiznal i generalni tajemnik CSNR Edvard Benes. Stejné tak jako
polska, tak jihoslovanska otazka mohla byt vyieSena v ramci habsburské monarchie, tria-
listickym feSenim nového usporadani monarchie, ostatné jak o tom pied valkou uvazoval
néslednik tranu Ferdinand d"Este, nebo jihoslovanskym sjednocenim na dkor habsburské
monarchie. | napInéni cilu italské a rumunské iredenty mohlo byt feSeno v ptipadé ra-
kouské porazky odstoupenim sporného teritoria a se zachovanim rakousko-éeského jadra
monarchie. Obdobnou perspektivu méla i polska otazka, jak to dokumentovala spole¢na
proklamace némeckého cisaie Viléma Il. a rakouského cisare Karla 5.11.1916 o ztizeni
polského statu z obsazeného teritoria ruského Polska, kterou organicky dopliioval Kar-
liv slib rozsiteni autonomie a zvlastniho statopravniho postaveni. Oddéleni Hali¢e od
ostatnich predlitavskych zemi znamenalo redukci nenémeckého elementu a tudiz zasadni
oslabeni ¢eského postaveni a posileni némeckého charakteru zbylého Predlitavska tak,
jak to poZadoval Velikono¢ni program némeckych nacionala*. Analogické proklamace
carské vlady k sjednoceni rakouskych a némeckych polskych zemi s ruskym zaborem
a slibem autonomie v ramci #iSe ukazovala, Ze polskou otazku lze feSit samostatné bez
dalSich zasahu ve stiedni Evropé.

2 |bidem; J. Galandauer, Vznik..., Dokument 2, s. 251-255; Dokument 5, s. 260-275.

2 K.Pichlik, Bez legend, s. 88, 94, 100, 107-110.

¥ E. Bene§, Svetova valka a nase revoluce, I, Praha 1927, s. 284-298; 11, Praha 1935, s. 566-572;
T. G. Masaryk, Svétova revoluce, Praha 1925, s. 168-192; K. Pichlik, Bez legend..., s. 158-160, 168-181,
196-206.

“ H. Batowski, Rozpad Austro-Wegier 1914-1918, Wroctaw—Warszawa—Krakdéw 1965, s. 116 n;
J.Galandauer, Vznik..., s. 54.
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Druhym davodem bylo spojeni ¢eskych zemi se slovenskymi, které se dotykalo ce-
listvosti Uher. Masaryk ostatné jako vSichni ¢esti politici se obaval namitek malosti, sla-
bosti a neZivotnosti budouciho ¢eského statu a piedkladal argumenty odavodiujici spojent
Cechu se Slovaky, jednak srovnavanim s dalSimi evropskymi staty poukazoval na to, Ze
ceskoslovensky stat nebude maly, ale stredni velikosti. Skepsi nad slabosti a neZivotnosti
budouciho ¢eskoslovenského stadtu Masaryk vyvracel konstrukci spojenectvi s dalSimi
néarodnimi staty, které mély vzniknout z multinacionélnich monarchii — Polskem a jiho-
slovanskym statem.

Masaryk formuloval ¢eskou otazku nikoli jako izolovany problém, nybrZ jako sou-
¢ast statné emancipa¢niho procesu stredoevropskych naroda. Sdm pojem stredni Evropy
vyznamove¢ i teritorialné zménil®®. Masaryk chépal stredni Evropu Sife neZ byla tradiéni
deska koncepce v podstaté identifikujici sttedni Evropu s habsburskou monarchii. Masaryk
ji definoval jako pasmo malych narodi od Finska k balkanskému Recku, od Baltu k Jadranu,
a Cernému mofi, jako prostor mezi dvéma velkymi staty — Némeckem a Ruskem?. Této
otdzce vénoval svou inauguraéni prednasku ,,Problém malych narodd v evropské krizi”
na nové zalozené School of Slavonic Studies na King's College Londynské univerzity
19.10.1915. V ni vyloZil britské vetejnosti politicky vyznam padsma malych narodt mezi
Ruskem a Némeckem, nutnost rozdéleni habsburské monarchie a jako cil véalky vytycil re-
konstrukci stiedni a vychodni Evropy na etnickych principech®’. Publicistickym férem této
koncepce se stala tydenni revue New Europe vydavana blizkym Masarykovym znadmym
Robertem Setonem-Watsonem od fijna 19152,

Vélka pro Masaryka nebyla prioritné definovana mocensky ani rasové — osudovym
stietnutim romansko-slovanského svéta a germanského, jak byla ve své dobé nejcastéji
interpretovana nebo stretem imperidlnich zajmu, ackoliv v prvé fazi valky akcentoval
nutnost zastaveni pangermanského Drang nach Osten a osvobozeni sttedoevropskych slo-
vanskych narodu. Propracoval se k tezi o konfliktu demokracie a teokracie, do néhoz inte-
groval ¢eskou otazku jako soucast problému malych narodi stiedni Evropy. Mezi ¢eskymi
politiky byl jedinym, kdo vystoupil s takto ucelenou koncepci, reSenim ¢eské otazky nejen
jako nérodnostniho a statné emancipacniho problému, ale také ¢eskou otazku propojil
s ideovym obsahem a SirSim filozofickym kontextem smyslu valky*°. Tim ji vtiskl moralni
imperativ, jimZ mohl oslovit SirSi verejnost. Toto pojeti ho sblizovalo s tim, jak chéapal
smysl valky americky prezident Woodrow Wilson. Masarykova koncepce byla piimou
antitezi na némecky plan Mitteleuropy, artikulovany Fridrichem Naumannem. Naumann-
ova koncepce ekonomické a politické integrace stredni Evropy pod némeckym vedenim
byla zdivodiiovana z liberdlné ekonomickych pozic, neargumentovala zjednoduSenymi
geopolitickymi a imperialnimi ani rasovymi motivy. Nalézala urcity ohlas a pochopeni

vEvs

v evropském tisku, a byla proto nebezpecnéjSi nez oteviené piimocaré pangermanské

5 Srv. napt. diavérné memorandum At the Eleventh Hour z konce roku 1915 pro britsky Foreign Office
a L"Europe ou une Boheme Indépendante z Ginora 1916 pro francouzské vedeni. Viz T. G. Masaryk, Valka
arevoluce, I, s. 147-180 a 185-194; K. Pichlik, Bez legend..., s. 185-186.

% T.G. Masaryk, Nova Evropa (Stanovisko slovanské), 4. vyd., Brno 1994, s. 98.

7 T.G. Masaryk, Valka a revoluce, I, s. 116-128.

B A, J. May, R. W. Seton-Watson and British Anti-Habsburg Sentiment, American Slavic and East Euro-
pean Review 20, 1961, 1, s. 40-54.

¥ T.G. Masaryk, Nova Evropa: stanovisko slovanské, s. 72-78.
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plany expanze a ovladnuti prostoru. Proto Masaryk proti Naumannové koncepci vedl
rozhoi¢enou polemiku s cilem upozornit na jeji nebezpecnost®.

Do takto definovaného konfliktu stietnuti konzervativnich autokracii a demokracie
vedle ¢eské otazky Masaryk vélenil otazku polskou a dal$i otdzky nedominantnich, utla-
¢ovanych nérodu stredni a vychodni Evropy. Smyslem véalky mélo byt jejich osvoboze-
ni z némeckého, madarského, ¢i tureckého Gtlaku. Tato formulace méla vaznou trhlinu
v Ucasti carského Ruska, ,,Zalaie narod” na strané Dohodovych zdpadnich demokracii.
Zdalo se, Ze unorova ruska revoluce tento rozpor vyieSila a privedla Rusko mezi ostatni
evropské demokracie?. Masaryk, ktery jiz na za¢atku valky definoval Glohu Ruska jako
geopolitické opory proti némeckému tlaku na vychod, pozdgji vkladal neadekvatni nadé-
je do ruské demokracie a nadéje v Rusko zastaval jeSté dlouho po bolSevické revoluci.
Svou koncepci vylozil konzistentné v programovém spisku New Europe (Nové Evropa),
psaném béhem pobytu v revoluénim Rusku od konce léta 1917 do jara 1918%. Valka
zpochybnila legitimitu multinacionalnich #isi a jejich tradi¢nich elit, ale na druhé strané
oteviela prostor pro nové ideje organizace regionu, z nichZ forma narodniho statu se zdala
byt nejzivotnéjsi. Lze souhlasit, Ze v tomto Masarykova konceptualizace ,,Nové Evropy”
nebyla ojedinélou, ale obsahovala fadu styénych ploch (a ovS8em rovnéz rozport, danych
odliSnosti narodnich cila a zajmt) s analogickymi koncepcemi Romana Dmowského
a Dumitra Take Jonesca®.

Teorie a praxe spoluprace utlaéovanych narodia
Prvni kontakty: Styéné plochy a rozdily s polskymi piedstaviteli

Jak soubor vysttizkt z Dohodového i némeckého a rakouského tisku dokumentuje,
T.G. Masaryk velice pozorné sledoval vyvoj polské otazky, diskuse a spekulace nad ob-
novenim polského stdtu Némeckem a Rakouskem a orientaci polské spole¢nosti. Klicové
pro néj bylo urceni vztahu Polakt k Némecku, Rakousku a Rusku, na ¢i strané valgicich
stran je polska vetejnost a politika a kdo z velmoci bude urc¢ovat zpisob ieSeni polské
otézky. Jak bylo receno, reSeni polské otdzky Centralnimi mocnostmi ziizenim polského
kralovstvi, separace Hali¢e a vzniku némeckého Zapadniho Piedlitavska, podstatné osla-
bovalo ¢eskou perspektivu a stavélo Polaky do postaveni spojenci Centralnich mocnosti.

2 T. G, Masaryk, Literatura o pangermanismu, [in:] Valka a revoluce, I, Praha 2005, s. 246-260.
F. Naumann, Mitteleuropa, Berlin 1915; k diskusim o vyznamu Naumanovy vize M. Schubert, Die Mittel-
europa-Konzeption Friedrich Naumanns und die Mitteleuropa-Debate der 80er Jahre, Sindelfingen 1993; R. Ja-
worski, Tomas G. Masaryk versus Friedrich Naumann: Zwei Europavisionen im Ersten Weltkrieg, [in:] Occursus
Setkani Begegnung, Praha 1996, s. 123-134. K projektim némecké stiedni Evropy P. P ro k §, Konec 7iSe Habsbur-
kii, Praha 2004, s. 152 n.; K setkani a diskusi F. Naumanna s ¢eskymi politiky v Praze v bieznu 1916: Z. Karnik,
Habsburk, Masaryk ¢i Smeral, Praha 1996, s. 40-41.

2 T. G. Masaryk, Rusko: od teokracie k demokracii, [in:] Valka a revoluce, Il (ed. K. Pichlik —
Z. Marsalek), Praha 2008, s. 63—71; v pavodni verzi Russia: From Theocracy to Democracy, New Europe 2, 1917,
23, s. 293-304, 22.3.; cesky pietiskla Ceskoslovenska samostatnost 2, 1917, 13, s. 5-7, 25.4.

2 G.J. Kovtun, Masaryk’s New Europe: The History and the Purpose of the Book, Czechoslovak and
Central European Journal 8, 1989, 1/2, s. 81-89; E. Hahn, T. G. Masaryk and the New Europe, [in:] Masaryk
Journal, London 2000, s. 4-21.

% ). Chlebowczyk, Migdzy dykatatem, realiami a prawem, Warszawa 1989, s. 202-213.
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Jak dokumentuji novinové vystiizky, vypisky, tisk a zaznamy z jednani, Masaryk s veli-
kou pozornosti sledoval zmény polské politiky a snazil se zjistit, na jaké strané vlastné
polsti aktivisté a politicka veiejnost stoji. Podrobnéji zaéal monitorovat polské moznosti
od zacétku roku 1916 na zékladé informaci od V. Svatkovského a R. Setona-Watsona.
Zajimal se o polskou vojenskou kapacitu, teritoridlni rozsah polského statu, ozbrojené
vystoupeni J. Pitsudského proti Rusku. Od Setona-Watsona byl informovan o ptijezdu
R. Dmowského do Svycarska a jeho a jeho schizce s knizetem Witoldem Czartoryskim
se souhlasem ruskych Urada v Gnoru 191624,

Masaryk navazal prvni kontakt s polskym exilem jiz b&hem pobytu v Rimé v prosinci
1914, kde se setkal s prof. M. Loretem. Masaryk vidél piileZitost pro polsko-ruské vyrov-
nani a normalizaci vztaht v manifestu velkoknizete Nikolaje?. S dal$i osobnosti polského
exilu Erazmem Piltzem, jenz se pozdgji stal hlavnim ,,styénym distojnikem”s ¢eskym
exilem, se seSel poprvé 31.5.1915 v Lausanne. Masaryk si na¢rtl moznosti teritorialniho
rozsahu polského statu sahajiciho ke Gdarisku, na jihu pak zabirajiciho ¢ast pruského Slez-
ska. Masaryk si byl védom jiz tehdy konfliktnosti vztahti budouciho ¢eského a polského
statu pfi vymezovani hranic®. K polskym aspiracim na rakouské Slezsko poznamenal:
»Patrné na to mysli: ale tim by nés zeslabili!”#. Schizky mély informativni charakter,
nepiesly do spoluprace?®,

Nejvyznamngjsi vSak byl kontakt s Romanem Dmowskym. R. Dmowski byl nej-
zndmgéjSim polskym politikem v ¢eském prostiedi. Zacastnil se vSeslovanského sjez-
du v Praze v roce 1908, jeho nazory na postaveni Poléki a feSeni polské otazky byly
pieloZeny a vydany cesky a ve zna¢né miie souznély svym protinémeckym akcentem
s ¢eskymi predstavami?. Navstévu Masaryka Dmowskému doporucili rusky publicista
V. P. Svatkovskij, dobry znamy Masaryka, a rusky velvyslanec v Patizi Alexandr P. Izvol-
skij, ktery Dmowskému sdélil, Ze Dmowského nazory jsou ,,hodné shodny s Masaryko-
vymi”. Setkali se spolu 8. 3. (podle svého diaie Dmowski piednaSel v King’s College na
univerzité v Cambridge) a ziejmé tento den si dohodli dal$i schizku 18. 3. a pravdépo-
dobné i 24.3.1916 v Londyné. Jednani probihalo v rusting.

Masaryk nemél jen doporucéeni Svatkovského, aby se s Dmowskym dohodl, ale
také varovné informace od Louise Namiera z britského Foreign Office. Ve vzpominkéach
Dmowského i jinych Gc¢astnika polské akce na zapadg i literatuie je popsana vzajemna
averze s Namierem®. Potvrzuji ji i varovani Namiera Masarykovi pred Dmowskym jako

2 Masaryk si poznamenal: ,,Rusko ted’ se miize vyrovnat s Poléky snadno!!”Archiv Ustavu T. G. Masa-
ryka (dale AUTGM), T. G. Masaryk, kr. 274, V, sloZka 5. Masaryk zmiuje kratce setkani s Loretem ve Svétové
revoluci. T. G. Masaryk, Svétova revoluce, Praha 1925, s. 53.

% Archiv Ustavu T. G. Masaryka (dale AUTGM), T. G. Masaryk, kr. 274, V, sloZka 5.

% Jak zaznamenal E. Bene$ v prosinci 1914 rozhovor s T. G. Masarykem pied jeho odchodem do zahra-
ni¢i, Masaryk zminoval TéSinsko a Ratiboisko jako objekty teritorialniho sporu s Polskem. E. Bene$§, Svétova
valka a na3e revoluce, 3. dil, Praha 1929, s. 4.

27 |bidem. Zaznam neni datovan, ale pravdépodobné se mtize vztahovat k jednani s Piltzem.

2 (Cesi a Polaci v davné minulosti, 2, Praha 1967, s. 381.

2 Nemecko, Rusko a otazka polska, z Romana Dmowského podéva Jar. Rozvoda, Praha 1908.

% p Latawski, Lewis Namier and the Criteria of State-Building: the Construction of Czechoslova-
kia and Poland 1915-1920, [in:] Grossbritannien, die USA und die béhmischen Lander 1848-1938 (Hrsg.
V. E. Schmidt-Hartmann — S. B. Winters), Minchen 1991, s. 143-151; K. J. Calder, Britain and the Origins
of the New Europe 1914-1918, Cambridge 1976, s. 55-57, 63-64, 87-93.
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nespolehlivym politikem, zachovana v Masarykovych poznamkéach. Dmowski Masaryka
informoval o svych rozhovorech s Izvolskym, jenz ho upozornil na blizkost Dmowského
nazori s Masarykovymi. Dmowski referoval Masarykovi také o svém jednani s knizetem
Czartoryskym z Halice ve Svycarsku, o némz kolovaly zpravy, Ze ho zprostiedkovala
rakouska diplomacie®. Masaryk mu oteviené sdélil, Ze zdrojem této informace byl ptimo
Namier. Dmowski Masaryka informoval o své ¢innosti v rusko-polské komisi a vyznamu
Polska pro Rusko. Masaryk Dmowskému predal vSechna ¢eskd memoranda, Dmowski
Masarykovi naopak dal k precteni své memorandum lzvolskému z 18.2.1916. Na posled-
ni schiizce mu Dmowski piedestiel ideu vytvoieni ¢esko-polského kralovstvi, o niz pry
zacal uvazovat po vypuknuti valky. V tomto rozhovoru je tato mySlenka ¢esko-polského
tésného sblizeni Dmowského poprvé vyslovné zaznamenana. Dmowski vyjadioval také
zajem na hospodai'ském sbliZzeni obou zemi. Podle Masarykova zaznamu Dmowski odmitl
obavy z ¢eské ekonomické dominance, naopak s ¢eskou ekonomickou injekci spojoval
emancipaci od zZidovskych podnikateli. Oba politici nalezli v planech zmény stiedni pro-
tinémecké Evropy blizké tony. Dmowski jesté shrnul vysledky setkani 24.3. Masarykovi
kratkym dopisem, v némz konstatoval shodnost ndzori na stiedni Evropus2. Obdobné
vzpominal na nazorovou shodu v mnoha vécech Masaryk®,

Cesti a polsti spolupracovnici si predavali informacni materialy a dokumenty ke svym
aktivitam, ovsem vyména informaci nepierostla do systematictéjsi kooperace az do konce
roku 191734 Dmowski setkal zahy po Masarykovi 18.4.1916 v Paiizi s Masarykovym
nejblizsim spolupracovnikem Edvardem BeneSem. Iniciatorem setkani byl opét rusky no-
vinar V. Svatkovskij, ktery cilen& pracoval na ¢esko-polském sblizeni. | pres rozdilnost
nazori, stupnujici se s postupem ¢asu Dmowski na BeneSe zapusobil, coz ocenil pozdgji
i ve svych pamétech®. Kontakty s polskym exilem vSak zustaly az do roku 1918 fidké.
Mnohem intenzivnéjsi byla spolupréce s jihoslovanskymi zastupci.

Masaryk s BeneSem se stavéli zdrZenliveé k polskym navrhtim uZzsi spoluprace, jak ji
opakované po Dmowském nadhodil E. Piltz, ktery se seSel s BeneSem na konci kvétna

3 M. Leczyk, Komitet Narodowy Polski a Ententa i Stany Zjednoczone 1917-1919, Warszawa 1966,
s. 55-66; K. Kawalec, Roman Dmowski, Wroctaw 2002, s. 156-157.

32 ATGM, T. G. Masaryk, kr. 274, V, slozka 5. Masarykovy zapisky rozhovord zminuji ti terminy, v Ma-
sarykove diati vSak chybi zminka o posledni setkani 24.3. ATGM, T. G. Masaryk, ATGM,. TGM -V, XVII-1.
Za upozornéni dékuji pracovnici UTGM Dr. D. Hajkové. Starsi deska vztahova syntéza klade chybng setkani az
do Iéta 1916. Viz Cesi a Polaci v davné minulosti, 2, Praha 1967, s. 382. Polska historicka Jolanta Niklewska
v rozvrhu Dmowského, ktery pobyval v Londyné mezi 4.3.-5.4.1916, uvadi jediné datum v kalendéati 8.3.,
kdy Dmowski piednadel v King’s College na univerzit¢ v Cambridge. PiednaSce byl ptitomen Masaryk.
J. Niklewska, Roman Dmowski w Londynie i Paryzu w swietle jego archiwum z lat 1915-1919, [in:] Mysl poli-
tyczna Romana Dmowskiego (pod red. J. Engelgarda), Warszawa 2009, s. 45-66.

3 T.G. Masaryk, Svetova revoluce..., s.137.

3 Masarykovi zasilali propagacni periodikum Polish News Polského informa¢niho komitétu. V' byvalé
knihovn& TGM se napt. zachovala Dmowského programova publikace Problems of Central and Eastern Euro-
pe, London 1917 s osobnim vénovanim Aleksandra Znamieckého z ¢ervna 1918 a podpisem Dmowského dcefi
T. G. Masaryka Olze, kterd v exilu pracovala jako jeho sekretarka a v dobé& neptitomnosti v Londyné otce zastupo-
vala a informovala o déni.

% Bene$ napsal: ,,Svou bystrosti, razovitosti a vyraznosti politickych planii mne hned pinég ziskal; znaje
dobie nasi rusofilskou orientaci, byl na pocatku v fec¢i opatrny, snaze se na mne ptisobit svou umirnénosti k ofi-
cielnimi Rusku. Pfi opétovnych schiizkach byl viak stale radikalngjsi, az pocal ofenzivu proti nasi linii, stéZuje
si na mne i na prof. Masaryka pro jeho ¢innost v Londyng, pry mélo ptiznivou Polékam, a pro naSe rusofilstvi
vibec”. E. Benes, Svétova valka a nade revoluce, 1, Praha 1927, s. 98.
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v PatiZi. Bylo to vSak spiSe vyjadieni sympatii a dobré vile nez vazné minéné systema-
tické spoluprace®. Rezervovanost obou vuadcich politika ¢eského exilu vyplyvala praveé
z védomi polské ambivalentnosti, vyuZivani dvou Zelizek ve vale¢ném ohni a nedaveéry
v opravdovost prodohodového postoje®. Pro ¢eské predstavitele bylo pfi jednanich a stu-
diu polské problematiky kli¢ové zjistit, na ¢&i strané vlastné polsti predstavitelé stoji, jaka
varianta fedeni polské otazky bude mit nadgji na realizaci. Reeni polské otazky mélo
vliv na feSeni otazky ceské v smyslu pozitivnim, ale i negativnim v ptipadé realizace
pronémecké a prorakouské varianty. Polska otazka byla mezinarodni od zac¢atku, coZ vSak
neplatilo o otazce ¢eské®. Dmowski potvrzoval prodohodové stanovisko a feSeni polské
otazky autonomii v ramci ruskeé fiSe. Toto ujisténi bylo pro Masaryka dulezité.
Némecko-rakouskou proklamaci polského statu Masaryk s BeneSem chapali citlivé jako
akt, ktery se dotyka ceské otazky. Bene$ bezprostiedné v telegramu Masarykovi navrhoval
reagovat na proklamaci vyjadienim ¢eského postoje a napsal: ,,Attentat contre Polonais
et contre Russie attentat contre nous”%®. Masaryk vSak nesouhlasil se zvlaStni proklamaci
k polské problematice®’, Masaryk vychazel z informaci o stanovisku polskych politiki doma
i odmitavé reakci exilu a postoji Spojenci shromazdénych predevsim z britského tisku, ale
i pfimo informacnich bulletini Polské informagni centraly v Lausanne*. Némecko-rakous-
kou proklamaci Polského kralovstvi 5.11.1916 pak Masaryk vnimal vice jako akt, ktery
nemél plnou podporu polské spole¢nosti, ale ktery byl soucasti némecké expanze na vychod
a vytvareni loutkovych statt ovladanych Némeckem. Wjadkil sviij nazor v polemické stati
,»Germany Thinks She Can Hoodwink Us”otisténou ve Weekly Dispatch 17.12. 19164
Jak Masaryk, tak Dmowski vytvotili koncepci statné emancipacniho procesu vyus-
tujiciho do vzniku modernich statd. Shodovali se v uréeni hlavniho neptitele, némecké
koncepci Mitteleuropy. Obecné se zprvu shodovali i na vyznamu Ruska pro feSeni stredo-
evropskeé politiky, délila je vSak podstatné mira jeho vlivu. Jejich koncepce proto nemohly
byt identické a obsahovaly fadu rozporu, které se staly piekazkou praktické spolupréce.
Masarykovo moralizujici pojeti se liSilo od moderniho darwinistického pojeti integralniho
nacionalismu Dmowského. Zakladni rozdil vystoupil po bol3evické revoluci 1917, kdy

% Bene§ ocenil Piltze jako ,,dobrého, rozumného”, ale polska varovani pied spolupraci s Rusy Bene$
odmital akceptovat. E. Bene$ T. G. Masarykovi 1.6.1916. Viz Korespondence T. G. Masaryk — Edvard Bene$
1914-1918 (ed. D. Héjkova — 1. Sedivy), Praha 2004, Dokument 74, s. 115.

3 |bidem, T. G. Masaryk E. BeneSovi 21.7.1916, Dokument 101, s. 146.

3% Otazka polska jevila se od pocatku valky jako otdzka mezinarodni, kdezZto otazka ¢eskoslovenska ji na
pocatku nebyla. Polaci vsak po celou dobu valky neméli jednotné smérnice politické, Sli ¢astecné se spojenci,
Séstecné Ustiednimi mocnostmi , jsouce vedeni nikoli celkovou ideou valky a vitézstvi té &i oné strany, nybrz vy-
luénou ideou vitézstvi polského, at’ se to stane na Utraty kohokoliv. Smérnice ¢eskoslovenska hyla jasna hned od
pocétku do konce: vitézstvi ¢eskoslovenské muize se stati skutkem jen vitézstvim spojenci, kdezto polska these se
na konec vyhranila ve formuli: Vitézstvi polské miZe byti vykoupeno jeding vitézstvim spojencii zapadnich, za to
vSak porazkou spojence vychodniho, tj. Ruska. E. Benes§, Smysl ceskoslovenské revoluce, [in:] Svétova revoluce,
Praha 1924, s. 3-75, citat s. 39 n.

% Korespondence T. G. Masaryk — Edward Bene§ 1914-1918, E. Bene$ T. G. Masarykovi 7.11.1916,
Dokument 128, s. 174.

4 Korespondence T. G. Masaryk — Edward Bene$§ 1914-1918, T. G. Masaryk E. BeneSovi 13.11.1916,
Dokument 131, s. 175.

4 AAV, AUTGM, TGM, V, kr. 274,V-6.

“2 T. G. Masaryk, Germany Thinks She Can Hoodwink Us, Weekly Dispatch December 17, 1916;
v ¢eském piekladu T. G. Masaryk, Valka a revoluce 1, s. 309-312.
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Dmowski akcentoval novou roli Polska misto destabilizovaného ruského statu, zatimco
Masaryk predpokladal obnoveni ruské role jako protinémecké opory a nevéiil v plnohod-
notné nahrazeni ruské role polskym faktorem. S tim souvisela otazka ptimého pozemniho
spojeni s ruskym statem a odmitavy postoj k polskému naroku na vychodni Hali¢. AZ na
Polsko a Finsko Masaryk piedpokladal zaclenéni ostatnich vznikajicich statt na ruském
zapadnim pomezi do ruské federace. Re3eni polské otazky novou vladou Masaryk po-
vazoval za akutni. Po Gnorové revoluci v souvislosti s rozborem Glohy a Ukola nového
Ruska napsal v New Europe: ,,Rusko ve skute¢nosti ma pouze jeden naléhavy narodnostni
problém — polsky”“®. V' pozdravném telegramu svému dobrému znamému P. N. Miljuko-
vovi 18.3.1917 v vital ruskou revoluci a oéekaval osvobozeni slovanskych etnik novym
Ruskem jako i sjednoceny polsky stat pod svobodnym Ruskem*. Dmowski vénoval vétsi
pozornost bilateralnim vztahim s Ceskoslovenskem, geopolitickému vzajemnému propo-
jeni a vysoce ocenoval stupen industrializace ¢eskych zemi a kultury“.

Rozdilné bylo pojeti emancipace malych narodu. Zatimco Dmowski uznéval pravo na
vytvoreni vlastniho statu na zakladé¢ historické statni tradice a odmital polskou otdzku de-
gradovat na roveti nehistorickych narodt, Masaryk svou ,,novou Evropu”oteviel ndrodim
bez tradice historickeé statnosti. Spolupodilel se na vydavani New Europe, kde prezentoval
v fadé ¢lanki své ndzory. K Masarykovym informatoram a piatelam pattili lidé z okruhu
proudu britské ,,new policy” Robert Seton-Watson a Wickham Steed, informéatorem byl
i Louis Namier. Toto pojeti a okruh byl vSak Dmowskému cizi, ne-li nepratelsky. Proto
na strankdch New Europe nalezneme malo ¢lanka od polskych autora a o Polsku refero-
vali publicisté jako R. W. Seton-Watson (psal pod pseudonymem Rubicon) s kritickym
pristupem k Dmowskému, z Polaki pak obdobné August Zaleski“.

Masarykova vize stiedni Evropy malych narodt byla v politické praxi podiizena va-
leéné geopolitické valec¢né polarizaci. Jak je vySe zminéno, kritizoval narodnostni politiku
carismu, uznaval pravo nedominantnich narodi na sebeurceni, ale v praxi toto hledisko
pIné podtizoval boji proti Némecku. Wystupoval v tisku proti némeckym narokam na Po-
balti, stavél se proti samostatnosti Ukrajiny (pod némeckou okupaci), ale nepredpokladal
(stejné jako Dmowski), Ze by se malé narodni staty mohly udrzet. Masaryk v prvé radé
argumentoval jejich pohlcenim Némeckem a perspektivu naroda ruského zapadniho po-
hrani¢i vidél v budouci idealizované ruské federaci.

Aktivizace ¢esko-polské spoluprace v Rusku

Unorova revoluce a po ni jesté vice bolSevicka revoluce zménily politicky prostor pro
redefinované ceské a polské aktivity a praveé zavérem roku 1917 ceSti a polsti predstavi-
telé v Rusku zacali s koordinaci svych aktivit. Rozklad a vyiazeni Ruska ze spojenecké

4 T.G. Masaryk, Rusko: od teokracie..., s. 68; v ptvodni verzi Russia: From Theocracy to Democracy,
New Europe 2, 1917, 23, s. 293-304, 22.3.

“ T.G. Masaryk, Valka a revoluce I, s. 60-61.

% R.Dmowski, Problems of Central and Eastern Europe, London 1917.

4% K. Kawalec, c. d., s. 174. Srovnani ¢eské a polské propagacni aktivity viz M. L e czyk, Komitet Naro-
dowy Polski a Ententa i Stany Zjednoczone 1917-1919, s. 250-251; J. Niklewska, c. d., s. 51-52.

4 T.G. Masaryk, Nova Evropa..., s. 135-140, 186-190.



Masarykova koncepce stiedni Evropy a kontakty s polskym exilem... 101

fronty mély za nasledek pokus o jeho nahrazeni malymi narody stiedovychodni Evropy
s cilem vytvoreni protinémeckeé bariéry“8. Vojensky aspekt byl v pozadi politickych jed-
néni a organizace kongrest utlacovanych narodua béhem nésledujiciho roku 1918. Pre-
dehrou téchto kongrest byly schiize a manifesta¢ni vystoupeni v Kyjevé. Masaryk se
setkéaval jiz v Petrohradu® a Moskveé s polskymi predstaviteli a jako vyraz Masarykova
zajmu o spolupraci v nové situaci po padu carismu Ize hodnotit jeho nékolik vystoupe-
ni a ¢lanka vénovanych piimo ¢esko-polskym vztahim®. Ve vzkazu ¢eskym delegatim
na mezinarodni socialistické konferenci ve Stockholmu vyzval k ¢esko-polském sblizeni
doma (tj. habsburské monarchii) a formuloval tezi, kterou pozdgji nékolikrat opakoval,
7e ,nebude nezavislé Polsky bez nezavislych Cech”sL, nebo v obracené podobé ,,Bez svo-
bodné Polsky nebude svobodného éeskoslovenského statu”2 V srpnu poskytl rozhovor
kyjevskému Dzienniku Polski, kde konstatoval sblizovani mezi Cechy a Polaky po padu
carismu, s nimz padlo i ¢eské nekritické rusofilstvi. Rysujici se spor o Slezsko oznacoval
jako druhorady a ekonomicky neZz skute¢né nacionalni. Spor vidél v perspektivé tésného
sbliZeni, které mu signalizovala i zména taktiky a vyroky polskych politiki (¢asto se odvo-
laval na socialistického poslance I. Daszyfiského a jeho ostrou kritiku hali¢skych poméra)
v habsburské monarchii, jako druhotady a minil, Ze bude feSen dohodou®. V projevu na
banketu polského spolku Lutnia v Moskvé vysvétlil své chapani Polaki, polské kultu-
ry a statu a opakoval ke slezskému sporu: ,,nebyli bychom hodni svobody, kdybychom
nedovedli rozvazat tento uzel”s4, Pritakani ,,silnému Polsku” v3ak na druhé strané u négj
nevylucovalo formulaci ,,silného Ruska a loajality k Rusku”%. Ambivalentnost jeho po-
jeti je patrna i v dalSich ¢lancich a projevech, ovsem jeho vyjadieni je tieba posuzovat se
zietelem na Masarykovu protirakouskou a protinémeckou ¢innost, kterd byla svornikem
v jiném kontextu protichtidnych myslenkovych paradigmat. Masaryk piesné nespecifi-
koval, co znamena silné Polsko, v teritoridlnim rozsahu bezpochyby zahrnovalo Gdansk,
v takto obecné formulovaném pojeti minil spiSe stabilitu statu, ktery vSak nemohl vzhle-
dem ke své hospodaiske demografické a vojenské kapacité nahradit obrovské Rusko. Ma-
saryk pti hodnoceni cili a strategie ¢eskoslovenského hnuti na schiizi OCSNR 1.12.1917
v Kyjevé rozebral rozdily i shodné rysy obou hnuti a ptipomnél jesté k t&Sinskému sporu:
»Spor mezi Polaky a nami o n&jakych 300 000 Polaka byl by Silenstvim, kdyZ stojime oba
pied spoleénym silnym nepiitelem. Musime se dohodnouti’ 6.

Po Masarykové piijezdu do Kyjeva 22.11.1917 se seSli ¢eSti zastupci v ¢ele s Ma-
sarykem a polsti piedstavitelé v Rusku, vedeni Stanislawem Grabskim, aby analyzovali

4% J. Kudela, Priprava nové stredni Evropy za valky, Zahraniéni politika 1, 1922, s. 721-736; J. Valenta,
c. d., s. 314-315; T. Zahradni¢&ek, Jak vyhrat cizi valku, Praha 2000, s. 122-125.

4 S. Grabski, Pamietniki, I1. dil., Warszawa 1989, s. 29.

% T.G. Masaryk, Svétova revoluce..., s. 161.

51 Za povsimnuti stoji, Ze Masaryk uzival polsky tvar, nikoli ¢esky. T. G. Masaryk, Valka a revoluce,
Il, s. 134-135.

52 Telegram prof. Masaryka polskému sjezdu. Ibidem, s. 259.

53 |bidem, s. 200-203. Rozhovor byl otistén v Dzienniku Polski 12.(25.) 8.1917. a Cechoslovéku 3, 1917,
¢. 107, 5.2z 19.8. (1.9.)1917.

5 |bidem, s. 230-231.

5% Re¢ profesora Masaryka, proslovena na schiizi OCSNR dne 30. srpna 1917 v Petrohradg, Ibidem,
S. 252-256.

% lbidem, 327-332.
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novou situaci a spole¢né vystoupeni. Masaryk byl se svou predstavou blizkych, piece
v8ak paralelnich politik o néco zdrZenlivéjsi nez Grabski, ktery vystoupil s piedstavou
uzsi spoluprace rakousko-uherskych utiskovanych narodu. Piece vSak Masaryk opakoval
axiom tésného propojeni ¢eské a polské otazky: ,,Ja si nemohu myslit, Ze by mohla byt
spasena Polska, jestli padneme my. A naopak: i kdyby padla jen ¢ast polského naroda,
je to pro nas ohromna pohroma”®. Jednou z piekazek spoluprace se stala otazka pfi-
pojeni piedstaviteli rakouskych Ukrajinct, jejichZ piipojeni prosazovala ¢eska strana.
Ackoli byli nakonec prizvani, jejich Gcast byla velice problematicka vzhledem k ukra-
jinsko-némeckym a rakouskym vazbam. Na spole¢ném verejném vystoupeni 12.12.1917
v kyjevském cirku Masaryk piednesl spoleény program nacionalni reorganizace stiedni
Evropy na demokratickém zakladé a nutnost vybudovani hraze svobodnych naroda z Pol-
ska, Ceskoslovenska, Rumunska, Jihoslavie a Ukrajiny proti pangermanské expanzi®.
Na mitingu vznikl Poradni vybor narodu utla¢ovanych némeckym a rakousko-uherskym
imperialismem sloZeny ze zéastupci Sjednoczenia Miedzipartajnego, CSNR, rumunské
naborové komise a Ustiedniho komitétu jihoslovanského®. Institucionalizace spolupra-
ce zastala v poc¢atcich. Rozvinuti ¢innosti poradniho vyboru bylo znemoznéno rychlym
némeckym postupem a obsazenim Kyjeva®. Grabski uvadél ve vzpominkéach, Ze polsti
vojaci dokonce Masarykovi pomahali pti odjezdu z Kyjeva k legiim®. Spole¢na proting-
mecka fronta vSak vytvorena nebyla, ackoliv nejistota dalSi existence jak polskych, tak
¢eskoslovenskych vojenskych jednotek na Ukrajiné po bolSevické revoluci byla dtlezitym
katalyzatorem snah o shliZzeni. Masaryk na zacatku biezna se vydal pies Sibit do USA.
Pro osobnost polského amerického exilu Ignacy Jana Paderewského, na néjz se Masaryk
obratil 30.4.1918 hned po piijezdu do Vancouveru dopisem na spole¢nou manifestaci
k ziskani americké vefejnosti, m&l doporuceni od Stanistawa Grabskiego, Antoni Zwana
a Mariana Lutoslawskiego jménem Komitetu Polskiego Zjednoczenia Miedzypartyjnego
v Moskvé®, Politicka vyjadieni preSla do roviny praktické vojenské kooperace az pozdgji
v ¢ervenci 1918 za zménéné situace uzavienim smlouvy mezi Odbogkou CSNR v Rusku
a Polskym vojenskym vyborem o organizaci polského vojska v ramci ¢eskoslovenského
vojska na Sibifi %,

Rimsky kongres a vyhraiiovani eskoslovenské a polské koncepce

Rozpory koncepéni a praktické politiky ztetelné vystoupily na povrch po odjezdu Ma-
saryka do Ruska a pocatku stalejsi spoluprace pfi pripravé kongresu utlacovanych narodi na
pielomu let 1917 a na jai'e 1918. Kongres byl zavrSenim predchozich kontakta ¢eskosloven-
ského, polského a z rakouskych Jihoslovant piedevsim chorvatského exilu. Pfedpokladem

57 lbidem, s. 311-213. Reakce polského tisku v Archiwum Akt Nowych, 51/11, syg. 508.

% T.G. Masaryk, Klicové zasady premény Evropy, Vélka a revoluce, Il, s. 323-326.

% K.Pichlik, Bez legend, s. 268-270.

@ T.Zahradnic¢ek, c.d., s. 122-125.

& S. Grabski, c. d., s 37-38. Grabski vzpominal pozd&ji na Masarykiv postoj a sliby s hotkosti a zkla-
manim.

2 Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego, Tom I, Wroctaw 1973, s. 344-345.

& Smlouva byla uzaviena v Omsku 23.7.1918. Vznik Ceskoslovenska, Praha 1994, Dokument 75,
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konani kongresu bylo nalezeni konsensu mezi jihoslovanskou reprezentaci a italskou vladou
na zacatku biezna 1918. Spole¢na londynska deklarace o spole¢ném zajmu na boji proti
Rakousku, vyjedndvana v nékolika mési¢ni ostré diskusi pod britskym tlakem, umoznila
spole¢ny postup a otupila ostif piedevsim jihoslovansko-italského teritoridlniho sporu®.
Generalni tajemnik CSNR Edvard Bene$ reprezentujici ¢eskou exilovou politiku po
odjezdu Masaryka do Ruska tak musel teSit nartstajici rozpory vyplyvajici z programovych
odlisnosti ¢eského a polského programu®. Idea kongresu vchazela z meziparlamentniho
komitétu byvalého ministra a predsedy vyboru poslanecké Snémovny Franklina-Bouillona
a poslance Fourniera a byla projevem stoupajiciho natlaku na Rakousko. Komitet narodowy
Polski vedeny Romanem Dmowskim v ¢ele polské reprezentace zaujal zpogatku k pripraveé
kongresu rezervované stanovisko, které mélo vyjadiovat specifi¢nost polského postaveni.
Dmowski odmital artikulaci polské otazky jako soucasti otdzky utlacovanych narodi,
ktera podle ngj sniZzovala jeji vyznam a opomijela uznavany narok na stat, uznavany nyni
obéma nepréatelskymi tdbory. Proto komitet jiz béhem Gvodnich jednéni o kooperaci na pielo-
mu let 1917 a 1918 odmitl institucionalizaci spoluprace v podobé utvoieni Ligy narodt utla-
¢ovanych Rakouskem-Uherskem®. Druhym ohniskem nesouladu se stalo zaméteni kongresu
proti Rakousku-Uhersku, na némZ polska reprezentace byla zainteresovana jen castecné,
protoze jako hlavniho nepfitele spatrovala v Némecku. Rimsky kongres mél nezanedbatelny
ohlas, ale slaby konsensus zvIasté mezi ¢eskou a polskou politikou se rozbil jiz po névratu
obou delegaci z Rima do Patize v dusledku ostrého slovniho stietu E. Benese s polskymi
predstaviteli behem zpétecni cesty 13.4. a jeho ¢lanku pro italsky Voce dei Popolo s postulaty
piimého spojeni ¢eskoslovenského statu s Ruskem a odmitnuti polskych naroka na vychodni
Hali¢ a prerusil na ¢as spolupréci®’. Dmowski v rozhovoru s BeneSem vytkl tii priciny ztros-
koténi spoluprace. Prvni vidél v Udajné diskreditaci Polska BeneSem, druhou v BeneSoveé
postoji k vychodni Halici a jako teti se zacal rysovat rozpor kvili TéSinsku®, Bene$ nakonec
v z4jmu udrZeni spoluprace ustoupil v prvych dvou bodech, které slibil nerozvirovat.
Obnoveni spoluprace a pripravy nového kongresu utla¢ovanych néaroda v daleko
v&tsim rozsahu nez byl Rimsky kongres nebylo projevem sblizeni stanovisek, ale spise
projevem uznani pottebnosti pragmatické spoluprace pii dalSim postupu vici Spojencam

[

a pripravé nového protirakouského kongresu v Patizi. KNP opét odmitl asociaci s utla-

& E.Bene§, Svetova valka..., 11, s. 95-102, 105-114; k BeneSové Uloze nejnovéji J. Dejmek, Edvard
Benes. Politicka biografie ceského demokrata, I, Praha 2006, s. 189.192; W. Ste e d, Tricet let novina/em, Praha
1924, 1. dil, s. 188-206; podrobngji k ¢esko-jihoslovanskym vztahim M. Paulova, Kongres potlacenych na-
rodnosti Rakouska-Uherska v Rimé 1918, Praha 1926; e ad e m, Tajny vybor (Maffie) a spoluprace s Jihoslovany
v letech 1916-1918, Praha 1968; K. Pichlik, Bez legend, s. 319-324; Dokumenty ¢eskoslovenské zahraniéni
politiky. Vznik Ceskoslovenska 1918, Praha 1994, Dokument 20 a 21, s. 78-81.

% Nejpodrobné problematiku zpracoval M. Putaski, Z dziejéw genezy Europy wersalskiej. WspéZpraca
Slowian zachodnich i pofudniowych w ostatnim etapie | wojny swiatowej, Krakéw 1974; v &estiné tyz, Polsky
narodni komitét a 7imsky kongres utlacovanych narod:i, Slovansky piehled 1970, s. 25-35; z ¢eské strany J. Va-
lenta, Idea ceskoslovensko-polské spoluprace v obdobi rozpadu Rakouska-Uherska, Slezsky sbornik 63, 1965,
&. 3, s. 312-329. Ke struktuie a vyvoji KNP nejlépe pramenna edice O niepodleg/q i granice. Komitet Narodowy
Polski protokofy posiedzesi 1917-1919 (wstep, wybor, opracowanie i przygotowanie do druku M. Jabtonowski —
D. Cisowska-Hydzik), Warszawa-Puttusk 2007.

8 Archiwum Akt Nowych (dale AAN), Komitet Narodowy Polski (dale KNP), 1V, Syg. 280, KNP Stan.
Kozickému biuro prasowe KNP v Londyné, Pafiz 23.1.1918.

5 AAN, KNP, syg. 47; syg. 281.

8 AAN, KNP, Syg. 281, 8) Zapis rozhovoru Dmowského s E. BeneSem 22.5.1918,
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¢ovanymi narody a prosadil nazev Congres des nations alliees a I"Entente, s ¢imZ souhla-
sili predstavitelé CSNR, Jihoslovanského vyboru a rumunského exilu. Oznageni za piimé
spojence Dohody takticky posilovalo postaveni exilovych organizaci a, coz bylo pro KNP
dulezité, zaroven znemoziovalo G¢ast zastupct Ukrajinci a dalSich naroda diskreditovanych
spolupraci s Némeckem®, Pripravy na kongres se vilekly od jara; kongres byl nékolikrat
francouzskymi Urady odlozen a v listopadu s porazkou Centralnich mocnosti a uzavienim
piimeéii ceskoslovensti, jihoslovansti, polSti a rumunsti zastupci jakoz i francouzsti politici
spole¢né uznali, Ze se stal bezpredmétnym™.

Stitedoevropska unie v USA

Prave Gspesny Rimsky kongres v dubnu 1918 se stal inspiraci pro spole¢nou ma-
nifestaéni akci v USA™. Jak jsme zminili, Masaryk si jiz pied odjezdem z Ruska ziskal
doporuceni polskych politiki, aby mohl navazat na spolupraci a organizovat spole¢nou
akci s I. Paderewskym, kterou by byla oslovena americka veiejnost. Masaryk nebyl vni-
man ¢asti polskych aktivisti jen jako spojenec, ale také jako rival Paderewského ve ve-
deni slovanskeé agitace ve Spojenych statech™. Navzdory vymeéné korespondence na jaie
a zirejmé i priprave finanéniho kryti a organizaci v ramci Committee on Public Informa-
tion, instituce povéiené valecnou propagandou, vSak ke skuteéné spolupraci v organizaci
propagacnich aktivit doSlo az béhem zaii 1918. 22.5. sice Masarykuv spolupracovnik
Emanuel Voska, jenz byl se slavnym polskym hudebnikem v kontaktu jiz od za¢atku roku,
zaslal Paderewskému pozvanku na Masarykovo vystoupeni v Carnegie Hall 25.5. v New
Yorku™, ale Ize pochybovat, zda ji Paderewski navstivil.

Béhem roku 1918 se konalo nékolik manifestaci a schtizi, jichz se Gcastnili ¢esti
a polsti fe¢nici a krajané, boj proti Centralnim mocnostem a reorganizace byla pojivem
narodnich hnuti. Spole¢na institucionalni platforma se vSak zacala vytvaiet az po Uspésné
demonstracni schiizi utlaéovanych narodt habsburské monarchie pod ndzvem ,, The will of
the peoples of Austria-Hungary: Victory Meeting for the oppressed nationalities of Cent-
ral Europe 15.9.1918. v Carnegie Hall v New Yorku. Pfi konstituovani organizace sehral
klicovou Ulohu T. G. Masaryk s 1. J. Paderewskym, reprezentantem KNP v USA. Masaryk
se na |. Paderewského obratil s vyzvou ke spolupraci ,,v Uzké unii” 6.9, I. Paderewsky
jiz predtim v projevech na nékolika shromazdenich hovoril jménem utlacovanych narodi
a jeho vize spolupréace jdouci az k federaci stiedoevropskych narodi méla mnoho sty¢nych
boda s Masarykovou koncepci ™. Na nedélni akci, zorganizované Committee on Public

8 AAN, KNP, syg. 281, Protokol posezeni KNP 17.7.1918.

 AAN, KNP, Posezeni Patizského komitétu 9.11.1918.

V. C.Mamatey, The United States and East Central Europe 1914-1918: A Study in Wilsonian Diplo-
macy and Propaganda, Princeton 1957, s. 252n.

2 Dopis J. J. Szlenkera I. Paderewskému z kvétna 1918, APIP, Dokument 276, s. 361.

" Ibidem, E. Voska I. Paderewskému 22.5.1918.

" Dopis T. G. Masaryka |. Paderewskému 6.9.1918, APIP, Dokument 364, s. 512.

" L.L.Gerson, The Poles, [in:] The Immigrants” Influence..., s. 272-2285; W. Bokajta, Historyczne
tfo polskiego federalizmu, [in:] Federalizm: teorie i koncepcje (pod red. Wiestawa Bokajty), Wroctaw 1998,
s.200; H. Marczewska-Zagdanska, Wilson — Paderewski — Masaryk: Their Visions of Independence and
Conceptions of How to Organize Europe, Acta Poloniae Historica, LXXIII, 1996, s. 55-69.
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Information v rdmci presvédcovaci kampané (tzv. Four Minute Men), se seSlo na 4000
posluchaci z prislusnika pristéhovaleckych spolku i prednich osobnosti americké politi-
ky78. Znami rec¢nici méli v kratkych srozumitelnych proslovech po celé zemi vysvétlovat
americkou vale¢nou politiku. Rezoluce z newyorské schtize byla pozdéji predana prezi-
dentu Wilsonovi, ktery na ni vstticné reagoval ™.

Jeste pred shromazdenim v Carnegie Hall americky sociolog Herbert Adolphus Mi-
ller, Masarykav piitel a organizator akce, napojeny na CPI, navrhl vytvoreni stalé orga-
nizace piedstaviteli sttedoevropskych narodi. K mluvéim ¢tyt stiedoevropskych narodu,
kteri fecnili v Carnegie Hall, a méli podepsat rezoluci prezidentu Wilsonovi, se pfipo-
jili zastupci Litevct, Ukrajinci a italské iredenty. Na navrh I. Paderewského piitomni
zvolili predsedou Masaryka, Paderewski se stal mistopiedsedou. Masaryk povaZzoval za
prospésné mit ve vedeni rodilého Americana, ktery by zajiSt'oval chod organizace a styk
s Ufady a verejnosti a proto navrhl prof. Millera za vykonného feditele organizace. Ma-
saryk zamyslel pavodné unii jako sdruZeni americkych sympatizanti a informa¢ni cent-
rum americké verejnosti o stiedni Evropé, ale v dopise Millerovi z 29.9. vyjadril nadgji
v prodiskutovani narodnich programi a teritorialnich sport, aby vzajemné se piekryva-
jici teritorialni aspirace nemohly byt piekdzkou mirové konference a trojskym koném
vyuZivanym porazenymi mocnostmi. Jestlize Rimsky kongres byl uréen pro véle¢nou
spolupréci a protirakouské propagandu, Stiredoevropska unie méla vyjasnit vzajemna sta-
noviska a demonstrovat viili k povale¢né spolupraci na troskach multinacionalnich imperii
reorganizované stiedni Evropy.

K jadru, které piedstavovali reprezentanti nedominantnich naroda Rakouska-Uherska,
se pridali dalSi zastupci, takZe unie reprezentovali pomérné pestrou smésici narodi a se
stiedni Evropou méli jen mélo spole¢ného: Albancu, sionisti (Ittamar ben-Avi z Jeru-
zaléma, Arméni (G. PasdermandZan), italské irredenty a fecké irredenty z Malé Asie.
O Ucast v organizaci projevoval zajem i predstavitel finské vlady, ovsem nakonec ztstal
V postaveni pozorovatele.

Cinnost unie kulminovala slavnostnim ¢tytdennim zasedanim v Independence Hall
ve Filadelfii na konci #ijna 1918. B&hem konference $lo o to piedstavit narodni programy
a cile, sezndmit s nimi delegaty i verejnost, hledat sty¢né plochy a ventilovat sporné otaz-
ky, ale tézko se dalo ocekavat, Ze by delegati je mohli vyfesit. Kdykoli delegéti v diskusi
narazili na konkrétni spory o teritoridlni vymezeni svych stéatt, byla diskuse odklonéna,
aby nebyl ohroZen zdarny pribéh konference. Redlnym maximem, na némz se zastupci
dokazali dohodnout, byla proklamace principt demokratické politiky a vile k povale¢-
né spolupréci a rekonstrukci stiedoevropského prostoru mezi Némeckem a Ruskem, jak
shrnul Masaryk v dopise americkému prezidentu Wilsonovi 1.117. V z&véreéné deklaraci
byla nadhozena moZnost ¢eskoslovensko-polské unie a balkanskeé federace. Pojicim tme-
lem bylo nepratelstvi k politice Centralnich mocnosti a jednani filadelfského kongresu
vlastn¢ demonstrovalo americké veiejnosti piihlaSeni stiedoevropskych naroda do spoje-
neckého tabora a demokratizaci stiedni Evropy.

% A.J. May, H.A. Miller..., s. 477-478; T. G. Masaryk, Svétova revoluce..., s. 294-295.

7 L.Zelenka-Lerando, Prohlaseni nezavislosti ceskoslovenského naroda, [in:] Ceskoslovenska Ame-
rika: Narodni kalend& na rok 1928, 6, 1927, s. 28-29.

" T.G. Masaryk, Svétova..., s. 299.

™ Woodrow Wilson Papers, Masaryk to Wilson 1.11.1918.
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Zasedani unie nalezlo zna¢ny ohlas v americkém tisku, propagace unie v masmédiich
byla vyborné pripravena. Filadelfska konference piedstaviteli ,,oppressed nations” demon-
strovala jejich jednotu principi v souladu s Wilsonovymi piedstavami povalecné rekonstruk-
ce Evropy tak, Ze Stiedoevropska unie byla misty prezentovana jako pocatek jednotné Ev-
ropy, Spojenych stata evropskych®. Americky tisk vidél v unii export americké demokracie
do Evropy, piislib povalecné mirové stabilizace. Ctyti dny zasedani unie byly prezentovany
takika jako vrcholna schiizka skute¢nych predstaviteli stiedo- a vychodoevropskych narodi.

Jednani i se zavérecénou proklamaci jménem ,,50 miliénu lidi, ktefi tvoii fetéz naroda
mezi Baltickym, Jaderskym a Cernym morem” byva vniméno za multilateralni manifesta-
ci spolupréce a programu demokratizace zastupci utla¢ovanych stiredoevropskych narodt,
kteri méli vytvorit bariéru proti Némecku, proti némecké Mitteleuropé; bullwark of free-
dom, jak byla propagovana v americkém tisku. Zavéreéna proklamace vSak méla nakonec
nevelky vyznam pro utvéaieni vztaht v SE, idealy proklamace pievrstvila v regionu redlna
politika a s teritorialnimi konflikty novych nebo podstatné zménénych stata; proklamace
tak byla adresovana americké veiejnosti a vedeni americké politiky®t,

Polské reprezentace v USA a Sti‘edoevropskéa unie

I. Paderewski byl klicovou osobnosti pti formovani spolec¢né platformy stredoevrop-
skych piedstavitelt. Vedle zminéného pasobivého vystoupeni v Carnegie Hall 15.9.%2 se
zUcastnil prvych dvou piipravnych schiizek organizace, ale poté na pokyn R. Dmowského
piestal dochazet. Po zasahu R. Dmowského, ktery po svém ptijezdu do USA v ¢éele pol-
skych politickych aktivit nahradil Paderewského, se slavny hudebnik z organizace stéhl.

Masaryk, jenz se seel ve Washingtonu s Dmowskym 12.9., ho k angaZzma nepiesvéd-
¢il. Jednani se soustiedilo na bilateralni vztahy. Dmowski se nedcastnil prvych jednani,
nevédél nic o tom, jakym zpisobem myslenka kooperace krystalizovala a cely projekt
pochopil jako hotovou véc pod taktovkou nezndmého Americ¢ana, ktery Dmowskému
hrozil. Na rozdil od Masaryka nepochopil uZite¢nost vzajemnée diskuse a spoluprace pied
americkou veiejnosti, jeho politicka strategie byla zcela odliSna®. Masaryk vidél v unii

8 Miller’s Papers, vystiizky ¢lanka z amerického tisku.

81 Zékladem rekonstrukce konference jsou zépisy ze schiizi, byt ne kompletné zachované a Millerovy
vzpominky H. A. Miller’s Papers, Minutes of Mid-European Union, 23-26 October 1918, Temple University
in Philadelphia; popis konference L. L. Zelenka-Lerando, c. d., s. 52-64; A. J. May, The Mid-European Union
of 1918, [in:] The Immigrants’ Influence on Wilson Peace Policies (ed. by J. O’Grady), University of Kentucky
Press 1967, s. 250-271; J. B. Koz ak, T. G. Masaryk a vznik..., s. 84-89; J. Kovtun, Masarykiiv..., s. 402-410;
T. Zahradnicek, c.d., s. 142-158; D. Hajkov 4, Demokratickd Stiedoevropska unie nebo Nova Evropa?, [in:]
Demokraticka st/edoevropska unie, nebo Masarykova Nova Evropa?, [in:] J. MaruSiak — K. Sladek — P. Zelendk
(eds.), Integracné a dezintegracné procesy v strednej Eurépe v 20. storoci. Bratislava 2008, s. 59-67; L. Svec,
The Mid-European Union: An Attempt at Cooperation of Central and East European Representatives at the
End of WW |, [in:] The Disintegration of Czechoslovakia in the End of 1930s: Policy in the Central Europe
(ed. J. Némecek — E. Voragek), Prague 2009, s. 123-145; zavéreéna deklarace byla nékolikrat editovana, napo-
sledy Vznik Ceskoslovenska, Dokument 168, s. 330-332.

8 Projev |. Paderewského viz APIP, Dokument 363, s. 509-511.

8 Srvnani napi. v W. Sukiennicki, East Central Europe during World War I: from Foreign Domination
to National Independence (ed. M. Siekierski), Vol. 11, New York 1984, s. 885-901; H. Parafianowicz, Sprawa
czeska i slowacka w polityce administracji Woodrow Wilsona 1914-1918, Dzieje Najnowsze, 1996, 3-4, s. 3-37.
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uzite¢ny instrument, jak pasobit na americké predstavitele a veiejnost®. Dmowski soli-
darizoval s Cechy, Jihoslovany, ale na rozdil od Paderewského nebyl ochoten k diskusi
s Ukrajinci a predstaviteli tzv. nehistorickych narodi. Cely projekt mu ptipadal piilis
abstraktni a neodpovidajici polskym potiebam, o organizaci se pozdgji zmirioval jako
»efemérni”. Davody Dmowského vychazely z jeho pojeti, které délalo zasadni rozdily
mezi statnimi a nestatnimi narody a odmitalo nivelizaci polské otazky v hnuti utlacova-
nych néarodi. K této koncepéni pricing piibyly dalsi divody — G¢ast Miroslava Si¢inského
za Ukrajince, vraha polského mistodrzitele Potockého v Hali¢i®. Dmowski se zahy dostal
do konfliktu i s vykonnym teditelem unie H. A. Millerem. Dmowskému bylo nepiijemné
celkové aranzma akce v americkém duchu a na rozdil od Masaryka chtél uchovat vlastni
svobodu akce a odstup od kontroly hnuti. Dirazné Millera Zadal, aby na seznamu ¢lent
unie neuvadél KNP a dokonce si na jeho postup stéZoval®.

Dmowského odmitnuti ptimé Gc¢asti vneslo zmatek do polské ucasti. | pires Dmowské-
ho protest Pol&ci zustavali nadale uvadéni mezi ¢leny organizace, jejich Uplny odchod by
zlomil osu spolupréce oppressed nations, demonstrovanou jesté nedavno tandemem Ma-
saryk-Paderewski. Uplné odmitnuti akce, zatiténé prezidentem W. Wilsonem, by polskou
reprezentaci postavilo pied americkymi politiky a vetejnosti do Spatného svétla a oslabilo
Sance na prosazeni jejich programu. Poléky proto reprezentovali nadale predstavitelé je-
jich krajanskych organizaci v USA. Zastupci americkych Polaku zpo¢atku chapali orga-
nizaci a kongres jako slovansky, v korespondenci uvadéli jeden z navrha nazvu, ktery
vSak nebyl pfijat, Demokratické stiedoevropské slovanské unie®’. Jejich postoj k mul-
tilateraIni spolupraci, ovlivnény americkym prostredim, byl vstricngjsi. Tadeusz M. He-
linski reprezentujici chicagskou odbo¢ku (Polish National Department of Chicago) vydal
prohl&3eni, v némz upozornil, Ze dosud nedostali rozhodnuti KNP v PatiZi, ale za svou
organizaci vyjadfil sympatie s ,,oppressed nations”®, Urgoval |. Paderewského, aby se
dohodl s Dmowskym o zavazné smérnici pro polsky postup®. Zugastnil se i filadelfského
kongresu se za polské krajany v USA, na némz se jménem ¢&tyi miliont americkych Pola-
ka vyslovil pro sjednoceny demokraticky silny polsky stat*. Odmitl diskusi s litevskymi
a ukrajinskymi zéstupci, konferenci v3ak povazoval za vydaienou®. Jan F. Smulski odjel
jesté po kongresu do Washingtonu na setkani s H. A. Millerem, kde méla byt konkretizo-
véana mira zapojeni americkych Polaku a finan¢ni ptispévek pro ¢innost organizace. Polaci
byli nejvétsi organizaci a méli proporcionalné prispivat znacnym obnosem®,

% T. G. Masaryk E. BeneSovi 31.10. a 3.11.1918, Korespondence T. G. Masaryk — E. Bene$, Dokument
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syg. 34, s. 7.

8 Dopis J. F. Smulskiego I. Paderewskému 25.10.1918, APIP, Dokument 369, s. 517-518.

® MN, Zespdt 100, Archiwum Romana Dmowskiego, syg. 34, s. 17.

%t Telegram T. M. Helifiskiego J. F. Smulskiemu 27.10.1918, APIP, Dokument 370, s. 518.

%2 Dopis J. F. Smulskiego I. Paderewskému 28.10.1918, APIP, Dokument 372, s. 519-520.
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Vize exilem proklamované spoluprace vydrzela jen dva tydny. Se vznikem nastupnic-
kych stati se rozhotely boje o hranice. PolSti predstavitelé, kteii jiZz predtim projevovali
zna¢né vyhrady, opustili unii jako prvni, po nich nasledovali Jihoslované. Diivodem Kk vy-
stoupeni, které 1. Paderewski Masarykovi sdélil verejnym dopisem 7.11, byl ozbrojeny
konflikt s Ukrajinci — zahajeni bojti o Lvov. Paderewski vSak zaslal Masarykovi i osobni
dopis, jenz se svym piatelskym ténem liSil od striktniho prohlaseni o vystoupeni Polaki
z unie®, Masaryk se bezprostredné po obdrZeni dopisu chtél s Paderewskym setkat, ale
navrhovanou schtizku musel odlozit kvili nabitému programu®. Pred odjezdem do Evro-
py se s Paderewskym 20.11. rozlou¢il dopisem s nadéji v prodiskutovani spornych otazek
s polskymi reprezentanty nebo Paderewskym osobné v PatiZi a slibil osobné podporovat
¢eskoslovensko-polskou unii®.

Dmowsky odmital multilateralni kooperaci, mél vSak zajemna ieSeni ¢esko-polského
vztahu. Masaryk naléhal na Dmowskeého, aby vypracoval text ¢esko-polské dohody, ktera
méla ukazat americké verejnosti vili ke spolupraci a zamezeni konfliktd. On ani Dmowski
nepovazoval spor o tédinské Slezsko za zavazny. Dmowski v3ak ndvrh za polskou stranu
neptipravil, coZz mu pozdgji ve Svétové revoluci Masaryk vytkl®. Zustal zachovan jen
Masaryktiv navrh proklamace, ktery si Dmowski uloZil. Masaryk odmitl Dmowského
vizi federace v nejbliZsi perspektive, ale vyslovil se pro hospodaiskou a vojenskou unii.
Konfliktni teritoridlni otdzku definoval ambivalentné: ,,Pokud se hranic tykd, pfijimame
v zé&sadé rozhraniceni narodnostni s patiicnym ohledem na poméry hospodéairské”. Navrh
kongil zdiraznénim spojitosti svobodnych Cech a svobodného Polska a oboustrannym
zajmem na silném partnerovi. ,,A strong Poland is in interest of the Czechoslovak state,
a strong Czechoslovak state is in the interest of Poland”®”. Dynamika narodnostnich a stat-
nich proti sobé& se vymezujicich z&jmi vznikajicich statd v Evropé vSak prohlaseni prevrst-
vila. Zustalo v konceptu, nebylo finalizovano a publikovano. Masaryk informoval o planu
Dmowského pozdéji pii své navstéve 12.12.1918 francouzské ministerstvo zahrani¢nich
véci, kde teditel politického oddéleni Pierre de Margerie zanechal zdznam o Masarykové
navstéve a pariZzskych jednanich Masaryka a Dmowského ze zacatku prosince 1918%,

Masaryk jiz v dobé& svého odjezdu v listopadu 1918 uvazoval o ukong&eni &innosti
Stiedoevropskeé unie, ktera sviij propagacni Ucel splnila. Nakonec v unii ztstali zastupci
etnik, jejichZ statnost nebyla uznana a kteti Zadali o americkou politickou a hospodéaiskou
podporu (zéastupci americkych Ukrajincd, Litevcd, LotySa a Estonct, Albanci). To se jiz
torzo unie skladalo z nékolika pristéhovaleckych organizaci a americkych sympatizanta
a sam Masaryk se od ni v nasledujicim roce distancoval®. Stfedoevropska unie, kterou
Ize povazovat za pravdépodobné nejvyznamnéjsi prakticky vystup vize multilateralni stie-
doevropské spoluprace, skoncila, kdyz idealy proklamované exilem, narazily ve stiedni
Evropé na praktické problémy, teritorialni konflikty jako disledek ¢asto nesoumétitelnych
programu realizace narodnich statu.

% Dopis |. Paderewskiego T. G. Masarykovi 7.11.1918, APIP, Dokument 379, s. 531-533.

% Dopis T. G. Masaryka |. Paderewskému 9.11.1918, APIP, Dokument 381, s. 534-535.

% Dopis T. G. Masaryka I. Paderewskému 20.11.1918, APIP, Dokument 394, s. 547-548.

% T.G. Masaryk, Svétova, s. 295-296.

9 MN, Zesp6t 100, Archiwum Romana Dmowskiego, syg. 34, s. 13.

% Z.J.Ggsiorowski, Dmowski’s Overture to Masaryk, The Polish Review 19, 1974, 1, s. 90-92.
9 Lietuvos centrinis valstybés archyvas, 656/1/615.
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Lubo$ Svec

Masaryk’s concept of Central Europe and the relations
with the Polish expatriate community during WWI: possibilities and limitations
of the Polish-Czech collaboration in exile

Summary

The paper is devoted to the relations between T.G. Masaryk’s political milieu from the Czecho-
slovakian National Council and Polish political activists from the circles gathered around the Polish
National Committee in Paris. The author discusses the formation stages of Masaryk’s concept of
Central Europe starting from the beginning of WWI1 as well as diplomatic actions aiming to make
it real undertaken in Paris, London and Washington, and the problem of Russia in post-war Europe.
The article presents also moot points in the Polish and Czech political programmes related to the
future borders between reconstructed Poland and Czechoslovakia.
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LUBICA HARBULOVA

K PROBLEMATIKE VZT'AHU CESKOSLOVENSKA
A BIELEHO RUSKA'V ROKOCH 1918-1939

Historiografia zaoberajlca sa vyvojom vztahov CSR a Ruska v rokoch 1918-1939
sa zvycajne zameriavala na analyzu vztahov Ceskoslovenska a bol’sevického sovietskeho
Ruska, neskdr Sovietskeho zvézu. Az po spologensko-politickych zmenach, ku ktorym
doslo vo vtedajSom Sovietskom zvéze i v celom vychodnom bloku koncom 80. rokov
20. storocia, bolo moZné rozsirit’ tito analyzu aj o d’alsi rozmer, o kontakty Ceskosloven-
ska s nebol'Sevickym Bielym Ruskom a jeho reprezentantmi. Na zaklade spristupnenych
archivnych fondov z obdobia ob¢ianskej vojny v Rusku je mozné formovanie vzajomnych
vztahov Ceskoslovenska a Bieleho Ruska rozdelit’ do dvoch etap. Prvi etapu predstavuju
roky 1918-1920 a zahftia prvé kontakty medzi politickou reprezentaciou novo konstituo-
vanej Ceskoslovenskej republiky a centrami protibol3evického odporu na tizemi Ruska
v rokoch obéianskej vojny. Medznikom je rok 1920, ked’ na Gzemi Ruska padla posled-
na basta Bieleho Ruska a tisice Rusov odchadza do emigracie. Druha etapa ohranicena
rokmi 1920-1939 je naplnena kontaktmi ¢eskoslovenskych politickych predstavitel'ov
s poprednymi politickymi predstaviteI'mi Bieleho Ruska Zijucimi v exile, ale aj Zivotom
a ¢innost'ou emigrantov z Ruska na Gzemi medzivojnového Ceskoslovenska.

l. etapa — roky 1918-1920

Po uchopeni moci bol'Sevikmi v okt6bri 1917 sa Rusko ocitlo vo vire obcianskej
vojny. V priebehu roku 1918 sa vyprofilovali zdkladné centra a hlavné oblasti protibol-
Sevického odporu. Z hladiska bielogvardejskych sil, ktoré pretendovali na ulohu hlavy
budiceho Ruska sa rozhodujicimi centrami odporu stal juh Ruska a zapadna Sibir.

Prvé nepokoje po vitazstve bol'Sevikov sa zacali na juhu Ruska v kozackych oblas-
tiach Don-Kuban. Prave tu sa pod vedenim generala Alexejeva sformovali prvé oddiely
kozékov. K nim sa pridali oddiely generala Krasnova, ktorého zvolili za atamana Verkého
vojska donského. Postupne sa na juhu Ruska vytvorila prva biela Donska armada, na cele
ktorej stal general Kornilov a po jeho smrti generél Denikin.
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Na Sibiri koncom roka 1917 boli vytvorené autonémne organy moci — Doc¢asna si-
birska autonémna vlada a Sibirska oblastna duma®. V januari 1918 sa Sibirska oblastna
duma ziSla v Tomsku na svojom prvom zasadnuti, no bol'Sevici jej zasadnutie rozohnali.
Razantne nastupujlca sovietska moc vSak na zapadnej Sibiri vydrzala len do leta 1918,
kedy musela ustlpit’ tlaku bielogvardejskych sil. V jani 1918 sa v Novonikolajevsku
(dneSnom Novosimbirsku) utvorila Docasna sibirska vlada, ktora neskér preniesla svoje
sidlo do Omska. Okrem Docasnej sibirskej vlady sa v Samare z eserskych poslancov
byvalého Ustavodarného zhromazdenia vytvorilo d’alsie mocenské centrum pod nazvom
Vybor &lenov Ustavodarného zhromazdenia (KOMUC) na &ele s V. M. Cernovom, ktory
vyzval roI'nikov k boju proti bol'Sevikom?.

V priebehu roka 1918 do vyvoja udalosti na Zapadnej Sibiri zasiahli aj ¢eskosloven-
ské légie. Na zéaklade dohody s bol'Sevickou viladou z 26. 3. 1918 mali légie postupovat’
smerom na vychod az do Vladivostoku odkial’ mali byt presunuté na eurdépske bojiska.
Légie sa mali podla dohody presuvat’ nie ako vojenské zoskupenie, ale ako ,,skupina
obcanov vlastniaca zbrane, aby sa mohla brani# proti moznému napadnutiu kontrarevo-
lucionarov’’ 3. Samotna realizacia presunu takého pocetného vojenského zoskupenia plne
vyzbrojeného krajinou, ktora sa zmietala v ob¢ianskej vojne nebola jednoducha. Realiza-
cia dohody viazla, miestne sovietske vlady sa snazili Iégie odzbrojovat’, situacia sa stavala
stale napétejSou aZ vyustila do otvoreného incidentu v méji 1918 v Celabinsku, po ktorom
presli ¢eskoslovenskeé jednotky do otvorenych vojenskych akcii a zac¢ali obsadzovat’ Uze-
mie pozdiZ Transsibirskej magistraly, aby si otvorili cestu do Vladivostoku.

Wystlpenie ¢eskoslovenskych Iégii zaktivizovalo ruské antibol'Sevické politické sily.
Politickeé sily vSak neboli jednotné. Predstavitelia Dohody sa snazili presved¢it’ predstavi-
telov Dogasnej sibirskej vlady a KOMUCA, aby sa spojili do jednotného silného organu.
Predstavitelia KOMUCA iniciovali stretnutie vetkych opozi¢nych antibol’sevickych sil
na 8. 9. 1918 do uralského mesta Ufy. Vysledkom tychto rokovani bolo 24. 9. 1918 vy-
tvorenie Docasnej celoruskej vlady, na &ele ktorej stélo patélenné Direktorium. Clenmi
Direktéria boli N. D. Avksentiev, V. M. Zenzimov, general Boldyrev, P. V. Vologodskij, V.
A. Vinogradov. Sidlom novej vlady sa stalo sibirske mesto Omsk. VIada Direktdria bola
v podstate kompromisom a bolo len otadzkou ¢asu ako dlho vydrzi. Jej vntorna nestabilita,
neustéle rozpory medzi esermi z KOMUCA a predstavitemi Docasnej sibirskej vlady,
ale aj opatovné aktivizovanie sa bol'Sevikov (8. 10. 1918 obsadili Samaru) zaktivizovali
konzervativnych ruskych dbstojnikov na Zapadnej Sibiri. Situacia sa vyhrotila v noci zo
17 . na 18. 11. 1918, ked’ ¢lenovia Direktéria boli zatknuti a omska Docasné celoruska
vlada padla. Moc presla do rak Kabinetu ministrov, ktory za ,,vrchného vladcu” vybral
admiréla A. V. Kolcaka*.

! L. HarbuTova, Prejavy autonomizmu na Sibiri v roku 1917, Slovanské historické studie 32, Praha
2007, s. 259- 271.

2\, V. Zuravlev, N. S. Simonov, Priciny i posledstvija razgona Ucredite/nogo sobranija, \oprosy
istorii, 1992, ¢. 1, s. 3-18.

3 K.Pichlik, K.B.Klipa,B.J. Zabloudilové, Ceskoslovensti legionési (1914-1920), Praha 1996,
s. 85-119.

4 Vlada A. V. Kolc¢aka vydrzala do jesene 1919, ked’ sa zacala rozpadavat’ v dosledku zosilnenej ofenzivy
Cervenej armédy, ale aj Gtokov partizanov v tyle. V novembri 1919 Kol&akova armada zacala ustupovat’ sme-
rom na vychod. 13. 11. 1919 opustil admiral A. V. Kol¢ak Omsk a vydal sa do Irkutska. Medzitym vypuklo
protikolc¢akovské povstanie vo Vladivostoku a v decembri 1919 aj v Irkutsku. 4. 1. 1920 poZiadal A. V. Kol¢ak
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Predkol¢akovské vlady na Sibiri (Dogasné sibirska vlada i samarsky KOMUC) sa
Vo svojich aktivitach v zahrani¢nopolitickej oblasti zameriavali hlavne na ziskanie ofi-
cialneho uznania svojich vIad svetovymi velmocami a na rozvoj vzajomnych vztahov
so svetovymi velmocami s cielom vyuzitia ekonomického potencidlu Sibiri. Vlada
A. V. Kolgaka citiac sa reprezentantom celého opozi¢ného protibol’Sevického Ruska, pod-
porovana v tychto Gvahach aj ¢ast'ou zahraniénych ve'moci, venovala vo svojich aktivi-
tach pozornost’ aj otdzkam aktivnej zahrani¢nej politiky. Jej zaujmy sa sustredili na za-
hrani¢nopolitické otazky a regiony, ktoré stviseli s mocenskymi zdujmami Ruska. Omska
vlada pocitala s tym, Ze to bude ona, kto bude v budlcnosti predstavovat’ a hajit’ zaujmy
celého Ruska. Identicky vSak ponimala svoje rozhodujlce postavenie pri zastupovani bu-
duceho Ruska a pravo riesit’ zahrani¢nopolitické otazky v mene Ruska aj vlada generala
A. |. Denikina operujlca na juhu Ruska a predstavujica koncom roka 1918 druhé najdo-
lezitejSie protibol'Sevické centrum na Uzemi Ruska.

V novembri 1918, po ukonéeni prvej svetovej vojny, vlada admirala A. V. Kol¢aka
i vlada generala A. I. Denikina zacali prejavovat’ v zahrani¢nopolitickej oblasti vel'ky zau-
jem o nadviazanie diplomatickych vzt'ahov s novo konstituovanymi slovanskymi krajina-
mi pri¢om sa obe snazili vtiahnut’ ich do sféry ruskej politiky. Po rozpade Rakusko-Uhor-
ska Kolgakova zahrani¢na politika mala osobitny zaujem o d’alSie osudy tzv. slovanskych
Gzemi a slovanskych narodov. V tychto slovanskych Gvahach Kolcakovej viady délezité
miesto patrilo Pol’sku, Juhoslavii, ale aj Ceskoslovensku a Podkarpatskej Rusi. Predsta-
vitelia rezortu ministerstva zahrani¢nych veci vo vlade A. V. Kol¢aka si uvedomovali, Ze
otazky ceské, slovenské, srbské, bulharské, ukrajinské, karpatoruské su zloZité, no dufali,
Ze ich bude mozné riesit’ aj prostrednictvom upevnenia medzinarodného postavenia Slo-
vanstva ako celku a teda aj posilnenim medzinarodného a slovanského vyznamu Ruska®.

Vznik Ceskoslovenska a jeho uznanie medzinarodnym spologenstvom sa stretlo
s podpornym stanoviskom aj na ruskej strane. Uz v oktobri 1918 Docasna celoruska vla-
da — Direktorium oznamila zastupcovi pobocky CSNR v Rusku, Ze predstavitel’ Docasnej
celoruskej vlady v Parizi V. A. Maklakov odovzdal predstavitefom Ceskoslovenskej na-
rodnej rady v PariZi notu, v ktorej im oznamil, Ze Rusko uznéva Ceskoslovensku narodnd
radu v PariZi ako oficidlneho predstavitel'a vznikajlceho ¢eskoslovenského Statu a tieZ to,
Ze ,, celoruska vlada je pripravena udrziavar s bratskym narodom srdecné vzrahy, ktoré
sa upevnili aj vd'aka vzajomnej podpore v boji so spolocnym nepriate/om™®. St¢asne
ruska strana za Uc¢elom upevnenia obojstrannych vztahov medzi Doc¢asnou celoruskou
vladou a Ceskoslovenskou narodnou radou v PariZi uz v oktobri 1918 zagala uvazovat’
0 vytvoreni postu diplomatického predstavitel'a pri CSNR v PariZi a identicky post chcela
ponuknut aj ceskoslovenskej strane v Rusku.

V Gsili 0 nadviazanie uzsich kontaktov s novovytvorenou Ceskoslovenskou repub-
likou pokracovala omska vlada pod vedenim A. V. Kol¢aka. V polovici novembra 1918

predstavitel'ov Dohody o ochranu. Dohoda zverila tato Glohu ¢eskoslovenskym Iégidm. Predstavitelia irkutské-
ho Sovietu pozadovali vydanie A. V. Kol¢aka, ¢im podmietiovali uvolnenie prechodu Iégii do Vladivostoku.
Admiral A. V. Kol¢ak bol nakoniec vydany irkutskym bol'Sevikom, ktori ho 7. 2. 1920 popravili. Po poprave
admiréla A. V. Kol¢aka uZ len zabajkalsky kozacky ataman Semionov predstavoval v okoli City vyznamnejsiu
protisovietsku silu. Sovietska vlada do konca roka 1920 upevnila svoje pozicie na Gzemi celej Sibiri.

5 M. M. Konovova, Russkije diplomaticeskije predstavite/stva v emigracii (1917-1925), Moskva
2004, s. 99.

& Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj federacii (d’alej len GARF) Moskva. f. 200. op. 1, d. 356, I. 15.
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G. Girs, stojaci na ¢ele ministerstva zahrani¢nych veci omskej vlady, nastolil otazku vytvo-
renia diplomatického zastupitel'stva v Prahe. V januari 1919 prvé oddelenie ministerstva
zahrani¢nych veci na zasadnuti Rady ministrov predstavilo ndvrh nariadenia o vytvoreni
ruskej misie v Prahe. Podl'a nazoru autorov predkladaného navrhu pre ruskud vladu bolo
mimoriadne dblezité zabezpecit’ aktivne sledovanie politického Zivota v novovytvorenych
slovanskych krajinach, medzi ktorymi ,,bratsky oddané Cechy patrili na jedno z prvych
miest v Ucasti v prvej svetovej vojne i pri obnove Ruska”’. Predpokladalo sa, Ze samotny
fakt vytvorenia ruského diplomatického zastupitel’stva v Prahe bude ddkazom ruskej tcas-
ti v slovanskych otazkach a bude vnimany ako reStauracia historického vyznamu Ruska
medzi Slovanstvom a na druhej strane sa tym zlepSia zlozité vztahy medzi omskou vladou
a poboc¢kou CSNR v Rusku. Uvedené faktory sledovali aj d’al3i ciel’ — mali byt napomoc-
né pri realizovani ,,bezproblémovej likvidacie vplyvu ich (eskoslovenskych — poz. .H.)
ozbrojenych sil na vnutorné ruské zaleZitosti a priprave rozvoja ekonomickych vzrahov
medzi Ceskoslovenskom a Ruskom”e,

Koncom novembra 1918 na zaklade podnetov z Omska V. A. Maklakov nastolil otaz-
ku o vymene diplomatickych predstavitelov medzi omskou vladou a Ceskoslovenskom
oficidlnym &eskoslovenskym predstavitelom. VIada Ceskoslovenska a minister zahra-
ni¢nych veci Eduard Bene$ pristupovali k ruskym ndvrhom opatrne. Navrhovali odlo-
Zit’ tato otazku do oficialneho uznania ruskej omskej vlady dohodovymi mocnostami.
V tychto intenciach bola sformulované aj odpoved’ pre V. A. Maklakova, ktory informo-
val o rozhodnuti ¢eskoslovenskej vlady 23. 11. 1918 omsku vladu. V liste poslanom do
Omska V. A. Maklakov uviedol, Ze ¢eskoslovenska vlada sice privitala vytvorenie vlady
A. V. Kol¢aka, ale vztahy s fiou nadobudn oficialny charakter az vtedy, ked’ tGto vladu
uznaju aj dohodovi spojenci®.

Napriek c¢eskoslovenskému stanovisku vlada A. V. Kol¢aka pridavala nadviazaniu
diplomatickych kontaktov s CSR velky vyznam a pokragovala v ich priprave. 17. 1. 1919
A. V. Koléak potvrdil uznesenie Rady ministrov o vytvoreni ruskej diplomatickej misie
v Prahe. V marci 1919 bol na post ruského mimoriadneho vyslanca v CSR vymenovany
V. G. Zukovskij, ktory vykonéaval funkciu némestnika ministra zahrani¢nych veci v om-
skej vlade'®. Vzhradom na to, Ze v Parizi uz prebiehala mierova konferencia a pritomnost’
V. G. Zukovského bola ddlezitejsia v Omsku ako v Prahe, Rada ministrov nakoniec roz-
hodla o jeho zotrvani v Rusku.

Rada vyslancov (Sovet poslov) pdsobiaca v Parizi h'adala namiesto neho nahradu.
\ol'ba padla na ruského carskeho kariérneho diplomata Vladimira Trifilievi¢a Rafal'ského™!,
1.6. 1919 bol I. I. Sukinom, zastupcom ministerstva zahrani¢nych veci omskej vlady, vy-

” M. M. Konovova, Russkije diplomaticeskije predstavite/stva v emigracii (1917-1925), s. 99.

& Ibidem, s. 100.

° E.M.Mironova, Diplomaticeskije vedomstva antibo/3evistskoj Rossii, [In:] Problemy istorii Russkogo
zarubeZja. Materialy i issledovanija, Moskva 2005, s. 86.

1 GARF Moskva. f. 200, op. 1, d. 97, I. 57.

1 Vladimir Trifilievi¢ Rafal'skij (1886, Rovno Volyiiské oblast’ — 1945, Praha) ukon¢il Lazarevskij institat
vychodnych jazykov. Od roku 1908 pracoval na ministerstve zahrani¢nych veci Ruska v oddeleni Blizkeho
vychodu a Specializoval sa na Turecko. Od roku 1915 pracoval na ruskom vyslanectve v Rime, kde ho zastihli
udalosti oktébra 1917. BlizSie pozri: E. M. Mironova, Vladimir Trifilievi¢ Rafa/skij, [In:] Problemy istorii
Russkogo zarubeZja. Materialy i issledovanija, Moskva 2005, s. 135-142.
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dany prikaz na vymenovanie Vladimira T. Rafal’ského za tajomnika Ruskej misie v Prahe.
Jeho prioritnou Glohou malo byt obhajovanie zaujmy ruskych uteencov v CSR*. Cesko-
slovenska vlada suhlasila s prijatim V. T. Rafal’ského len ako neoficialneho zé&stupcu bez
odovzdania poverovacich listin.

Vlada A. V. Kol¢aka pokracujic v svojich planoch slovanskej politiky, ale aj z dévodu
zaujmu o spolupracu s ¢eskoslovenskymi légiami, ktoré ostavali na Gzemi Ruska veno-
vala Ceskoslovensku va¢siu pozornost. V ministerstve zahrani¢nych veci omskej vlady
bola urobena analyza vyvoja vnitropolitickej situécie v novovytvorenom Ceskoslovensku,
pricom sa pri jej vypracovani kladol déraz na zachytenie teritoridlnych zaujmov nové-
ho §tatu. \V predlozenom materialy sa uvadzalo: ,,V stcasnosti idealom Cecho-Slovakov
je nielen narodné zjednotenie vietkych Cechov a Slovéakov, ale aj obnova ceského Statu
v historickych hraniciach. Ak sa na mierovej konferencii splnia tlzby ceskoslovenskych
predstavite/ov, tak sicasfou CSR sa stanu celé Cechy a Morava, rakuske Sliezko a Slo-
vensko” 3. V materialy sa dalej konstatovalo, Ze ulohou Ruska bude ,,podporiz Cechov
v ich boji s Nemcami a podporit pripojenie Slovenska k ceskému Statu. Pre Rusko méa
pripojenie Slovenska k Cecham ten vyznam, Ze v pripade pripojenia Prikarpatskej Rusi
k Rusku budud sa hranice ceskoslovenského Statu dotykar Gzemia Ruska” . A takéto te-
ritorialne zmeny v sledovanom regione uz boli v stlade so slovanskou politikou viady
admirala A. V. Kol¢aka.

DélezZitost’ slovanskej otazky v zahrani¢nej politike budliceho Ruska si viak uve-
domovala aj vlada A. I. Denikina, ktorej ministerstvo zahrani¢nych veci sa tiez snazilo
0 nadviazanie vztahov s novovzniknutymi slovanskymi Statmi v strednej Eurdpe. V de-
cembri 1918 vznikol v Prahe Vybor ruskych dostojnikov (Komitet russkich oficerov),
ktory obhajoval ideu slovanskej protibol’Sevickej intervencie zo zapadu, ktorej sa mali
zUcastnit’ ruski dostojnici a vojaci, byvali vojenski zajatci. Vo februari 1919 zastupca
Vyboru ruskych doéstojnikov Limont-lvanov pricestoval do PariZa a o situacii v Prahe
referoval Ruskej politickej porade (Russkoje politiceskoje soveS¢anije)?® a Rade vy-
slancov (Sovet poslov). Od oboch ruskych organov dostal sthlas na svoju d’alSiu ¢in-
nost’. Ked’ v aprili 1919 spojenci kategoricky odmietli podporit’ ideu intervencie general
A. . Denikin Vybor ruskych dostojnikov rozpustil, no do Prahy odvelil v hodnosti
vojenského agenta generala M. N. Leontieva. V prvej polovici roka 1919 sa v Cesko-
slovensku nachadzali dve neoficidlne diplomatické misie Bieleho Ruska — misia gene-
rala M. N. Leontieva a misia V. T. Rafal'ského. Tato skuto¢nost’ bola na jednej strane
dbkazom nekoordinovanosti a nejednotnosti vodcov Bieleho Ruska a to tak v otadzkach
vnutropolitickych ako aj v zahrani¢nopolitickych. Na druhej strane v3ak poukazovala

2. GARF Moskva. f. 200, op. 1, d. 97, I. 138.

¥ GARF Moskva. f. 200, op. 1, d. 356, I. 34.

1 GARF Moskva. f. 200, op. 1, d. 356, I. 35.

5 Ruska politicka porada (Russkoje politiceskoje sovescanije) v Parizi vznikla v roku 1918 a jej cielom
bolo zastupovat’ a obhajovat’ zaujmy Ruska na Mierovej konferencii v PariZi. Si¢asne mala zabezpeéit' vie-
moznu pomoc byvalym spojencom v boji proti bor'sevikom. Clenmi Ruskej politickej porady boli predstavitelia
antibol'Sevickych vlad a znami ruski Statni a spologenski predstavitelia: knieza G. J. Lvov, S. D. Sazonov,
A. P. I1zvorskij, V. A. Maklakov, P. S. Struve, A. I. Konovalov, B. V. Savinkov a ini. Po polro¢nej existencii sa
Ruské politickd porada reorganizovala na Rusku delegaciu pri mierovej konferencii a tvorili ju piati ¢lenovia
(G.J. Lvov, V. A. Maklakov, B. V. Savinkov, S. D. Sazonov, Cajkovskij), ktori boli vymenovani A. V. Kolgakom.
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aj na to, aka délezitost prisudzovali Ceskoslovensku obaja popredni politicki predsta-
vitelia Bieleho Ruska.

Rozhodujucim vo vyvoji vztahov Bieleho Ruska a CSR sa stal rok 1919. Na prebie-
hajucej Mierovej konferencii v Parizi sa az do marca 1919 zivo diskutovalo o otvorenej
vojenskej pomoci Bielemu Rusku. D6lezitou su¢ast'ou tychto interven¢nych planov bol
admiral A. V. Kolc¢ak, ktory bol vnimany ¢ast'ou politickych predstavitel'ov Dohodovych
mocnosti ako Ustredna politicka sila na ruskej antibol’Sevickej politickej scéne.

Kol¢akove zaujmy v PariZi hgjila uz spominana organizacia Ruska politick4 porada
(Russkoje politiceskoje soves¢anije). Ministerstvo zahrani¢nych veci omskej vIady eSte
v decembri 1918 vypracovalo inStrukcie pre svojich zahrani¢nych zastupcov ako maju
postupovat’ na nadchadzajicej Mierovej konferencii v PariZi. Ich lohou bolo poskytovat’
vel'mociam v3etkymi moznymi spdsobmi také informécie, ktoré by zabezpecili pre Rus-
ko najvyhodnejsie pozicie v pohrani¢nej linii s Por'skom. Dalej mali zabezpecit, aby sa
zapadna hranica Ruska sformovala tak, aby sa Bielorusko, Litva a Prikarpatska Rus stali
sucastou Ruska. Postoj Ruska k Ceskoslovensku bol $pecifikovany takto: ,,1. Je potrebné
podporovar Cechov pokia/ ide o ich Gzemné poZiadavky, podporovar zjednotenie Cechov,
Moravanov a Slovakov, vélenenie do ceskeho Statu Hornej a Dolnej LuZice a tieZ nepri-
pustiz oddelenie od Ciech severného a zapadného pasu osidleného Nemcami. 2. SnaZir sa
0 bezprostredné hranice s ¢eskym Statom cez Slovensko a Prikarpatski Rus. 3. Zasadiz sa
0 nevyhnutnos? pristupu Ciech k moru cestou vytvorenia srbsko-ceského koridoru alebo
vytvorenim tranzitu cez Rakusko a pristupom k Dunaju v Bratislave™?e,

Tato stratégia postupu vo&i CSR, vypracovani este pred mierovou konferenciou, sa
usilovali ¢lenovia Ruskej politickej porady napinat’ pocas rokovania konferencie. Reali-
zaciu uloh im stazovala skutoénost’, Ze oficialne na rokovaniach neboli pritomni. Formou
neoficialnych rokovani a stretnuti s vedicimi politickymi predstavite’mi ve'moci sa vSak
snazili napinat’ zahrani¢nopolitické zamery omskej vlady i celého Bieleno Ruska. Neo-
ficialne stretnutie iniciovala Ruska politicka porada aj s predstavite’mi Ceskoslovenska,
ktori boli pritomni v Parizi. 22. 1. 1919 sa uskutocnilo stretnutie E. BeneSa a K. Kra-
maérta s B. Savinkovom, na ktorom bola ¢eskoslovenskému ministrovi zahrani¢nych veci
E. BeneSovi navrhnuta spolupraca na pripravovanej intervencii proti bol’Sevickému Rus-
ku®. Tento n&vrh koreSpondoval s vtedajSim Usilim eurdpskych vermoci, obzvlast’ Velkej
Britanie, o intervenciu do Ruska a vytvorenie jednotného protibol’Sevického frontu.

Postoj ¢eskoslovenskych politikov k zapojeniu republiky do intervencie proti bol’Se-
vickému Rusku nebol jednoznacny. K. Kramat, predseda vlady, od zaciatku tento plan
prijal, podporoval ho a zacal vyvijat’ Usilie na zabezpecenie jeho realizacie. Minister za-
hrani¢nych veci E. Benes bol zdrzanlivejsi a kroky Ceskoslovenska chcel koordinovat’ so
spojencami. Odmietavy postoj k snaham K. Kramarta zaujal prezident T. G. Masaryk?,

% GARF Moskva. f. 200, op. 1, d. 356, I. 37.

7 Podra tohto plénu intervencie sa na tizemi Ceskoslovenska mala vybudovat’ arméda z ruskych zajatcov
nachédzajlcich sa na Gizemi CSR a Nemecka. Armada, ktora mala byt vyuZita v boji proti bor'sevikom, sa mala
pripravit na Gzemi CSR a celd akciu malo finanéne podporovat’ Franclizsko. B. Savinkov tvrdil, Ze cely plan
je odkonzultovany aj s ruskymi politikmi a ma ich podporu. In: Masaryk a Bene$ ve svych dopisech z doby
Pasizskych mirovych jednani v roce 1919. 11. zv. Ed. Zdének Solle, Praha 1994, s. 180, 184.

8V liste E. BeneSovi z dia 19. 2. 1919 na margo planov podporovanych K. Kramarom uviedol: ,,Kdo
tak fantasuje o Rusku a o vlastni sile, ten nerozumi nynejSim udélostem a nevi, jaké mame tkoly”, [In:] Masaryk
a Benes ve svych dopisech z doby Parizskych mirovych jednani v roce 1919, s. 180.
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Cast politickych predstavitelov CSR, ku ktorym patril napriklad minister financii A. Ra-
Sin, radili E. BeneSovi pristupovat’ k navrhom admirala Kol¢aka opatrne o to viac, Ze na
Uzemi Ruska sa eSte stale nachadzali ¢eskoslovenské Iégie, ktoré odmietali d’alej bojovat’
a chceli uz len jedno, vréatit’ sa domov. Na to, aby ich ¢eskoslovenska vlada dostala domov
sa potrebovala dohodnUt’ nielen s vladou A. V. Kol¢aka, ale aj s bol'Sevickou vladou.

Do polovice roka 1919 &eskoslovenska vlada CSR o svojom rozhodnuti podporit
¢i nepodporit’ ndvrh omskej vlady o Ucasti v intervencii proti bol’sevikom vahala. Pod
vplyvom udalosti na Sibiri v lete 1919 sa vSak stale viac priklanala k nazoru, ze plany
intervencie nie su realne a Ze vybudovanie demokratického Ruska je sotva mozné s po-
mocou bielych generélov. Tito poziciu CSR potvrdzoval aj tajny telegram &lenov Ruskej
politickej porady poslany z Pariza omskej vlade 9. 8. 1919, v ktorom sa uvéadzalo: ,,V Ce-
chéch je vzrah k Rusom medzi /ud'mi chapajuci, no medzi inteligenciou zdrzanlivy. Pomoc
od Cechov proti bo/3evikom netreba ocakéavar 2.

Relevantnost’ tohto hlasenia potvrdzovala aj reakcia ¢eskoslovenskej spolognosti na
jesenné aktivity generala A. I. Denikina zamerané na ziskanie podpory pre jeho ponima-
nie slovanskej politiky. V jeseni 1919 poslal general A. I. Denikin, aj napriek nesthlasu
svojho rezortu pre zahrani¢né veci a poradcov pre zahrani¢nopolitické aktivity, do slo-
vanskych krajin delegéciu, ktora mala v Bulharsku, Juhoslavii, Pol'sku a Ceskoslovensku
,.prebidzas bratské pocity a volas Slovanov na pomoc proti ich spolocnym nepriate/om —
bo/Sevikom” 2, Po evakuacii Wrangelovej armady Juhoslavia aj CSR aktivne pomonhli ute-
¢encom z Ruska, no v jeseni 1919 uZ na ozbrojen pomoc ruskej Dobrovornickej arméade
nepomyslala ani jedna krajina. Delegécia na ¢ele s kniezatom Urusovom presla balkanske
Staty a pricestovala aj do Prahy. V prazskom Obecnom dome veddci delegécie knieza
Urusov predniesol reg, v ktorej vyzyval Cechov k Géasti v boji proti bolsevikom. Ruské
aktivity vSak v Prahe nenaSli podporu a cela akcia sa skoncila bez vécSieho Gspechu?t.

Aktivity generéla A. 1. Denikina sa rozhodol vyuZit’ Karel Kraméft a v oktébri 1919
vycestoval do Ruska za generalom A.l. Denikinom. K. Kraméat nenaSiel pochopenie pre
tento krok medzi oficidlnymi ¢eskoslovenskymi predstavitel'mi a cestoval ako sikromna
osoba. Stretnutie K. Kramaia s generalom A. I. Denikinom sa odohralo 22. 10. 1919 a po-
¢as neho K. Kramét ponukol svoju pomoc a podporu ruskému protibol’'Sevickému hnutiu?,
Oficialne prazské miesta sa od aktivit K. Kraméara v Rusku diStancovali. Po pogiato¢nom
vahani sa koncom roka 1919 staval stale jasnejSim postoj oficialnych ¢eskoslovenskych
miest k d’alSim aktivitam Bieleho Ruska.

¥ GARF Moskva. f. 200, op. 1. d. 364.

2 G. N. Michajlovskij, Zapiski. Iz istorii rossijskogo vnednepoliticeskogo vedomstva 19141920,
Kniga 2, Moskva 1993, s. 221.

2 1bidem.

2 Podra nemeckého historika H. Lemberga sa K. Kramé stretol u generala A. I. Denikina len s prejavmi
nezavaznej naklonnosti o to viac, Ze sa snazil ho priméat’ k miernejSiemu postoju v narodnostnej otazke i k lepSej
spolupréci s Ruskou politickou poradou v PariZi, ktora bola pre A. I. Denikina prili§ demokraticka. In: H. Le m-
berg, Porozumeni. Cesi — Nemci — Vychodni Evropa 1848-1948, Praha 1999, s. 177-180.

Ruska histori¢ka J. P. Serapionova naopak tvrdi, Ze projekt K. Kraméata bez ohl'adu na jeho pripomienky
sa stretol u A. I. Denikina s pochopenim. V svojej monografii uvadza aj stanovisko vojenského splnomocnenca
CSR na juhu Ruska kapitana Novéka, ktory v tajnej sprava z Taganrogu 14. 12. 1919 napisal: ,,Prichod Kramésra
na juh Ruska bol prijaty ruskou spolocenskou mienkou s ve/kou radoszou. Spolocenska mienka Ruska oceriuje
prichod Kraméra ako potvrdenie skutocnosti, Ze loha a vyznam Ruska na medzinarodnej aréne vzrastol”, [In:]
J.P.Serapionova, Karel KramarZ i Rossija. 1890-1937 gody, Moskva 2006, s. 316, 317.
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Zaciatkom roka 1920 E. Bene$ vyhlasil, Zze obnova Ruska nie je myslite'na so zbra-
nami generala A. I. Denikina a admirala A. V. Kol¢aka. Stcasne vyhlasil pravidla politiky
Prahy voci Rusku. Stratégia ¢eskoslovenskej diplomacie voc¢i Rusku mala vychadzat’ zo
zasady nezasahovania do vnatornych zaleZitosti a v stlade s postupom a dohodami so
spojencami sa mali rozvijat ekonomické vztahy CSR s jednotlivymi oblastami Ruska.
Ceskoslovensky minister zahrani¢nych veci v indtrukcii pre ¢eskoslovenskych vyslancov
v cudzine charakterizoval tato liniu takto: ,,NajlepSou taktikou voci sovietskym vliadcom,
ktori rieSia vazne ekonomické a socialne problémy spaté s dosledkami ob¢ianskej voj-
ny a hladomoru je pomaly postup a postupné ude/ovanie politickych, diplomatickych,
pravnych a hospodarskych koncesii dneSnému rezimu”?. Program politickej neutrality
spojeny s ekonomickym prenikanim zacala Praha realizovat’ uZ v jarnych mesiacoch roku
1920. V aprili 1920 signalizoval Eduard Bene$ Fudovému komisarovi pre zahrani¢né veci
G. V. Cicerinovi zaujem Prahy o ekonomick( spolupracu so sovietskym Ruskom a v jani
1920 uz diskutoval v Londyne so sovietskym vyslancom Krasinom o moZznostiach ob-
chodnych vztahov?,

I1. etapa — roky 1920-1939

Zaciatkom roka 1920 Ceskoslovensko sice proklamovalo novy kurz svojej zahra-
ni¢nej politiky vogi Rusku, no popri ndznakoch komunikovat’ s bol'Sevickym Ruskom si
udrziavalo aj kontakty s Bielym Ruskom. Medznikom vo vyvoji vztahoch k tejto &asti
Ruska sa stal tiez rok 1920, v ktorom vrcholi ob¢ianska vojna na Gzemi Ruska porazkou
bielogvardejskych vojsk. Hlavni politicki predstavitelia antibol'Sevického Ruska, ale aj
tisice oby¢ajnych T'udi v désledku nesuhlasu s politickym vyvojom v krajine opustili svoju
krajinu. V ¢asti politickej reprezentacie Ceskoslovenska prezival v tomto obdobi nazor, ze
bol'Sevicka vlada v Rusku dlho nevydrzi a Ze sa Rusko transformuje do demokratickejSej
podoby. Dufali, Ze pri tejto transformacii bude mat” svoje miesto a uréitG tlohu zohra aj
CSR, a to tym, Ze pripravi na svojom Gzemi demokraticku ruski inteligenciu. Pod vply-
vom tychto planov Ceskoslovensko modifikovalo svoj postoj voéi Bielemu Rusku a jeho
reprezentantom a ¢eskoslovenska vlada dala suhlas na usadenie sa politickych emigrantov
z Ruska na svojom Gzemi.

V intenci4ch tejto koncepcie tolerovalo Ceskoslovensko aj ¢innost’ diplomatickych
misii Bieleho Ruska na svojom Gzemi. V roku 1920 existovali v Prahe uz spominané
dve ruské diplomatické misie — jedna na cele s generalom M. N. Lentievom a druha
vedena V. T. Rafal'skym. Domievame sa, Zze zasahom Rady vyslancov, ale aj vyvojom
udalosti v Rusku v priebehu roka 1920 ostala ¢inna len jedna z nich. Od jesene 1920,
ako to vyplyva aj z archivnych dokumentov, bol jedinym reprezentantom Bieleho Ruska
v Ceskoslovensku uz len V. T. Rafal’skij, ktorého ¢innost bola orientovana na starostlivost
0 emigrantov z Ruska?.

# J. Dejmek, Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX stoleti (1918-1992). Whbrané kapitoly
z dejin ceskoslovenské zahranicni politiky, Praha 2002, s. 92.

2 lbidem.

% M. M. Konovova, Russkije diplomaticeskije predstavite/stva v emigracii (1917-1925), s. 155.
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Situécia okolo ruskej misie v Prahe sa zacala problematizovat’ v priebehu roka 1921,
ked’ sa zacali rozvijat’ vztahy so sovietskym Ruskom. Medzi Prahou a Moskvou doslo
v lete 1921 k vymene obchodnych misii, ktoré zacali de facto suplovat’ Ulohy diplomatic-
kych zastupitel’skych Gradov. Niektoré ¢eskoslovenské Urady zagali posielat’ emigrantov
z Ruska Zziadajdcich o povolenie pobytu v CSR na sovietsku misiu vedent P. N. Mosto-
venkom. Emigranti nepovazovali tdto misiu za reprezentanta Ruska?. Vysledkom inter-
vencii v prospech zachovanie misie V. T. Rafal'ského bolo, Ze misii sa podarilo uchovat
si svoje neoficialne postavenie a pokrag¢ovat’ v praci.

Po podpisani do¢asnej medzistatnej dohody medzi Ceskoslovenskom a sovietskym
Ruskom 5. 6. 1922 k sovietskej obchodnej misii v Prahe pribudla v roku 1922 aj diplo-
matickd misia. Rok po podpisani zmluvy, 30. 8. 1923, prisli do Prahy aj sovietski diplo-
mati, pracovnici misie, ktord viedol K. K. Jurienev. UZ v prvych tyzdioch po prichode
sovietskych diplomatov do Prahy sa objavili z ich strany st'aznosti na existenciu misie
V. T. Rafal'ského v Prahe. Sovietski diplomati upozoriiovali ¢eskoslovenské organy, Ze
jedinym zé&stupcom RSFSR je ich misia a misia V. T. Rafal'ského pdsobi v rozpore so
zmluvou z roku 1922, &im povazujl jej ¢innost’ za nezakonnu a namierend na boj proti
vlade RSFSR. Ziadali kompetentné ceskoslovenskeé Grady, aby vogi ¢innosti V. T. Rafal-
ského zakrocili a ¢o najrychlejSie ukongili jej ¢innost,, ¢im ,,odstrania prekazku dalSie-
ho zblizovania oboch $tatov”?. Ceskoslovenské oficialne miesta sice oficialne timogili
V. T. Rafal'skému, Ze za jediného oficialneho zastupcu Ruska povazuji misiu sovietskeho
Ruska a Ziadaju ho, aby ukongil svoju ¢innost’, no neoficialne a v tichosti tolerovali pri-
tomnost’ V. T. Rafal'ského v CSR a jeho ¢innost’ v prospech emigrantov z Ruska po celé
medzivojnové obdobie.

Rok 1920 sa stal medznikom vo vztahoch Bieleho Ruska a CSR aj preto, Ze okrem
politickych a diplomatickych kontaktov sa tieto vztahy rozSirili aj o d’alSi rozmer — o ¢in-
nost’ a aktivity komunity emigrantov z Ruska sformovanej na Gizemi Ceskoslovenska.

V roku 1920 sa zacali vracat’ do vlasti prislusnici ¢eskoslovenskych légii a spolu
s nimi prichadzali aj prvi ruski utegenci. 15lo prevazne o predstavitel'ov ruskych politic-
kych sil pésobiacich na Sibiri a v oblasti Dalekého vychodu.

Sti¢asne v tom istom roku prisli do CSR aj prvi politicki emigranti z Ruska ¢o savi-
selo s masovym exodom, ktory nastal po porazke bielych vojsk na Kryme v jeseni 1920.
General Wrangel sa v tom ¢ase obratil na ¢eskoslovenski vladu s prosbou, aby prijala
v CSR ¢ast’ jeho vojska?. V tom &ase sa na oficialnych eskoslovenskych miestach Zivo
diskutovala otazka pomoci ute¢encom z Ruska. Ceskoslovenska politicka scéna bola pod-
pore emigrantov naklonend vcelku priaznivo, o ¢om svedgéia aj interpelécie poslancov na
¢lenov vlady. Minister zahraniénych veci E. BeneS v odpovedi na tieto interpelécie uvie-
dol, Ze Ceskoslovensko uz za¢alo ute¢encom poskytovat’ materialnu i moralnu podporu,

% 13, 12. 1921 sa skupina ruskych spologenskych organizécii pdsobiacich v CSR obratila na V. T. Ra-
fal'ského so Ziadost'ou, aby jeho misii boli zachované prava na vydavanie pasov pre ruskych ute¢encov, ktori
neuznavaju sovietsku moc. Sucasne ho zZiadali, aby o tejto skuto¢nosti informoval aj ¢eskoslovenski vladu. In:
M. M. Konovova, Russkije diplomaticeskije predstavite/stva v emigracii (1917-1925), s. 163.

27 Archiv Ministerstva zahraniénych véci CR (dalej len AMZV CR) Praha. Fond: 11. sekcia 1918-1939.
I1l. fada. ¢. k. 564, ¢. j. 134097, ¢. j. 140421.

% Dokumenty a materialy k dejindm ceskoslovensko-sovétskych vztahl. D. I. november 1917-august 1922,
Praha 1975, s. 383.
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ktora by sa mala premietnut’ do Sirsie koncipovanej humanitarnej akcie?. Ceskoslovenska
vlada na svojom zasadnuti 28. 6. 1921 schvélila projekt pomoci utecencom z Ruska pod
nazvom Ruska pomocna akcia. Konkrétnou realizaciou projektu bolo poverené ministers-
tvo zahrani¢énych veci CSR, ktoré na tieto Géely dostalo 10 miliénov korin®. Stanovisko
vlady podporil aj prezident T. G. Masaryk, ktory po schvéleni akcie napisal: ,,Pri tejto
akcii nemoze zabudn(r na pocetnych ruskych obcanov, ktori Ziju medzi nami v Eurdpe
a ktorych uZ podporujeme”3L,

Program Ruskej pomocnej akcie sa riadil nasledujucimi zasadami: cez Gzemie repub-
liky nebol povoleny Ustup vojsk; utecenci museli prerusit’ akikol'vek politickd ¢innost’;
podpora sa nemala realizovat’ sikromnymi organizaciami, len na zaklade Statneho progra-
mu; vysledkom akcie malo byt” vytvorenie takych podmienok, aby sa utecenci mohli
0 seba postarat’ sami. Ministerstvo zahrani¢nych veci navrhlo rozdelit’ ute¢encov do troch
kategorii. Prv( mali tvorit’ emigranti neschopni fyzickej prace. Sem chceli zaradit’ invali-
dov, starcov, praceneschopné Zeny a Skolopovinné deti. Starostlivost’ o tGto skupinu mal
prevziat Ceskoslovensky Cerveny kriz. Druht skupinu by tvorili ute¢enci schopni fyzic-
kej prace a tretiu skupinu inteligencia®2. Akciu gestorovalo Ministerstvo zahrani¢nych veci
CSR, ale na jej realizacii sa podiel’al cely rad ceskoslovenskych a ruskych organizécii:
Ceskoslovensky Cerveny kriz, Ceskoslovenska zemédelska jednota a z ruskych organi-
zécii hlavne Zemgor (Objedinenije rossijskich zemskich i gorodskich dejatelej v CSR)®.

V prvych rokoch realizovania Ruskej pomocnej akcie bol déraz polozeny predovset-
kym na socialne aspekty. Za tdto ¢ast’ akcie zodpovedalo Ustredie Zemgora v Prahe a jeho
pobocky v Bratislave a UZhorode. Postupne sa dominantnym v ¢innosti organizacie stal
vzdeldvaci, Studijny a vedecky aspekt. Velké pozornost’ sa venovala predovietkym sta-
rostlivosti o ruskych Studentov. V Prahe vznikol postupne systém ruskych $kdl od pred-
Skolskych zariadeni az po vysoké Skoly. Okrem toho mohli Studenti z Ruska ziskavat’
vzdelanie aj na ¢eskoslovenskych strednych odbornych Skolach a na vysokych Skolach.
Starostlivost'ou o Studentov bol povereny Komitét pre umoznenie Stadia ruskych Stu-
dentov v CSR*, ktory zabezpecoval prichod Studentov do CSR, ich rozmiestiovanie na
jednotlivé 3koly i materialne zabezpecenie pocas $tidia. Predpokladalo sa, Zze Cesko-
slovensko umozni Stadium asi tisicke Studentov z Ruska, realita vSak niekolkonédsobne
predstihla predpoklady. Studium v Ceskoslovensku sa medzi emigrantmi z Ruska sta-
lo ve'mi populdrnym a vyhladavanym. Sprdva Komitétu pre umoZnenie Studia ruskych

2% E Chinayeva, Ruska emigrace v Ceskoslovensku: vyvoj ruské pomocné akce, Slovansky piehled,
1993, ¢&. 1, 5. 18.

% 7. Sladek, Ruska emigrace v Ceskoslovensku, Slovansky piehled, 1993, &. 1, s. 3.

31 T. G. Masaryk, Cesta demokracie. Soubor projevd za republiku, Sv. Il. 1921-1923, Praha 1934,
S. 56-57.

2 AMZV CR Praha. Fond. II. sekcia-politicka. ¢&. k. 256.

33 Zemgor bol zaloZeny 17. 3. 1921 a zaregistrovany na Zemskej politickej sprave v Prahe 30. 4. 1921.
V cele Zemgoru stéli: v roku 1921 V. M. Zenzimov, po iom V. J. Gurievi¢ a od roku 1922 I. N. Brun3vit.
Vedenie tvorili prevazne zastupcovia eserskej strany. Zo 63 ¢lenov vedenia bolo 29 eserov. Druhi najsilnejsiu
skupinu v Zemgore tvorili zastupcovia Zvazu obrodenia kozactva. Cielom Zemgoru bolo pomahat’ vSéemoznym
spdsobom vietkym ruskym ob&anom nachédzajicim sa na uzemi CSR.

% Komitét pre umoznenie $tddia ruskych Studentov v CSR bol zaloZeny 1. 10. 1921. Spolu s nim vznikol
aj Komitét pre umoznenie $tadia ukrajinskych $tudentov v Ceskoslovensku. V roku 1926 sa oba Komitéty spo-
jili do jedného a takto pdsobili az do roku 1930, ked’ ich ¢innost’ zacala byt obmedzovana. Definitivne zanikli
v roku 1935.
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a ukrajinskych studentov v CSR, vypracovana v januéri 1935 pre potreby Ministerstva
zahrani¢nych veci CSR uvadzala, Ze v obdobi rokov 1921-1934 dostavalo podporu 6 816
ruskych a ukrajinskych Studentov, Studujdcich v Ceskoslovensku v ramci Ruskej pomoc-
nej akcie®. Ruska pomocné akcia zahifiala aj starostlivost’ o ruskych vedcov a pedagégov,
ktori zabezpecovali vyucbu na ruskych Skolach alebo pdsobili v ¢eskych a slovenskych
vzdelavacich a vyskumnych zariadeniach. Starostlivost’ o ruskych odbornikov prebral na
seba Spolok ruskych uc¢encov spolo¢ne s Zborom ruskych vysokoskolskych profesorov
v CSR a Autondmnym zborom ruskych vysoko3kolskych profesorov.

Ruska pomocnéa akcia sa dotykala nielen $kol, Studentov a ugitel'ov, ale aj ruskych
vedeckych institdcii, Gstavov, vyskumnych pracovisk ¢i kniZnic. Vyrazna ¢ast’ subvencii
v ramci Ruskej pomocnej akcie bola uréena na podporu ¢innosti ruskych emigrantskych
spolkov a zvézov.

Realizacia Ruskej pomocnej akcie d’aleko predstihla predpokladany obsah a rozsah.
Uz v prvych rokoch jej uskuto¢iovania sa ozyvali hlasy I'avicovych, hlavne komunistic-
kych poslancov, ktori sa stavali proti takto koncipovanej humanitarnej pomoci, obvitiovali
¢eskoslovensk( vladu z poskytovania pomoci monarchistom a protisovietskym Zivlom
a ziadali jej okamZité zastavenie. Financovanie naroc¢nej a Siroko koncipovanej Ruskej
pomocnej akcie sa pre ¢eskoslovenski viadu stavalo stale vacSim bremenom a preto mi-
nisterstvo zahrani¢nych veci od roku 1927 zacalo pripravovat’ plan jej postupnej reduk-
cie. Znizenie investicii do Ruskej pomocnej akcie priniesli aj zhorSujlce sa hospodarske
a socialne problémy sivisiace s nastupujucou hospodarskou krizou zaciatkom 30. rokov
20. storo¢ia. Uznanie ZSSR de jure Ceskoslovenskom v roku 1934 znamenalo oficialne
ukoncenie Ruskej pomocnej akcie. Emigranti z Ruska Zijuci na tzemi CSR sa po roku
1934 dostali do starostlivosti Ceskoslovenského Cerveného kriza a od roku 1937 bola
otazka starostlivosti o emigrantov prenesend do kompetencii Ministerstva socialnej sta-
rostlivosti CSR®.

Ruska pomocna akcia bola ve'mi naroénou operaciou a vyZiadala si znac¢né finan¢né
prostriedky. NajvysSie finan¢né dotacie pridelila ¢eskoslovenska vlada na Ruska pomoc-
nd akciu v rokoch 1924-1926: v roku 1924 to bolo 99 775 428, 54 K¢&s, v roku 1925
72934 702,62 K¢s, v roku 1926 71 010 294, 56 K¢&s. Od roku 1932 boli subvencie rapidne
obmedzené a do ukoncenia akcie sa uz len znizovali. Celkovo za roky realizovania Ruskej
pomocnej akcie 1921 — 1937 si tato forma pomoci emigrantom vyZiadala 508 034 511,11
K&s¥. Rozsah a aktivitu, s ktorou ¢eskoslovenska vlada pristupila k realizacii Ruskej
pomocnej akcie ovplyviovali v prvom rade humanitarne aspekty. Nezanedbatel'né vSak
boli aj politické motivéacie a ciele. Podl'a predstdv T. G. Masaryka v buddcom vyvoji
Ruska mali rozhodujucu Glohu zohrat” demokratické sily s dominantnou Glohou inteligen-
cie. Ceskoslovensko poskytovalo podmienky pre vzdelanie a vychovu buddcich ruskych
odbornikov, ktori mali zaujat’ po navrate do Ruska ddleZité posty. Vtedy by Ceskoslo-
vensku odplatili jeho starostlivost’ formou urcitych vyhod napriklad na ruskom trhu, ¢o
by novovytvoreny ¢eskoslovensky Stat privital nielen z politického, ale aj hospodarskeho
hradiska. Svoju tlohu v pociatkoch a pri priprave Ruskej pomocnej akcie zohrali aj mys-

% AMZV CR Praha. Fond: 1. sekcia-politicka, ¢. k. 187. Sprava Komitétu pro zabezpedeni studia ruskych
studentu. Januér 1935.

% AMZV CR Praha. Fond: II. sekcia-politicka. ¢. k. 256.a, ¢. k. 277.a.

% AMZV CR Praha. Fond: I1. sekcia-politické &. k. 256.a.
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lienky slovanskej vzajomnosti a predchadzajice kontakty medzi ¢eskym a slovenskym
prostredim a Ruskom.

Medzivojnové Ceskoslovensko sa vd'aka takto Siroko koncipovanej humanitarnej po-
moci stalo ciel'ovou stanicou tisicok emigrantov z Ruska. Ich pocet kulminoval v polovici
20. rokov 20. storocia, kedy dosahoval viac ako 25 000%. Tato navonok amorfna masa
bola vnatorne diferencovana. N&rodnostne tu boli zastGpeni Rusi, Ukrajinci, Bielorusi,
Gruzinci, Arméni a dalsi. Socialnu skladbu tvorili vojaci, rolnici (kozaci), Studenti, ve-
decka, umelecka a Uradnicka inteligencia®.

Zivot vagsiny emigrantov po prichode do Ceskoslovenska sa sustredil predovset-
kym na zabezpecenie zakladnych materialnych a socidlnych potrieb. Podporné organi-
zacie najméd Zemgor im poskytovali len najnevyhnutnejsiu pomoc (ubytovanie, stravu
i lekérske oSetrenie). Tato starostlivost’ bola existen¢ne délezitd vzhradom na nezndme
spolocenské i jazykové prostredie. Po prekonani prvotnych prekazok si emigranti zacali
hradat’ pracu, hoci ponukané moZnosti boli ¢asto neadekvatne ich vzdelaniu a spolo-
¢enskému postaveniu.

Emigranti sa usadili v réznych ¢eskych, moravskych i slovenskych mestach. Najpo-
¢etnejSia komunita Zila v hlavnom meste v Prahe, vacSie ¢i menSie komunity Zili v Par-
dubiciach, Moravskej Ttebovej, Brne, Bratislave, KoSiciach, UZhorode.

Kreativna Spicka ruskej inteligencie sa usadila v Prahe, kde hned’ v prvych rokoch
po prichode emigrantov zadali vznikat’ ruské Skolské institdcie, z ktorych je mozné spo-
menat’ napriklad Ruskd pravnickd fakultu (Russkij juridi¢eskij fakul'tet), Ruské redlne
gymnazium v Prahe (Russkaja reformnaja real’naja gymnazija), Ruskd 'udovd univerzitu
(Russkij narodnyj universitet)). Pedagogické zbory ruskych $kdl tvorili popredni ruski
pedagdgovia a vedci. Niektori z nich prisli do CSR na pozvanie ¢eskoslovenskej vlady
a posobili nielen na vytvorenych ruskych Skolach, ale aj na ¢eskych a slovenskych vyso-
kych Skolach. Napriklad na Karlovej univerzite v Prahe v hodnosti profesor predna3ali
slavisti: V. A. Francev, N. P. Kondakov, A. V. Florovskij, R. O. Jakobson, A. L. Bém
a mnoho d’alSich“. V Prahe sa postupne zhromazdila Spicka petrohradskych filozofov vy-
povedanych z Ruska v roku 1922 (N. Losskij, I. Lapsin, P. Sorokin, L. Krasavin a dal$i)“.

Okrem edukativnych ustanovizni vznikol v Prahe cely rad vedeckych organizacii,
institdcii a dstavov, ktoré umoznili mnohym ruskym vedcom pokracovat’ vo vedeckej
préaci aj v podmienkach emigracie. K najzndmejSim patrili Rusky zahrani¢ny historicky
archiv (Russkij zagrani¢nyj istoriceskij archiv), Ekonomicky kabinet prof. S. N. Prokopo-

% 7. Sladek, Ruska emigrace v Ceskoslovensku, Slovansky piehled, 1993, &. 1, s. 3.; V. Veber a kol.:
Ruska a ukrajinska emigrace v CSR v letech 1918-1945, Praha 1996, s. 58.

% Zo zachovanych Statistik Zemgoru vyplyva, Ze prevazna vacsina emigrantov (90-93%) patrila k ma-
nualne pracujdcim. Z toho v polnohospodarstve pracovalo asi 40% emigrantov, v priemysle a v remeslach
20%. Ostatnych 30% predstavovala skupina, ktora bola pévodom inteligencia, ale v emigréacii z réznych pri¢in
vykonavala manuélne préace. Z celkového poctu emigrantov len 7-10% vykonavalo duSevnud pracu (umelci,
vedci, ugitelia, Studenti, lekéri &i inZinieri). In: V. Veber a kol.: Ruska a ukrajinska emigrace v CSR v letech
1918-1945, s. 58-59.

© 7 Simec&ek, Rusti a ukrajinsti slavisté v mezivalecnem Ceskoslovensku, Slovansky piehled, 1993,
¢. 1.J. Vacek, Interakce ruské a ukrajinské emigrace s ceskou a slovenskou védou a kultGrou v letech 1919-
—1945, [In:] V. Veber a kol., Ruska a ukrajinska emigrace v CSR v letech 1918-1945, zv. 2, Praha 1994,
s. 1-40.

4\ Gonéc, Ruska filozoficka emigrace v Ceskoslovensku, Slovansky prehled, 1993, ¢. 1.
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vica (Ekonomiceskij kabinet prof. S. N. Prokopovica), Ustav pre stadium Ruska (Institut
izucenija Rossii)*.

Systém vzdelavacich a vedeckych institdcii dopinala bohata vydavatel'ska innost.
Spociatku boli vydavatel'ské aktivity zastlpené brozirami, novinami a ¢asopismi. Po-
stupne, ked” emigranti presli na usadlejSi spdsob Zivota zac¢ala vychadzat’ ruska klasicka
literatdra a beletria, ucebnice a detské publikéacie, memodre a odborna literatira. K najzna-
mejSim ruskym vydavatel'stvam v Prahe patrilo vydavatel'stvo Plamen (Plamja), z d’alSich
moZno uviest’ Slovanské vydavatel'stvo (Slavjanskoje izdatel'stvo), vydavatel'stvo Osada
(Chutor) alebo Vornost” Ruska (Vol'a Rossii). V rokoch 1920-1940 vychadzalo v Prahe
okolo 100 ruskych ¢asopiseckych titulov a asi 20 novinovych titulov®. Vyznam Prahy
ako vydavatel'ského strediska ruskej emigracie potvrdzuje aj fakt, Ze v roku 1925 sa Praha
poctom vydanych titulov zaradila na druhé miesto po Berline z 32 miest na svete, kde
sa v medzivojnovom obdobi vydavali ruské knihy*4. Praha spolu s Berlinom a Parizom
patrila k najznamejSim vydavatel'skym strediskdm ruskej emigrantskej diaspory.

Po usadeni sa a udoméacneni v novych podmienkach zagala emigracia vyvijat’ rozsiah-
le spolo¢ensko-kultdrne iniciativy, ktoré smerovali k vytvoreniu réznych spolkov a zvé-
zov. Spolky vznikali s povolenim ministerstva vnitra a museli byt riadne zaregistrova-
né. Finan¢né subvencie na podporu svojej ¢innosti dostavali v rdmci Ruskej pomocnej
akcie. Spolky mali kultdarny, odborno-profesionéalny a podporny charakter. DiZzka trvania
a kvalita préce ruskych spolkov bola rézna. V roku 1934 bolo v Prahe zaregistrovanych
33 ruskych kultarnych, 11 odborno-profesionalnych a 26 podpornych organizacii*®. Mno-
hé zo spolkov (Gallipolijské zdruzenie, kozacke spolky, Zvéz ruskych inZinierov a tech-
nikov) mali celoStatnu pdsobnost’. Ich Ustredné spolkové organy spravidla sidlili v Prahe
a pobo¢ky sa nachadzali v roznych mestach Ciech, Moravy a Slovenska. Takato Struktira
spolkovej ¢innosti napomahala lepSej prepojenosti ruskej emigrantskej society v medzi-
vojnovom Ceskoslovensku.

Kultirne a umeleckeé aktivity ruskej emigracie sa koncentrovali predovietkym na Pra-
hu. K zndmym umeleckym spolkom patrila literarna skupina Daliborka, vytvarnych umel-
cov zdruzovala organizacia Rusky remeselnik (Russkij kustar), k umeleckym stborom
patrili Ruské komorné divadlo (Russkij kamernyj teatr), spevacky zbor VSeStudentsky
rusky stbor A. A. Archangel'ského (Studenceskij russkij sbor imeni A. A. Archangel’sko-
go) ¢i Donsky kozacky subor atamana Platonova (Donskij kozackij sbor atamana Plato-
nova). Emigrantska komunita sa pravidelne stretavala pri oslavach tradi¢nych ruskych
sviatkov a od roka 1925 aj pri kazdoro¢ne organizovanych Drioch ruskej kultiry (Dni
russkoj kul'tury)“.

Jednou z podmienok, ktort museli emigranti po prichode do Ceskoslovenska respek-
tovat’ bolo, Ze sa nebudu politicky angazovat’ a vytvarat’ politické zoskupenia. Ur¢ita cast’

42 J. Vacek, Knihy a knihovny, archivy a muzeé ruské emigrace v Praze, Slovansky prehled, 1993, ¢. 1,
S. 63-74.

% T.Podhajecka, Rusky periodicky tisk vychazejici v Praze v mezivalecném obdobi, Slovansky piehled,
1993, ¢. 1, s. 75-82.

4 J. Vacek, Knihy a knihovny, archivy a muzea ruské emigrace v Praze, s. 63.

% AMZV CR Praha. Fond: Il. sekcia-politicka. &. k. 258.

% \. Veber, Dni ruské kultary, [In:] V. Veber a kol., Ruska a ukrajinska emigrace v CSR v letech
1918-1945, zv. 2, s. 90-93.
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emigrantskej komunity sa vSak nedokazala diStancovat’ od politickych aktivit. Do emigra-
cie si so sebou priniesli nielen svoje politické presvedéenie, ale aj vzajomnu nevraZivost
a spory. Politicka prislusnost’, zmyslanie alebo sympatie s niektorym z politickych smerov
sa stali vyraznym diferenénym aspektom emigrantského spolocenstva. Ruska emigrécia
Zijuca v Ceskoslovensku sa hlasila k trom politickym smerom: monarchistom (40%) k so-
cialistom (11%) a k demokratom (asi 10% z celkového poc¢tu emigrantov)’. Ostavajlca
¢ast’ emigrantov bola politicky indiferentna“®.

Rozdelenie na tri politické smery, ktoré pramenilo z predrevolu¢ného rozlozZenia poli-
tickych sil v Rusku, vydrzalo medzi emigrantmi do konca 20. rokov 20. storoé¢ia. So zme-
nou politickej a ekonomickej situacie na rozhrani 20. — 30. rokov 20. storocia sa objavili
nové politické hnutia, ktoré odzrkadl'ovali nielen novd spologensku realitu, ale aj zmeny
vnutri emigrantského spolocenstva. Do popredia sa stale viac dostavala mladSia generéacia,
ktora sa uz neobmedzovala len na odsudzovanie bol'Sevického reZimu a na o¢akavanie
jeho padu, ale brala jeho existenciu ako realitu a difala v jeho transforméaciu. Ich nazory
nasli vyjadrenie v smenovechovskom hnuti*® a v eurazijstve®. Praha sa spolu s Parizom
stala hlavnym centrom eurazijského hnutia, ktoré vychadzalo z myslienok o vynimoénosti
historickej cesty Ruska, ktora sa odévodiovala zemepisnou polohou krajiny, jej etnickou
a kultdrnou mnohotvarnostou. Stdpenci eurazijstva odmietali zapadoeurépske kultirne
dediéstvo, vyzdvihovali vyznam vplyvov Vychodu a vyznam pravoslavia. Tvrdili, Ze Rus-
ko nie je ani v Eurdpe ani v Azii, ale, Ze je Euraziou. V roku 1925 bol v Prahe zaloZeny
Eurazijsky seminar, vznikli tu krizky a vydavali sa odborné préace, zborniky. Myslienky
eurazijstva v ¢eskoslovenskych podmienkach reprezentovali také osobnosti ako P. N. Sa-
vickij, G. V. Vernadskij a R. O. Jakobson. V svojich pociatkoch bolo smenovechovstvo
i eurazisjtvo vel'mi popularne a malo pocetnych privrzencov. V priebehu 30. rokov 20.
storocia vyznam oboch hnuti v Ceskoslovensku zagal upadat’.

Zhor3ujlca sa ekonomicka situacia na zaciatku 30. rokov 20. storocia ovplyvnila aj
Zivot ruskych emigrantov v CSR. Vézne finanéné problémy determinovali aktivity takmer
vSetkych emigrantskych spolkov a zvézov. Narusila sa ich spolupraca s domacim ¢eskym
a slovenskym prostredim. No napriek problémom dotacie pre emigrantov neboli zastavené
Uplne. Postavenie emigrantov ovplyvnila nielen ekonomicka kriza, ale aj nova politicka
realita, ktord vyvolal vstup Sovietskeho zvézu do Spolo¢nosti narodov (1934), novy kurz
¢eskoslovenskej zahrani¢nej politiky voci ZSSR, ktory priniesol najskér uznanie ZSSR
de jure a neskor podpisanie ¢eskoslovensko-sovietskej spojeneckej zmluvy v roku 1935.
Ruski emigranti reagovali na tieto zmeny réznym sposobom: ¢ast’ z nich z CSR odila,

4 L. Magerovskij, Ruska emigrace, [In:] Rocenka Ceskoslovenské republiky, Prahe 1928, s. 364—367.

48 K politickej ¢innosti ruskej emigracie v medzivojnovom Ceskoslovensku pozri: S. Tejchmanova,
Politicka cinnost ruské emigrace v Ceskoslovensku v letech 1920-1939, Slovansky piehled, 1991, ¢. 4; V. Ve-
ber, Strana esseru v modernich ruskych déjinach a v Praze, [In:] V. Veber a kol., Ruska a ukrajinska emi-
grace v CSR v letech 1918-1945, |, Praha 1993, s. 20-31.

49 Zakladné myslienky smenovechovstva po porazke kontrarevoluénych a intervenénych pokusov likvi-
dovat’ bol'Sevicky systém sformoval N. V. Ustrialov (1890-1938). N. V. Ustrialov bol kadetsky politicky &i-
nitel’ a publicista. Po revolucii emigroval do Ciny a v roku 1935 sa vratil do ZSSR. N. V. Ustrialov prigiel
s poziadavkou ,,zmeny milnikov* (smena vech) a vyzval emigrantsky tabor zmenit sa a zacat’ spolupracovat’
S0 sovietskou mocou.

%0 E. Voracek, Eurasijstvi v ruském politickém mysleni. Osudy jednoho z porevoluc¢nich ideovych smerd
ruské mezivalecné emigrace, Praha 2004.
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dalSi sa snazili ziskat’ ceskoslovenské Statne obcianstvo a postupne sa asimilovat’ a boli
aj taki, ktori zaujimali indiferentné postoje.

So zostrujicou sa medzinarodnopolitickou situaciou na sklonku 30. rokov 20. storocia
doslo v ¢eskoslovenskych podmienkach, podobne ako v celom ruskom emigrantskom
svete, k rozdeleniu emigracie na dva tabory: na privrzencov obrany Sovietskeho zvazu
a na jej odporcov. PrivrZenci obrany — oboronci hlasali mySlienku celistvosti Ruska a boli
odhodlani branit’ krajinu bez ohl'adu na politicky systém, ktory v nej vladol. Ich mySlien-
ky dostali publicitu na strankach periodika Obrana Ruska (Oborona Rossii), ktoré zacalo
vychadzat’ v roku 1936. Obranu bol’Sevického Ruska zédsadne odmietal druhy emigrantsky
tabor, ktory dostal ndzov porazenci — parazency. Predstavitelia tohto pridu boli odhodlani
spojit’ sa v boji proti sovietskemu systému aj s nemeckymi a japonskymi faSistami. Toto
rozdelenie emigrantskej komunity v Ceskoslovensku pretrvalo aj v rokoch druhej svetovej
vojny. Zaciatok druhej svetovej vojny priniesol velké spolocensko-politické zmeny do
vnatropolitického vyvoja Ceskoslovenska, do vyvoja Eurépy i celého sveta. Nové sku-
tocnosti hlboko zasiahli aj do Zivota ruskych emigrantov.

Ceskoslovensko sa v medzivojnovom obdobi zaradilo k tym krajinam, ktoré sa ak-
tivne zapojili do poskytovania pomoci ute¢encom z Ruska. Ceskoslovenska Ruské po-
mocna akcia vytvorila pre emigrantov jedny z najpriaznivejSich podmienok v Eurdpe®t.
Specifickost’ postavenia ruskych emigrantov v CSR charakterizoval ¢esky historik Zdének
Sladek takto: ,,Ruska emigracia tu ziskala zakladsiu v podobe Ruskej pomocnej akcie,
ktora ju zaopatrila hmotne v prvej faze ich pobytu. Ruska pomocna akcia bola zamerana
predovSetkym na ruskd inteligenciu a na jej vychovu. Podpora ruského Skolstva, vysku-
mu a kultirneho Zivota bola najunikatnejsia v celosvetovom meradle. Ceskoslovenska
pomocnd akcia zoh/adsiovala aj potreby ostatnych narodov Ruska. V ceskoslovenskych
podmienkach doslo k pozoruhodnej symbidze ceskej a ruskej vedy a kulttry”>2,

Vztahy Ceskoslovenska a Bieleho Ruska v rokoch 1918-1939 mali oficialny aj neo-
ficidlny charakter a realizovali sa v réznych rovinach: politickej, diplomatickej, socialnej,
humanitarnej, osobnej. Ich vyvoj v analyzovanom obdobi preSiel niekolkymi etapami
a tvoril stcast’ vyvoja cesko-slovensko-ruskych vztahov. Napriek tomu sa do existujlcich
historickych préac tento aspekt bilateralnych kontaktov z politickych dévodov nemohol
zac¢lenit. Nadisiel ¢as, aby sa problematika vzajomnych vztahov CSR a Ruska rozsirila
aj o tento rozmer®:,

51 Zo Statistik Spolo¢nosti narodov z roku 1928 vyplyvalo, Ze vzhl'adom na pocet prijatych emigrantov
patrilo CSR patrilo na 8. miesto medzi krajinami, ktoré poskytli uteencom z Ruska pomoc. Pred nim boli také
krajiny ako Franctzsko a Nemecko, kde Zilo okolo 400 tisic emigrantov, Pol’sko (100 tisic), Cina (88 tisic), Litva
(30 tisic), Juhoslaviou (27 tisic). Pokial iSlo o rozsah pomoci bola tato vacsia nez spolo¢na pomoc vsetkych
ostatnych krajin.

52 7. Sl&dek, Ruska emigrace v Ceskoslovensku, s. 1.

5 Prispevok vznikol ako stcast’ vyskumného projektu VEGA &. 1/0067/10 CSR a Biele Rusko. K mélo
znamym aspektom ¢esko-slovensko-ruskych vztahov v rokoch 1918-1922.
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L’ubica Harbul’ova

From the issues concerning relations between Czechoslovakia and “white” Russia
within the years 1918-1939

Summary

The article deals with the relations between Czechoslovakia and anti-Bolshevik centres of
power in Russia in 1918-1,920, and after their downfall, with the circles of “white” Russian expa-
triate community in Europe and Czechoslovakia. The authoress shows the collaboration between
the command of the Czechoslovakian Legion in Siberia and Russian power centres in Omsk and
Irkutsk, actions undertaken in order to establish diplomatic relations between the government in
Omsk and Czechoslovakia as well as talks and connections during the meetings of the peace confer-
ence in Paris. After the defeat of “The Whites”, starting from 1921 the Czechoslovakian diplomacy
established unofficial relations with the authorities of the Soviet Union, simultaneously maintaining
relations with the political circles of the “white” Russian expatriate community. Within the whole
period between the wars considerable aid was provided to Russian fugitives in the territory of
Czechoslovakia by maintaining schools, libraries or funding scholarships for young people. Once
the diplomatic relations with the Soviet Union were established, the aid for the Russian expatriate
community in Czechoslovakia was considerably limited.
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Jedna z charakterystycznych cech nacjonalizmu przetomu XIX i XX stulecia byto
upatrywanie przez spoteczenstwo ucielesnienia w panstwie wyzszego systemu wartosci,
ktéremu nalezato sie podporzadkowaé. Dzisiaj zapomina sie dos¢ tatwo, ze wowczas
gdy oddziatywanie zorganizowanej religii zmalato niepomiernie, obiektem powszechnego
oddania stato si¢ panstwo. Panstwo dostarczajace w zamian za to oddanie poczucia waz-
nosci tym wszystkim, ktorzy wyrosli juz z wieku cudéw, a nie wkroczyli jeszcze w epoke
gwiazd filmu, muzyki pop czy sportu. To ustanowienie narodowego panstwa na szczycie
piramidy spotecznego systemu wartosci ttumaczy jedno z bardziej zdumiewajacych zja-
wisk 1914 roku: ochotnicy ttoczacy sie w punktach werbunkowych, pociagi odjezdzajace
na front posrdd wiwatujacych thumow?,

Wyzwolone wowczas: energia spoteczna, zapat, gotowos¢ do najwiekszych nawet
poswiecen zrodzity stan, w ktérym proba jakiegokolwiek porozumienia na gruncie po-
nadnarodowym napotykata na prawie powszechny mur nieprzejednania. Swiat stat sie
dziwnie prosty, bipolarny: my—oni. To wiasnie historyczne tto pozwala dopiero dostrzec
przy roztrzasaniu pogladéw autora Mitteleuropy, jak dalece zaproponowane przez Friedri-
cha Naumanna ponadnarodowe rozwigzania polityczne i gospodarcze wybiegaty w przy-
szto$¢, a ktdre dzisiaj akceptowane, wéwczas stanowity wyzwanie dla nacjonalistycznego
sposobu myslenia w polityce. Zwazywszy na niesprzyjajacy podobnym gtosom czas wo-
jennego rozpalenia namigtnosci, stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze wystapienie Naumanna
pozostaje niezwykta préba przetamania takiego sposobu myslenia takze dlatego, ze byto
przeciwienstwem zatozenia o budowaniu wilasnego dobrobytu na ruinie innych. | jesli

' Nowe $wiatto na ten utrwalony przez historiografi¢ obraz rzuca praca Bernda Ulricha i Benjamina
Ziemanna, Frontalltag im Ersten Weltkrieg. Wahn und Wirklichkeit. Quellen und Dokumente, Frankfurt/
Main 1994. Obydwaj ci autorzy wskazuja, ze wprawdzie miaty miejsce sceny hurrapatriotyzmu, ale wigkszosé
spoteczenstwa zareagowata na wiadomos¢ o wybuchu wojny z lgkiem. Oceng te potwierdza kwerenda zrddet
przeprowadzona przez Michaela Stockera w Darmstadt. Por. Michael Stdcker, Augusterlebnis 1914 in Darm-
stadt. Legende und Wirklichkeit, Darmstadt 1994.
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nawet byla to koncepcja kaleka, miejscami niewolna od charakterystycznego dla tej epo-
ki sposobu argumentowania, to i tak stanowita ona wazny krok naprzdd w politycznym
mysleniu: zy¢ i pozwoli¢ zy¢ innym.

1. ,,Kto pozostaje niesprzymierzony, ten jest izolowany.
Kto jest izolowany, ten jest wystawiony na niebezpieczenstwo...”

Urodzonemu w 1860 roku Friedrichowi Naumannowi, synowi i wnukowi pastora,
pisana byta inna droga zyciowa. Najpierw dat sie pozna¢ jako redaktor naczelny ty-
godnika ,,Die Hilfe”, potem jako poset z ramienia ,,Freisinnige Verenigung”, poprzed-
niczki dzisiejszej ,,Freie Demokratische Partei” (FDP). Wieksza uwage skupit na sobie
jednak dopiero ksigzka Demokracja a Cesarstwo z wiele méwigcym podtytutem Pod-
recznik polityki wewnetrznej. Piszac w niej o dokonaniach Zwiazku P6tnocnoniemiec-
kiego, ktdry w nastepstwie unii celnej otworzyt droge do konsolidacji gospodarczej,
tworzacej tym samym fundament niemieckiej jednosci narodowej, zwrécit uwage, ze
sprawy gospodarki narodowej nie sg jedynie zajeciem urzedéw skarbowych, ale zagad-
nieniem, ktére musi obchodzi¢ wszystkich?. Juz wdwczas dato sie u niego zauwazy¢
poszukiwanie sposobdw przelamania 6wczesnych antagonizméw spotecznych, politycz-
nych czy wreszcie ekonomicznych nie na drodze rewolucyjnych zaburzen, ale poprzez
ewolucyjne przemiany®. Poszukiwanie, ktére 15 lat p6zniej, wzbogacone o zrozumienie
migdzynarodowych wspotzaleznosci gospodarczych, znajdzie swdéj petny wyraz w Mit-
teleuropie.

Uznania Naumanna dla wagi powigzan miedzy zachowaniami spotecznymi a zja-
wiskami ekonomicznymi, rzutujgcymi nastepnie na polityke, nie sposob przeceni¢. To,
co stanowi jednak o szczeg6lnej wartosci wspomnianych spostrzezen, to dokonanie ich
w czasach, w ktorych przekonania, a i praktyke polityczng wykuwano podtug Hobbesa

2 Por. Friedrich Naumann, Demokratie und Kaisertum, Berlin 1900, s. 145: ,,In Zollangelegenheiten
erbte das Reich die groRe Tradition des Zollvereins. Im ganzen aber war es doch ein gewaltiger Fortschritt
deutschen Lebens, dafl nun erst eine wirtschaftliche deutsche Volkswirtschaft entstand. Es begann ein Wirt-
schaftsblut durch alle Adern der geeinten Nation zu rinnen. Die Kleinkrdmerei der Handelshemmungen flog
dahin. Die Blicke weiteten sich und nun erst erlebte man in Deutschland, daB Volkswirtschaft nicht bloB eine
Sache fiskalischer Beamten ist, sondern eine allgemeine Angelegenheit, von deren Betrieb der Wohlstand jeder
Hitte berthrt wird”.

3 Jeszcze jako minister kultury Badenii-Wirtembergii Theodor Heuss, zabierajac gtos w ramach serii od-
czytow pt.: ,,Besinnung” w dniu 27 maja 1946 r. przed studentami Uniwersytetu w Tybindze, w interesujacej nas
czesci poswigconej Naumannowi tak o nim méwit: ,,Er ist um dessentwillen geschichtlich so wichtig, weil jene
verschiedenen Tendenzen der geistigen Zeitlage, die der national-imperialen und die der demokratisch-sozialen
Ziele, in ihm sich begegnen, sich verfangen; er will sie auffangen und seelisch neu fundamentieren. Die Nation,
in dem Experiment einer reinen Machtpolitik geféhrdet, wird in ihrer Existenz nur durch die soziale, die sozial-
politische Bindung, durch Verwurzelung der nationalen Macht im Bewuftsein der wachsenden industriellen,
proletarischen Masse gesichert sein. Schlagwort: Demokratie und Kaisertum. Macht lebt nicht aus historischer
Rechtfertigung, sondern aus der immer gegenwaértigen demokratischen Legitimitat und Tatsache: national, weil
sozial, und sozial, weil national. Das ist der groRgeartete Versuch, die verschiedenen, aus der Vergangenheit,
aus der Gegenwart kommenden Kréfte zu binden, sie auch in der Auseinandersetzung mit den Mé&chten der
moralisch-christlichen Verantwortung zu halten”, [w:] Theodor He uss, Die deutsche Nationalidee im Wandel
der Geschichte, Stuttgart [wedtug katalogu: 1946], s. 22-23.
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bellum omnium contra omnes, czy chetnie przywotywanej koncepcji Darwina walki o byt.
Dzisiaj nie zawsze si¢ 0 tym pamieta, ze wojna byla wdwczas jak najbardziej legalnym
srodkiem w polityce. Czyni¢ z niej uzytek nie byto niczym zdroznym moralnie, a juz zgota
zbrodniczym, gdy tylko nadarzata si¢ po temu korzystna okazja. Naumann, odrzucajac
taki wiasnie sposob myslenia i dziatania politycznego, widzi szanse wyjscia z zautka hi-
storii w koncepcji jednoczenia sie panstw Europy Srodkowej. W tej czesci Europy, do-
dajmy, w ktdrej az nazbyt czgsto mylono armig z polityka, a co byé moze zreszta dobrze
ttumaczytoby nawiedzajace ten obszar kataklizmy.

Opisywane skrzywienie myslenia politycznego nigdzie indziej nie znalazto tak
wiernego odbicia, jak w 6wczesnym stanie ducha, czerpigcego natchnienie z gwattow-
nego przyptywu uczué nacjonalistycznych. Afirmujaca bowiem wiasne potrzeby i cele
polityka nacjonalistyczna nie usituje nawet wej$¢ w potozenie swoich kontrahentéw.
Traktujac ich jak konkurentoéw, chce, jesli to niemozliwe, zniszczy¢ catkowicie, ostabic¢
W najwyzszym stopniu. Poszukujac tutaj zatem odpowiedzi na pytanie, jakie motywy,
zatozenia, wreszcie cele przyswiecaty polityce panstw europejskich na przetomie XIX
i XX stulecia, wskaza¢ by trzeba na trzy wyro6zniajace jg cechy. Pierwsza, najistot-
niejsza byla penetracja badz eksploatacja gospodarcza innych krajow — wynik stale
rosnacego zapotrzebowania na surowce i rynki zbytu dla bujnie rozwijajacego si¢ prze-
mystu. Druga w kolejnosci przedstawi¢ si¢ musi che¢ zabezpieczenia wtasnego stanu
posiadania poprzez rozszerzanie stref wptywow o kolejne terytoria. Ta podpowiadajaca
powiekszanie posiadtosci imperialna logika pozostawata jednak w rzeczy samej rodza-
jem btednego kota. Chciatoby si¢ bowiem zapytaé: ile innych krajow trzeba od siebie
uzalezni¢, azeby uzna¢ wilasne granice za bezpieczne? Stad trzeci wyznacznik polityki
tej epoki stanowi ten wiasnie sposéb imperialnego dziatania: wigcej, coraz wiecej, gdyz
imperializm jest niczym innym jak dazeniem do znalezienia kompensacyjnych rynkéw
zbytu z braku krajowych.

Aczkolwiek przedstawiony obraz epoki dobrze oddaje réwniez sposob argumentowa-
nia nastgpcy zdymisjonowanego Ottona von Bismarcka, nowo mianowanego kanclerza
Rzeszy, Georga Leo Capriviego, to u nowego kanclerza dat si¢ jednak ustysze¢ ton nowy.
Dotad nieznany, od jezyka politycznego Bismarcka odlegty*, gdy méwit, ze w polityce
Swiatowej nadszedt czas decydowania o niej przez wielkie panstwa typu Stany Zjed-
noczone, Rosja, a by¢ moze w niedalekiej przysztosci, jak dodawat, takze przez Chiny.
Mysl ta, bezsprzecznie, wskazuja na to wyczerpujaco i Janusz Pajewski®, i Fritz Fischer®,
i Imanuel Geiss’, korespondowata z 6wczesnym dazeniem Wilhelminskich Niemiec do
zapewnienia sobie, podobnie jak inne mocarstwa, uprzywilejowanej pozycji w swiatowej
lidze. Surowemu osadowi przeciwstawi¢ jednak wypadnie i te uwage, ze wymienione
powyzej panstwa, posiadajac znaczne zasoby wiasnych bogactw naturalnych, pozostawaty
praktycznie poza zasiegiem retorsyjnych dziatan celnych panstw innych. Stad wzajemne
wykrwawianie si¢ w wojnach celnych panstwom mniejszym zadnych korzysci nie przy-

4 Por. Renate Rieme ck, Mitteleuropa. Bilanz eines Jahrhunderts, Frankfurt/Main 1983, s. 11.

® Por. Janusz Pajewski, ,Mitteleuropa™. Studia z dziejow imperializmu niemieckiego w dobie pierwszej
wojny swiatowej, Poznan 1959, s. 13-17.

® Por. Fritz Fischer, Krieg der Illusionen, Disseldorf 1978, s. 40-117 oraz idem, Griff nach der
Weltmacht, Dusseldorf 1979, s. 13-46.

" Por. Imanuel Geiss, Der lange Weg in die Katastrophe, Minchen 1990, s. 115-277.
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nosi, i — jak argumentowat Caprivi w Reichstagu — jest wyzwaniem czasu przemysle¢ na
nowo polityke europejska®.

Najkrotszy opis tak zilustrowanej polityki daje si¢ okresli¢ nie inaczej jak blokowa-
nie gospodarczego systemu naczyn potaczonych. Uwazna lektura Mitteleuropy Friedricha
Naumanna pokazuje to z cala oczywistoscia i zezwala zarazem powiedzie¢, ze zarzucenie
partykularnej obrony intereséw narodowych na rzecz interesu zwigzku panstw dyktowat
u Naumanna nie nacjonalizm, ale zrozumienie wiasnie potrzeby powotania ponadnarodo-
wego zwigzku panstw. Wspélnoty gospodarczej i wojskowej jako przeciwwagi dla mo-
carstw z jednej strony®, z drugiej zas$ jako geopolitycznej struktury stuzacej wzajemnemu
rozwojowi, ktéra by dotychczasowa, nacjonalistycznie zabarwiona rywalizacje skierowata
na droge migdzynarodowej wspotpracy. Uzasadnienie takiego duktu myslenia biegnacego
spod pidra autora Mitteleuropy jest wigcej anizeli wymowne: ,, Tylko catkiem duze pan-
stwa znaczg co$ jeszcze, pozostate mniejsze profitujg z niezgody mocarstw, albo musza
pytac¢ o pozwolenie, gdy chcg uczyni¢ nietypowy ruch. Suwerennosé, czyli wolnosé dzie-
jowego decydowania, skupita si¢ w jedynie niewielu punktach na kuli ziemskiej. (...) Kto
pozostaje niesprzymierzony, ten jest izolowany. Kto jest izolowany, ten jest wystawiony
na niebezpieczenstwo”°,

Theodor Heuss, dwczesny sekretarz Naumanna, a pierwszy prezydent Republiki
Federalnej Niemiec, wracajac po latach do tamtych czaséw, podnosi w swoich wspo-
mnieniach, ze tak wtedy jak i dzisiaj traktowano koncepcje Mitteleuropy jako mode-

8 Por. Stenographische Berichte tber die Verhandlungen des Reichstags, VIII kadencja, 137 posiedzenie
z dnia 10 grudnia 1891 roku, t. 5, s. 3308: ,,Auf alle Félle ist so viel klar: wir haben es mit grofen Staaten zu
thun, die Uber kurz oder lang zur Ricksichtslosigkeit gegen andere neigen werden. Der Schauplatz der Welt-
geschichte hat sich erweitert: damit sind die Proportionen andere geworden, und ein Staat, der als europdische
GroBmacht eine Rolle in der Geschichte gespielt hat, kann, was seine materielle Kraft angeht, in absehbarer
Zeit zu den Kleinstaaten gehdren. Wollen nun die européischen Staaten ihre Weltstellung aufrechterhalten, so
werden sie nach meinem Dafirhalten nicht umhin kénnen, soweit sie wenigstens ihren sonstigen Anlagen nach
dazu geeignet sind, eng aneinander sich anzuschlieBen. Es ist nicht unméglich, daf die Zeit kommen wird, wo
sie einsehen werden, dal? sie Klugeres zu thun haben werden, als sich gegenseitig das Blut auszusaugen, [,,sehr
gut!”—w tym miejscu stenograf zanotowat reakcje postéw — dop. aut.] weil sie im wirtschaftlichen Kampfe um
das Dasein gendthigt sein werden, alle ihre Krafte eizusetzen”.

® O tym jak silne byty obawy w tym wzgledzie $wiadczy najlepiej, przywotana przez Ernsta Francke,
wypowiedz narodowo-liberalnego posta Méllera podczas dyskusji nad traktatami celnymi z czaséw kanclerstwa
Capriviego. ,,Ich lege den Schwerpunkt fiir meine Entscheidung in eine weite Perspektive, (...), da Mitteleuropa
sich auch handelspolitisch zusammenschlieen muf3, will es gegen die gewaltigen wirtschaftlichen Kolosse noch
irgend welchen Einflu tiben, die leider uns im Osten und im fernen Westen, in Amerika, auf die Dauer schwere
Sorgen machen. Der Einzelstaat, und habe er die Bedeutung von Deutschland, ist meiner Auffassung nach auf
die Dauer diesen wirtschaftlichen Kolossen gegeniiber machtlos; nur durch den Zusammenschluf? der Interessen
vieler Staaten ist man noch imstande, gegen diese wirtschaftlichen Kolosse etwas auszurichten”, [w:] Ernst
Francke, Zollpolitische Einigungsbestrebungen in Mitteleuropa wahrend des letzten Jahrzehnts, Schriften des
Vereins fur Socialpolitik, t. 90, Leipzig 1900, s. 200.

0 Friedrich Naumann, Mitteleuropa, Berlin 1915, s. 4: ,,Nur ganz grofRe Staaten haben noch etwas eigenes
zu bedeuten, alle kleineren leben von der Ausnutzung des Streites der GrofRen oder missen sich Erlaubnis holen,
wenn sie eine ungewohnte Bewegung machen wollen. Die Souveranitét, das heilt die Freiheit der weltgeschicht-
lichen EntschlieBung, hat sich an ganz wenigen Stellen auf der Erdkugel gesammelt. (...) Wer unverbuindet ist,
ist isoliert; wer isoliert ist, ist gefahrdet”. [Ttumaczenie, o ile nie zaznaczono inaczej — J.W.T.].

1 Theodor Heuss pisze, ze gdy Naumann zrozumiat, ze wojna moze zakonczy¢ si¢ nie zwyciestwem
ktdrejkolwiek strony, ale ,,remisem”, przystapit do intensywnych studiéw nad dziejami, najpierw stosunkow
Niemiec z Austro-Wegrami, pozniej zas w Europie Srodkowej. | dalej, w ten sposéb uzasadniat potrzebe tej
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lowy wrecz przyktad niemieckich uroszczen. Nie zadajgc sobie trudu doktadniejszego
jej zbadania, dotarcia do motywodw kierujacych Naumannem, umiejscawiano go chetnie
w towarzystwie owych zwolennikdw pax germanica, jak Tirpitz, Hindenburg, Ludendorf
czy Bilow?®. Uwazniejsza lektura musi jednak przywies¢ przed oczy czytelnika odmienny
obraz Mitteleuropy od tego, ktory sugerowatby ja jako teoretyczne uzasadnienie zaku-
s6w Niemiec do zorganizowania sgsiednich panstw pod wilasng egida, i stad do dzisiaj
powodujacego hiechetne stosowanie nazwy Mitteleuropa®®. Tymczasem lektura jedynie
wstepu do dzieta Naumanna zakresla zupetnie odmienne granice geograficzne politycznej
Mitteleuropy. Niemcy, Austro-Wegry, Francja4, Holandia, Belgia, kraje skandynawskie,
Szwajcaria, Wiochy, Hiszpania, Rumunia, Grecja, Butgaria, Serbia. Nawet odlegta Turcja,
cho¢ ta ostatnia nie jako cztonek przysziej wspdlnoty. Jesli uzupemi si¢ te mape o enig-
matyczne zdanie Naumanna, ze ,,ze wzgledéw wojennych” s nie wszystkie panstwa moga
zostaé wymienione, przyjdzie zapyta¢, gdzie tedy przebiega granica pomigdzy dzisiejsza
Unig Europejska oraz aspirujacymi do niej panstwami a Mitteleuropg?

Dla wielu przyszty ksztatt Unii Europejskiej jest zrddtem obaw przed utratag wiasnej
tozsamosci, badz rozmycia sie narodowej suwerennosci w ponadnarodowych struktu-
rach. Rozumiat to dobrze i Naumann, gdy pisat: ,,Juz dzi$ wystepuje roznego rodzaju lgk
przed Mitteleuropa. (...) Nowe nie powinno przyjs¢ jak lawina, ale jako dobry fagodny

uwagi: ,,Diese Erinnerung wird erzéhlt, weil es das Schicksal des Buches ‘Mitteleuropa’ wurde, in der feindli-
chen Propaganda wéhrend des Krieges als das Muster des deutschen ‘Imperialismus’ dargestellt zu werden. Das
war schlieBlich nicht weiter zum Verwundern — denn in deren Dienst konnte jedes Argument gebogen werden.
Erstaunlicher, dal auch ein Teil der deutschen Nachkriegspublizistik, mit jener Klugheit, die zerbrochenen
Erwartungen gegeniiber immer erlaubt ist, die mitteleuropéische Losung in das gleiche Licht riickte. Kein gros-
seres MiRverstehen des psychologischen und sachlichen Ausgangspunktes von Naumanns Unternehmung!”,
[w:] Theodor Heuss, Friedrich Naumann. Der Mann, das Werk, die Zeit, Stuttgart-Tubingen 1949, s. 334.
W podobnym duchu przemawiat tez na paryskiej Sorbonie 8 marca 1960: ,,Spater, wahrend des Ersten Welt-
krieges, wurde mit den MiRverst&ndnissen, die wahrend eines Existenzkrieges zwar nicht erwiinscht, so doch
verstandlich sind, Naumanns Werk “Mitteleuropa’ ins Franzésische und Englische tbertragen und als Dokument
des “‘deutschen Imperialismus’ gedeutet, wahrend das Werk, ich kann es aus personlichen Gespréchen bezeugen,
die Riickzugslinie der deutschen Politik aus aufRereuropdischen Aspirationen darstellte”, [w:] Theodor Heuss,
Friedrich Naumann und die deutsche Demokratie, Wieshaden 1960, s. 18.

2 W tym samym duchu angielski historyk Henry C. Meyer, ktéry pisze, ze idea ,,Mitteleuropy” zostata
wywotana wéwczas, gdy blokada morska zaczeta stwarza¢ Niemcom powazne problemy zaopatrzeniowe. Zob.
Henry C. Meyer, Mitteleuropa in German Thought and Action 1815-1945, The Hague 1955, s. 117 n.

3 Nowsze naswietlenie daje Rudolf Jaw orski, Die aktuelle Mitteleuropadiskussion in historischer Per-
spektive, Historische Zeitschrift, nr 247 (1988), s. 529-550. Dopiero jednak przetom polityczny w Europie
Wschodniej spowodowat podjecie prob przewartosciowania dotychczasowego widzenia idei Mitteleuropy. | tak,
jesli dotad eksponowano narodowy charakter drogi rozwoju panstw tego regionu, tak teraz, ze zadna z tych drdg
nie byla tak catkiem osobna. Por. Richard G. Plaschka (Hrsg.), Mitteleuropa-Konzeptionen in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts, Wien 1995, s. 1-151; tu w szczeg6lnosci strony XI-XII.

14 Stad uwaznemu czytelnikowi Mitteleuropy musi rzuci¢ si¢ w oczy, zaraz na wstepie tej ksiazki, i ta
oto uwaga Naumanna, ktora jeszcze dzisiaj musi wywota¢ zdumienie, gdy przypomni sobie powtarzane hasta
o siegajacej czaséw Napoleona I, a poglebionej wojna 1870/71, czy trwajacymi walkami na froncie zachodnim,
niemiecko-francuskiej ,,Erbfeindschaft”: ,,Als der Krieg begann, haben viele von uns, auch ich, gedacht, es
kénnte noch eine Verstandigung mit Frankreich eintreten, denn auf deutscher und auch &sterreichischer und
ungarischer Seite besteht keine Feindschaft gegen Frankreich. Sobald die Franzosen es wollen, kénnen wir
ihnen die Hand reichen, (...). Frankreich hat sein Schicksal an Englands Seite gewahlt, (...). Wir lassen darum in
den folgenden Ausflihrungen die Franzosen aus dem Spiel, immer noch hoffend, daf sie in ferner Zukunft sich
einmal zu Mitteleuropa rechnen werden”, [w:] Friedrich Naumann, Mitteleuropa, s. 1-2.

% Friedrich Naumann, Mitteleuropa , s. 249: ,,(...) aus Grinden der Kriegslage”.
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wzrost, jako przyrost, nie jako zniszczenie”®. Odwotujac sie przy tym do przysziosci,
wyrazat sie z przekonaniem, ze zadomowienie si¢ tej idei w ludzkich umystach nastapi
w drodze naturalnego procesu z jednej strony, z drugiej natomiast jej ksztalt wytaniac sie
bedzie stopniowo ze $cierania sie najprzer6zniejszych pomystow, rozwigzan, koncepcjit’.
To bowiem jest w jego rozumieniu nieodtaczng wiasciwoscig wieku demokracji i prasy,
zwazywszy — jak dodawat — ze Mitteleuropa nie odpowiednikiem Utopii ma by¢, ale
miejscem, w ktérym zostanie wykorzystane juz istniejace bogate przeciez dziedzictwo
mysli polityczno-prawnej®. Nic tak jednak nie przemawia do wyobrazni spotecznej, za-
uwazal przy tym, jak przetozenie jezyka idei na jezyk faktow. Zaliczy? tutaj nie — co
bytoby zreszta zrozumiate — adaptacje takich lub innych rozwigzan ustrojowo-prawnych
do struktur Mitteleuropy, ale poddanie pomystu okreslenia miejsc urzedowania wsp6lnoty
jako wyrazu konkretnej jej obecnoscit®.

Na dzisiejszym Europejczyku nie wywrze to juz zadnego wrazenia. Wydaje si¢ to
zbyt naturalne, nazbyt oczywiste. Przed blisko 100 laty, gdy, chociazby przekraczajac za-
borowe granice, rozpoznawato si¢ Polske po napisie w cudzoziemskim jezyku, odebrano
to jednak zupetnie inaczej. Mowa o przedstawionej przez Naumanna propozycji, uzywa-
jac wspdtczesnego okreslenia, swobodnych kontaktdw miedzyludzkich ponad granicami
panstw. ,,Nie mozna sadzi¢, ze Mitteleuropa moze zosta¢ powotana do zycia tylko przez
prawa, rozporzadzenia i kary. W nie mniejszym stopniu nalezy do tego przepuszczalnosé
granic (...) To wszystko nie moze by¢ przez rzady skrycie albo otwarcie hamowane, lecz
jak najwyrazniej musi by¢ wspierane, tak azeby z federacji mogta powsta¢, od géry do
dotu, wspdlnota zyciowa”?. Gdy wiec powszechne byto przekonanie cuius regio, eius
lingua, wiele méwi i ten wyimek z uwag Naumanna: ,,Wszedzie, wszedzie w Mitteleuro-
pie jest przyjazniejsze myslenie o mniejszosciach narodowych pilnie potrzebne. To wia-
sciwie musi by¢ ten duch naszego srodkowoeuropejskiego zwiazku panstw, o ile ma sig¢
on sta¢ w ogoble czyms sensownym. (...) Musi, jezeli nie chcemy si¢ wykrwawi¢ w kon-
fliktach narodowosciowych” 2.

Jednak najbardziej zdumiewajacy passus, przede wszystkim dla polskiego czytelni-
ka Mitteleuropy, stanowi: ,,Jest bardzo mozliwe, ze odrodzenie Polski bgdzie najsilniej-

% Friedrich Naumann, Mitteleuropa, s. 238: ,,Schon heute ist allerlei Angst vor Mitteleuropa vorhan-
den, (...). Es soll das Neue nicht wie ein Bergsturz kommen, es soll erscheinen wie gutes, lindes Wachstum, als
Zuwachs, nicht als Zerstorung”.

7 Por. Friedrich Naumann, Mitteleuropa, s. 229-230.

18 Por. Friedrich Naumann, Mitteleuropa, s. 231.

¥ Por. Friedrich Naumann, Mitteleuropa, s. 252. Naumann myslat tutaj o budowlach, nie miejscach
geograficznych; o tych pisze na s. 242.

2 Friedrich Naumann, Mitteleuropa, s. 30-31: ,,Auch darf man ja nicht denken, daR Mitteleuropa nur durch
Gesetze, Verordnungen und Strafen zum Dasein gerufen werden kénne. Es gehdrt mindestens ebensosehr dazu, da3
fur alle groRen geistigen und materiellen Interessengruppen die Grenzen der verbiindeten Staaten Ubersprungen
werden (...). Dies alles darf von den Regierungen nicht heimlich oder offen gehemmt, sondern muf deutlich gefordert
werden, damit aus der Bundesgenossenschaft eine Lebensgemeinschaft von oben nach unten sich bilde”.

21 Friedrich Naumann, Mitteleuropa, s. 92: ,,Uberall, tiberall in Mitteleuropa ist eine freundlichere Denk-
weise Uber nationale Minderheiten dringend nétig. Das muB recht eigentlich der Geist unseres mitteleuropdischen
Staatsverbandes sein, wenn dieser Uberhaupt etwas Gedeihliches werden soll (...) ES muB, wenn wir nicht am
Nationalitatenstreit verbluten sollen”. Zobacz takze i t¢ uwage na s. 101: ,,Mitteleuropa mul} aber vom ersten Tage
an Nachgiebigkeit und Biegsamkeit gegenuber allen mitbeteiligten Nachbarsprachen zeigen, weil nur so die grofe
Harmonie emporwachsen kann, die fur einen allseitig umk&mpften und umdrangten Grofstaat nétig ist”.
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szym bodzcem do powstania Mitteleuropy”?. Jezeli tak sie nie stato, nie byto to wing ani
Naumanna, ani tych wszystkich, ktorzy dobrze rozumieli, ze wraz z wyparciem Rosjan
z ziem polskich stanety Niemcy przed szansa wyjscia z historycznego zautka, w ktorym
znalazty sie za sprawa Fryderyka Wielkiego. Szansg, ale i zarazem wyzwaniem, jesli
zwazy¢, ze bezsprzecznie lepsza pozycje wyjsciowa w licytacji o0 wzgledy Polakéw miata
Rosja. Ta bowiem, w przeciwienstwie do Niemiec i Austro-Wegier, ktdre nie dopuszczaty
do siebie mysli o przytaczeniu Wielkopolski, Pomorza czy Galicji do tworzonego panstwa
polskiego, mogta obiecywac¢ zjednoczenie wszystkich ziem polskich. Mogta, ale skonczy-
1o sie tylko na, nigdy zresztg blizej niesprecyzowanych, obietnicach.

Postepowanie to byto tym bardziej zastanawiajace, ze Rosja, nie wiadajac juz polski-
mi ziemiami swojego zaboru, nie uczynita takze zadnego innego kroku, azeby, wystepujac
Z programem przynajmniej autonomii, sparalizowa¢ wymierzone przeciwko niej samej
w sprawie polskiej posuniecia Niemiec i Austro-Wegier®. Tymczasem chwiejna poli-
tyka niemiecka, nieumiejaca wykorzysta¢ do konca atutu umigdzynarodowienia sprawy
polskiej, jako pierwsza osuneta sie sama w niebyt historii zygzakiem — od polonofilskich
gestow gubernatora Beselera do rekwizycji wojennych, od spolonizowania szkolnictwa
do préb powotywania wojska polskiego pod niemiecka komendg. Miat racje Naumann,
gdy przestrzegajac przed krétkowzroczna polityka w sprawie polskiej, pisat, ze ,,Wielkie
idee nie moga by¢ podawane w matych porcjach”?,

2. ,,Kazde ponadnarodowe parstwo jest dziefem sztuki...”

Kiedy w pazdzierniku 1915 roku pojawita si¢ w ksiegarniach niemieckich ksigz-
ka autorstwa prawie nikomu nieznanego Friedricha Naumanna, jedynie niewielu mogto
przewidzie¢ jej oszatamiajacy sukces czytelniczy. Liczace 299 stron i majace 8 rozdzia-

2 Friedrich Naumann, Mitteleuropa, s. 100: ,,Es kann sehr wohl sein, daf die Aufrichtung Polens der
starkste Antrieb zur Herstellung Mitteleuropas wird”.

2 Wyjasnienia takiego zachowania si¢ polityki rosyjskiej wobec sprawy polskiej dostarcza drobny, acz
niezmiernie charakterystyczny szczeg6lik, wydobyty przez Wiestawe Toporowicz z notatek Stanistawa Grab-
skiego. Po zajeciu Lwowa przez Rosjan w 1915, Grabski, ktory byt gorliwym moskalofilem, rozwinat aktywna
dziatalnos¢ polityczna. W jej ramach udat si¢ do Petersburga, by tam przedstawi¢ postulat ,,przyznania Polsce
zjednoczonej takiej samej samodzielnosci panstwowej, jaka maja Wegry w monarchii habsburskiej”. Minister
spraw zagranicznych, Sergiusz Sazonow, ktdry przyjat i wystuchat Grabskiego, w odpowiedzi przypomniat naj-
pierw histori¢ Krélestwa Kongresowego, ktéra skonczyla si¢ antyrosyjskim powstaniem styczniowym, a o kt6-
rym pamig¢ ,,zyje w rzadzacych Rosja sferach i jest przestroga przed oddaniem administracji Polski w rece
wytacznie Polakéw”. | na zakonczenie audiencji oswiadczyt mu wprost: ,,Drogi profesorze, trzeba sobie powie-
dzie¢, ze dobre czasy austriackie mingty”, [w:] Wiestawa Toporowicz, Sprawa polska w polityce rosyjskiej
1914-1917, Warszawa 1973, s. 120.

2 Friedrich Naumann, Was wird aus Polen?, Berlin 1917, s. 57: ,,GroRe Ideen dirfen nicht in gar zu
kleinen Portionen aufgetragen werden”. Nawet bardzo krytycznie nastawiony wobec koncepcji Mitteleuropy
Janusz Pajewski przyznaje, ze do wyjatkdw, ktorzy rozumieli znaczenie problemu polskiego, nalezy zaliczy¢
(acz jak pisze ,,z duzymi zastrzezeniami”) Naumanna. Por. Janusz Pajewski, ,,Mitteleuropa”. Studia z dzie-
jow imperializmu niemieckiego w dobie pierwszej wojny swiatowej, Poznan 1959, s. 111. Z kolei Wolfgang
Mommsen twierdzi, ze Naumann z przekonania podejmowat wysitki na rzecz zblizenia polsko-niemieckiego.
Por. Die Mitteleuropaidee und die Mitteleuropaplanungen, [w:] Richard G. Plaschka (Hrsg.), Mitteleuropa-
-Konzeptionen, s. 19-22.
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16w dzieto, na ktérego oktadce widniat krotki tytut Mitteleuropa, zostato wydrukowane
jedynie do czerwca 1916 w ponad 100 tysigcach egzemplarzy. Potem ukazato sie jeszcze
trzecie wydanie, w lipcu 1916, i czwarte — w pazdzierniku 1917. Zadna inna 6wczesna
ksigzka traktujaca o polityce nie spotkala sie z tak olbrzymim zainteresowaniem. Ale jak
zadna, pytajac o przyczyny pokoju i dobrobytu na naszym kontynencie, nie udzielita nan
tak szokujgcej 6wczesnie odpowiedzi jak tej, ze i jedno, i drugie moze zosta¢ zapewnione
tylko poprzez powstanie Stanéw Zjednoczonych Europy?.

Naumann, gdy pisat o powstaniu Stanéw Zjednoczonych Europy?®, zdawat sobie spra-
we, ze idea ta jest réwnaniem z wieloma niewiadomymi. Zwtaszcza je$li jego poglady
w krajach, ktérych ona dotyczyta, sa odczytywane odwrotnie od zamierzonych intencji.
Tymczasem, jak stusznie zwraca uwage, do zawarcia umowy potrzebne sg dwie strony,
z ktérych kazda ma przeciez swoje interesy i troski?. Nie wahajac si¢ jednak, pomimo
toczacych sie dziatan wojennych, przed zaprezentowaniem koncepcji budowy Mitteleu-
ropy, pisat: ,,Nie mozemy zada¢, azeby nadpanstwo Mitteleuropa zaistniato w krétkim
czasie, lecz tylko azeby zostaty potozone jego podwaliny, azeby te pierwsze kroki wiod-
ly dalej same”?, Ponadto przypomina, ze Mitteleuropa jest nadbudows, a nie nowa bu-
dowg?, ktorej kolejne pietra beda wznoszone w drodze miedzynarodowych umow®,
I aczkolwiek pozostaje swiadom, ze powstawaniu unii towarzyszy¢ beds debaty, bogate
W spory oraz w propozycje zmian®, z przekonaniem stwierdzat: ,,Gdzie jest wola, tam
jest tez i droga”®,

Mitteleuropa nie jest wiec ,,Neubau”, lecz ,,Uberbau”, a w niej tylko te dziedziny
zycia panstwowego, ktdrych centralizacja nie prowadzi do utraty niepodlegtosci, beda
podlega¢ temu procesowi®. ,,Panuje powszechna gotowos¢ — pisat dalej Naumann3 —

% Por. Friedrich Naumann, Mitteleuropa, s. 180.

% |bidem.

2" Por. Friedrich Naumann, Mitteleuropa, s. 180: ,,Das alles hat nur den Wert eines Spieles mit Mog-
lichkeiten, schadet aber, wenn es in den betreffenden Staaten gelesen wird, weil es fast immer einseitig deutsch
gedacht ist und nicht beriicksichtigt wird, da zum VertragschlieRen mindestens zwei gehoren, von denen jeder
seine eigenen Interessen und Sorgen hat”.

% Friedrich Naumann, Mitteleuropa, s. 232: ,,Wir diirfen nicht verlangen, daB der Oberstaat Mitteleu-
ropa in kurzer Frist vorhanden sein soll, sondern nur, daR3 seine Anfange so richtig begonnen werden, daR die
ersten Schritte von selbst dann weiter flihren”.

2 Por, Friedrich Naumann, Mitteleuropa, s. 238: ,,Mitteleuropa ist ein Uberbau, aber kein Neubau!”.

30 Por. Friedrich Naumann, Mitteleuropa, s. 242 n.

8t Por. Friedrich Naumann, Mitteleuropa, s. 244.

32 Friedrich Naumann, Mitteleuropa, s. 248: ,,Wo ein Wille ist, da ist auch ein Weg”.

3 Por. Friedrich Naumann, Mitteleuropa, s. 232: ,,Die Schaffung von Mitteleuropa ist, staatstechnisch
angesehen, die Zentralisation von gewissen staatlichen Tétigkeiten, das heiflt die Herstellung von neuen Mit-
telpunkten fur gemeinsames Wirken des erweiterten Gesamtgebietes. Ehe wir aber von solcher Zentralisation
sprechen, empfiehlt es sich, dabei zu verweilen, was von der Zentralisation nicht beeinflut und nicht erreicht
werden darf, weil viele Einwendungen gegen das Neue auf allen Seiten aus der Sorge entstehen, daf eine fremde
und auswartige Mitregierung sich uber Angelegenheiten erstrecken kénnte, die wir wie bisher unter allen Um-
stdnden in eigener Hand behalten wollen. Kein Staat, der am neuen Oberstaate sich beteiligt, will dabei seine
Staatshoheit, seine eigene schwer erworbene und blutig verteidigte Souverénitat opfern”.

3 Friedrich Naumann, Mitteleuropa, s. 233: ,,Man ist allseitig bereit, fur Mitteleuropa gewisse not-
wendige Zugestandnisse zu machen, aber die Staatshoheit selbst darf nicht angetastet werden. Das mag dem
reinen theoretischen Denker nicht gefallen, aber das ist die tatséchliche Lage: Mitteleuropa ist kein Neuland.
Es liegt demnach im Interesse aller Beteiligten, daR nicht uferlose Plane der Verschmelzung angestellt werden.
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azeby dokonac¢ na rzecz Mitteleuropy pewnych ustepstw, jednak zwierzchno$é panstwowa
nie moze by¢ naruszona. Moze si¢ to surowym teoretykom politycznym nie podobac,
ale taki jest rzeczywisty stan rzeczy: Mitteleuropa nie jest zadnym nowym krajem. Tym
samym lezy w interesie wszystkich, azeby nie roztacza¢ niekonczacych si¢ plandw sto-
pienia. Innymi stowy: pod nazwg Mitteleuropa nie nowe panstwo ma powstac, ale zosta¢
zawarty zwiazek istniejacych panstw. Jesli uzylismy okreslenia dla tego zwiazku stowa
‘nadpanstwo’, to nie oznacza ono odpanstwowienia jego czesci. (...) Zatwierdzajacymi,
odpowiedzialnymi nosicielami rozwoju sg i pozostajg zawierajace umowy obecne suwe-
renne panstwa. Te czynig sobie nawzajem ustepstwa i jako takie nigdy nie przestaja by¢
podmiotami przysztego wsp6lnego dziatania”.

W rozumieniu Naumanna ma by¢ jednak Mitteleuropa nie tyle rodzajem sojuszu woj-
skowego, strefa wolnego handlu, wreszcie uktadem politycznym suwerennych panstw, za-
wigzanym dla osiggniecia wiasnych celéw, ale Zwigzkiem Panstw (Staatsverband), w ktd-
rym sita rzeczy kluczowym problemem sta¢ sie musi podziat zadan i kompetencji miedzy
tak skrojong konfederacje a tworzace jg panstwa. Jest interesujagce moc przy tym na przykia-
dzie koncepcji Mitteleuropy obserwowa¢ stopniowe wykluwanie sie ksztattu tej ponadnaro-
dowej organizacji, ktdra majac jeszcze charakter politycznego przymierza, przybiera postac
ponadnarodowej organizacji polityczno-gospodarczej we wspoiczesnym rozumieniu.

Jesli wiec jeszcze dla Constantina Frantza pojecie Mitteleuropy byto porzadkujgcym
terminem, okreslajacym przynaleznos¢ do chrzescijansko-zachodniego kregu kulturo-
wego®, tak dla Naumanna oznacza ono wspolnote (Gemeinschaft), ktéra przejmuje —
w miejsce poszczegdlnych panstw-cztonkéw — wykonywanie zawartych pomiedzy nimi
umoéw®. Naumann, bedac jednak $wiadomy opordw, jakie moze budzi¢ z tego powodu
koniecznos¢ przekazania czesci kompetencji wiadczych panstwa na rzecz migdzynaro-
dowej organizacji, nie omieszkat opatrzy¢ tego zdania krétkim, wymownym przeciez
komentarzem: ,,W jakim stopniu to mozliwe, jak dalece to wyobrazalne”?”. Tak bowiem
wtedy jak i dzisiaj, implementacja tej typowej dla wszystkich wspoétczesnych organizacji
ponadnarodowych konstrukcji budzi powazne opory.

Wystepujac z projektem Mitteleuropy, a majac najwidoczniej dobrze w pamigci sarka-
styczna uwage Bismarcka: ,,Styszatem stowo Europa zawsze z ust tych politykow, ktérzy
zadali od innych panstw tego, czego sami nie wazyli sie wypowiedzie¢ we wiasnym
imieniu”38, kreslit Naumann taki jej obraz: ,,Kazde ponadnarodowe panstwo jest dzietem

Mit anderen Worten: es wird unter der Uberschrift Mitteleuropa kein neuer Staat geschaffen, sondern ein Bund
existierender Staaten geschlossen. Wenn wir fiir diesen Bund das Wort “‘Oberstaat’ gebraucht haben, so heif3t
das nicht eine Entstaatlichung der Einzelteile; (...). Die BeschlieRenden, die Verantwortlichen, die Trager der
Entwicklung sind und bleiben die vertragschlieRenden jetzigen souverdnen Staaten. Diese machen sich gegen-
seitige Zugestandnisse, aber sie sind es, die solches tun, und die nicht aufhoren, die Subjekte des kunftigen
gemeinsamen Handelns zu sein”.

% Por. Roman Schnur, Mitteleuropa in preuBischer Sicht: Constantin Frantz, Der Staat, nr 25 (1986),
s. 545-549.

% Por. Friedrich Naumann, Mitteleuropa, s. 239.

3 Friedrich Naumann, Mitteleuropa, s. 239: ,,Dabei sind Worte ‘soweit als moglich’, ‘soweit als
denkbar”nicht zu vermeiden”.

% Theodor Schieder, Bismarck und Europa, [w:] idem, Begegnungen mit der Geschichte, Géttingen
1962, s. 254: ,Ich habe das Wort Europa immer im Munde derjenigen Politiker gefunden, die von anderen
Méchten etwas verlangten, was sie im eigenen Namen nicht zu fordern wagten”.
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sztuki, przedsiewzieciem, codziennie ponawiang proba. Jest jak jedna wielka maszyneria,
ktora stale gdzies musi by¢ reperowana, azeby pozostaé sprawna”®. Swiadomy wiec tego,
wymienia nastepujace, wspdlne dla catosci obszary dziatania:

* jednolite przepisy o stuzbie wojskowej,

* prawo do wzajemnych inspekcji militarnych,

« wspolna komisja dla spraw zagranicznych,

 wspolna rada kolejnictwa, energii elektrycznej itp.,

* jednolite miary i wagi,

« jednolite prawo handlowe i bankowe,

« jednolita stopa wydatkéw wojskowych,

» wzajemna odpowiedzialnos¢ za diugi panstwowe,

* jednolite taryfy celne,

 wspolne prawo o ochronie pracownika,

* wspolne prawo do zrzeszania sig itp.*°

Poza tg listg znalazt sie, pozostawiony w wytacznej gestii panstw-cztonkow wspél-
noty i niepodlegajacy zadnej ingerencji ze strony Zwiazku, szeroki wachlarz uprawnien,
poczynajac od spraw szkolnictwa, poprzez organizacje witadz terenowych i ich uprawnien,
system wyborczy, ustawodawstwo wewngtrzne, a konczac na prawie do utrzymywania
stosunkdw dyplomatycznych i prowadzenia wtasnej polityki zagranicznej*. Nie zapomina
takze Naumann o powotaniu Trybunatu Administracyjnego“, a dla podkreslenia ogélno-
zwigzkowego charakteru proponuje ustanowi¢ centra Mitteleuropy w r6znych miastach
Wspolnoty, i 0 r6znorodnym zakresie dziatania (np. Praga: zawieranie umow; Berlin;
sprawy gietdy; Wieden: sprawy prawne; Hamburg: sprawy handlu morskiego)*, czy, ale
dopiero w przysztosci, gdy powstana ku temu odpowiednie warunki, poddaje mysl po-
aczenia w jedno ciato przedstawicielskie parlamentow panstw cztonkowskich*. Czy to
projekt dziatania jeszcze Mitteleuropy, czy moze juz opis funkcjonowania Unii Europej-
skiej — przyjdzie znowu zapytaé?

Jezeli wiec przywotamy i te stowa Naumanna: ,,Dlatego odrzucilismy juz w pierw-
szym rozdziale sporzadzenie gotowego programu przyszitych zadan zwigzkowych. To
moze i powinno by¢ sprawg nastepnego pokolenia”*, bedziemy mogli powiedzie¢, ze
zaprezentowana przez niego idea Stanéw Zjednoczonych Europy wyroznia si¢ swoim,
nie tylko wspétczesnie brzmigcym na tle doktrynalnego zapamigtania tamtej epoki prag-
matyzmem, ale réwniez jak odlegta jest od pretendowania do roli gotowej recepty na
rozwigzywanie wszystkich bolaczek, tak politycznych, gospodarczych, jak i spotecznych.
O programie tym, mimo wszystkich jego politycznych utomnosci, wypadnie wigc po-

% Friedrich Naumann, Mitteleuropa, s. 167: ,,Jeder Ubernationale grofRe Staat ist ein Kunstwerk, ein
Wagnis, ein taglich sich erneuernder Versuch. Er ist wie eine grofle Maschinerie, die bestdndig irgendwo repariert
werden muf, damit sie arbeitsfahig bleibt”.

4 Por. Friedrich Naumann, Mitteleuropa, s. 29.

4 Por. Friedrich Naumann, Mitteleuropa, s. 234-237.

42 Por. Friedrich Naumann, Mitteleuropa, s. 252.

4 Por. Friedrich Naumann, Mitteleuropa, s. 242.

4 Por. Friedrich Naumann, Mitteleuropa, s. 252.

% Friedrich Naumann, Mitteleuropa, s. 241: ,,Darum lehnten wir es im ersten Abschnitt ab, ein fertiges
Programm zukiinftiger mitteleuropdischer Staatstagigkeiten aufzustellen. Das kann und wird hoffentlich Sache
einer nachsten Generation sein”.

o

o
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wiedzie¢, ze stanowit on jako polityczna koncepcja prébe wyjscia poza ciasno zakreslo-
ne granice nacjonalistycznego patrzenia oraz ze byt krokiem w kierunku tego sposobu
myslenia, w ktorym sasiedztwo zamiast odgrywac role potencjalnego zagrozenia, miato
stwarza¢ szanse dla wzajemnie rozwijajacej partneréw wspoétpracy“. Miat przeciez racje,
piszac: ,,Im bardziej ludzkos¢ zblizy technika komunikacji, tym mniejszymi, malutkimi
przedstawig si¢ spory graniczne Europy Srodkowej, i tym bardziej beda mogli rozsadni
i patrzacy w przysztos¢ rozpoznaé, jak splecione sa wspolne losy tych krajow”#.

Jan Wiktor Tkaczynski

Friedrich Naumann: a herald of German imperialism or a precursor
of the European Union?

Summary

In a common historical awareness the concept of ,,Mitteleurope” is perceived as a classic ex-
ample of showing German imperialism at the turn of the 19" and the 20" centuries. Thus, it seems
to be not surprising that its author, Friedrich Naumann, was readily put in the company of pax
germanica supporters. A thorough reading, however, would definitely bring in front of the reader’s
eyes a picture of ,,Mitteleurope” different from the one suggested as a theoretical justification of
German designs on organizing neighbouring countries under their aegis. For one should take into
account, as a historical background, the aggressive nationalism of those times, and, having consid-
ered Naumann’s views, notice how far he looked forward in his transnational political and economic
solutions, which, today accepted, in those days made a challenge for nationalistic way of thinking
in politics. In view of the period of the war, which was the time of setting people’s passions aflame
and therefore definitely unfavourable for such opinions, one may claim that Naumann’s proposal
remains an unusual attempt to change that kind of thinking because it was an opposite of the idea
of building one’s own welfare on the ruins of others. And even if it was an invalid idea, in same
cases not free from the way of justifying and discussing so characteristic for this period, it made an
important step forward in public political thinking: to live and to let others live.

4 Jeszcze w trakcie dziatan na frontach | wojny $wiatowej jeden z najgoretszych orgdownikéw jak naj-
szerszej unii celnej panstw europejskich, Alexander von Peez, pytajac: ,,Werden sich die européischen Lénder,
in blinde Zwietracht versunken, dies bieten lassen?”, udzielit pelnej nadziei i jakzez wspétczesnie brzmiacej
odpowiedzi: ,,Wir glauben es nicht, und so kann es sich ereignen, daR in demselben Zeitpunkt, wo Europa am
meisten bedroht sein wird, das lang vermif3te ‘Europa’, das ist eine in irgend welcher Form erfolgende, auf Bil-
ligkeit und Gerechtigkeit beruhende Verstdndigung und Vereinigung der europdischen Staaten gefunden wird”,
[w:] Alexander von P e ez, Europa aus der Vogelschau, Wien-Leipzig 1916, s. 129.

47 Friedrich Naumann, Vorlaufiger Abschied, Mitteleuropa, nr 52 (1918), przedruk w: Theodor Schie-
der (Hrsg.), Friedrich Naumann. Werke, KéIn-Opladen 1964, s. 977: ,,(...) aber je mehr die Menschheit durch
die Technik des Verkehrs naher aneinandergeriickt wird, desto kleiner und kleinlicher werden die Grenzrau-
fereien der Mitteleuropéer untereinander erscheinen, und desto mehr werden die Verstdndigen und Sehenden
erkennen, wie verflochten die gemeinsamen Schicksale dieser Lander sind”.
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Obalenie Todora Ziwkowa (Toxop JKuskoB) zapoczatkowato proces, w ktorym mo-
nopol partyjny Butgarskiej Partii Komunistycznej (bbarapcka KoMyHUCTHYECKA TAPTHS,
BKP) ulegat bardzo szybkiej erozji. Jest to jednoczesnie kluczowe wydarzenie dla ge-
nezy Butgarskiej Partii Socjalistycznej (bearapckara corumanucradecka naprtus, BSP).
10 listopada 1989 roku grupa tzw. reformatorow z BKP, zdajac sobie sprawe z nie-
uchronnosci przemian, zmusita Ziwkowa do rezygnacji z funkcji sekretarza generalnego
partii oraz przewodniczacego Rady Panstwa Ludowej Republiki Butgariit. Szczegdlnie
istotny i wart podkreslenia jest fakt, ze w przeciwienstwie do pozostatych panstw Eu-
ropy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej, bulgarscy opozycjonisci okazali sie jedy-
nie biernymi obserwatorami wydarzen z 10 listopada. Pierwsze powazniejsze zmiany
w systemie wiadzy nastapity w wyniku dziatania reformatoréw w tonie partii komuni-
stycznej, w niewielkim zas stopniu byty zastuga opozycji.

Nowi przywoédcy liczyli, ze doprowadzajac do dymisji Ziwkowa oraz reformujac
istniejacy system polityczny, beda w stanie zachowa¢ swa pozycje oraz unikng odpowie-
dzialnosci za dziatania totalitarnego panstwa. Postacia, ktora dawata nadzieje na pozytyw-
na przebudowg, byt inicjator przewrotu — Petyr Mtadenow (ITetsp MianeHos), wybrany
na nowego sekretarza generalnego BKP oraz przewodniczacego Rady Panstwa Ludowej
Republiki Butgarii. Z gtdwnych organéw partii komunistycznej bardzo szybko usunieto
zwolennikéw Ziwkowa, a byty sekretarz generalny wycofat sie z zycia politycznegoZ.

Podczas swego pierwszego przeméwienia na plenum KC BKP (konczacego obrady
10 listopada) reformator, nowy sekretarz generalny podkreslat koniecznos¢ istotnej zmia-

 Transcript of the Plenum Session of the Central Commitee of the Bulgarian Communist Party, 16.11.1989,
http://www.wilsoncenter.org/index.cfm?topic_id=1409&fuseaction=va2.document&identifier=5034D8E9-96B6-
175C-90015003535B3954&sort=Collection&item=End%200f%20the%20Cold%20War (dostgp 05.11.2009).

2 B. TpaiikoB, llpespamvm — 10 noemspu 1989, Copus 1999, s. 40-68.
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ny roli BKP oraz ,,ponownego rozdzielenia funkcji partii i pasistwa’2. Nowe kierow-
nictwo BKP zdawato sobie jednak sprawe, ze partia nie bedzie juz jedynym graczem na
scenie politycznej. Dlatego tez jednym z pierwszych aktow prawnych uchwalonych przez
nowe wiadze bylo wprowadzenie do ustawy zasadniczej zapisow o pluralizmie zycia
politycznego oraz wykreslenie z niej zapisu o przewodniej roli BKP4,

Rozwdéj wydarzen w Butgarii wymusit na BKP zainicjowanie dzialah majacych
przystosowac partie do funkcjonowania w ksztattujgcym sie systemie demokratycznym.
W podjetych przez najwyzsze organy partii w grudniu 1989 roku decyzjach przyznano sie
do ,,gfebokiego kryzysu w spofeczeristwie oraz w samej partii komunistycznej”, poddajac
ostrej krytyce ,stalinowski system administracyjny i monopol wfadzy” oraz ,,dyktature
klanowg”’® sekretarza Todora Ziwkowa. Zapowiadajac przemiany w Kierunku stworzenia
,Wspbiczesnego demokratycznego, socjalistycznego [pogrubienie R.W.] pasistwa prawa”®,
zadecydowano o zwotaniu X1V Nadzwyczajnego Zjazdu Butgarskiej Partii Komunistycz-
nej, ktéry odbyt sie w dniach 30 stycznia — 2 lutego 1990 roku.

Jednoczesnie wewnatrz partii toczyla si¢ szeroka dyskusja na temat jej przysztosci.
Dla wigkszosci cztonkéw BKP konieczno$¢ zmiany charakteru, programu czy nazwy
partii nie ulegata watpliwosci. Za radykalnym wariantem zmian opowiadali si¢ przed-
stawiciele Alternatywnego Zrzeszenia SocjalistOw (ANTepHATHBHO COIHATHCTHUECCKO
obenunenne, ASO) — pierwszej frakcji powstatej w BKP. W jej sktad weszly osoby nie-
zwigzane z rezimem totalitarnym, pragnace zreformowac parti¢c od wewnatrz, poprzez jej
debolszewizacje oraz nadanie orientacji socjaldemokratycznej’.

Podczas XIV Nadzwyczajnego Zjazdu partii widoczna byta jednak tendencja do uni-
kania rewolucyjnych zmian. Gtéwnymi dokumentami przyjetymi podczas kongresu byty
Manifest o demokratycznym socjalizmie w Bufgarii oraz nowy statut partii. Manifest, be-
dacy deklaracja polityczna, potwierdzat koniecznos¢ gtebokich zmian w partii, prowadza-
cych jg w kierunku partii demokratycznego socjalizmu?®. Partia nadal miata pozostawaé
obroncg ,,intereséw ludzi pracy” oraz ,,czescig swiatowej lewicy socjalistycznej”. Stowa
»rewolucja” oraz ,walka klas” zostaty jednak zamienione na stwierdzenie, ze BKP bedzie
osiggata swoje cele metodami demokratycznymi, z poszanowaniem konstytucji i prawa
butgarskiego®. Podczas zjazdu potwierdzono potrzebe przeprowadzenia wolnych wybo-
réw oraz budowy pluralizmu politycznego w kraju. W sferze organizacyjnej zmieniono
strukture partii, a wiekszos¢ dotychczasowych cztonkéw najwazniejszych organéw par-
tyjnych zostato usunietych ze swych stanowisk. Nowym przewodniczacym partii zostat
Aleksandyr Litow (Anekcauasp JIumos), na kandydata na premiera wyznaczono Andreja
Lukanowa (4nopeii Jlykanos), szefem Rady Panstwa zostat Petyr Miadenow.

3 lbidem, s. 114.

4 E. Muxaiinosa, [lapramenmapusvm u npasosa ovpacasa ¢ bvreapus, Codus 2004, s. 49-54.

5 IInypanusmem. B nauanomo na 6wazapckomo oonosnenue 1989-1990 2., U. Muuko B, I1. lumurpos
(pen.), Codpust 1990, s. 45-46.

¢ lhidem, s. 46.

" I. KapacumeoHoBs, [lapmuiinama cucmema ¢ bvneapus, Codus 2006, s. 137.

8 W sferze ideologicznej nadal powotujac sie na mysli Marksa, Engelsa i Lenina oraz Btagoewa i Di-
mitrowa, Yemae na bvacapckama komynucmuyecka napmus, [W:] XIV usevnpeoen xonepec na Bvieapckama
rxomynucmuuecka napmus 30 suyapu — 2 gespyapu 1990 2., Codus 1990, s. 79-80.

O Manughecm 3a demoxpamuuen coyuaruzvm ¢ bvazapus, [wW:] XIV uzevnpeden konzpec..., s. 63-79.

© Y. Baesa, Jecemzoduwnusm nom na edna coyuarucmuyecka napmus, Hoso speme, 1-2/2000, s. 34.
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Przed nowym kierownictwem postawiono zadanie przeprowadzenia w partii rady-
kalnych reform. Potwierdzeniem ,,nowej ery” w stuletnich dziejach partii oraz zdecydo-
wanego odgraniczenia od przesztosci miata by¢ zmiana nazwy partii. Zgodnie z decy-
zjami podjetymi na X1V Zjezdzie, na temat przysziej nazwy partii mieli wypowiedzie¢
sie w referendum wszyscy jej cztonkowie*. W przeprowadzonym w marcu 1990 roku
glosowaniu udziat wzieto 726 tysiecy 0sob sposrod 983 899 zarejestrowanych czionkow.
Sposrod tej liczby 86,71% gtosowato za zmiang nazwy partii z Butgarska Partia Komuni-
styczna na Bulgarska Partia Socjalistyczna'?. Decyzja ta zostata przypieczetowana przez
kierownictwo partii 3 kwietnia 1990 roku. Jednoczesnie centralny organ prasowy partii
»Rabotniczesko deto” (,,Paboramrgecko memo™) zmienit nazwe na ,,Duma” (,,Jyma”)®.
Podczas referendum ponad 100 tysiecy oséb gtosowato przeciwko zmianie nazwy partii,
byla to grupa przeciwna zmianom, identyfikujaca sie z ustrojem ,,realnego socjalizmu”,

Pierwsze miesigce 1990 roku to czas niezwykle trudny dla BKP/BSP. Partia byta izo-
lowana na scenie politycznej, a jej stabnaca role wyraznie mozna byto zauwazy¢ podczas
obrad ,,o0kragtego stotu”, gdzie sukcesy osiggane przez opozycije byly coraz wyrazniejsze.
Dodatkowo agresywna retoryka antykomunistyczna stosowana przez Zwigzek Sit Demo-
kratycznych (Cwro3 Ha nemokparnunute cuin, SDS) powodowata ostre sprzeciwy wsrod
wielu cztonkéw BKP/BSP, uniemozliwiajace kierownictwu przeprowadzenie gtebokich
reform. Zapoczatkowato to procesy erozji w tonie partii, w wyniku czego cze$¢ dziata-
czy opuscita jej szeregi i utworzyta Alternatywng Partie Socjalistyczng (Anrepuarusma
cormanictyecka maprust, ASP).

Pomimo niewatpliwych probleméw rozbudowana i dobrze zorganizowana struktura
organizacyjna pozwalala Bulgarskiej Partii Socjalistycznej na wchodzenie w zycie po-
lityczne demokratycznej Butgarii z duzo korzystniejszej pozycji niz pozostate forma-
cje. Pierwszym sprawdzianem spotecznej wiarygodnosci oraz sprawnosci struktur partii
politycznych byty wybory do Wielkiego Zgromadzenia Narodowego, przeprowadzone
w czerwcu 1990 roku. BPS osiagneta w nich wynik pozwalajacy jej na uzyskanie wiek-
szo$ci bezwzglednej w wybranym parlamencie. Postkomunisci przetrwali pierwszy okres
przemian, zachowujac znaczng cze$¢ swojego elektoratu i potencjatu kadrowego. W od-
réznieniu od pierwszych demokratycznych wyboréw w innych krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej butgarska partia postkomunistyczna nie ulegta rozbiciu, a wrecz zachowata
pozycje dominujacg w systemie politycznym.

Butgarska Partia Socjalistyczna nie pozostawata jednak monolitem. Druga potowa
1990 roku to czas tworzenia w tonie partii wielu ruchéw i grup, ktére przygotowywaty
rozne koncepcje reform, majacych przystosowa¢ BSP do zmieniajgcej sie rzeczywistosci
politycznej. Skupiaty sie one wokét trzech gtéwnych skrzydet partii: neokomunistow,
reformatorskiego centrum oraz reformatorskich socjaldemokratéw. Neokomunisci, zgro-
madzeni wokot Nikoty Stefanowa (Hukona Credanos), odwotywali si¢ do podstawowych
zasad marksizmu i leninizmu, ktore taczyli z krytyka wypaczen socjalizmu. Grupa dzia-

1 Manugecm 3a demoxpamuuen coyuanuzvm é bvaeapus, [w:] X1V uzevnpeden xonepec..., s. 63-79.

2 |Innymi zaproponowanymi nazwami byly: Komunistyczna Partia Demokratycznego Socjalizmu
(KPDS), Butgarska Partia Demokratyczno-Komunistyczna.

¥ T.Kapacumeownos, Ilapmuiinama..., s. 138.

* W. baeBa, Jecemeoouwnusm..., S. 36.
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faczy skupiona wokot A. Litowa oraz P. Mtadenowa, nazywajaca siebie reformatorskim
centrum, dazyta do budowy ,,BSP jako partii lewicowej opartej na zasadach demokratycz-
nego socjalizmu” 5. Z kolei reformatorscy socjaldemokraci, ktérych gtéwna postacia byt
A. Lukanow, domagali si¢ kategorycznego zerwania z komunistyczng przesztoscia, od-
wotujac si¢ do zasad socjaldemokratycznych — wolnosci, sprawiedliwosci i solidarnosci.

Narastajagce wewnatrz partii sprzecznosci przebiegaty réwnolegle z rosnaca radyka-
lizacja dziatan Zwiazku Sit Demokratycznych, ktory nie mégt pogodzi¢ si¢ z porazka
wyborcza. Lato 1990 roku uptyneto pod znakiem demonstracji i protestow spotecznych
inicjowanych przez opozycje, ktora w ten sposéb prébowata wptywaé na legalng wiadze
metodami pozaparlamentarnymi. Wtadza, obawiajac sie, ze wyprowadzenie sit porzadko-
wych doprowadzi do zaostrzenia zamieszek, nie zdecydowata sie na interwencje wobec
demonstrantéw. Kulminacja rozruchdw nastapita w nocy 26/27 sierpnia 1990 roku, gdy
protestujacy spalili siedzibe BSP?,

Wskutek naciskow spotecznych opozycja zmusita prezydenta Miadenowa do ztozenia
dymisji'’, a parlament stanat przed koniecznoscia wyboru nowego prezydenta. W wyniku
kompromisu czes¢ parlamentarzystow BSP poparta kandydature Zelju Zelewa (XKemto
JKenes) na to stanowisko. Zelew, dotychczasowy przywoédca opozyciji, zawart porozumie-
nie z L.ukanowem. W zamian za poparcie swej kandydatury, nowy prezydent zobowigzat
sie do rozpoczecia dziatan majacych na celu uspokojenie sytuacji na ulicach butgarskich
miast, a takze podjecia proby zmierzajacej do naktonienia postow SDS, aby wsparli dzia-
tanie rzadu BSP8. Rola Zelewa, jako mediatora majacego uspokoi¢ nastroje spoteczne,
byta dla postkomunistow niezwykle wazna. Butgarska Partia Socjalistyczna formalnie
kontrolowata bowiem najwazniejsze instytucje w panstwie, jednak protesty spoteczne
bardzo skutecznie paralizowaty wszelkie dziatania rzadu.

Latem 1990 roku w BSP uformowat si¢ Ruch na rzecz Radykalnej Zmiany, ktory
domagat si¢ stworzenia ,,nowej partii w duchu europejskich tradycji socjaldemokratycz-
nych”?® oraz zdecydowanej reorientacji BSP w kierunku wartosci socjaldemokratycz-
nych i poszukiwania nowych form wspotpracy z opozycja. Ruch ten liczyt na odegra-
nie znaczacej roli podczas zblizajacego si¢ 39. Kongresu BSP. Zorganizowany w dniach
22-25 wrzesnia 1990 roku zjazd partii nie przynidst oczekiwanych gtebokich zmian. De-
cyzje podjete podczas kongresu zdemokratyzowaty funkcjonowanie instytucji partyjnych
oraz wzajemne zaleznosci pomiedzy nimi, wielu dziataczy wskazywato na problem zbyt
wolnych przemian w partii®®. Bez watpienia wptyw na zachowawcze dziatania miata bar-
dzo ostra konfrontacja pomiedzy SDS a BSP.

Podczas kongresu przyjeto nowy statut partii, ktéry okreslat BSP jako ,,partie ma-
sowg i parlamentarng”, wyznajaca ,,wartosci marksistowskie, doswiadczenie i tradycje
ruchéw socjalistycznych oraz wspofczesnych lewicowych socjaldemokratycznych partii,
ruchow, ktére sfuzyé bedg rozwojowi spofecznemu’?t, Podczas zjazdu dokonano réwniez

5 |bidem, s. 37.

% A.Cemepuxues, JIamo’90. [loxcapwm, Codus 1996, s. 43-68.

7 M. CracoBs, Cv3z0asanemo na C/C 1988-1991 2., Codust 2001, s. 207-215.

8 K. XKenes, Bvnpexu ecuuxo. Mosma nonumuuecka 6uozpagus, Codus 2005, s. 346-372.
T. TypnakoBa, Pazeumue na mooepnama coyuandemoxpayus, Codus 2004, s. 23.

WN. Jomycuues, Ilpomsana uru obeznuuasane, Copus 1993, s. 38-47.

2 Usz60pu,91. Hoeonrozuuecku acnexmu, I1. E. Mures (pen.), Copus 1994, s. 58.
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zmian we wiadzach partii. Przewodniczacym pozostat co prawda Aleksandyr Litow, jed-
nak wzrosto znaczenie skrzydta reformatorskich socjaldemokratow. Dwoch z nich: Alek-
sandyr Tomow (Anekcauasp Tomos) oraz Czawdar Kjuranow (Yasaap Kropanos) zostato
wiceprzewodniczacymi?,

W czasie gdy obradowat zjazd partii, Lukanow?, ktéry stracit nadzieje na powotanie
gabinetu koalicyjnego, przedstawit sktad jednopartyjnego rzadu. Jego gtdwnym zadaniem
byto opanowanie pogiebiajacego sie kryzysu gospodarczego. Butgaria staneta przed ko-
niecznoscia szybkiego rozwiazania palacych probleméw. W zastraszajacym tempie rost
diug zewnetrzny, topniaty rezerwy walutowe, a deficyt budzetowy przybrat kolosalne roz-
miary. 10 pazdziernika premier przedstawit program ekonomiczny rzadu. Przygotowana
z udziatem ekonomistow amerykanskich koncepcja przewidywata zastosowanie ,,terapii
szokowej” i przeprowadzenie radykalnych reform bez okresu przygotowawczego. L.uka-
now jednak podkreslit, ze przystapi do realizacji programu rzadowego oraz przyjmie petna
odpowiedzialnos¢ za jego efekty pod warunkiem poparcia przez wszystkie sity polityczne.

Opozycja nie godzita sie na akceptacje programu antykryzysowego, gdyz wéwczas
musiataby wspotpracowac z rzadem przy jego realizacji. Dodatkowo lider SDS, Petyr Beron
(lersp Bepown), argumentowal, ze opozycja nie chciata dopusci¢, by komunisci kierowali
procesem prywatyzowania gospodarki butgarskiej. Obawiano sie, ze dziatacze BSP bgda
dbali przede wszystkim o wiasne portfele, nie zas o dobro kraju. Chciano réwniez ograni-
czy¢ do minimum mozliwos¢ bogacenia si¢ cztonkéw BSP w procesie prywatyzacyjnym?.

Brak zdecydowanych dziatan doprowadzit do zapasci gospodarczej. Jesienia zaczety
si¢ problemy z zaopatrzeniem ludnosci w podstawowe dobra konsumpcyjne, bowiem
producenci czekali na liberalizacje cen, wstrzymujac swoje dostawy. W sklepach pojawi-
ty sie ogromne kolejki. Wprowadzono kupony na artykuty spozywcze. Sytuacja w kraju
sprawita, ze ponownie wzrosto niezadowolenie spoteczne skierowane gtéwnie przeciwko
rzadowi oraz Butgarskiej Partii Socjalistycznej, obwinianym o wszystkie problemy?.

W tych okolicznosciach 29 listopada Lukanow ogtosit dymisje swego rzadu, przy-
jeta nastepnego dnia przez Wielkie Zgromadzenie Narodowe (WZN). Jako powdd swej
decyzji podat brak dostatecznego wsparcia w parlamencie dla programu reform ekono-
micznych®. W sytuacji grozacej catkowitym paralizem kraju prezydent Zelew powr6cit
do idei rzadu koalicyjnego. Dzigki osiggnigtemu porozumieniu utworzono gabinet eksper-
tow, na czele ktorego stanat Dymityr Popow (Jumutsp [Tomos). W sktad zaprzysiezonego
20 grudnia 1990 roku rzadu weszto szesciu przedstawicieli BSP, a Aleksandyr Tomow zostat
wicepremierem. BSP po raz pierwszy od 1947 roku, jako spadkobierczyni BKP, utworzy-
ta rzad wraz z innymi partiami, wiaczajac w to ugrupowania antykomunistyczne. Byt to
jednoczesnie jasny sygnal, ze sity reformatorskie w partii nie tylko przyswoity sobie naj-
wazniejsze zasady demokracji parlamentarnej, lecz takze rozpoczety weielanie ich w zycie.

Partia znajdowata si¢ jednak w coraz trudniejszej sytuacji, tracac udziat we wiadzy.
Najpierw latem 1990 roku oddata Zelewowi stanowisko prezydenta, a nastepnie uczestni-

2 W Nomycuues, [lpousna..., s. 46.

Z |bidem.

2 Misje tworzenia rzadu zgodnie z osiggnictym kompromisem ,,Nasz prezydent — wasz premier”, Wielkie
Zgromadzenie Narodowe 30 sierpnia powierzyto Andrejowi Lukanowowi.

% 1. BepoHn, I pabexc, Copus 2004, s. 31-33, 230-231.

% U. baesa, E. KanunoBsa, buieapckume npexoou 1939-2005, Cous 2007, s. 278-279.
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czyta w rzadzie koalicyjnym Popowa, w ktérym jednak najwazniejsze teki ministerialne
dzierzyli politycy SDS. Ogromnym problemem, z ktérym BSP nie potrafita sobie pora-
dzi¢, byt masowy odptyw cztonkéw. W marcu 1991 roku liczba cztonkéw partii wynosita
477 000, co oznaczato niemal 50% spadek w ciagu zaledwie 12 miesiecy.

Wiosna i latem 1991 roku BSP skoncentrowata jednak swoja dziatalnos¢ na przygoto-
waniu projektu nowej konstytucji. Pomimo wspomnianych probleméw postkomunisci na-
dal dysponowali najwiekszym klubem parlamentarnym i to wiasnie grupa parlamentarzy-
stow BSP byla gtéwna sita polityczng wspierajaca prace nad jej projektem. Walka o ksztatt
nowej konstytucji byta kolejna wojna toczong pomigdzy BSP a SDS. Tym razem to jednak
socjalisci wyszli z potyczki zwycigsko. Wielkie Zgromadzenie Narodowe 12 lipca 1991 roku
przyjeto tekst ustawy zasadniczej zaproponowany przez Klub Parlamentarny BSP. Jedno-
czesnie ,,wojna o konstytucje” doprowadzita do roztaméw w SDS?.

Uchwalenie nowej konstytucji byto gtéwnym zadaniem WZN, wobec tego jeszcze
w lipcu 1991 roku doszto do rozwigzania tego organu oraz rozpisania nowych wyboréw
parlamentarnych, majacych sie odby¢ 13 pazdziernika. Butgarska Partia Socjalistyczna
przystepowata do elekcji targana wewngtrznymi sporami, bedacymi wynikiem uformowa-
nia sie w jej tonie réznych grup i obozéw?. W partii wcigz toczyly sie spory co do rozli-
czen niektdrych cztonkow za dziatalnos¢ w poprzednim ustroju. Coraz czesciej pojawiaty
si¢ rowniez gtosy o niedostatecznych reformach wewnatrz partii. Jedynym sukcesem BSP
jesienig 1991 roku byto utworzenie wraz Butgarska Partia Liberalng (bbarapcka nube-
panna naptus) oraz Ludowo-Liberalng Partig ,,Stefan Stambotow” (Hapoxuo-nmu6epanna
maprust ,,Crean Cram6omnos”) koalicji przedwyborczej®. Jej celem byto pokazanie wy-
borcom, Ze izolacja postkomunistéw na scenie politycznej zostata przezwycigzona.

Kampania wyborcza w 1991 roku, podobnie jak wczesniejsza, byta niezwykle ostra
i bezpardonowa. Gtoéwne sity polityczne walczyty nie tylko za pomocg mityngéw i demon-
stracji, lecz rdwniez licznych pomoéwien. Zwigzek Sit Demokratycznych zaatakowat BSP,
oskarzajac socjalistéw o plagiat znacznej czesci programu wyborczego poruszajacego kwe-
stie spoteczno-gospodarcze. Zarzuty SDS dotyczyty takich sformutowan jak: ,,spoteczna
gospodarka rynkowa”, ,,reforma nakierowana na produkcje”, ,,ochrona spoteczna pracuja-
cych”, zaczerpnigtych rzekomo z platformy wyborczej SDS z 1990 roku. OdpowiedZ BSP
podkreslata istnienie zasadniczych réznic pomiedzy ,,gospodarka rynkows” (platforma
SDS) a ,,spoteczng gospodarka rynkows” (program BSP), czy tez ,reforma rynkowa —
jedyna drogg Butgarii ku swiatu” (SDS) a ,,reformg nakierowang na produkcje” (BSP)*.

2 [Ipeckonghepenyus na Anopeit JIykanos ¢ 6va2apcKu u 4ysHcoecmpantu HCYpHAIUCTU, CYCMOANA Ce HA
30 noemepu 1990 2., [w:] Jlykanos 3a kpuzama, Copust 1992, s. 98-103.

2% J. Jackowicz, Bufgaria od rzgdéw komunistycznych do demokracji parlamentarnej 1988-1991, War-
szawa 1992, s. 61.

2 Brak jednosci w BSP ujawnit si¢ w calej okazatosci w reakcjach partii na moskiewski pucz Janajewa
(19.08.1991). Oficjalnie partia nie zajeta stanowiska w tej sprawie. Czgé¢ dziataczy (tzw. skrzydto neokomu-
nistow oraz marskisci) poparta jednak odsuniecie od wiadzy M. Gorbaczowa, cze¢$¢ natomiast zdecydowanie
sprzeciwita si¢ przewrotowi (reformatorzy). Na znak protestu wobec tej sytuacji zastepca przewodniczacego
BSP Andrej Lukanow podat si¢ do dymisji.

30 W skifad sojuszu wyborczego weszty réwniez Zwigzek Miodziezy Socjalistycznej (Couunanuctiuyeckn
MiIa/iexku cbod), Federacja Miodych Socjalistow (®enepauns Ha counanucTuyeckara miajex) oraz Chrzesci-
janski Ruch Kobiet (Xpuctusiackoto sxercko asmkenue), zob. C. TogopoBa, Kou xaxve e 6 uzbopume *91:
Jludepu, napmuu, koanuyuu, cvrosu, Copus 1991, s. 90-101.
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W wyborach parlamentarnych przeprowadzonych 13 pazdziernika 1991 roku wzieto
udziat 84,82% uprawnionych do gtosowania. Koalicja skupiona wokét Butgarskiej Partii
Socjalistycznej uzyskata 33,14% gtoséw, co dato jej 106 mandatow w 240-osobowym par-
lamencie. W wyborach zwyci¢zyla jednak koalicja SDS, ktora uzyskata 34,36% gtosow
i wprowadzita do Zgromadzenia Narodowego 110 deputowanych?:,

Pomimo porazki liderzy BSP nie kryli zadowolenia z osiggnietego wyniku. Spadek
zaufania spotecznego do BSP w notowaniach przedwyborczych byt widoczny32. Spowo-
dowany byt odkryciem wielu afer gospodarczych oraz naduzyé¢, ktorych sprawcami byli
dziatacze BKP i BSP. Niekorzystny wptyw na wizerunek tej partii miato ujawnienie jej
powigzan z KPZR. W $wietle tych faktow dla wigkszosci spoteczenstwa oczywista stata
sie odpowiedzialnos¢ BSP za kryzys polityczny i gospodarczy. Pomimo to oraz whrew
ogromnemu Kryzysowi w partii, zwigzanemu z pojawiajgcymi sie tendencjami odsrodko-
wymi, jak réwniez masowemu odptywowi cztonkéw, partia zachowata silng pozycje®.
Uzyskany wynik, przektadajacy si¢ na 106 mandatow parlamentarnych, stanowit powazna
site, gdyz pozwalat blokowa¢ ewentualne préby zmian konstytucji.

Sytuacja polityczna po wyborach stata sie przejrzysta. Wynik gtosowania spowodo-
wat, ze BSP po raz pierwszy od 1944 roku znalazta sie w opozycji, a mozliwos¢ utworze-
nia wiasnego rzadu otrzymato radykalne skrzydto SDS. Juz kilka dni po wyborach lider
tego ugrupowania, Filip Dimitrow (®umun Jumurpos), oswiadczyt, ze ,,zwycigstwo jest
niewielkie, ale na zawsze”*.

Nowa pozycja BSP, jako sity opozycyjnej, dawala tej partii pewng przewage w walce
politycznej. Przede wszystkim socjalisci mieli mozliwo$¢ atakowania antysocjalnej i nie-
zwykle liberalnej polityki rzadu SDS. Do tego nalezy jeszcze dodac krytyke pakietu ustaw
represyjnych skierowanych przeciwko BSP jako nastgpczyni BKP. Ustawy o deagentu-
ryzacji oraz dekomunizacji w potaczeniu z przeprowadzanymi na wielka skale czystkami
w aparacie administracji panstwowej pozwolity BSP zaja¢ pozycje ugrupowania niespra-
wiedliwie przesladowanego, a takze przywr6ci¢ sympatie czesci spoteczenstwa.

Porazka w wyborach parlamentarnych zdominowata tematyke obrad 40. Kongre-
su BSP, ktory odbyt si¢ w dniach 13-14 grudnia 1991 roku. Podczas obrad doszto do
niezwykle ostrego konfliktu pomiedzy zwolennikami dotychczasowego lidera partii
A. Litowa (tzw. grupa centrystow) a przedstawicielami skrzydta reformatorskiego, kto-
rzy jeszcze w 1990 roku utworzyli dziatajacy w strukturach partii Zwiazek na rzecz
Socjaldemokracji (O6enunenue 3a couuanna nemokpauusi, OSD). Ruch ten, skupiony
wokdt Aleksandra Tomowa oraz Andreja Lukanowa i Georgiego Pirinskiego (Ieopru
IMupunckwu), okreslat sie jako ,,niekomunistyczny ruch polityczny z zasadami socjaldemo-
kratycznymi”, dazacy do ,,radykalnych zmian w BSP, pozbawionych ekstremizmu oraz re-
wanzyzmu”®. Dziatacze tego ruchu wypracowali koncepcje tworzenia szerokiej koalicji

3t Usz6opu *91. Hoeonozuuecku..., s. 28-52, 58—61.

2 Bronemun 3a pesyimamume om uzbopume 3a HapoOHu npedcmasumenu, nposedenu na 13 okmomepu
1991 2., Codms 1991.

3 Zgodnie z danymi Instytutu Gallupa w czerwcu 1990 roku zaufanie do BSP wyrazato 58% spoteczen-
stwa, natomiast w pazdzierniku 1991 roku zaledwie 26%, A. Paiiues, K. CtoiiueBs, Kaxeo ce ciyuu?, Paskaz
3a npexooa ¢ bvneapua 1989-2004, Codus 2004, s. 195.

% L. Troxel, Socialist Persistence in the Bulgarian Elections of 1990 and 1991, ,,East European Quar-
terly”, vol. XXVI, No. 4, January 1993, s. 419-421.

% U.baesa, E. Kanunosa, buicapckume..., s. 280.
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rzadzacej, gdzie wspotpraca z nowymi sitami politycznymi ostatecznie legitymizowataby
BSP jako partie demokratyczna.

Sytuacja patowa oraz brak kompromisu podczas zjazdu doprowadzity do wstrzyma-
nia reform wewnatrzpartyjnych, dlatego postanowiono, ze debata had nowym progra-
mem partii odbedzie si¢ podczas kolejnego zjazdu. Kongres miat rowniez zadecydowaé
0 wyborze nowych wiadz partii. Do walki o stanowisko przewodniczacego partii sta-
neli: Litow, Pirinski oraz Zan Widenow (Kan Buzenos), mtody dziatacz z prowincji,
bez doswiadczenia politycznego i ze znikomym stazem partyjnym. W pierwszej turze
gtosowania zaden z kandydatéw nie uzyskat wymaganej wigkszosci. Przed rozpocze-
ciem drugiej tury gtosowania Litow, obawiajacy sie zwyciestwa Pirinskiego, zawart nie-
formalny uktad z Widenowem. W zamian za udzielenie poparcia mtodemu politykowi,
dotychczasowy przewodniczacy zazadat umieszczenia w Kierownictwie partii swoich
protegowanych. W wyniku porozumienia Litow — Widenow nowym przewodniczacym
partii zostat ten drugi®e.

Skoncentrowanie swej dziatalnosci na dekomunizacji oraz bezpardonowej walce
z BSP sprawito, ze rzad Dimitrowa prowadzit wojne ze wszystkimi sitami polityczny-
mi kraju. Zaniedbanie reform gospodarczych doprowadzito kraj do krytycznej sytuacji
spoteczno-gospodarczej. W rezultacie 28 pazdziernika 1992 roku parlamentarzysci BSP
i DPS odrzucili wotum zaufania dla rzadu, wobec czego premier Dimitrow wraz z catym
gabinetem podat sie do dymisji®¥.

Po upadku rzadu Dymitrowa kierownictwo BSP staneto przed niezwykle istotnym
wyborem. Doprowadzi¢ do przedterminowych wybordéw, czy tez poprze¢ wsp6lnie z Ru-
chem na rzecz Praw i Swob06d (JIpuxenue 3a npasa u csoboau, DPS) bezpartyjny ,,rzad
fachowcdw”. Ostatecznie BSP wystapita w propozycja utworzenia bezpartyjnego gabi-
netu, na czele ktorego stanat ekonomista Ljuben Berow (Jlro6en bepos). W utworzonym
gabinecie zabrakto przedstawicieli BSP, a rzad za zadanie postawit sobie realizacje pro-
gramu gospodarczego SDS. ,,Rzad fachowcow” przetrwat jednak dzigki poparciu BSP do
pazdziernika 1994 roku. Okres rzadéw Berowa oznaczat dla BSP uspokojenie atakow ze
strony SDS oraz skoncentrowanie sie na problemach wewnetrznych.

Nalezy jednak podkresli¢, ze ta ,,koncentracja na problemach wewnetrznych” dla
wiekszosci dziataczy oznaczata walke o wiadze w partii. Zan Widenow zaprzestat jakich-
kolwiek reform wewnatrz partii, gromadzac wokot siebie zwolennikéw ,,twardej polityki”
wobec SDS. W efekcie w czerwcu 1993 roku czg¢s¢ dziataczy OSD, niezadowolonych
z braku reform wewnatrzpartyjnych, opuscita jej szeregi i utworzyta nowa grupe parla-
mentarng: Obywatelski Zwigzek na rzecz Republiki (I'pasxnarcko obenuHenume 3a perry-
6mukara, GOR). Cztonkowie GOR, na czele ktdrego stanat Aleksandyr Tomow, réwniez
zapowiedzieli utworzenie wiasnej partii®.

Widenow — wiasciwie wykreowany przez Litowa — po to, by zaszkodzi¢ Lukano-
wowi i Pirinskiemu (tendencje socjaldemokratyczne), pragnac zwiekszy¢ swoje wptywy
w partii, bardzo szybko zaczat tworzy¢ wiasng grupe, skupiong wokot stowarzyszenia

% Hoeu u npobnemu ¢ Obedunenuemo 3a coyuanna demoxpayus ¢ BCIT — Noknan usHeceH AJeKCanabp
Tomos 6 ronu 1992, Codus 1992, s. 2.

8" M. CuacoB, IIpasumercmeomo na @uaun Jumumpos, Codus 2002, s. 250-257.

% W. baesa, Omrowenuemo na BCII xvm eracmma ¢ 2o0unume na npexooa, Hoo speme 12/2000,
S. 43-44.
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,Orion”*®, Widenow, ktory przewodniczacym BSP zostat w wieku 32 lat, bardzo szybko
zostat uznany za wielkg nadzieje obozu postkomunistycznego.

Zwotany w czerwcu 1994 roku 41. Kongres BSP miat pokazac, czy partia jest gotowa
do przedterminowych wyboréw parlamentarnych. Podczas kongresu przedstawiono trzy
projekty nowego programu, zaproponowane przez najwieksze frakcje dziatajgce w BSP.
Pierwszy przygotowany przez otoczenie zwigzane z Litowem i Widenowem, drugi przez
Zwigzek na rzecz Socjaldemokracji i trzeci przez neokomunistéw. Z uwagi na brak popar-
cia na zjezdzie trzeci z projektéw w ogole nie byt rozwazany. Ostatecznie zdecydowano
0 przyjeciu programu ,,Nowe czasy, nowa Bufgaria, nowa BSP”’. Program, bedacy de
facto potwierdzeniem postulatéw pojawiajacych sie w dotychczasowych dokumentach
BSP, okreslat te partie jako ,,wierng klasycznym wartosciom demokratycznego socjalizmu:
swoboda, sprawiedliwosé, solidarnosé”#°. Swojego zaplecza politycznego BSP zamie-
rzata poszukiwa¢ wsrdd ,,ludzi pracy”, inteligencji, przedstawicieli drobnego biznesu,
srodowisk tworczych.

W 1994 roku BSP udato si¢ stworzy¢ koalicje wyborczg z BZNS im. Aleksandra
Stambolijskiego oraz — co byto niezwykle zaskakujace — z Klubem Politycznym ,,Ekogta-
snost”, wywodzacym sie z SDS. Do zblizajacych sie wyboréw parlamentarnych BSP mia-
la przystapi¢ z hastem ,,Powstrzymajmy burzenie, odbudujmy Bufgarie” . W kampanii
wyborczej przedstawita jasno trzy cele: odbudowa przemystu, sprawiedliwos¢ spoteczna,
spokoj i bezpieczenstwo w silnym panstwie*?. Zaprezentowane postulaty doskonale wpi-
saty sie w oczekiwania spoteczenstwa, ktéremu przez pierwsze pig¢ lat przemian pro-
ces przeobrazen ukazat przede wszystkim swoje wady — obnizenie poziomu zycia, brak
bezpieczenstwa socjalnego, rosnace bezrobocie, zmniejszenie produkcji przemystowej,
inflacje. W 1994 roku rozczarowane procesami transformacji spoteczenstwo butgarskie
wyrazato che¢ powrotu w strone socjalizmu panstwowego, ktory byt obecny przez lata.

Takie nostalgiczne wspomnienia doskonale wpisaty sie w tzw. ,,fale powrotu lewicy”,
zauwazalng w tym okresie w niemal wszystkich znajdujacych sie na drodze przemian kra-
jach Europy Srodkowo-Wschodniej*. W tej sytuacji zdecydowane zwyciestwo odniosta
BSP, ktora zdobyta 43% gtoséw. Uzyskany wynik dat postkomunistom 125 miejsc w par-
lamencie i pozwolit na sprawowanie samodzielnych rzadéw oraz wywieranie decyduja-
cego wptywu na proces ustawodawczy. Dzieki znacznemu zwyciestwu w wyborach BSP
mogta sformowac¢ rzad bez koniecznosci poszukiwania koalicjanta. Nowym premierem
zostat lider partii, Zan Widenow.

Premier Widenow, dazac do utrzymania poparcia spotecznego, nie zdecydowat sie na
przeprowadzenie reform gospodarczych. Pogiebialy si¢ natomiast patologiczne zjawiska
spoteczne znane z okreséw poprzednich rzaddw: wzrost korupcji, niejasne zasady pry-

% H.IleteB, Omsvo..., S. 30-36.

4 Ilpoepama na Bvazapckama coyuanucmuuecka napmusi, http://old.bsp.bg/cgi-bin/e-cms/vis/vis.pl?s=
001&p=0323&n=000002&g= (dostep 06.11.2009).

4 [Ipeousbopna niam@popma na Bvazapckama Coyuanucmuuecka [apmus. [a cnpem paszpyxama. da
obnosum Bvneapus. [pomsna, cnpaseonusocm, cueyprocm, Cocdus 1994,

2 3a nonumuueckama aunus Ha Bvazapckama Coyuanucmuuecka apmus, adopManionen GroieTuH
ua BCII, 12/94, s. 3.

4 Jesienig 1993 roku wyniki wyboréw pozwolity powrdci¢ do wiadzy postkomunistom w Polsce, kt6-
rzy wowczas stworzyli Sojusz Lewicy Demokratycznej, a w 1994 analogicznie postapili wegierscy socjalisci,
U.Bbaesa, E. Kanunosa, bvreapckume..., s. 300-308.
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watyzacji, niedofinansowanie policji i administracji publicznej. Widenow oskarzany byt
o catkowity brak dziatan przeciwko przestepczosci zorganizowanej*. Coraz trudniejsza
sytuacja gospodarcza i brak perspektyw w kraju powodowaty masowa emigracj¢ mtodych
i wyksztatconych Butgardéw do Europy Zachodniej*. Mimo to BSP wciaz utrzymywata
wysoka popularnos¢ w spoteczenstwie, ktdra zostata potwierdzona zwycigstwem w wy-
borach lokalnych przeprowadzonych jesienig 1995 roku. Sukces wyborczy sktonit kierow-
nictwo partii oraz rzad Widenowa do dalszego odktadania niezbednych reform gospodar-
czych oraz kontynuowania polityki unikania napig¢. Konflikty byty jednak nieuchronne.

Zimg 1996 roku wybucht kryzys zwigzany z niedostatkiem chleba na rynku we-
wnetrznym?, Nim rzad rozwigzat kryzys zywnosciowy, pojawit si¢ problem zwigzany
z sektorem bankowym. Utrata zaufania do lewa oraz do bankdw dziatajacych na rynku
w bardzo szybkim czasie przerodzita si¢ w zatamanie catej gospodarki i spowodowa-
fa kryzys polityczny. Waluta narodowa natychmiast zaczeta traci¢ na wartosci, czego
efektem byta hiperinflacja*’. Wywotato to niebywale ostre reakcje spoteczne, wynikajace
z faktu, iz w owym czasie system bankowy odgrywat niezwykle istotng role socjalng*.

W trakcie sprawowania rzadéw Widenow bardziej izolowat si¢ od srodowiska par-
tyjnego oraz najbardziej wptywowych osob w partii, tj. Litowa oraz L.ukanowa. Réwno-
czesnie na premiera oraz na parti¢ zaczety naciskaé¢ srodowiska zewnetrzne, tzn. ekono-
miczne grupy interesu (m.in. konsorcjum Multigroup — majace niejasne powigzania ze
Swiatem przestepczym).

Wobec powyzszych czynnikow w 1996 roku z nowa sita wybuchty konflikty we-
wnatrzpartyjne. Wedtug publicystki Welistawy Dyrewej (Benucnasa [Jwvpesa, cztonkini
Rady Najwyzszej BSP): ,,partia skfadafa si¢ juz z trzech partii niewspo/pracujgcych ze
sobg: partii nostalgicznej, partii reformatoréw oraz partii intereséw” . Niespetna mie-
sigc pdzniej Litow stwierdzit, ze ,,BSP wraca do p6znego stalinizmu%°.

Problemy rzadu oraz stabnace poparcie spoteczne dla BSP sprawity, ze majace odby¢
si¢ jesienig 1996 roku wybory prezydenckie byty niezwykle istotne zardwno dla premiera
Widenowa, jak i dla samej partii®. Na swego kandydata BSP hominowata ogromnie po-
pularnego w kraju ministra spraw zagranicznych — Georgiego Pirinskiego. Kandydatura
ta nie zostata zarejestrowana przez Centralng Komisje Wyborcza, a nastepnie odrzucit

4 E. Ma#iuos, IIpexoosm 1989-1999. Buecmo ucmopus, Codust 1999, s. 149-164.

% A.Xpucrtosa, B. Cnauues, Anamomus na npexooa. Cmonarncka norumuka na bvazapus om 1989
00 2004 2., Cocust 2004, s. 52-56.

4 Liberalizacja handlu produktami rolnymi sprawita, ze w 1995 roku eksportowano zbyt duzg jego ilos¢,
wicc realne stato si¢ zagrozenie, ze zabraknie tego podstawowego produktu. Natychmiastowy wzrost cen pie-
czywa przyczynit si¢ do wybuchu niezadowolenia spotecznego, ktory dat poczatek trwajacej przez caty 1996
roku destabilizacji politycznej.

4 Z.Baloyzow, The Bulgarian Financial Crisis 1996-1997, Sofija 1999, s. 8-12.

4 \Wysokie oprocentowanie przyznawane przez banki pozwalato wielu emerytom i bezrobotnym utrzy-
mywac si¢ z zainwestowanych oszczgdnosci. Tymczasem bankrutujacy sektor bankowy oraz hiperinflacja mi-
nimalizowaty aktywa pieniezne.

4 B. [I'b peBa, Bompewnama 6opba na osama om edun u cowu enum, ,,JJyma”, 21.09.1996, s. 11.

0 A. JTunos, BCII - no xoi nom?, ,,Jlyma”, 18.10.1996, s. 9.

1 Juz w czerwcu 1996 roku Aleksander Litow, byty przewodniczacy BSP, uwazany za najbardziej wply-
wowego cztowieka w partii, zapowiedzial, ze ,,istnieje silna potrzeba zmiany rzadu, z Widenowem lub bez”,
dajac tym samym premierowi do zrozumienia, ze od wynikéw wyboréw prezydenckich w znacznym stopniu
zalezy jego przysziosé.



Od partii komunistycznej do wspéiczesnej socjaldemokracii... 149

ja Sad Najwyzszy. Przyczyna niedopuszczenia Pirinskiego byto pochodzenie kandydata.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Konstytucyjnego ,,kandydatem na prezydenta moégé zostac¢
kazdy naturalnie urodzony Bufgar’ 2. Pirinski, jako syn butgarskiego emigranta, urodzony
w Stanach Zjednoczonych nie spetniat tego wymogu. W tej sytuacji kandydatem BSP na
prezydenta zostat mato znany Iwan Marazow (MBan Mapa3os), majacy znikome szanse
na zwyciestwos,

Porazka w wyborach prezydenckich doprowadzita do kryzysu wewnatrz BSP. 5 li-
stopada 19 cztonkéw kierownictwa BSP, reprezentujacych wszystkie wewnatrzpartyjne
frakcje, wezwato do stworzenia nowego rzadu®‘. Podczas majacego miejsce 13 listopada
specjalnego dwudziestogodzinnego posiedzenia wtadz partii Widenow zdobyt poparcie
uczestnikow obrad. Dostrzegajac ogromny kryzys, w jakim znalazia sie partia, kierownic-
two BSP zdecydowato o zwotaniu 42. (nadzwyczajnego) Kongresu BSP. Na znak protestu
wobec pozostawienia Widenowa na czele rzadu kilku cztonkéw kierownictwa zrezygno-
wato z cztonkostwa w partii, a hastepnego dnia Georgi Pirinski zrzekt sie funkcji ministra
spraw zagranicznych.

Ku zaskoczeniu wszystkich na poczatku kongresu, 21 grudnia Widenow niespo-
dziewanie zrezygnowat z funkcji premiera oraz przewodniczacego BSP. Swoja dymisje
motywowat ,,znikomym poparciem spofecznym oraz niewielkim zaufaniem partii’’%. Po
ostrych debatach i sporach gtéwny faworyt do zajecia miejsca Widenowa, Nikotaj Do-
brew (Huxonaii Jlo6pes), zrezygnowat z ubiegania si¢ o funkcje partyjne. W rezultacie
nowym liderem partii zostat dotychczasowy zastepca Widenowa, Georgi Pyrwanow (T'e-
opru ITepBanoB). Zwyciezca, uwazany za polityka umiarkowanego i niekonfliktowego,
zdobyt ogromna przewage nad pozostatymi kandydatami, pokonat m.in. Georgiego Pirin-
skiego. Pomimo iz wielu postrzegato nowego lidera jako kontynuatora linii Widenowa®e,
Pyrwanow juz w pierwszym przemowieniu podkreslit, ze jego gtdwnym celem bedzie
,.przezwyciezenie kryzysu BSP poprzez budowanie kompromisu pomiedzy przeciwstaw-
nymi frakcjami w partii”®.

Pomimo katastrofalnej sytuacji w kraju oraz znikomego poparcia spotecznego dla
rzaddw BSP%8, zmienione kierownictwo partii podjeto prébe utworzenia nowego gabinetu.
Kandydatem partii na premiera miat zosta¢ Nikotaj Dobrew®®. Opozycja, aby uniemozli-
wi¢ powstanie nowego rzadu i wymusi¢ przeprowadzenie przedterminowych wyboréw,
wezwata ludnos¢ do protestdw. Podczas zorganizowanej 10 stycznia 1997 roku manife-

52 Zgodnie z decyzja Sadu Konstytucyjnego Republiki Butgarii art. 93 p. 2 Konstytucji wymaga, by kan-
dydat na prezydenta byt ,,0s0ba posiadajaca obywatelstwo butgarskie od urodzenia”, Koucrutyumonen cba Ha
Peny6uuka Boirapust, Petuenne Ne 12 ot 23 roru 1996 . mo koncruryuosHo aeno Ne 13 or 1996 r. (O6w., /1B,
6p. 67 or 06.08.1996 r.). http://www.constcourt.bg/Pages/Document/default.aspx?ID=345 (dostgp 20.12.2008).

53 J. Jackowicz, Bufgaria, Europa Srodkowo-Wschodnia, R. 6, 1996, s. 58-59.

% TIucmoro Ha 19-te, http://www.omda.bg/bulg/news/party/19-te_protiv_videnov.htm (dostep 11.11.2009).

% Unpopmarmonen Gronernn Ha Bucmms chBet Ha BCII, 10-12/1996, s. 6.

I KapacuwmeoHos, l[lapmuiinama..., S. 87.
I. IIspBaHoOB, Juarozem e ocnogna npeonoocmaska 3a pedopmume, pey na 42-us (ussvnpeden)
xonepec na BCIT, [w:] idem, IIpedu u cneo decemu, Codpus 2001, 5.128.

% Na przetomie roku 1996/1997 zaufanie spoteczne do rzadu osiagneto poziom 3,5%, A. Paiiues,
K. Croitues, Kakso..., S. 88.

% E. latiuos, B muea, kocamo [Hobpes noucka dosepue, BCIT we cu nanpasu nybauno camoybuticmeo,
wJuesen Tpyn”, 29.01.1997, s. 5.
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stacji wzburzony ttum obrzucit budynek parlamentu kamieniami wyrwanymi z chodni-
kow oraz jezdni®, a grupa demonstrantéw wdarta si¢ do wnetrza. Postoéw partii rzadza-
cej, w obawie o ich zdrowie i zycie, wyprowadzono z budynku pod eskortg policji. Opo-
zycja po raz kolejny rozpoczeta walke o wladze, uciekajac sie do rozruchdw ulicznych.
Kazdego dnia przed budynkiem parlamentu gromadzit sie ttum rozczarowanych rzadami
socjalistow, ktérzy domagali sie ustgpienia BSP i ukarania winnych ,,katastrofy narodo-
wej”” ¢, Do protestow przytaczyly sig, organizujac strajki, najwicksze butgarskie zwiazki
zawodowe, niezadowolone z wycofania pomocy publicznej dla nierentownych przedsig-
biorstw. Opozycja zapowiedziata, ze sprzeciwy wobec wiadzy, potagczone z blokadami
gtownych ulic i skrzyzowan stolicy, trwaé beda do momentu rezygnacji z rzadzenia przez
BSP®, Spor narastat. Z jednej strony socjalisci przekonywali o potrzebie sformowania
nowego rzadu, ktdry zajatby sie¢ walka z kryzysem. Z drugiej opozycja argumentowata,
ze przez dwa lata rzadéw postkomunisci stracili zaufanie spoteczne, a nie przeprowadza-
jac reform, winni sg katastrofalnej sytuacji w kraju. Do porozumienia wszystkich parla-
mentarnych grup politycznych doszto 4 lutego 1997 roku. BSP pod wptywem naciskow
ulicy i rozszerzajacych sie zamieszek zgodzita si¢ na rozwigzanie parlamentu i przedter-
minowe wybory.

Oceniajac przyczyny kleski BSP w sprawowaniu wiadzy, |. Baewa podkresla, ze par-
tia okazata si¢ niezdolna do realizacji przemian prowadzacych do gospodarki rynkowe;j.
Wynikato to bez watpienia z pewnych przeciwienstw ideowych — oto partia lewicowa
miata tworzy¢ i rozwija¢ kapitalizm. W odr6znieniu od bytych komunistéw w Polsce
czy na Wegrzech, BSP zdecydowata sie na reformy rynkowe dopiero podczas gtebo-
kiego kryzysu (w potowie 1996 roku), w chwili gdy poparcie spoteczne, niezb¢dne do
osiagniecia celu, drastycznie spadto. Baewa zwraca réwniez uwage na cechy osobowe
premiera Widenowa — nieustepliwos¢ czy bezkompromisowosé, ktére nie pomagaty mu
w przekonywaniu do swych racji®.

Butgarska Partia Socjalistyczna na poczatku 1997 roku znajdowata si¢ w niezwykle
gtebokim kryzysie ideowo-politycznym. W ciggu niespetna 8 miesig¢cy poparcie spoteczne
dla tej partii spadto z 39% do 14%5, konflikt wewnetrzny nie zostat zazegnany, a dodat-
kowo partii nie udato si¢ zachowa¢ jednosci. Czgs¢ cztonkéw BSP, wspdlnie z politykami
z GOR, postanowita powota¢ nowa formacje lewicows. 22 lutego 1997 roku na butgar-
skiej scenie politycznej pojawita si¢ nowa partia — Butgarska Eurolewica (bsirapcka es-
ponesuia, BEL). Jej zatozyciele twierdzili, ze w zwiazku z ogromnym kryzysem zaufania
do BSP konieczne jest stworzenie alternatywy dla lewicowych wyborcow.

BSP, podobnie jak w 1994 roku, utworzyta koalicj¢ wyborcza wraz z BZNS im.
Aleksandra Stambolijskiego oraz z Klubem Politycznym ,,Ekogtasnost”. Zdajac sobie
jednak sprawe z tego, iz partia nie ma szans na zwyciestwo wyborcze, jej nowe kierownic-
two liczyto, ze dzieki wyborom uda sie z partii usuna¢ osoby odpowiedzialne za kryzys,

8 Ulice wokoét budynku parlamentu, jak réwniez znajdujacy sie nieopodal plac Aleksandra Newskiego
wytozone sg kocimi thami.

8 M. CnacoBs, Ucmopusma na CHC, Codus 2004, s. 217-233.

82 [Ipo6yscoanemo. Xponuxa na 6vazapckomo 2pasxcoancko escmanue suyapu-geepyapu 1997 2., Copus
1998, s. 103, 156-170.

8 WU. Baesa, BCII nped npeduzsuxamencmeama na ynpaeienuemo, Hoso Bpeme, 12/2005, s. 23-26.

6 A.Paitues, K. Ctoitues, Kakeo..., s. 193.
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w jakim znalazia sie partia®. Uzyskujac 22,07% gtoséw i 58 mandatéw, BSP osiggneta
najstabszy rezultat wyborczy od 1989 roku®®. Jednak wynik ten przyjeto z zadowoleniem.
Okazato sig, ze partia ma wierny elektorat, szacowany na ok. 1 min obywateli. Ponadto
nowe kierownictwo uzyskato wsparcie dla zmian w partii, ktéra miata ewoluowa¢ w kie-
runku nowoczesnej partii socjaldemokratycznej.

Butgarska Partia Socjalistyczna, uznana winng wywotania kryzysu gospodarczego
i spotecznego w 1996 roku, ponownie byla izolowana na scenie politycznej. Jednak ob-
jecie przewodnictwa BSP przez G. Pyrwanowa zapoczatkowato proces rzeczywistych
zmian w partii. Nowy lider dazyt do przeksztatcenia BSP ,,z partii postkomunistycznej
ku formacji socjaldemokratycznej®. Pyrwanow podjat réwniez dziatania majace na celu
zmiane stosunku partii do integracji z Sojuszem Potnocnoatlantyckim. Do tej pory bo-
wiem politycy BSP (zwtaszcza Widenow, mniej Litow i Lukanow) prezentowali stanowi-
sko prorosyjskie w kwestii zapewnienia bezpieczenstwa Butgarii.

W zwiazku z tym zwrotem politycznym krag dziataczy skupionych wokét Wide-
nowa oskarzyt Pyrwanowa o proby przeprowadzenia ,,swoistej pieriestrojki”. Byty
premier, nie kryjac otwartej wrogosci wobec nowego lidera partii, postulowat zmiane
na stanowisku przewodniczacego BSP. Otwarty atak Widenow zaplanowat na obrady
43. Kongresu BSP (1-3 maja 1998). W tym celu w tonie partii uformowat ruch ideowy
,»Otwarte forum”.

Jednoczesnie na poczatku 1998 roku w BSP uksztattowat si¢ Ruch na rzecz Jednosci
i Rozwoju BSP ([Ipmxenue 3a enuHcTBO U pasutie Ha BCII, DER), zwany rowniez
,fuchem generatow” (najwieksze wptywy mieli w nim generatowie: Brigo Asparuchow,
Dimityr lwanow — byty minister obrony, Nikotaj Dobrew — byty minister spraw wewnetrz-
nych). Ruch ten powstat w opozycji do ,,Otwartego forum” Widenowa i gtosit postulaty
socjaldemokratyzacji BSP oraz poparcie dla integracji Butgarii z NATO®,

Dziatania Pyrwanowa oraz Ruchu na rzecz Jednosci Rozwoju BSP, majace na celu
zmiane stanowiska partii wobec NATO, przyniosty wreszcie dlugo oczekiwany efekt.
W pierwszych dniach marca 2000 roku podczas obrad plenum BSP w przygotowanej
Narodowej Strategii Rozwoju BSP zapisano: ,,Europejska i euroatlantycka integracja
wszystkich struktur — ekonomicznych, politycznych i wojennoobronnych bedzie prioryte-
tem dziafazs BSP”’ %, Dokument zostat przyjety przez Rade Wyzsza BSP, 43 jej cztonkow
oddato gtosy za, 6 przeciw, wstrzymato si¢ 11. Tiumaczac zmiang stanowiska BSP w kwe-
stii integracji z NATO, Pyrwanow wyjasniat: ,,To postanowienie nie zostafo podjete pod
wp#ywem chwili, jest ono wynikiem poszukiwaz: maksymalnych gwarancji bezpieczernstwa
dla naszego kraju™™.

% T [IspBauoB, Ja akmususupame u da 3aevpuium npoyeca na npovsanama na BCII, crenorpadcku
MIPOTOKOJ OT fokiaz npex 3acenanue Ha BC na BCII, I1IT/1J1 u pproBoacTBoto Ha [1K ,,ExornacHoct”, npoBeneHo
Ha 14.06.1997, [w:] idem, IIpeou..., 148-155.

5 BroneTHH 3a pe3ynTaTute oT U300pHTE 3a HAPOIHM MpPEICTABUTENH, IpoBeneH: Ha 17 anpwn 1997 r,
Cocdus 1997, s. 3.

 I.IIspBanoB, I[lpedu..., s. 148-155, 215-229.

8 1. UsawuoB, Jeusxcenue 3a eduncmeo u pazeumue wa BCII u edunenue na neeume cunu ¢ Bvazapus.
H360pvm Ha Hos moden 3a ynpasienue Ha bvreapus, Copus 1999, s. 11-16.

8 JI. leTpos, lpucveounssanemo na Bwreapus kom HATO: ouckycusma ¢ BCII, Mescoynapoonu
omuowenus, 4/2000, s. 59.

" lbidem, s. 61.
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Pyrwanow, kreujac procesy zmian w partii, dazyt do wzmocnienia swej pozycji we
wiasnej formacji. Podczas wspomnianego 43. Kongresu BSP Zan Widenow podjat probe
ponownego przejecia wladzy. Jednak grupa skupiona wokoét bytego przewodniczacego
partii uzyskata znikome poparcie wsréd delegatéw, nie miata wiec szans na przejecie
wladzy w partii. Pyrwanow dazyt réwniez do wigkszej centralizacji struktur partii, co
miato uczyni¢ ja bardziej dynamiczng i efektywna. Jednak w rzeczywistosci przyczynito
si¢ do uzyskania znacznie wigkszej mozliwosci wptywu na lokalne oddziaty partii oraz
zlikwidowania wszelkich przypadkéw niesubordynacji. Podczas 43. Kongresu Pyrwa-
nowowi udato sie przeforsowac rowniez zmiany w statucie dotyczace dziatalnosci par-
lamentarnej deputowanych BSP. Organy centralne partii uzyskaty decydujacy gtos przy
wyznaczaniu kandydatéw na parlamentarzystéw. Cztonkowie klubu parlamentarnego BSP
mieli ponadto obowigzek ,,realizowania w parlamencie linii politycznej, a takze platfor-
my przedwyborczej partii”’ ™. Swobodg¢ sprawowania mandatu ograniczat réwniez art. 23
statutu partii, zgodnie z ktérym ,,0soba kandydujgca w z list wyborczych BSP podpisuje
deklaracje lojalnosci wobec polityki partii” 2.

Na zorganizowanym w dniach 6-7 maja 2000 roku 44. Kongresie Butgarskiej Partii
Socjalistycznej Georgi Pyrwanow ogromng wigkszoscig gtoséw ponownie zostat wybra-
ny na przewodniczacego partii’®. Podczas obrad przyjeto deklaracje, ze w razie przeje-
cia wiadzy przez BSP (w zblizajacych sie wyborach 2001), partia kontynuowaé bedzie
polityke reform, prywatyzacji oraz przeobrazen strukturalnych. Podkreslono w niegj, ze
rosngce ubostwo oraz pogtebianie nieréwnosci prowadzg do wyhamowania rozwoju go-
spodarczego. Dlatego opierajac si¢ na zasadzie sprawiedliwosci spotecznej, postulowano
zmniejszenie obszaru biedy przez zwalczanie bezrobocia oraz podniesienie poziomu wy-
ksztatcenia™.

Po objeciu przewodnictwa w partii w 1996 roku, réwnoczesnie z przemianami w BSP
oraz prébami przeorientowania jej polityki, Pyrwanow rozpoczat dziatania zmierzajace do
nawiazania wspoétpracy z innymi partiami lewicowymi. Z inicjatywy przewodniczacego
BSP w listopadzie 1997 roku w Lesidren — wspo6lnie z liderami Butgarskiej Partii Socjal-
demokratycznej (bparapckara cormanaemMokparuyecka maprtus, BSDP), Butgarskiej Eu-
rolewicy oraz nowo powstatego Zjednoczonego Bloku Pracy (O6eaunen 6110k Ha Tpyaa,
OBT) - zadecydowano o podjeciu staran majacych na celu uformowanie koalicji Nowa
Lewica (Hoea nesuna). ldea spotkata si¢ z pozytywna opinia Partii Europejskich Socja-
listdw, ktdra jest ugrupowaniem skupiajgcym partie socjalistyczne i socjaldemokratyczne
krajow UE.

Dziatania integracyjne podejmowane na butgarskiej lewicy przez BSP doprowadzity
do roztamu w Butgarskiej Eurolewicy. Cze$¢ dziataczy Eurolewicy uwazata bowiem, ze
BSP dazy do hegemonii w Nowej Lewicy, starajac si¢ izolowac¢ pozostate ugrupowania.
W wyniku ostrego sporu dotyczacego formy dalszej wspotpracy partii lewicowych czgsé

™ Art. 56, Ycras na BCII, u3MeHeH U JOIIBIHEH OT YeTUpueceT u TpeTus kourpec Ha BCII, [w:] Mame-
puanu kom 43-us konepec na bvaeapeckama coyuanucmuuecka napmus 1-3 maii 1998 2., Codus 1998, s. 6-7.

2 lbidem, s. 6.

8 Jednak co ciekawe, w wyborach na cztonkéw Rady Najwyzszej BSP Litow uzyskat wigcej gtoséw niz
Pyrwanow.

M. Mwu3oB, Mooepnama coyuandemoxpayus. Ipeduszsukamencmea nped npospammomo ooHoe1eHue,
Codust 2006, s. 105-112.
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dziataczy opuscita szeregi BEL i utworzyta Ruch ,,Socjaldemokraci” (Jsmxkenue ,,Co-
rajgmeMokparu’), opowiadajacy Sie za $cista wspoOtpracg z BSP w ramach tworzonej
Nowej Lewicy ™. Roztam spowodowat drastyczny spadek poparcia dla Butgarskiej Euro-
lewicy oraz marginalizacje tej partii politycznej.

Wspomniana sytuacja pozwolita BSP przeja¢ petng kontrole nad dalszym procesem
jednoczenia lewicy. Podczas 44. Kongresu BSP w maju 2000 roku Pyrwanow potwierdzit
konieczno$¢ budowy wspdlnej platformy politycznej, opierajacej swe dziatania na war-
tosciach lewicowych. Jednoczesnie zaprosit do wspotpracy pozostate organizacje i ruchy,
ktérym wartosci lewicowe sa bliskie .

Dziatania Pyrwanowa zostaty zwienczone podpisaniem 7 stycznia 2001 roku memo-
randum, w ktorym ugrupowania BSP, BSDP, OBT oraz Ruch ,,Socjaldemokraci” powo-
taty sojusz polityczny Nowa Lewica, bedacy jednolitym organizmem politycznym. Kazda
z partii wchodzacych w skiad koalicji zachowywata samodzielnos¢ organizacyjng oraz
ideowa tozsamos¢, bedac zarazem réwnoprawnym uczestnikiem sojuszu. Wsrod celdw
tworzonego przymierza wymieniono: ,,cheé utworzenia dfugookresowego porozumienia
politycznego niezaleznego od kolejnych wyboréw” . Pomimo to podkreslono, ze: ,,bez-
posrednim celem Nowej Lewicy jest zwycigstwo w nadchodzgcych wyborach parlamentar-
nych, utworzenie szerokiej koalicji rzgdowej opartej na programie spofeczno-liberalnym
oraz zwyciestwo w wyborach prezydenckich™ .

Nowa Lewica stata si¢ podstawa podpisanego 28 stycznia porozumienia wyborczego
Koalicja dla Butgarii (Koamurusa 3a beiarapus, KB). Oprdcz partii tworzagcych Nowa Le-
wice przystapito do niego 10 ugrupowan i ruchéw politycznych™. Koalicja obowigzywaé
miata zaréwno w wyborach parlamentarnych, jak tez majacych sie odby¢ w listopadzie
2001 roku wyborach prezydenckich. W przemoéwieniu uswietniajgcym wspomniane wy-
darzenie Pyrwanow podkreslit, ze jest to niezwykle wazny dzien dla butgarskiej lewicy,
konczacy stuletnig walke pomiedzy socjalistami i socjaldemokratami, a zawigzana koali-
cja jest najwieksza w nowej historii Butgarii. Pyrwanow zaprezentowat réwniez priorytety
programu politycznego koalicji. Krytykujac bilans czteroletnich rzagdéw Ilwana Kostowa,
lider BSP podkreslit, ze rzad tworzony pod egida ugrupowan lewicowych bedzie ,,rzg-
dem wszystkich grup spofecznych, a nie tylko uprzywilejowanych warstw’’®. Nieudolna
polityka gospodarcza rzadu SDS doprowadzita, zdaniem Pyrwanowa, do utraty pracy
przez 272 tysiace Butgardw oraz poszerzenia si¢ obszaréw biedy. Lider lewicy wskazywat

> P. [letxoB, Hosusm eex u npedussuxamencmeama nped BCII u nesuyama ¢ bBvieapus, HoBo Bpeme,
1/2001, s. 45-52.

® NudopmauroneH Otonetun Ha Bucumst ceser Ha BCII, 6/2000, s. 4.

T M. MaHmKyKoB, Jlesume koanuyuu ca noumu 2omosu, ,,Kamaran”, 13.01.2001, http://www.capital.bg/
show.php?storyid=206528 (dostep 31.01.2009).

® lbidem.

™ Do koalicji oprécz ugrupowan Nowej Lewicy przystapity: BZNS ,,Aleksandyr Stambolijski 1899”, ASP,
Komunistyczna Partia Butgarii, Zwiazek Ojczyzniany (Orteuectsen cpro3), Ruch ,,Napred Bylgarija” (JIpmkerne
»Hanpen Boarapus™), Demokratyczny Zwiazek Kobiet (lemokparuuen cbto3 Ha sxenure), Butgarski Zwiazek
Antyfaszystowski (beirapckust antudammcrku csio3), Ruch Obywatelski ,,Roma” (I'paxxzancko obexuHeHne
,Poma”), Konfederacja Roméw w Butgarii (Koudenepaius na pomure B bsarapus) i Klub Polityczny ,,Trakija”
(KIT ,,Tpakus™).

8 I II'spBanoB, Obedunenu ycunus 3a no-006po bvoewe na Bvrzapus — cnoeo npu oguyuarnomo
npeocmassane na Koanuyus 3a bvaeapus na 28 smnyapu 2001, [w:] idem, Ilpeou..., s. 358.
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wiec koniecznos¢ walki z bezrobociem i ub6stwem. Celem socjaldemokratycznego rzadu
miato by¢ zmniejszenie bezrobocia o 1/3 oraz zmiany w systemie opieki zdrowotnej i spo-
ecznej, promujace przede wszystkim mtode rodziny®8. Pyrwanow podkreslit réwniez,
ze niezbedne jest usprawnienie instytucji panstwowych. Pierwszym zapowiadanym eta-
pem byta budowa sprawnej, niezawistej i kompetentnej administracji panstwowej, spetnia-
jacej normy europejskie. Przeprowadzone przez przyszty rzad zmiany miaty zredukowaé
liczbe urzednikéw o 20% oraz usprawni¢ walke z korupcja®.

W przeprowadzonych 17 czerwca 2001 roku wyborach parlamentarnych Koalicja dla
Butgarii uzyskata 17,15%, co pozwolito na wprowadzenie do parlamentu 48 deputowa-
nych®. Koalicja lewicowa tradycyjnie najwieksze poparcie zdobyta na wsi oraz wsrod naj-
starszej grupy wiekowej. Najgorszy od 1990 roku wynik wyboréw uzmystowit liderom BSP
koniecznos¢ przeprowadzenia zmian w partii. Za najwazniejsze zadania uznano: nieodzow-
nos¢ zmiany pokoleniowej (chodzito o preferowanie awansu 0sob mtodych w strukturach
partii), przeprowadzenie reformy wewnetrznej w partii, umozliwiajacej wigksze zaangazo-
wanie struktur samorzadowych w budowe spoteczenstwa obywatelskiego, oraz modernizacjg
struktur partii, gwarantujaca lepsza koordynacje dziatan partii na wszystkich szczeblach®.

W wyborach prezydenckich w listopadzie 2001 BSP postanowita wystawi¢ kandyda-
ture przewodniczacego — Georgiego Pyrwanowa. Decyzja partii byta ogromnym zasko-
czeniem z dwdch powodow. Po pierwsze, jeszcze we wrzesniu 2001 roku sam Pyrwanow
twierdzit, ze BSP powinna postawi¢ na kandydata, ktérego zaakceptowatyby inne partie
polityczne. Dzigki temu kandydat taki stathy sie kandydatem koalicyjnym. Po drugie, BSP
nigdy wczesniej w wyborach prezydenckich nie wystawiata kandydata bedacego czton-
kiem partii®. Natomiast w 2001 roku wysunieto kandydature nie tylko cztonka partii,
lecz samego jej przewodniczacego®. Sam Pyrwanow podkreslat jednak, ze w przypadku
zwyciestwa w wyborach zrzeknie sie wszelkich funkcji partyjnych i bedzie prezydentem
wszystkich Butgardw. Lider lewicy podczas kampanii wyborczej przedstawiat si¢ jako 0so-
ba o orientacji prozachodniej (pamietajac jednak o koniecznosci poprawnych stosunkéw
z Rosjg), nowoczesny polityk starajacy sie rozwigzywacé konflikty, a nie rozbudza¢ je®.

Taktyka przyjeta przez lidera lewicy przyniosta nadspodziewanie dobry skutek.
W przeprowadzonej 11 listopada 2001 roku pierwszej turze wybordw prezydenckich naj-
wiecej gtosow uzyskat Pyrwanow, ktorego sondaze wyborcze nie umieszczaty w gronie
faworytow. Przy niezwykle niskiej (jak na butgarskie warunki) frekwencji wyborczej,

8 |bidem, s. 359.

8 lbidem, s. 361.

8 Bronemun 3a pesynmamume om uzbopume, npouszeedenu na 17 jonu 2001 2., Cous 2001.
CreHorpama Ha IMCKyCHUsTa 10 TPoOJIeMHU Ha OpraHu3alMoHHara peopma 1 3a mpomenu B ycrasa Ha BCI,
s. 31-66. Dyskusja odbyta si¢ w ramach seminarium pt. ,,Reforma organizacyjna w BSP”(,,Opranuzanuonnara
pedopma B BCIT”), zorganizowanego 14 maja 2002 roku przez Centrum Badan Historycznych i Politologicznych
(Lentsp 3a Uctopuuecku u [omuronornyecku M3ciensanus).

8 W 1992 roku podczas pierwszych wyboréw prezydenckich BSP poparta bezpartyjnego Wytko Wytka-
nowa oraz jednego z zatozycieli SDS Rumena Wodeniczarowa. Natomiast w wyborach w 1996 roku ostatecznie
BSP opowiedziata si¢ za kandydatura bezpartyjnego Iwana Marazowa.

8 Kanouoamypama na ITepeanos ne e cvenaysana ¢ AIC, ,,Jluesuux”, 30.09.2001, http://www.dnevnik.
bg/bulgaria/2001/09/30/113883_kandidaturata_na_purvanov_ne_e_suglauvana_s_dps/ (dostep 10.02.2009).

8 H. Anradapu, [Topsaros kamo ¢hymbonen cvous...? ,,Jlnesuux”,08.11.2001, http://www.dnevnik.bg/
bulgaria/2001/11/08/118092_nidal_algafari_ideologut_na_kampaniite_na_bsp_purvanov/ (dostgp 01.02.2009).
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wynoszacej 41,57%, na przewodniczacego BSP zagtosowato 36,39% obywateli. Jego
przeciwnikiem w drugiej turze zostat Petyr Stojanow, ktéry uzyskat poparcie 34,95%%.
W drugiej turze wyborow, przeprowadzonej 18 listopada, zdecydowanym zwyciezca oka-
zat si¢ Pyrwanow, ktory zdobyt 54,13% gtosow®.

Nowy prezydent zgodnie z obietnicg zrzekt sie wszelkich funkcji partyjnych, jedno-
czesnie wyznaczajac swojego nastepce na stanowisko szefa partii. Wybor padt na mtodego
dziatacza z niewielkim stazem partyjnym, dotychczasowego sekretarza partii odpowie-
dzialnego za kontakty miedzynarodowe — Sergeja Staniszewa (Cepreit Cranumes). Byt
to jasny znak, ze w partii bedzie kontynuowana linia zmian wyznaczona przez Pyrwano-
wa. Potwierdzit to sam Staniszew w swym przemdwieniu inauguracyjnym wygtoszonym
15 grudnia 2001 roku podczas 44. Kongresu partii .

Nowy lider partii jawit si¢ jako wyksztatcony, otwarty i prozachodni polityk, zdolny
do wprowadzenia Butgarii do Unii Europejskiej. Reformy zaczete w partii przez Pyrwa-
nowa i kontynuowane przez jego nastgpce przyniosty oczekiwane rezultaty®l. Ewolucja
w kierunku partii socjaldemokratycznej (potwierdzona uzyskaniem cztonkostwa w Partii
Europejskich Socjalistow w maju 2005 roku), reorientacja w polityce zagranicznej, ukie-
runkowana na integracje z NATO i UE, oraz wyrazna zmiana pokoleniowa w kierow-
nictwie BSP przeksztalcity obraz tej formacji w oczach spoteczenstwa. BSP przestano
postrzega¢ jako pozostatos¢ BKP, w ktorej pierwsze skrzypce grali politycy zwigzani
z poprzednia epoka.

Butgarska Partia Socjalistyczna zmienita réwniez swéj program gospodarczy. W naj-
ogolniejszym ujeciu przyjete podczas 45. Kongresu partii dokumenty programowe BSP
jako preferowany model systemu spotecznego okreslaty spoteczng gospodarke rynkowsa.
Powinna ona, zdaniem tej partii, realizowa¢ zasade sprawiedliwosci spotecznej. Niezwyk-
le istotnym elementem demokracji spotecznej — zarysowanym w programie partii — byto
rowniez rzeczywiste rownouprawnienie kobiet. Rozwoj spoteczny i gospodarczy powi-
nien by¢ ponadto powigzany z prowadzeniem przez panstwo aktywnej polityki ekologicz-
nej%. Takie ujecie systemu gospodarczego i spotecznego przez BSP pozostawato w zgo-
dzie z zatozeniami klasycznej doktryny socjaldemokratycznej, niezaleznie od toczacej
sie w ostatnich latach w krajach Europy Zachodniej dyskusji nad modyfikacjg pewnych
zatozen programowych, okreslanych bardzo czgsto mianem ,,trzeciej drogi”®.

Staniszew pragnat otrzyma¢ potwierdzenie skutecznych przemian réwniez na forum
migdzynarodowym. Uzyskane w 2004 roku cztonkostwo w Migdzynarodéwce Socjali-
stycznej, a rok pézniej w Partii Europejskich Socjalistow, legitymizowato ostatecznie BSP
jako formacje socjaldemokratyczna, zwigzang z europejskimi tradycjami i wartosciami.

Przemiany w partii — rozpoczete przez Pyrwanowa, a nastepnie prowadzone z po-
wodzeniem przez jego nastepce, przyniosty skutek w 2005 roku. Wobec rozczarowania
spoteczenstwa okresem rzadéw Symeona Il oraz ciaggtymi walkami pomigdzy formacja-

8 http://www.president.bg/inst_izbori.php# (dostep 10.11.2009).

& |bidem.

% M. Kopauncku, Pwreapckama nesuya e nped ynuxaren warnc, Hoso Bpeme, 12/2003, s. 17.

8 1. B e T 0 B, [Tapmusima [BSP-R.W.] u nsakou evnpocu na nonumuxama, napmusopume, cameaumume,
Hoso Bpeme, 9/2005, s. 5-12.

%2 M. Mu3 o8, Mooepnama..., s. 129-136.
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mi prawicowymi — stabilna, odmtodzona, proeuropejska BSP, dazaca do utworzenia jed-
nolitego frontu formacji lewicowych, byta zdecydowanym faworytem zblizajacych sie
wyboréw. Uzyskana przez BSP pozycja hegemona na lewej stronie sceny politycznej
pozwolita na podpisanie 13 kwietnia 2005 roku porozumienia wyborczego Koalicja dla
Butgarii, do ktérego oprécz BSP przystgpito siedem innych ugrupowan politycznych:
Komunistyczna Partia Butgarii, Partia Butgarskich Socjaldemokratéw, Ruch Polityczny
Socjaldemokratéw, Butgarski Sojusz Ludowy ,,Aleksander Stambolijski”, Ruch na rzecz
Humanizmu (JIpmxenne 3a cormanen xymanussm), Partia Zielonych w Bulgarii (3enena
naprtus B bearapus) oraz Partia Roma (ITaptust Poma) .

W przeprowadzonych 25 czerwca 2005 roku wyborach parlamentarnych najlepszy
wynik, zgodnie z oczekiwaniami, uzyskata Koalicja dla Butgarii. Na lewicowy sojusz
oddano 30,95% waznych gtoséw, co pozwolito wprowadzi¢ do parlamentu 82 depu-
towanych®. Lider BSP nie kryt jednak rozczarowania wynikami, gdyz spodziewat sie
znacznie lepszego rezultatu®®. Ponadto dokonany w wyniku wyboréw podziat sit w par-
lamencie doprowadzit do sytuacji bez wyjscia, w ktérej lider zwycieskiego ugrupowania
nie byt w stanie znalez¢ wsrdd parlamentarzystdw wiekszosci ideowej®. Ostatecznie po
trwajacym dwa miesigce kryzysie politycznym powstata niezwykle eklektyczna koalicja
rzadowa, ztozona z ugrupowania cara Symeona Il, przedstawicieli mniejszosci tureckiej
w Ruchu na rzecz Praw i Swobdd, a takze lewicowej Koalicji dla Butgarii®®. Na czele
rzadu stanat lider BSP, Sergej Staniszew, a partia po 8 latach pozostawania w opozycji
powrdcita do ,,steru rzadow”.

W ciggu kilkunastu lat transformacji Butgarska Partia Socjalistyczna ewoluowata od
partii ,,demokratycznego socjalizmu” do nowoczesnej, europejskiej partii socjaldemokra-
tycznej. Przemiany w samej partii rozpoczely sie jednak kilka lat pozniej niz proces prze-
obrazen w kraju. Kompletna kleska polityki Zana Widenowa doprowadzita do catkowitej
utraty zaufania spotecznego i delegitymizacji partii. Wymusito to na kierownictwie BSP
rozpoczecie procesu rzeczywistych reform w partii. Zmieniony zostat program gospo-
darczy oraz przeorientowano zatozenia odnosnie do polityki zagranicznej. W rezultacie
Butgarska Partia Socjalistyczna stata si¢ cztonkiem miedzynarodowych struktur skupia-
jacych formacje socjaldemokratyczne oraz zwyciezyta w wyborach parlamentarnych
w 2005 roku.

% Jorosop ,,Koamurus 3a Beirapus™, 13.04.2005, http://www.zabulgaria.org/cgi-bin/e-cms/vis/vis.pl?s=
001&p=0012&n=000001&g= (dostep 10.11.2009).

% Pemrenne Homep 326, Llentpannara nsbuparenna komucus, 28 rouu 2005 r. http://www.is-bg.net/
cik2005/resolve.php?sub=2&id=336 (dostgp 10.11.2009)

% A. Cumos, BCIT dwvporcu na 156 npemuep, ,,JJyma”, 29.06.2005, http://www.duma.bg/2005/0605/290605/
index.html (dostep 01.11.2009).

9 U.Baesa, E. Kanunosa, Pwizapckume..., s. 365.

% K. Bacunonyiny, Hogomo 6wrzapcko npagumencmeo: HeXOMO2EHHO U NPoesponeicko, ,JIHeBHUK”,
23.08.2005, http://www.dnevnik.bg/analizi/2005/08/23/92356_novoto_bulgarsko_pravitelstvo_nehomogenno_i/
(dostgp 11.11.2009).
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Rafat Woznica

From a communist party to modern social democracy.
Internal reforms and transformations of the Bulgarian Socialist Party
within the years 1990-2005

Summary

Within the past two decades the Bulgarian Socialist Party (BSP) evolved from a communist
party into a modern social democratic party. The paper analyses the transformations that occurred
inside this political organization and its position in the Bulgarian party system.

The process of transformation started in BSP much later than in most post-communist parties in
this region. It was an influence of this party’s supremacy on the Bulgarian political scene, which in
the early 1990s resulted from several factors: the peculiarities of the old system, the lack of a signifi-
cant opposition before 1989 and its relative weakness in the first years of the transformation, and the
decisive role of the Bulgarian Communist Party (BKP) in the process of the transition to democracy.
Well organized and extensive organizational structure of the BKP allowed its continuator to enter
the political life of democratic Bulgaria from a much favourable position than remaining numerous
and dispersed political formations.

As a result, the BSP’s domination let the party avoid crucial reforms, especially in the ques-
tion of economic policy and related to foreign affairs. It was not earlier than after the defeat in the
elections in 1997, when the BSP adopted a social democratic economic-social platform and started
showing its support for the integration with the NATO. The ideological transformation of the BSP
was actively supported by the Party of European Socialists. As a consequence of changes occurring
in the BSP, the party became a modern democratic centre- left party, which remarkably contributed
to its success in the elections in 2005.
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KRZYSZTOF ZARNA

KWESTIA MNIEJSZOSCI WEGIERSKIEJ
W STOSUNKACH SEOWACKO-WEGIERSKICH
(1993-2006)

1. Uwagi wstepne

Jesien Narodéw w 1989 r. zapoczatkowata falg¢ transformacji ustrojowej w Euro-
pie Srodkowej i Wschodniej. Obok przemian politycznych i gospodarczych nasility sie
konflikty etniczne, ktére najbardziej skrajny wymiar przybraty w panstwach powstatych
w wyniku rozpadu Jugostawii. Kolejnym czynnikiem destabilizujagcym sytuacje w tej cze-
sci Europy byt casus mniejszosci wegierskiej, ktorej znaczna populacja zamieszkiwata
Stowacje, Siedmiogrod i Wojwoding.

Celem niniejszego artykutu jest analiza bilateralnych stosunkéw Republiki Stowackiej
z Republikg Wegierska, ze szczeg6lnym uwzglednieniem roli mniejszosci wegierskiej.
Cezury czasowe obejmuja lata 1993-2006. W 1993 r. powstata Republika Stowacka,
a w 2006 r. zakonczyly si¢ rzady gabinetu Mikulasa Dzurindy.

2. Determinanty historyczne

Jezeli chodzi o posiadanie wiasnego panstwa, to Stowacy nie majg zbyt boga-
tych tradycji. W latach 1939-1945 istniata | Republika Stowacka, byta ona jednak
w istocie panstwem satelickim 111 Rzeszy Niemieckiej. Z kolei w latach 1918-1939 i 1945—
1992 Stowacy tworzyli wspdlne panstwo z Czechami, jednak to ci drudzy odgrywali w nim
decydujaca role. Przez blisko tysigc lat dzisiejsze ziemie stowackie znajdowaty sie w stre-
fie wptywdw wegierskich i okreslane byty jako ,,Gorne Wegry”. Od momentu powstania
dualistycznej monarchii Austro-Wegier (1867 r.) Wegrzy dazyli do zmadziaryzowania
ludnosci stowackiej poprzez wprowadzanie jezyka wegierskiego do administracji, szkot
i zycia publicznego. Duzym problemem Stowakdw byt brak elit intelektualnych. Czynnik
ten maégt by¢ kluczowy w procesie wynarodowienia. Stanowili oni znaczny odsetek wsréd
mieszkancdw wsi, Wegrzy dominowali wsrdd stanu szlacheckiego, z kolei Niemcy byli
najliczniejsza nacja wsrdd mieszczan.
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Osobami oraz instytucjami, ktore dazyty do zachowania tozsamosci narodowej wsrod
Stowakow, byty:

— pisarz Cudovit Stdr, ktory przyczynit sie do rozwoju literackiego jezyka stowac-
kiego;

— utworzona w 1862 r. instytucja kulturalna Macierz Stowacka (Matica slovenska);

— Stowacka Partia Narodowa (Slovensk& narodna strana), w ktorej gtéwna role od-
grywali duchowni ewangeliccy;

— Stowacka Partia Ludowa (Slovensk& ludové strana, od 1925 Hlinkova slovenska
ludové strana, HSLS), utworzona w 1913 r.* Gtéwnym jej osrodkiem byt Ruzom-
berok, a czotowym dziataczem ks. Andriej Hlinka?2.

Jak juz wspomniano, w latach 1918-1939 Stowacy tworzyli wspdlne panstwo
z Czechami. Wieloletnie uzaleznienie od Budapesztu wptyneto na duzg niecheé polity-
kéw stowackich do Wegier, co byto widoczne przez cate dwudziestolecie migdzywojenne.
W o6wczesnej Czechostowacji mniejszosci narodowe i etniczne przejawialy dazenia auto-
nomistyczne i separatystyczne, co byto jednym z kilku czynnikoéw, ktére przyczynity si¢ do
upadku I Republiki. Wegrzy nie mogli pogodzi¢ si¢ z decyzjami podjetymi podczas traktatu
w Trianon (1920 r.), na mocy ktérego utracili wiekszg cz¢$¢ swojego terytorium, w tym
ziemie stowackie. To wiasnie na Wegrzech, oprécz Niemiec, rozwinat sie najsilniejszy ruch
rewizjonistyczny, dazacy do obalenia systemu wersalskiego, ktérego Trianon byt waznym
elementem. W okresie wrzesniowego kryzysu w Czechostowacji (1938 r.), Wegrzy zadali
przytaczenia potudniowych ziem stowackich. W dniu 2 listopada 1938 r. w Wiedniu spotkali
si¢ ministrowie spraw zagranicznych: Joachim von Ribbentrop (Niemcy), Kalman Kanya
(Wegry), Galeazzo Ciano (Wtochy) i FrantiSek Chvalkovsky (Czechostowacja). Podczas
tego spotkania zamierzano uregulowaé kwestie granicy Czechostowacji z Wegrami. Na
mocy | arbitrazu wiedenskiego Wegry otrzymaty duze obszary Stowacji z miastami: Nowe
Zamki, Lewice, Rimawska Sobota i Koszyce, a takze Rus Podkarpacka z Uzhorodem i Mu-
kaczewem. L.acznie Stowacji odebrano 10 309 km?, kt6re zamieszkiwato 853 670 obywateli,
z czego: Wegroéw — 503 670, Stowakow — 272 145, Zydow — 26 151, Niemcow — 8947,
Rusinéw — 1825, innych narodowosci — 14 617, cudzoziemcow — 26 0053,

Po odzyskaniu niepodlegtosci przez Czechostowacje w 1945 r. prezydent Edvard Be-
nes przyjat w polityce antywegierska linig. W dniu 2 sierpnia 1945 r. wydat dekret 33/1945,
na mocy ktérego osoby narodowosci niemieckiej i wegierskiej tracity obywatelstwo cze-
chostowackie, chyba ze byty w stanie udowodni¢, ze w okresie zagrozenia Republiki
uwazaly si¢ za Czechow badz Stowakdw lub braty udziat w ruchu oporu. Dekret 71/1945
naktadat na osoby pozbawione obywatelstwa obowigzek pracy przymusowej. W ten spo-

1 Od 1905 r. byta ona czescig powstatej w 1895 r. Wegierskiej Partii Ludowej. Zob. Slovenska /udova strana
v dejinach 1905-1945, ed. R. Letz, P. Mulik, A. Bartlova, Matica Slovenska, Martin 2006.

2 M. Waldenberg, Narody zalezne i mniejszosci w Europie Srodkowo-Wschodniej. Dzieje konfliktow
i idei, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 98-101.

3 Viedenska arbitraz 2. november 1938 Dokumenty | (20. september—2. november 1938), ed. L. Deak, Ma-
tica slovenskd, Martin 2002, s. 208-211. Na temat arbitrazu wiedenskiego zob. tez: H. Batowski, Kryzys dy-
plomatyczny w Europie jesiers 1938-wiosna 1939, Ministerstwo Obrony Narodowej, Warszawa 1962, s. 90-93;
F. Lukes§, Podivny mir, Svoboda, Praha 1968, s. 120-133; M. Kozminski, Polska i Wegry przed drugg woj-
ng swiatowg (pazdziernik 1938-wrzesies 1939), Ossolineum, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1970, s. 147-171;
J. Kozenski, Czechosfowacka jesies 1938, Instytut Zachodni, Poznan 1989, s. 118.
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s6b zmuszono 40 tys. Wegrow do pracy w Czechach. Na podstawie dekretu 5/1945 unie-
wazniono niektdre czynnosci prawne dotyczace przeniesienia wiasnosci w okresie oku-
pacji i objeto administracjg panstwowg wiasnos¢ Niemcow, Wegrow, kolaborantéw oraz
niektérych organizacji i instytucji. Na mocy dekretu 108/1945 wszystkie rzeczy ruchome
i nieruchome, bedace wiasnoscia os6b narodowosci niemieckiej i wegierskiej pozbawio-
nych obywatelstwa, zostaty skonfiskowane bez prawa do odszkodowania. Wymienione
dekrety staty sie cze$cig systemu prawnego Czechostowacji na mocy ustawy z 28 marca
1946 r., przyjetej przez tymczasowy parlament.

Gdy okazato sie, ze nie dojdzie do wysiedlenia Wegrow, oba panstwa porozumiaty si¢
odnosnie do wymiany ludnosci. Ostatecznie na podstawie umowy zostato przesiedlonych
55 487 0s6b narodowosci wegierskiej do Wegier i 59 774 osoby narodowosci stowackiej
do Czechostowacji. Jak podaje Stefan Sutaj, tacznie w latach 1945-1948 na Wegrzech
znalazio sie 89 660 obywateli Czechostowacji narodowosci wegierskiej, a w Czechosto-
wacji 71 787 obywateli Wegier narodowosci stowackiej®.

3. Rzady Vladimira Me¢iara

W dniu 1 stycznia 1993 r. w wyniku rozpadu Federacji Czeskiej i Stowackiej po-
wstata Republika Stowacka. Pierwsze lata istnienia Republiki byty zdeterminowane przez
przywddce Ruchu na rzecz Demokratycznej Stowacji (Hnutie za demokratické Slovensko,
HZDS) - Vladimira Meciara®. Potrafit on dostosowa¢ swa retoryke do nastrojéw spotecz-
nych. Zdajac sobie sprawe z nacjonalizmu spoteczenstwa stowackiego’, atakowat mniej-
szo$¢ czeska i wegierska. Meciar wykorzystywat podgrzewanie nastrojow spotecznych
poprzez eksponowanie olbrzymich wydatkéw budzetu panstwa na pomoc socjalng, ktérej
beneficjentami byli Romowie. W atakach tych nie byt osamotniony, wspierat go koalicjant
z ramienia Stowackiej Partii Narodowej (Slovenské narodné strana, SNS), Jan Slota. Me-
¢iar byt réwniez wspoélnie z Vaclavem Klausem architektem rozpadu Federacji Czeskiej
i Stowackiej. Timothy Garton Ash okreslit jego rzady mianem ,,demokratury”, doszukujac
sie analogii do Chorwacji Franjo Tudjmana, a nawet Jugostawii Slobodana MiloSevica®.
Meciarowski HZDS tworzyt koalicje ze SNS i Zrzeszeniem Robotnikéw Stowackich

4 Dekrety Benesza, ,,Biuletyn Polskiego Instytutu Spraw Mig¢dzynarodowych”, 2002, nr 52, red. K. Baton,
s. 504. Zob. tez teksty zrédtowe w zataczniku monografii: S. Sutaj, P. Mosny, M. Olejnik, Prezidentské
dekrety Edvarda Bene$a v povojnovom Slovensku, VEDA, Bratislava 2002, s. 93-158.

5 §.Sutaj,Natenamena, resp. Wsidlenie Mad'arov zo Slovenska, [w:] Wn(teny rozchod. Whnanie avysidlenie
z Ceskoslovenska 1938-1947 v porovnani s Po/skom, Mad’arskom a Juhoslaviou, red. D. Brandes, E. Ivani¢kova,
J. PeSek, VEDA, Slovenska akadémia vied, Bratislava 1999, s. 212. Na temat sytuacji mniejszosci wegierskiej
w Czechostowacji w pierwszym okresie po zakonczeniu Il wojny swiatowej zob. A. Kastory, Rewanz za
Monachium. Z dziejéw czechosfowackiej polityki wobec sgsiadéw w latach 1945-1947, Polska Akademia Umie-
jetnosci, Krakéw 1996, s. 51-56; S. Sutaj, Nutené presidZovanie Madarov do Ciech, Universum, PreSov 2005.

& M. LeSko, Meciar a meciarismus. Politik bez Skrupa?, politika bez zabran, VMV, Bratislava 1998;
E. Petra$ova, Kto ste, pan Meciar, Republic-Press, Bratislava 1999; V. Me¢iar, D. Podrecka, L. Saj-
dova, Slovenske tabu, Silentium, Bratislava 2000.

7 Stowacki nacjonalizm ma swoje korzenie w historii. Jest on wynikiem tego, iz Stowacy nie majg zbyt
bogatych tradycji pafistwowych, a poza tym przez wiele lat byli narodem zaleznym, poczatkowo od Wegréw,
potem od Czechow.

8 T. G. Ash, Historia na gorgco. Eseje i reportaze z Europy lat 90., Znak, Krakéw 2000, s. 425-431.
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(Zdruzenie robotnikov Slovenska ZRS). Od samego poczatku przedstawiciele koalicji
rzadowej starali sie przeforsowaé szereg regulacji administracyjnych i legislacyjnych,
ktore miaty na celu koncentracje wladzy w rekach HZDS-SNS-ZRS. System rzadéw na
Stowacji w okresie do 1998 r. okreslany byt mianem ,,mecziaryzmu™®.

Najwazniejsza kwestig do rozwigzania nie tylko na terenie Stowacji, ale i w catej
Europie Srodkowej, byta sytuacja mniejszosci wegierskiej. W krajach sasiednich: Sto-
wacji, Ukrainie, Rumunii, Serbii, Chorwacji, Stowenii i Austrii do dzi§ mieszka blisko
3,5 miIn o0séb pochodzenia wegierskiego. Biorgc pod uwage Stowacje, to obecnie 14% jej
mieszkancéw stanowig przedstawiciele mniejszosci narodowych i etnicznych. Najliczniej
reprezentowana jest mniejszos¢ wegierska — 520 528 obywateli (okoto 9,7%), na drugim
miejscu sg Romowie — 89 900. W ich przypadku, jak twierdza analitycy, sa to dane zani-
zone™, Ponizsza tabela zawiera szczegétowe dane na temat populacji Stowacji w spisach
powszechnych przeprowadzonych w 1991 i w 2001 r.;

Tab. 1. Populacja Stowacji w spisach z lat 1991 i 2001

Narodowosé Liczebnosé¢ Odsetek Liczebnos¢ Odsetek

(1991) (1991) (2001) (2001)
Stowacy 4519 328 85,7 4614 854 85,8
Wegrzy 567 296 10,8 520 528 9,7
Romowie 75 802 1,4 89 920 1,7
Czesi 52 884 1,0 44 620 0,8
Rusini 17 197 0,3 24 201 0,4
Ukraifcy 13281 0,3 10 814 0,2
Niemcy 5414 0,1 5405 0,1
Morawianie 6442 0,1 2348 0,1
Chorwaci - - 890 0,02
Polacy 2659 0,05 2602 0,04
Butgarzy 1400 0,02 1179 0,02
Zydzi 134 0,002 218 0,004
Inni 3476 0,06 5350 0,1
Nieokresleni 8782 0,16 56 526 11
Ogolnie 5274 335 100% 5379 455 100

Zrédto: G. Janusz, Statystyczny obraz mniejszosci narodowych we wspéfczesnej Europie, [w:] Mniejszosci narodowe
i etniczne w procesach transformacji oraz integracji, red. E. Michalik, H. Chatupczak, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej, Lublin 2006, s. 41. Por. P. Pod ol &k, Narodnostné men3iny v Slovenskej republike. Z h/adiska demografického
vyvoja, Matica slovenska, Martin 1998, s. 12.

9 K. Zarna, Mecziaryzm. Zamanie praw cz/owieka na Sfowacji w latach 1994-1998, [w:] Wokd? wsp6/-
czesnych probleméw ochrony praw czfowieka, red. W. Wactawczyk, Wydawnictwo Erida, Warszawa 2009,
s. 165-183.

© Podczas przeprowadzanego spisu wielu Roméw deklarowato narodowosé¢ stowacka lub wegierska.
Szacunkowe dane méwia nawet o 400-tysi¢cznej populacji ludnosci romskiej. Zob. O. Dostal, Narodnostné
mensiny, [w:] Slovensko 2001. Sthrnna sprava o stave spolochosti, ed. M. Kollar, G. Meseznikov, Institut pre
verejnych otazek, Bratislava 2001, s. 169-170.
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Na poczatku 1993 r. w trybie administracyjnym zarzadzono usuniecie dwujezycznych
tablic z nazwami miejscowosci. Decyzja ta byta sprzeczna z obowigzujacym prawem,
ktére gwarantowato istnienie dwujezycznych nazw na terenach zamieszkatych przez co
najmniej 20% cztonkéw danej mniejszosci. Na sytuacje Wegrow niekorzystnie wptynat
nowy podziat administracyjny — tereny zamieszkane przez nich podzielono na 5 regionéw
i przytaczono do obszar6w etnicznie stowackich. W efekcie tego tylko w jednym regionie
mniejszos$¢ wegierska nieznacznie przekroczyta 20% populacji'®.

Kolejnym czynnikiem, ktéry negatywnie odbit si¢ na stowacko-wegierskich re-
lacjach byta ustawa 0 jezyku panstwowym z 1995 r.}2, znoszaca ustawe nr 428/1990
0 jezyku urzedowym w Republice Stowackiej. Owczesny minister kultury, Ivan Hudec,
stwierdzit, iz dotychczasowa regulacja prawna o jezyku urzedowym byta bardziej usta-
wa 0 uzywaniu jezykow mniejszosci®®. Dla obywateli innej narodowosci niz stowac-
ka powstata przeszkoda w postugiwaniu sie jezykiem ojczystym. Sad Konstytucyjny
w Koszycach zdecydowal, ze jeden z artykutdéw ustawy o jezyku panstwowym z 1995 r.,
mdwiacy o tym, ze podanie skierowane przez obywatela grupy mniejszosciowej do organu
panstwowego musi by¢ napisane w jezyku stowackim, jest niezgodny z konstytucja. Kon-
stytucja Republiki Sfowackiej, przyjeta we wrzesniu 1992 r., zawiera postanowienia, ktdre
sg ukierunkowane na regulacje podstawowych praw mniejszosci narodowych na Stowacji.
Wedtug art. 6 jezyk stowacki jest panstwowym jezykiem urzedowym, a uzywanie jezykow
mniejszosciowych w kontaktach urzedowych ma by¢ przedmiotem dalszej regulacji praw-
nej. Art. 33 stanowi, ze przynalezno$¢ do ktdrejkolwiek mniejszosci narodowej lub etnicz-
nej nie moze nikomu przynosi¢ ujmy. Nie wolno wiec dyskryminowa¢ nikogo z powodu
jego pochodzenia. Art. 34 wymienia katalog praw mniejszosciowych. W mysl pierwszego
ustepu obywatelom tworzacym mniejszosci narodowe lub etniczne gwarantuje sie wszech-
stronny rozwdj, zwlaszcza prawo rozwijania wiasnej kultury, prawo rozpowszechniania
i otrzymywania informacji w ojczystym jezyku, organizowania si¢ w narodowosciowych
towarzystwach, zaktadania i utrzymywania instytucji oswiatowych i kulturalnych. Mniej-
szo$ci majg zagwarantowane prawo pobierania nauki w ojczystym jezyku, uzywania go
w kontaktach urzgdowych oraz prawo uczestniczenia w rozwiagzywaniu probleméw do-
tyczacych mniejszosci narodowych i grup etnicznych4. Pomimo takiego wyroku, rzad
Meciara nie podjat krokéw w kierunku znowelizowania istniejacej ustawy. Niektorzy
przedstawiciele rzadu twierdzili, Ze istniejaca w Republice regulacja prawna dotyczaca
uzywania jezykéw mniejszosciowych jest wystarczajaca, aby Stowacja mogta przystapi¢
do podpisania Europejskiej Karty Jezykéw Regionalnych i Mniejszosciowych®s. Po wejsciu
w zycie ustawy odezwaty sie protesty mniejszosci wegierskiej, apremier Wegier GyulaHorn
ostrzegt Republike Stowacka przed mozliwym pogorszeniem stosunkéw dyplomatycznych
pomiedzy obydwoma krajami. Zdaniem Horna ustawa byta w kilku miejscach sprzeczna

1 W. Eder, Polityka Republiki Sfowackiej wobec wegierskiej mniejszosci narodowej a Unia Europejska
i NATO, ,,Sprawy Narodowosciowe”, 2000, z. 12-13, s. 157.

12 7akon Narodnej rady Slovenskej republiky z 15. novembra 1995 o Statnom jazyku Slovenskej republiky,
Zbierka zékonov (dalej: Z. z.), 1995, ¢. 270.

¥ A.J.Madera, Na drodze do niepodleg/osci. Sfowacki system polityczny w okresie transformacji, SAS,
Rzeszéw 2001, s. 257.

14 Ustava Slovenskej republiki 1992, NVK International, Bratislava 2002.

% A.J. Madera, op. cit., s. 257-258.
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z podpisanym przez Bratystawe stowacko-wegierskim traktatem o przyjazni oraz Europej-
skg Konwencjg Praw Cz/owieka. Czotowi politycy wegierscy zapowiedzieli interwencje
w sprawie stowackiej ustawy w Radzie Europy*®.

W 1995 r. decyzja Ministerstwa Kultury Republiki Stowackiej zmieniono na mniej ko-
rzystng forme pomocy panstwa dla rozwoju kultury mniejszosci narodowych?’. Dotacje dla
wegierskich instytucji kulturalnych zostaty zmniejszone o potowe w stosunku do 1994 r. Re-
zultat tych dziatan byt taki, ze czesé instytucji mniejszosciowych przestata istnie¢, zas inne
byty zmuszone do drastycznego zredukowania liczby zatrudnianych pracownikéw. Sposrod
kilkunastu wegierskojgzycznych wydawnictw ani jedno nie byto w 1995 r. dofinansowane
przez panstwo'®, Rzad Meciara wspomagat takze finansowo wkitadki dodawane do wydan
stowackich dziennikéw, ktére byly przeznaczone dla mniejszosci narodowych, opracowane
w ich narodowych jezykach. Nie dostat jednak pienigdzy na ten cel dziennik mniejszosci
wegierskiej Uj Szd, natomiast znaczne kwoty wplynety na konta gazet prorzadowych,
0 typowo nacjonalistycznej orientacji, takich jak Slovenska Republika czy Hlas ludu.
Slovenska Republika otrzymata w 1995 r. dotacje w wysokosci 8,7 miliona koron stowac-
kich, a Hlas ludu 6 milionéw?°. W ten sposob dochodzito do absurdalnych sytuacji, gdy
w gazecie ukazywata si¢ wktadka tematyczna zwana narodowosciowa, w ktérej stowaccy
Wegrzy mogli znalez¢ wrogie sobie artykuty w swoim ojczystym jezyku. Byto to ewi-
dentne wsparcie prasy prorzadowej, ptynace z kieszeni podatnikdw.

Jednym z priorytetdw polityki zagranicznej Wegier byla, i nadal jest, ochrona
praw mniejszosci wegierskiej. 19 marca 1995 r. w Patacu Mantignon w Paryzu podpisano
dwustronny UkZad o dobrym sgsiedztwie i przyjacielskiej wspo/pracy pomiedzy Republikg
Stowackg a Republikg Wegierskg. Z inicjatywy Wegier do traktatu wigczono zalecenie
Rady Europy nr 1201, dotyczace mniejszosci narodowych, oprécz tego oba panstwa po-
twierdzity nienaruszalnos¢ swoich granic. Parlament wegierski ratyfikowat go w czerw-
cu 1995 r., a stowacki w marcu 1996 r. Sposéb realizacji traktatu, a przede wszystkim
towarzyszaca jej atmosfera, pozostawiaty wiele do zyczenia. Niekorzystne czynniki we
wzajemnych stosunkach odcisnety swoje pietno podczas ratyfikacji uktadu w Radzie Na-
rodowej Republiki Stowackiej. Z kolei wegierskie elity polityczne demonstrowaty wobec
Zachodu stanowisko, ze kwestia przynaleznosci Stowacji do NATO i UE, wobec nieroz-
wigzanych problemdw, nie jest jednoznacznie rozstrzygnieta®.

Powazne zaniepokojenie Wegréw na Stowacji oraz rzadu wegierskiego wywotata
nowelizacja kodeksu karnego, zwana Ustawg o ochronie Republiki, ktéra zaostrzata kary
za organizowanie zgromadzen zagrazajacych bezpieczenstwu, suwerennosci lub konstytu-
cyjnemu ustrojowi panstwa. Wysokie kary przewidziano réwniez za szerzenie za granica

% T.Mac¢kowiak, Tylko po sfowacku, ,,Gazeta Wyborcza” z 17 X1 1995.

7 0.Dostal, Narodnostne menSiny, [w:] Slovensko 2000. Stihrnna sprava o stave spolochosti, ed. M. Kollar,
G. Meseznikov, Institut pre verejnych otazek, Bratislava 2000, s. 180; A. J. Madera, op. cit., s. 260.

® R.Chmel,D.Slobodnik, Czemu Sfowacy nie mogg si¢ zrozumieé, ,,Gazeta Wyborcza” z 11 VII1 1995;
O. Dostal, Wspdlny problem, ,,Gazeta Wyborcza” z 3-4 VII1 1996.

® O.Dostal,op.cit,s. 41;A. J. Madera, op. cit., s. 260-261; A. Lovasz, Madarska tlac, [w:] Madari
na Slovensku (1989-2004). Suhrnna sprava. Od zmeny rezimu po vstup do Eurdpskej Unie, ed. J. Fazekas,
P. Hungik, Férum institat pre vyskum mensin, Samorin 2008, s. 453-456. Obok Uj Sz6 do najwazniejszych
tytutow prasowych mniejszosci wegierskiej nalezaly: Vasarnap, Szabad Ujsag, Uj No, Ifi, A Hét.

2 Zmluva o dobrom susedstve a priate/skej spolupraci medzi Slovenskou republikou a Madarskou repu-
blikou, Z. z. 1997, ¢. 115.
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nieprawdziwych informacji o Stowacji. Doprowadzito to do sytuacji, w ktérej mozna byto
skaza¢ na pozbawienie wolnosci praktycznie kazdego, kto niepochlebnie wypowiadat si¢
0 rzadzie w zagranicznych mediach lub zorganizowat zgromadzenie, na ktorym dyskuto-
wano nad problemem dyskryminacji mniejszosci narodowych na Stowacji?. Ostatecznie
nowelizacja ta zostata odrzucona przez parlament w lutym 1997 r.

Znowelizowano réwniez ustawe o symbolach panstwowych. Na jej mocy kazde
odegranie hymnu obcego panstwa na terytorium Stowacji byto karane, chyba ze miato
miejsce podczas oficjalnej wizyty dyplomatycznej. Regulacja ta wywotala protesty mniej-
szosci narodowych?,

Na poczatku 1997 r. wydawalo sig, ze nastapit postep we wzajemnych stosunkach —obie
strony zdecydowaty sie powota¢ mieszane komisje, ktére miatyby zaja¢ sie rozwigzaniem
trudnosci w realizacji wspomnianego traktatu podstawowego, zawartego w marcu 1995 .
Okazato si¢ to postanowieniem bez pokrycia. Konflikt na linii rzad stowacki — mniejszosé¢
wegierska zaostrzyt si¢ jeszcze bardziej w czerwcu 1997 r. wskutek tzw. bojkotu swia-
dectw. Kilka tysiecy uczniéw pochodzenia wegierskiego, uczeszczajacych do stowackich
szkot z wegierskim jezykiem wyktadowym, odmoéwito przyjecia swiadectw. Byto to spo-
wodowane wczesniejszym zarzadzeniem Ministerstwa Szkolnictwa Stowacji o zastapieniu
dotychczasowych $wiadectw dwujezycznych swiadectwami wyltgcznie w jezyku stowac-
kim?. Podczas spotkania premieréw Stowacji — Vladimira Meciara i Wegier — Gyuli Horna
w Pieszczanach na Stowacji w listopadzie 1997 r. postanowiono, ze dziatalnos¢ wznowi
komisja miedzyrzadowa ds. przegladu realizacji traktatu, a w jej ramach powotane zostana
dwie podkomisje: ds. przegladu kwestii mniejszosci narodowych oraz zbadania stowac-
kiego ustawodawstwa 0 jezyku.

Opinia publiczna na catym $wiecie byla zszokowana polityka rzadu Meciara. Lamanie
praw mniejszosci na Stowacji byto nagtasniane przez sprawnie funkcjonujaca dyplomacje
wegierska. Kwestie Wegrow stowackich wielokrotnie podnoszono na forum Rady Eu-
ropy, Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie/Organizacji Bezpieczenstwa
i Wspdtpracy w Europie (KBWE/OBWE) oraz UE. Antydemokratyczny zwrot Stowacji
spowodowat wypadniecie tego kraju z pierwszej grupy panstw zaproszonych do czton-
kostwa w NATO w 1999 r. Ponadto Stowacja zostata potepiona w rezolucji Parlamentu
Europejskiego, w ktorej stwierdzono, ze Republika Stowacka buduje w Europie nows
»zelazng kurtyne”. Rzad Meciara odrzucit rezolucje, uznajac ja za ingerencje w wewnetrz-
ne sprawy kraju i oswiadczajac, ze nikt nie moze odbiera¢ Stowacji prawa do uznania
wiasnego jezyka za narodowy. Pozytywnych roztrzygniec nie przyniosta tez wizyta Wy-
sokiego Komisarza OBWE ds. Mniejszosci Narodowych na Stowacji w 1996 r. Nacjona-
listyczny rzad Meciara nadal prowadzit swoja polityke, nie zwazajac na rosnaca izolacje
na arenie migdzynarodowej?.

Do bardzo powaznego i nieprzewidzianego przez obserwatoréw konfliktu doszto
w czasie spotkania Horna z Meciarem, kiedy oczekiwano raczej pozytywnego przetomu.

2 W. Eder, op. cit., s. 158.

2 5 Wojciechowski, Mniejszos¢ wegierska w Europie Srodkowo-Wschodniej, ,,Sprawy Narodowo-
sciowe”, 2001, z. 18, s. 71.

% Europa Srodkowa — czas przefomu, [w:] Rocznik strategiczny 1997/1998. Przeglgd sytuaciji politycznej,
gospodarczej i wojskowej w srodowisku migdzynarodowym Polski, red. R. Kuzniar, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 1998, s. 170.

2 M. Herman, Sfowacja migdzy Wschodem i Zachodem, ,,Przeglad Zachodni”, 2000, nr 4, s. 161.
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Poprzedzone byto ono spotkaniem szefow dyplomacji w Komarnie, podczas ktérego wyra-
zono obustronne zadowolenie ze wsp6tpracy gospodarczej, wojskowej, w dziedzinie spraw
wewnetrznych i sprawiedliwosci. Nie doszto jednak do konkretnych ustalen co do mniej-
szo$ci wegierskiej. Horn wreczyt Meciarowi memorandum z listg kwestii wymagajacych,
zdaniem strony wegierskiej, pilnego rozwigzania: chodzito o ustalenie sktadu miedzyrza-
dowej komisji ds. kontroli praw mniejszosci czy tez odbudowe mostu miedzy stowackim
Szturowem a wegierskim Esztergom. Konflikt w sprawie komisji polegat na tym, ze strona
stowacka chciata do jej sktadu delegowaé Wegra z organizacji promecziarowskiej, nato-
miast Wegry optowaly za przedstawicielem rzadu wegierskiego. W odpowiedzi premier
Stowacji zaproponowal mniejszosciom stowackiej i wegierskiej w obu krajach przesiedle-
nie do ,,macierzy”, jesli tylko wyrazityby taka wole?. Wywotato to oburzenie na Wegrzech
i wérod Wegréw na Stowacji. Wegry rozpoczely kampanie protestacyjng na forum mie-
dzynarodowym, co Bratystawa uznala za dziatanie antystowackie. W konsekwencji do-
szto do kolejnego ochtodzenia stosunkéw i odwotania planowanego spotkania ministrow
spraw zagranicznych.

W 1998 r. odbyty sie wybory do Rady Narodowej Republiki Stowackiej, ktére przy-
niosty ponownie sukces HZDS (43 mandaty). Do parlamentu dostato si¢ jeszcze 5 ugrupo-
wan: Stowacka Koalicja Demokratyczna (Slovenska demokraticka koalicia, SDK), Partia
Lewicy Demokratycznej (Strana demokratickej /avice, SDL), Partie Koalicji Wegierskigj
(Strana madarskej koalicie — Magyar Koalici6 Partja, SMK), SNS, Partia Porozumienia
Obywatelskiego (Strana obcianskeho porozumenia, SOP). W sytuacji, gdy HZDS nie byt
w stanie stworzy¢ koalicji, antymeciarowskie partie utworzyty tzw. ,,szeroka koalicje”
(SDK, SDL, SMK i SOP), ktéra miata 93 gtosy w Radzie Narodowej?.

Tab. 2. Liczba miejsc w Radzie Narodowej Republiki Stowackiej
po wyborach w 1998 r.

Partia Liczba mandatow
HZDS 43
SDK 42
SDL 23
SMK 15
SNS 14
SOP 13
Razem 150

Zrodio: V. Krivy, Vysledky volieb v rokoch 1998 a 1999, [w:] Slovensko 1998/
1999. Suhrnna sprava o stave spolocnosti, ed. M. Kollar, G. Meseznikov, Institut pre
verejnych otazek, Bratislava 1999, s. 115-126.

% R. Los, Polityka zagraniczna Sfowacji, Wydawnictwo Uniwersytetu £.6dzkiego, £.6dz 2007, s. 106.

% Pod. za: G. Meseznkov, Vnitropoliticky vyvoj a systém politickych stran, [w:] Slovensko 1998/1999.
Suhrnna sprava o stave spolocnosti, ed. M. Kollar, G. Meseznikov, Institut pre verejnych otazek, Bratislava 1999,
s. 24-26.
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4. Rzady MikulaSa Dzurindy (1998-2006)

Mikula$ Dzurinda zdawat sobie sprawe, ze aby polepszy¢ wizerunek Stowacji na
arenie migdzynarodowej, konieczna jest poprawa losu Wegréw stowackich. Tylko gwa-
rantujac przestrzeganie praw mniejszosci narodowych i etnicznych, Stowacja mogta prze-
tama¢ izolacje i wréci¢ na swoje miejsce w jednoczacej sie Europie. Waznym gestem na
drodze normalizacji stosunkéw stowacko-wegierskich byto powotanie w skiad koalicji
rzadowej przedstawicieli Wegréw stowackich. W nowym rzadzie reprezentanci tej mniej-
szosci otrzymali stanowiska wicepremiera ds. mniejszosci narodowych, praw cztowieka
i rozwoju regionalnego (Pal Cséaky). Teki ministerialne dostali tez Istvan Harna i Laszl6
Mikl6s?’. Z jednej strony byt to przyjazny gest w strone Budapesztu, niemniej z drugiej
mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze stowaccy Wegrzy byli Dzurindzie niezbedni do
przeprowadzenia catego pakietu reform.

Jesienig 1998 r. zostat otwarty nowy etap w stosunkach stowacko-wegierskich, kt6-
rego przejawem byto listopadowe spotkanie szeféw dyplomacji obu panstw w Rzymie
(przy okazji sesji Unii Zachodnioeuropejskiej). Ustalono, ze problemy dwustronne nie
bedg obcigza¢ stosunkOw politycznych i zostang przeniesione na poziom ekspercki. Pod-
pisano tez protokdt o powotaniu komisji majacych nadzorowa¢ realizacje uktadu podsta-
wowego z 1995 r. Stowacja i Wegry zgodzity si¢ utworzy¢ grupe robocza ds. wspolnego
przygotowania programéw PHARE. Za rzadéw Dzurindy uchylone zostaty niekonstytu-
cyjne ustawy godzace w prawa mniejszosci narodowych. Jak juz wspomniano, konsty-
tucja gwarantowata mniejszosciom narodowym i etnicznym prawo rozwijania wiasnej
kultury, rozpowszechniania i otrzymywania informacji w ojczystym jezyku, zaktadania
towarzystw, organizacji narodowosciowych oraz instytucji oswiatowych. Rozwigzany zo-
stal konflikt wokdt swiadectw szkolnych, a w lipcu 1999 r. parlament stowacki przyjat
ustawe 0 jezykach mniejszosci narodowych?, ktora gwarantowata prawo do postugiwania
si¢ jezykiem ojczystym w gminach zamieszkatych w przynajmniej 20% przez cztonkéw
mniejszosci. Na jej mocy mniejszos¢ mogta porozumiewac si¢ w urzedach, wydawaé
dokumenty oraz przeprowadza¢ obrady rady gminy w swoim jezyku. Ustawa spotkata
si¢ wsrdd stowackich Wegrow z réznym przyjeciem. Z jednej strony z zadowoleniem
odebrano fakt ustawowego zagwarantowania praw jezykowych, z drugiej jednak Wegrzy
apelowali o obnizenie progu procentowego do 10%, co pozwolitoby korzysta¢ z praw
wiekszej ilosci gmin zamieszkatych przez Wegrow?.

Kolejnym czynnikiem, ktéry byt zwiastunem ocieplenia stosunkéw, byto poparcie
przez Wegry stowackich aspiracji, aby wstgpi¢ do NATO i UE. Premier Viktor Orban
stwierdzit, iz Wegry zobowiazujg si¢ do udzielenia pomocy w tym wzgledzie, zaréwno
na plaszczyznie dwustronnej, jak i wielostronnej, czemu dat wyraz podczas swej wizyty
w Bratystawie 16 lutego 1999 r. Postanowiono wtedy m.in. odbudowa¢ wspomniany juz,
zniszczony jeszcze podczas |1 wojny swiatowej most na Dunaju, taczacy stowackie Sztu-

2 1bidem, s. 25.

% Zéakon z 10. jula 1999 o pouzivani jazykov narodnostnych mensin, Z. z. 1999, ¢. 184.

2 Europa Srodkowa — dziesiec¢ lat pozniej, [w:] Rocznik strategiczny 1999/2000. Przeglgd sytuaciji po-
litycznej, gospodarczej i wojskowej w srodowisku migdzynarodowym Polski, red. R. Kuzniar, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2000, s. 234.
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rowo i wegierski Esztergom, ktéry symbolizowaltby pojednanie obu panstw. Wizyta ta
zostata uznana za gest pojednania i poczatek nowej fazy kontaktéw obu panstw.

Prowadzona w tym czasie kampania przedwyborcza w obu panstwach ponownie
zaognita wzajemne stosunki. Szczeg6lnie cztonkowie SNS stale podnosili argument
0 wegierskim zagrozeniu i dazeniu do zajecia potudniowych terendéw Stowac;ji!.

Problemem z przesztosci pozostawaty wspomniane dekrety Bene$a. Wptywaty one
negatywnie na stosunki Czech z Niemcami i Austrii oraz Stowacji z Wegrami, rzutowaty
takze na wspotprace wyszehradzka. W dniu 20 lutego 2002 r. premier Wegier Viktor Orban
stwierdzit, ze nie moze sobie wyobrazi¢ sytuacji, w ktorej mogtby by¢ przyjety do Unii Eu-
ropejskiej kraj, ktéry w swoim porzadku prawnym zachowa tego typu ustawodawstwo*,
Orban starat si¢ przekona¢ migdzynarodowg opinie publiczna, iz dekrety BeneSa byly
nie tylko problemem czesko-niemieckim czy tez stowacko-wegierskim, lecz ogdlnoeuro-
pejskim?®. Odmienne zdanie reprezentowata opozycja na Wegrzech, ktdrej przedstawicie-
le uwazali, iz stanowisko Orbana moze negatywnie wptyna¢ na proces integracji panstw
Europy Srodkowej i Wschodniej z UE.

Kwestia, ktdra popsuta, przynajmniej na pewien czas, stosunki Budapesztu z sgsiada-
mi, byta ustawa o0 Wegrach zyjacych w krajach sasiednich: Karta Wegra (przyjeta 19 czerw-
ca 2001 r., obowigzuje od 1 stycznia 2002 r.). Nadawata ona osobom narodowosci wegier-
skiej zyjacym w Rumunii, Jugostawii, Stowenii, Chorwacji oraz na Stowacji i Ukrainie
liczne przywileje natury socjalnej, pracowniczej, edukacyjnej i kulturalnej. Przyktadowo,
po uzyskaniu certyfikatu o przynaleznosci do narodu wegierskiego taka osoba miata by¢
uprawniona do legalnej pracy na Wegrzech przez trzy miesiace, bezptatnego studiowania
w wegierskich szkotach wyzszych, nieodptatnego korzystania z wegierskiej opieki zdro-
wotnej, zapomogi na ksztatcenie dzieci w miejscowych szkotach z jezykiem wegierskim.
Spod dziatania ustawy wyjeta byta mniejszos¢ wegierska z Austrii, poniewaz UE zapo-
wiedziala, ze nie bedzie tolerowaé¢ zadnej pozytywnej dyskryminacji swoich obywateli
a za taka uwaza sie przywileje przewidziane w wegierskiej ustawie. Przygotowanie tej
ustawy i jej przyjecie (takze gtosami opozycji) jednoznacznie ttumaczono wzgledami roku
przedwyborczego, gdyz kwestia jak najlepszej troski o diaspore stanowita wazny element
polityki wegierskiej. Warto podkresli¢, ze podobne reguty istnieja od 1992 r. na Stowacji
i od 1998 r. w Rumunii wzgledem Motdowy. Ustawa juz w fazie przygotowywania wywo-
Tata krytyke za granica, gtéwnie w Rumunii i na Stowacji, gdzie sa najliczniejsze skupiska
Wegréw. Politycy obu krajéw uznawali ustawe za sprzeczng nie tylko z obowigzujacymi
traktatami dwustronnymi z Wegrami, ale i ingerujaca w wewngtrzny porzadek prawny.
Jednak kraje te odmiennie ja wykorzystaty. Rumunia zawarta w koncu grudnia 2001 r.
porozumienie z Wegrami, ktére m.in. rozciaga uprawnienie do pracy sezonowej na We-
grzech na wszystkich jej obywateli. Stowacja za$ zajeta bardzo pryncypialne stanowisko,
uwazajac wegierskg ustawe za ingerencje w sprawy wewnetrzne, niezgodng z postanowie-

% Eyropa Srodkowa, [w:] Rocznik strategiczny 1998/1999. Przeglgd sytuacji politycznej, gospodarczej
i wojskowej w srodowisku migdzynarodowym Polski, red. R. Kuzniar, Wydawnictwo Naukowe Scholar, War-
szawa 1999, s. 188.

3 Europa Srodkowa — czas przefomu..., s. 170-171. W przypadku Stowacji byty to wybory prezydenckie.
Istniata wowczas realna grozba powrotu do witadzy Vladimira Meciara, tym razem jako prezydenta Stowacji.

%2 Dekrety Benesza..., s. 506.

3 T.Olszanski, Wegrzy woké? Wegréw, ,,Polityka” z 16 111 2002.
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niami traktatu o przyjazni z 1995 r. oraz naruszajaca prawo miedzynarodowe, co praktycz-
nie uniemozliwiato wypracowanie kompromisu3%. Sam premier Dzurinda stwierdzit, ze
nie domaga sie anulowania catej ustawy. Przeszkadzato mu to, iz ,,Budapeszt chce ptacié¢
forinty obywatelom Stowacji za posytanie dzieci do szko6t wegierskich. Mowiac najde-
likatniej, to dyskryminacja obywateli Stowacji na tle etnicznym. Po drugie, przeszkadza
mi, ze na Stowacji maja dziata¢ organizacje, ktdre nie sg oficjalnymi przedstawicielami
sgsiedniego panstwa, a ktérych celem jest wspoétpraca przy stosowaniu Karty Wegra. To
ingerencja w niezalezng jurysdykcje naszego panstwa’ .

W lutym 2002 r. rezolucje tej tresci przyjat stowacki parlament, a stanowisko swego
panstwa powtérzyt premier Dzurinda podczas wizyty w Budapeszcie w listopadzie 2002
r. Byto to zaskoczeniem dla strony wegierskiej, oczekujacej, iz po zmianach politycznych
w obu krajach mozliwy jest kompromis na wzor porozumienia rumunsko-wegierskiego.
Stowacja dla swojego stanowiska uzyskata rowniez posrednie poparcie ze strony Komisji
Europejskiej. W listopadzie komisarz ds. rozszerzenia UE Gunther Verheugen wystat do
premiera Wegier list, w ktdrym zarzucat Karcie Wegra przyznawanie licznych przywile-
jow mniejszosci wegierskiej w krajach osciennych, eksterytorialno$¢ oraz dyskryminacje
ludnosci niewggierskiej .

Pomimo zmian w Karcie, wprowadzonych przez Wegry pod naciskiem krytyki Unii
Europejskiej i Rady Europy, Bratystawa przeciwna byla jej stosowaniu na stowackim te-
rytorium, uzasadniajac to ingerencja w wewnetrzne sprawy. Wielomiesigczne negocjacje
przyniosty efekt dopiero w koncu roku, kiedy to 6 grudnia 2003 r. wspolna komisja sto-
wacko-wegierska uzgodnita projekt porozumienia o pomocy dla mniejszosci narodowych.
Osiagnieto kompromis w najbardziej spornej kwestii, okreslajacej adresatow i dysponen-
tow pomocy finansowej. Porozumienie weszio w zycie w lutym 2004 r.%

Pomimo pozytywnego sygnatu, jakim byto wejscie w lutym 2004 r. wegiersko-sto-
wackiej umowy o popieraniu mniejszosci narodowych w zakresie kultury i o$wiaty3,
nie ustaty postulaty wyréwnania krzywd z przesztosci, popierane czy wrecz podsycane
przez prawicowy Zwiazek Mtodych Demokratéw — Wegierska Parti¢ Obywatelska (Fiatal
Demokratak Szdvetsege — Magyar Polgari Part, FIDESZ) czy Wegierska Partie Sprawied-
liwosci i Zycia (Magyar lgazsag és Elet Partja). Przyktadem tego moze byé skierowany
przez zwigzek Wegréw deportowanych ze Stowacji do premiera Dzurindy wniosek 0 wy-
plate odszkodowan dla stowackich Wegrdw, lub ich rodzin, przymusowo przesiedlonych

% Europa Srodkowa 2001/2002, [w:] Rocznik strategiczny 2001/2002. Przeglgd sytuacji politycznej,
gospodarczej i wojskowej w srodowisku migdzynarodowym Polski, red. R. Kuzniar, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2002, s. 274-275; T. Grabinski, Dobrze Wegrem by¢, ,,Gazeta Wyborcza” z 29 |1 2002;
P. Morvay, Polgczenie na Karte, ,,Gazeta Wyborcza” z 31 | 2002.

% Wywiad przeprowadzony przez dziennikarzy ,,Gazety Wyborczej” w dniu 7 X1 2002 r.: Rgka Pana
Boga, ,,Gazeta Wyborcza” z 12 X1 2002.

% J. Tath, Pulling the Wool over Hungarains’ Eyes, ,,Regio — Minorities, Politics, Society — English Edi-
tion” 2002, nr 1, s. 129-150; Europa Srodkowa — rok przefomu, [w:] Rocznik strategiczny 2002/2003. Przeglgd
sytuaciji politycznej, gospodarczej i wojskowej w srodowisku migdzynarodowym Polski, red. R. Kuzniar, Wydaw-
nictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003, s. 250.

¥ Europa Srodkowa — rok przefoméw, [w:] Rocznik strategiczny 2003/2004. Przeglgd sytuacji politycznej,
gospodarczej i wojskowej w srodowisku migdzynarodowym Polski, red. R. Kuzniar, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2004, s. 241.

% \/. Gabor, Dohoda narad krajanek zakon, ,,Pravda” z 12 XII 2003.
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w latach 1945-1948 na tereny zachodniej Czechostowacji. Wniosek ten zostat odrzucony
przez strone stowacka. Wegierska opozycja nie poprzestata jednak na kreowaniu sie na
gtéwnego adwokata sprawy Wegrow zamieszkujacych panstwa sasiednie. Nadal glosita
potrzebe uzyskania autonomii przez Wegréw w Rumunii czy wspierata zadania wobec
Stowacji, zapowiadajac udzielenie pomocy prawnej i finansowej wegierskim wniosko-
dawcom o zwrot utraconych majatkéw. Kulminacjg takiej polityki, wobec ktérej rzad ze
wzgleddw taktycznych zdecydowanie sie nie przeciwstawiat, byta jednogtosna decyzja
parlamentu o przeprowadzeniu referendum w sprawie przyznania podwdéjnego obywatel-
stwa Wegrom zyjacym za granica. Odpowiedni wniosek w tej sprawie ztozyt Swiatowy
Zwigzek Wegréw. Pomimo to rzad sugerowat gtosowanie negatywne, obawiajac sie zbyt-
niego naptywu sity roboczej, wzrostu wydatkéw budzetowych oraz pogorszenia stosun-
kow z sgsiadami, natomiast opozycja, uzywajac argumentu o obowiazku zadbania przez
macierz o zagranicznych Wegréw, wzywata do gtosowania za przyznaniem obywatelstwa.
Referendum z 5 grudnia 2004 r. okazato si¢ jednak niewazne z powodu braku wymaga-
nej frekwencji, ktéra nie przekroczyta 50%. Na poczatku stycznia 2005 r. rzad Ferenca
Gyurcsanyego wystapit z programem alternatywnym dla idei podwdjnego obywatelstwa:
w zamian za ulatwienia diasporze kontaktow z Wegrami czy osiedlania si¢ na Wegrzech,
rzad obiecal, ze wesprze postulaty, by mniejszos¢ wegierska w krajach sasiednich uzy-
skata autonomie. Automatycznie wywotato to sprzeciw wiadz i politykdw stowackich®.

5. Uwagi koncowe

W niniejszym artykule zarysowano problemy w bilateralnych relacjach stowacko-
-wegierskich. Barier na drodze wzajemnego porozumienia byto i jest nadal bardzo wie-
le. Wieloletnia zaleznos¢ Stowakéw od Wegrdw, a co za tym idzie proces madziaryzacji,
spowodowaty wzrost tendencji nacjonalistycznych zaréwno wsrdd politykéw, jak i spote-
czenstwa stowackiego. Kolejnymi czynnikami, ktore potegowaty wzajemna niecheé byty:
postanowienia traktatu w Trianon, dekrety BeneSa, casus mniejszosci wegierskiej na Sto-
wacji, spor wokét zapory wodnej na Dunaju, stanowisko ugrupowan nacjonalistycznych.
Najgorzej sytuacja przedstawiata si¢ w okresie rzaddéw Vladimira Megiara (1994-1998).
W tym okresie Stowacja wypadta z grona panstw aspirujacych do NATO i UE. Wydawa¢
si¢ mogto, ze po wyborach 1998 r. i zmianie rzgdéw na Stowacji dojdzie do normalizacji
we wzajemnych stosunkach.

Negatywne aspekty wzajemnych stowacko-wegierskich relacji przestaniajg nieco te
pozytywne. Warto wspomnie¢ o tym, ze oba panstwa zmuszone byty do wspoétdziatania
w celu osiggniecia priorytetow w polityce zagranicznej, jakimi byta che¢ integracji z Unig
Europejska i Sojuszem Pétnocnoatlantyckim. W tym tez celu odnowiono wspotprace re-
gionalng w ramach Grupy Wyszehradzkiej. Powstaje pytanie, czy byt to ten czynnik,
ktéry spowodowat normalizacje wzajemnych stosunkéw? Wydaje sig, ze nie. Oba panstwa
osiaggnety swoj najwazniejszy cel i do tego niezbedna byta wspotpraca. Natomiast nadal

® p Morvay, Hovoril 0 15 miliénach Madarov, ,,Sme” z 19 X 2004; Europa Srodkowa 2004/2005, [w:]
Rocznik strategiczny 2004/2005. Przeglgd sytuacji politycznej, gospodarczej i wojskowej w srodowisku migdzy-
narodowym Polski, red. R. Kuzniar, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 246-247.
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pojawia si¢ szereg punktow spornych, ktore stojg na drodze do ostatecznego pojedna-
nia. Nierozwigzana kwestia sa zadania odszkodowan. Chociaz najbardziej nasility sie
w 2002 r., w okresie rzadéw Viktora Orbana na Wegrzech, to temat ten jest nadal aktu-
alny. Nadal emocje podgrzewaja politycy z ramienia SNS, ktérych publiczne agresywne
wypowiedzi atakuja Budapeszt. Jest to tym bardziej niepokojace, iz stojacy obecnie na
czele rzadu w Bratystawie Robert Fico zdaje sie przymykac na to oczy.

Bez uregulowania spornych kwestii, ktorych korzenie tkwia gleboko zardéwno
w przeszioscei, jak i w mentalnosci politykéw i spoteczenstw obu narodéw, normalizacja
stosunkow stowacko-wegierskich wydaje si¢ niemozliwa. Stowacy i Wegrzy nie sa tu
jednak odosobnieni. We wspotczesnej Europie mozna wymieni¢ szereg narodow, ktorych
wzajemne relacje pozostawiaja wiele do zyczenia: Polacy i Niemcy, Polacy i Rosjanie,
Czesi i Niemcy, Wegrzy i Rumuni, Grecy i Macedonczycy, czy tez napigte stosunki po-
migdzy narodami bylej Jugostawii.

Po wyborach 2006 r. premierem na Stowacji zostat przywddca ugrupowania Smer,
Robert Fico, ktory zawigzat koalicje z partia Vladimira Meciara i SNS Jana Sloty. Od
tego momentu pogorszyta sie sytuacja mniejszosci wegierskiej. Slota zastynat wieloma
antywegierskimi wypowiedziami, ktore bulwersowaty opini¢ publiczng w catej Europie.
Stwierdzit m.in., iz stowianska krew ucywilizowata mongolskich Madziaréw, a wegierska
mniejszos¢ narodowa na Stowacji okreslit rakiem w ciele sfowackiego narodu. Do olbrzy-
miego skandalu doszto 9 maja 2008 r., kiedy to publicznie okreslit zatozyciela panstwa
wegierskiego krola Stefana | Swigtego klownem na koniu. W odpowiedzi na to wegierski
premier Ferenc Gyurcsany odwotat wizyte na Stowacji, co byto wydarzeniem bez pre-
cedensu. Do kolejnej eskalacji konfliktu doszto latem 2009 r., kiedy na Stowacji weszia
w zycie znowelizowana ustawa jezykowa*.

Krzysztof Zarna
The question of Hungarian minority in the Slovakian-Hungarian relations (1993-2006)
Summary

The present paper addresses the issue of the Hungarian minority in bilateral relations between
Slovakia and Hungary within the years 1993-2006. Among several factors that have impeded the
normalization of the relations between these two countries one may find: the provisions of the Treaty
of Trianon, the Benes Decrees, the conflict over the dam on the Danube River, and the views of
nationalists groups. The most important problem to solve is the casus of the Hungarian minority. The
most serious escalation of the conflict related to that issue occurred in times of Vladimir Meciar’s
government. As a consequence of the lack of respect for fundamental rights of national and ethnic
minorities, which manifested itself in the so-called Language Act, the Slovak Republic fell out of
the group of countries aspiring to join the European Union. The situation of the Hungarian minor-
ity improved when the powers were taken over by the so-called broad coalition, which included
also members of the Hungarian Coalition Party. It does not change the fact, however, that the tense
Slovakian- Hungarian relations are an element that destabilizes the situation in Central Europe.

4 J. Pawlicki, Slowacja i Wegry: bitwa o sw. Stefana, ,,Gazeta Wyborcza” z 20 V 2008.

41 7&kon z 30. jina 2009, ktorym sa meni a dop/jia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 270/1995
o Statnom jazyku Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
Z.z. 2009, ¢. 318.
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