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“Il corpo simile ma gli obiettivi specifici”.  
Nuncjatury w kontekście europejskiej dyplomacji

Odmienność, jaka cechowała i cechuje Stolicę Apostolską w stosunku do innych pod-
miotów politycznych funkcjonujących na arenie międzynarodowej, jest oczywista 
i poza dyskusją. Podobnie z dyplomacją papieską; wyróżniała i wyróżnia się na tle 
pozostałych – to oczywiste. Niezależnie jednak od owej specyfiki, podstawowe kry-
teria definiujące dyplomację były w epoce nowożytnej i nadal są w tym przypadku 
spełnione: istnieje podmiot polityczny utrzymujący kontakty międzynarodowe oraz 
jego przedstawiciele, występujący w randze ambasadorów, których w tym przypadku 
nazywamy nuncjuszami, a  także są ustalone formy ich bieżących kontaktów z poli-
tyczno-instytucjonalną zwierzchnością.

Jednak specyfiki zjawiska nie wolno lekceważyć i warto co jakiś czas się nad nią 
zastanowić. „Papież nie prowadzi polityki zagranicznej” – stwierdził kardynał Grze-
gorz Ryś podczas wywiadu, jakiego przed kamerami telewizji tvn udzielił Piotrowi 
Marciniakowi, 12 września 2023 r. (data emisji). Co prawda zdanie to zostało wypo-
wiedziane w kontekście – niezbyt zresztą przekonującej – próby wyjaśnienia intencji 
oraz postawy papieża Franciszka w obliczu agresji Rosji na Ukrainę, ale i  tak kate-
goryczność owego stwierdzenia w ustach jednego z najwybitniejszych dziś polskich 
hierarchów katolickich nieco mnie zdziwiła. Tym bardziej, że usłyszałem je właśnie 
w trakcie namysłu nad umieszczeniem systemu nuncjatur „w kontekście europejskiej 
dyplomacji”. Przecież bez polityki nie ma dyplomacji!

Warto dodać, że komunikaty o  niejednoznacznej wymowie wychodzą też spod 
pióra autorów reprezentujących inne, niekoniecznie stricte historyczne dyscypliny. 
W najnowszej bodaj pracy na temat staropolskiej dyplomacji znajdujemy na przykład 
podkreślenie uniwersalności celu, jakiemu miałoby służyć nowożytne poselstwo, to 
znaczy: „efektywnie wypełnić powierzone zadanie i zabezpieczyć interesy suwerena, 
prezentując przy tym informacje o jego potędze i pozycji”1. Zauważmy, że informo-
wanie o „potędze i pozycji” papieża z pewnością nie należało do podstawowych zadań 
nuncjuszy. Choćby dlatego, że nie było takiej potrzeby.

1  M.E. Nowakowski, Ambasador na rozdrożu. Świat wartości w poradnikach dyplomatycznych 
Pierwszej Rzeczypospolitej oraz ich europejski kontekst, Lublin 2023, 203.
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Przykłady świadczące o niejasnościach terminologicznych łatwo jest mnożyć. Na 
użytek tego tekstu podejmuję zatem próbę zdefiniowania odrębności papieskiej dy-
plomacji oraz określenia jej specyfiki, uznając to za warunek sine qua non popraw-
nego interpretowania przekazu źródłowego wygenerowanego przez nuncjatury; 
przekazu – jak powszechnie wiadomo – bogatego i objętościowo, i  treściowo, choć 
niepozbawionego narracyjnej monotonii.

Oba człony pojęcia „dyplomacja papieska” wymagają doprecyzowania, a definicji 
jest wiele, przy czym papiestwo sprawia mniej kłopotów, bo co prawda może ono być 
rozumiane jako Państwo Kościelne, czyli jeden z  wielu organizmów państwowych 
na Półwyspie Apenińskim, ale w kontekście dyplomatycznym jest to niemal zawsze 
Stolica Apostolska.

Oryginalność aktywności papiestwa w  relacjach międzynarodowych polega, 
o  czym wielokrotnie była mowa, na specyfice podmiotu. Podkreśla się co prawda 
dualizm rzymskiego partnera, który Paolo Prodi określił jako un corpo e due anime2, 
ale lektura korespondencji nuncjuszy także jednoznacznie wskazuje, że w dyploma-
tycznym kontekście w grę wchodzi wyłącznie jedna tylko anima, czyli papiestwo jako 
chrześcijańska zwierzchność duchowa. Nie ma tu bowiem, choć może się mylę, ani 
słowa o kontaktach z Państwem Kościelnym, ani też o kwestiach ekonomiczno-„przy-
ziemnych”, jak choćby import polsko-litewskiego zboża do Lacjum, co przecież było 
jednym z projektów poważnie rozważanych.

Zatem – powtórzmy – nuncjatura reprezentuje podmiot duchowy; podmiot potęż-
ny i wpływowy, ale specyficzny (nasuwa się pytanie: „Ile papież ma dywizji?” i poten-
cjalnie wieloznaczna na nie odpowiedź), bo posiadający co prawda atrybuty typowego 
podmiotu świeckiego, ale przede wszystkim sprawujący duchowe zwierzchnictwo 
nad światem chrześcijańskim, w jego katolickiej części. Nasza rodzima Encyklopedia 
katolicka definiuje Sedes Apostolica jako

najwyższy podmiot władzy w  Kościele katolickim, wyposażony w  podmiotowość 
moralną w  stosunkach wewnątrzkościelnych i  publicznoprawną w  stosunkach mię-
dzynarodowych w związku z posiadaniem suwerenności w porządku duchowym i do-
czesnym3.

Poprzestańmy na zacytowaniu tej formuły.
Co do dyplomacji. Analizując politykę papiestwa wobec Rzeczypospolitej w okresie 

pierwszych wolnych elekcji, Dorota Gregorowicz zdecydowała się na formę pośred-
nią – określając najpierw politykę jako „serię interesów papiestwa wobec Rzeczypo-
spolitej oraz faktyczne zaangażowanie wynikające z ich wypełniania”, a za dyplomację 
uznając „sposób ich realizacji, wraz z  jej aspektami technicznymi”4. W tym ujęciu, 

2  P. Prodi, Il sovrano pontefice: un corpo e due anime. La monarchia papale nella prima età 
moderna, Bologna 1982.
3  E. Wilemska, Stolica Apostolska, w/in: Encyklopedia katolicka, t. 18, Lublin 2013, kol. 975–976.
4  D. Gregorowicz, Tiara w grze o koronę. Stolica Apostolska wobec wolnych elekcji w Rzeczy
pospolitej Obojga Narodów w drugiej połowie xvi wieku, Kraków 2019, 15.
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które wydaje się w  pełni zadowalające, można odnaleźć nawiązanie do propozycji 
Piotra Wandycza sprzed lat kilkunastu, także zbudowanej na relacji polityka/dyplo-
macja: „Choć polityka zagraniczna i dyplomacja ściśle się zazębiają, nie są one tym 
samym. Ta druga jest narzędziem, wykonaniem, czy orężem tej pierwszej”5.

Bardziej rozbudowana, a ważna ze względu na kontekst włoski i ujęcie historyczne, 
okazuje się wersja zamieszczona w Enciclopedia Treccani, która w uwspółcześnionej 
wersji internetowej okazuje się zbliżona:

L’insieme dei procedimenti attraverso cui uno Stato mantiene le normali relazioni con 
altri soggetti di diritto internazionale [Stati esteri e altri enti con personalità interna-
zionale], per contemperarne gli interessi in contrasto e favorire la reciproca collabora-
zione per la soddisfazione di comuni bisogni6,

z  tym że uwzględnia ona podmioty inne niż państwa (altri enti con personalità in-
ternazionale), a  jako cel działań dyplomatycznych wskazuje łagodzenie konfliktów 
(contemperare gli interessi in contrasto) oraz stymulowanie współpracy (reciproca col-
laborazione).

Dodajmy, że w części szczegółowej to samo kompendium uwzględnia także inne 
możliwości znaczeniowe: po pierwsze sam kunszt dyplomatyczny, z rozróżnieniem 
na dyplomację tradycyjną, czyli dyskretną, oraz open diplomacy, oznaczającą świa-
dome opuszczenie dyplomatycznych salonów w celu wpływania na opinię publiczną; 
drugie znaczenie to zestaw podmiotów polityki międzynarodowej, wraz z dyploma-
tami jako wykonawcami ich dyrektyw; trzecie zaś rozumienie tego pojęcia odnosi się 
do cech charakterologicznych i stanowi w istocie zestaw dyplomatycznych talentów 
(elegancja, finezja, takt), umożliwiających jednostce skuteczne oddziaływanie na oto-
czenie. Jest to zatem rozumienie bardzo szerokie7.

Najogólniej możemy zatem postrzegać dyplomację jako narzędzie, którym posłu-
gują się poszczególne państwa w celu osiągnięcia swoich celów i realizowania intere-
sów w zakresie stosunków międzynarodowych. Niezależnie od dwoistości papiestwa 
zdefiniowanej przez Prodiego, warto zauważyć, że nuncjatury także miały podwójny 
charakter, bo z  jednej strony funkcjonowały jako narzędzie dyplomatyczne w  rela-
cjach międzynarodowych, z drugiej zaś jako forma realizacji zwierzchności papieskiej 
nad kościołami lokalnymi oraz, dodajmy i podkreślmy, nad wiernymi8. Nuncjusz był 

5  P. Wandycz, Dyplomacja, w/in: Cywilizacja europejska. Eseje i  szkice z  dziejów cywilizacji 
i dyplomacji, red. M. Koźmiński, Warszawa 2010, 181.
6  Diplomazia, w/in: Enciclopedia Treccani, https://www.treccani.it/enciclopedia/diplomazia 
(dostęp: 15 xii 2023).
7  “L’arte di trattare […] affari di politica internazionale”, a  dokładniej “l’insieme dei proce-
dimenti”, za pomocą których utrzymywane są relacje międzynarodowe. Cfr. Diplomazia, 
w/in: Vocabolario Treccani, https://www.treccani.it/vocabolario/diplomazia (dostęp: 15 xii 
2023).
8  Por. T. Bertone, La diplomazia pontificia in un mondo globalizzato, Città del Vaticano 
2013, 139 n., gdzie autor, watykański sekretarz stanu w latach 2006–2013, a więc do niedawna 
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zatem i dyplomatą, i reprezentantem religijnej zwierzchności, stosując – zależnie od 
sytuacji – normy prawa świeckiego albo kanonicznego9.

Wróćmy zatem do realiów, w jakich funkcjonowały nuncjatury. We współczesnej, 
stopniowo, lecz konsekwentnie laicyzującej się Polsce nuncjusz jako dyplomatyczny 
przedstawiciel Stolicy Apostolskiej pełni funkcję dziekana korpusu dyplomatycznego 
i nie słychać, by kogoś to specjalnie drażniło lub wywoływało protesty10. Bezkonflik-
towe aprobowanie tego protokolarnego wyróżnienia zapewne wynika z  jego czysto 
ceremonialnego charakteru. Nie bez znaczenia jest tu także czytelne nawiązanie do 
tradycji ii Rzeczypospolitej, które może odpowiadać dzisiejszym gustom, zwłaszcza 
jeśli idzie o postrzeganie elegancji i dobrych manier. Z naszego wszakże punktu wi-
dzenia ważne jest nie tyle podkreślenie prestiżu, jakim cieszy się papieski wysłannik, 
lecz raczej jego tradycyjnie wyjątkowego statusu.

Papiestwo od czasów najdawniejszych oddziaływało na swoich zagranicznych part-
nerów, używając przy tym narzędzi, które łatwo zakwalifikować jako dyplomatyczne, 
a które wiążemy dziś z tradycją europejską, z greckimi poleis, a potem z kolejnymi 
fazami rzymskiej ekspansji. To papiestwu właśnie, obok Wenecji, można też przypisać 
czołową rolę w procesie ewolucji formy relacji dyplomatycznych – ku stałym przed-
stawicielstwom, który to proces jedni historycy datują od pokoju w Lodi (1454), inni 
zaś od przełomu xv i xvi w. Celem tej reformy było przede wszystkim zapewnienie 
dyplomatycznej zwierzchności stałego dopływu informacji, co z założenia miało być 
podstawą skutecznego oddziaływania. Dodajmy, że dyplomacja Stolicy Apostolskiej 
nabrała w drugiej połowie xvi w. szczególnego charakteru ze względu na dodatkowe 
zadanie propagowania reformy katolickiej i zaleceń soboru trydenckiego. Powstanie 
stałych ambasad przyczyniło się do rozwoju fachowych kadr, spełniających określone 
wymogi, oraz do zdefiniowania zasady wzajemności, a  także do rozbudowy dyplo-
matycznego ceremoniału. Przyjmuje się, że zapleczem intelektualnym dla tych zmian 
była twórczość tak wybitnych autorów, jak Niccolò Machiavelli, Francesco Guicciar-
dini czy też Baldassare Castiglione.

Bardzo wyeksponowana, jako że odpowiadająca na potrzeby zewnętrznego autory-
tetu, pozycja międzynarodowa papiestwa uległa osłabieniu w wyniku reformacji, co 
stało się wyraźnie widoczne po pokoju westfalskim (1648). W Europie upowszechniło 
się wtedy pojęcie prawa międzynarodowego (ius gentium – Hugo Grocjusz) i zaczęła 

zwierzchnik dyplomacji papieskiej, podkreśla specyfikę jej celów, a w konsekwencji odmien-
ność funkcjonowania.
9  Ibid.: “Działalność dyplomatyczna Stolicy Świętej ma zgoła odmienny charakter od ak-
tywności pozostałych uczestników życia międzynarodowego. Jej misję pełni elitarna służba 
dyplomatyczna, która wspierając posłannictwo Biskupa Rzymu, stara się zapewnić swobodę 
wyznania wiary swoim wyznawcom na całym świecie”.
10  W odróżnieniu od podpisanego w roku 1993 i obowiązującego do dziś konkordatu, która to 
umowa międzynarodowa bywa kontestowana, bo – zdaniem krytyków – nadmiernie fawory-
zuje w naszym kraju Kościół katolicki.
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być szeroko aprobowana zasada równowagi pomiędzy największymi potęgami, która 
w jakimś sensie – wzbogacana systematycznie, tak prawnie, jak i intelektualnie (pokój 
w Utrechcie – 1713, kongres wiedeński – 1815) – pozostaje aktualna po dziś dzień. Ko-
lejnymi istotnymi innowacjami, jakie wypada tu odnotować, były radykalne udosko-
nalenie środków komunikacji oraz form przekazywania informacji, a także rosnące 
znaczenie opinii publicznej oraz powstanie organizacji międzynarodowych.

Powracając jednak do wczesnej nowożytności. Dyplomacja papieska realizowana 
była najpierw przez wysłanników na sobory i przez kolektorów pobierających świę-
topietrze oraz przez doraźnie wysyłanych posłów zwanych oratores albo legati missi 
(niekiedy także za pośrednictwem miejscowych najwyższych hierarchów, którym 
przysługiwał tytuł legatus natus11), zaś od przełomu xv i xvi w. – przez nuncjuszy 
apostolskich. Zatem nuncjatury to wytwór czasów nowożytnych w najczystszej po-
staci i ani pierwszeństwo w tym zakresie, ani też precyzyjna chronologia, nie wydają 
się mieć zasadniczego znaczenia12.

Ważne natomiast były kolejne decyzje zmierzające do profesjonalizacji papieskiej 
służby dyplomatycznej: określenie w 1578 r. przez Grzegorza xiii (1572–1585) zasad 
i  warunków jej funkcjonowania, w  tym zagwarantowanie dyplomatom uposażenia 
oraz rangi biskupiej, co dodatkowo zostało sformalizowane dziesięć lat później (bulla 
Sykstusa v Immensa Aeterni Dei, 1588). Kolejnym wymagającym tu odnotowania wy-
darzeniem było powołanie w 1701 r. przez Klemensa xi (1700–1721) Papieskiej Akade-
mii Kościelnej, której jednym z zadań miało być kształcenie przyszłych dyplomatów, 
co oznaczało, że w  kurii rzymskiej dostrzeżono potrzebę dalszej profesjonalizacji 
tej służby13.

Jednak dyplomacja jest i zawsze była pewną konwencją; konwencją obu- albo wie-
lostronnie akceptowaną. Przy czym od dawien dawna wykazywała ona skłonność do 
emancypacji, do swoistego odgradzania się od otaczającego świata poprzez kreowa-
nie reguł obowiązujących tylko w  obrębie świata dyplomatycznego. Stąd duża rola 

11  Por. G. De Rosa, Le Nunziature Apostoliche. Natura e  origini della diplomazia pontificia,  
 “Civiltà Cattolica” 149/i, nr 3545 (1998), 451–460. Tytuł legati nati nosili najwyżsi lokalni hie-
rarchowie, którzy reprezentowali również papieża. Działania legati missi, co było typowe dla 
średniowiecza, ograniczały się do wypełnienia konkretnego zadania; jednorazowe zadania 
wykonywali też legati a latere, bo takie trzy kategorie wprowadzono już za pontyfikatu Grze
gorza ix (1227–1241).
12  O palmę pierwszeństwa tradycyjnie konkurują nuncjatury, które powołał papież Aleksan-
der vi (1492–1503) w Wenecji oraz w Hiszpanii, jako że posłani tam legaci otrzymali obowiązek 
stałej rezydencji oraz szersze kompetencje. Por. H. Biaudet, Les nonciatures apostoliques per-
manentes jusqu’en 1648, Helsinki 1910, 15–18. H.D. Wojtyska początek stałej nuncjatury w Rze-
czypospolitej datuje na 1519 r., por. Nuncjusze papiescy w Polsce od xvi do końca xviii wieku. 
Materiały pozostawione do publikacji przygotował do druku i wydał bp Jan Kopiec, Gliwice 
2020, 5.
13  Zob. J. Kopiec, Nuncjatura, w/in: Encyklopedia katolicka, t. 14, kol. 123–125.
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protokołu dyplomatycznego, który w  przypadku papiestwa był szczególnie rozbu-
dowany, co potwierdzają choćby diariusze papieskich ceremoniarzy z xvi w. Także 
w  relacjach papiestwa z  Rzecząpospolitą, dostępne i  szeroko znane są świadectwa 
doceniania kwestii protokolarnych oraz obustronnych wysiłków by sprostać oczeki-
waniom partnera w tym zakresie. Można tu wskazać choćby Sposób odprawowania 
poselstwa Stanisława Mińskiego14  – przenikliwy i  kompetentnie sformułowany in-
struktaż, opracowany na początku xvii w., czy też Vademecum pro nuntiis apostolicis 
in Polonia Galeazza Marescottiego15 – z drugiej połowy tegoż stulecia.

Z polskiej strony – zwłaszcza w trakcie lektury porad Mińskiego – przebija należny 
respekt w stosunku do obowiązującego w Rzymie protokołu oraz gotowość pełnego 
się doń przystosowania. Mniej oczywisty wydaje się kontekst protokolarno-ceremo-
nialny na dworze polskim, bo nawet jeśli działali tam wyspecjalizowani ceremoniarze, 
to niestety nie słychać, żeby zachowały się ich dzienniki lub wspomnienia. Sami zaś 
nuncjusze raczej odnotowywali fakt odbycia kolejnej audiencji oraz treść rozmowy 
w królem, natomiast strony ceremonialnej (jeśli ta w ogóle była rozbudowana?) w li-
stach nie opisywali. Tę ostatnią uwagę opatruję znakiem zapytania, bo formułuję ją na 
podstawie dość gruntownej znajomości korespondencji nuncjusza Francesca Simo-
netty (1606–1612) oraz tylko pobieżnej lektury doniesień innych nuncjuszy. Z drugiej 
strony, co oczywiste, obecność papieskiego dyplomaty uznawano za pożądaną, a na-
wet obowiązkową podczas ważnych uroczystości dworskich, częste zaś spory pomię-
dzy nuncjuszem a prymasem lub – odpowiednio rzadziej – pomiędzy nuncjuszem 
a kardynałem-legatem, jeśli takowy akurat odbywał misję w Rzeczypospolitej, o za-
siadanie „po prawej ręce” władcy świadczyły, że również na polsko-litewskim dworze 
doceniano znaczenie kwestii proceduralno-ceremonialnych16.

Potwierdza to źródło znacznie późniejsze. W wyjątkowo kompetentnym i  szcze-
gółowym opisie pierwszej audiencji nowo przybyłego nuncjusza Fabrizia Serbello-
niego u króla Augusta iii, która miała miejsce na Zamku Królewskim w Warszawie 
22 lutego 1739 r., opublikowanym przed laty przez Krzysztofa Wiśniewskiego, można 
przeczytać, że tytułowy Ceremoniał wjazdu publicznego i audiencyi został „pro usu 
et more practicato solennie odprawiony”. Ponadto dowiadujemy się, że marszałek 
wielki koronny Józef Wandalian Mniszech, po otrzymaniu od króla stosownych 
instrukcji, z  tygodniowym wyprzedzeniem pisemnie powiadomił nuncjusza, że 
uroczystość odbędzie się „secundum normam antiquam wjazdów i  audiencyj nun-
cjuszowskich”, który to scenariusz nuncjusz „in omnibus punctis akceptował”, dalszy 

14  S. Miński, Sposób odprawowania poselstwa z obedyjencyją do Rzymu, wyd. J. Korzeniowski, 
Kraków 1889.
15  Vademecum pro nuntiis apostolicis in Polonia a Galeazzo Marescotti, nuntio apostolico, c.a. 
1670 exaratum, ed. A. Kakowski, Petropoli 1912.
16  Por. D. Gregorowicz, The Audiences of Apostolic Nuncios at the Court of Polish Vasas 
(1587–1668), w/in: Monarchie und Diplomatie Handlungsoptionen und Netzwerke am Hof Sigis
munds iii. Wasa, hrsg. O. Hegedüs, K. Lichy, Paderborn 2023, 234–242.
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zaś opis potwierdza, że poszczególne punkty ceremoniału rzeczywiście realizowano  
 „more solito”17.

Zatem nawet jeśli początkowo ceremoniał towarzyszący nuncjaturze nie był ani 
rozbudowany, ani pieczołowicie egzekwowany, to wraz z  upływem czasu jego zna-
czenie najwyraźniej rosło. W każdym razie, dwór polsko-saski był świadom owych  
 „starodawnych norm”, które nadawały uroczystości wyjątkowy charakter, i z pełnym 
przekonaniem decydował o  ich zastosowaniu, traktując je przy tym jako oczywiste. 
Z mojego punktu widzenia epizod ten stanowi kolejne potwierdzenie utrwalonego, 
a  zarazem wyjątkowego statusu wysłanników papieskich w  scenerii centrum poli-
tycznego Rzeczypospolitej. Dodajmy, że z pewnością nie bez znaczenia była w tym 
kontekście ciągłość instytucji nuncjatury jako jedynego w tym czasie stałego przed-
stawicielstwa dyplomatycznego w Rzeczypospolitej. Efektem ciągłości było bowiem 
wypracowanie i utrwalenie się odnośnych zwyczajów i procedur.

O specyfice nuncjatury w kontekście europejskiej dyplomacji świadczyły też proce-
sy informacyjne na biskupstwa. Nuncjusze byli bowiem zobowiązani do przeprowa-
dzenia swoistego dochodzenia dotyczącego życia, obyczajów, nauki i prawowierności 
katolickiej kandydatów do sakry biskupiej w diecezjach, które znajdowały się w zasię-
gu terytorialnym danej misji dyplomatycznej. Polegało to na przesłuchaniu świadków 
w obecności nuncjusza, z  zastosowaniem obowiązującego schematu pytań dotyczą-
cych osoby nominata oraz stanu diecezji. Po wykonaniu tego zadania nuncjusz przesy-
łał do Rzymu verbale procesu, wraz z załącznikami, a w następnym etapie przyjmował 
także od kandydata wyznanie wiary i przysięgę wierności. Trudno wyobrazić sobie 
jakiegokolwiek innego dyplomatę, który aż tak wnikliwie, a zarazem aż tak aktywnie 
zajmowałby się lokalnymi personaliami.

Kolejnym wyróżnikiem nuncjatury na tle europejskiej dyplomacji był obyczaj prze-
syłania do przedstawicieli politycznej elity danego kraju okolicznościowych brewe. 
Często były to po prostu brewe gratulacyjne, ale dla tych rozważań szczególne znacze-
nie mają tzw. brewe przedsejmowe. Takie indywidualne listy, sygnowane przez papie-
ża, kuria rzymska kierowała do konkretnych osób przed ważniejszymi wydarzeniami 
na scenie publicznej. Ich celem było nakłonienie adresata do przyjęcia określonej po-
stawy, czy też do opowiedzenia się za jakimś politycznym rozwiązaniem. Odnotowu-
jemy też brewe zawierające ogólną zachętę do stałego wykazywania troski o interesy 
Kościoła oraz Stolicy Apostolskiej18. Jednak zasadnicza dla określenia interesującej 

17  Ceremoniał wjazdu publicznego i audiencyi Jmci ks. Serbelloniego arcybiskupa patraceńskie-
go, nuncyjusza Stolicy Apostolskiej u Króla Jmci Polskiego Augusta iii mianej w Warszawie roku 
1739 dnia 22 miesiąca lutego pro usu et more practicato solennie odprawiony, w/in: K. Wiśniew-
ski, Ceremoniał i protokół dyplomatyczny stosowany podczas audiencji nuncjuszów apostolskich 
w  Rzeczypospolitej w  czasach panowania królów z  dynastii Wettynów (1697–1763), “Rocznik 
Warszawski” 35 (2007), 48.
18  Rozważania na ten temat przedstawiłem podczas ii Kongresu Badaczy Epoki Wazów i Kró-
lów Rodaków w Olsztynie (28–30 ix 2022 r.), w referacie Dyplomacja papieska wobec sejmu 
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nas tu specyfiki wydaje się postawa podległości istotnej części aktywnego politycznie 
społeczeństwa wobec zagranicznego podmiotu. Podległości rozpatrywanej rzecz ja-
sna w kategoriach duchowo-religijnych, ale czy tylko?

W typowych realiach dyplomacja reprezentuje interesy państwa i jego obywateli na 
obcym terytorium, toteż – poza skrajnymi przypadkami szpiegostwa i zdrady – nie 
ma wątpliwości, kto jest „po której stronie”. Tymczasem w przypadku nuncjatury jest 
odmiennie. Skoro Stolica Apostolska jest emanacją Kościoła powszechnego, które-
go, jako państwo, a w zasadniczej części także jako społeczeństwo, jesteśmy częścią, 
to jakie – i czyje – interesy miałaby realizować na naszym terytorium? Kojarzyć się 
to może z dzisiejszymi sporami dotyczącymi Unii Europejskiej, w trakcie których jej 
zwolennicy słusznie przypominają rodzimym przeciwnikom integracji, że przecież od 
dawna jesteśmy częścią tej wspólnoty, zatem stwierdzenie, że Unia nam coś złego lub 
ewentualnie dobrego „robi” albo że „się wtrąca” w nasze sprawy, brzmi absurdalnie.

Czy potrafimy zatem stworzyć ogólną „instrukcję”, jak należy poprawnie, a zarazem 
efektywnie interpretować źródła powstałe w wyniku działań dyplomacji papieskiej? 
Zapewne jest to zadanie niewykonalne, ale może warto spojrzeć na dotychczasowe 
tendencje i kierunki badań. Można odnieść wrażenie, że atrakcyjność i wartość ba-
dawcza źródeł wytworzonych przez nuncjatury w niewielkim tylko stopniu odnosi 
się do relacji dyplomatycznych papiestwo-Rzeczpospolita (zawężam tu perspektywę, 
bo zbyt słabo znam materiały odnoszące się do innych państw, zwłaszcza Francji 
i  Hiszpanii). Warto bowiem przypomnieć, że u  genezy zainteresowania naszej hi-
storiografii źródłami dyplomatycznymi legła chęć poszerzenia podstawy dokumen-
tacyjnej dotyczącej historii Polski. Stąd pierwszym przedmiotem badań były relacje 
końcowe nuncjuszy, a więc teksty o charakterze kompendialnym, w których szukano 
przede wszystkim opisów historycznych realiów. Przyjmowano bowiem założenie, że 
przedstawiciele papieża rezydujący na miejscu przez kilka lat mieli na temat Rze-
czypospolitej coś ciekawego do powiedzenia oraz że opisy te pozwalają twórczo wy-
korzystać optykę zewnętrznego obserwatora; obserwatora specyficznego, ale jednak 
kompetentnego.

Wkrótce potem, co zrozumiałe, pojawiło się także zainteresowanie bieżącymi de-
peszami nuncjuszy:

Między najpewniejszymi prawdy historycznej dowodami są listy żyjących podówczas 
osób, kiedy się co stało. Z nich się albowiem i pewność rzeczy działanych […] dowo-
dzi, i czasy się wzmiankując, pewne tymże rzeczom dają granice19

 – tak Adam Naruszewicz, pracujący na zlecenie króla Stanisława Augusta, pisał 
z Warszawy, 21 września 1782 r., do swego współpracownika i wysłannika do Włoch, 
Jana Albertrandiego, który przebywał wtedy w Rzymie. W tym samym liście autor 
dziękował adresatowi, iż ten

Rzeczypospolitej. Papieskie brewia przedsejmowe jako narzędzie politycznego oddziaływania 
i źródło do badania elit (xvi–xvii w.), który ukaże się wkrótce w tomie pokonferencyjnym.
19  Korespondencja Adama Naruszewicza, 1762–1796, wyd. J. Platt, Wrocław 1959, 218.
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z bibliotek rzymskich i innych włoskich znaczne zgromadził materiały, służące do na-
rodu naszego, jakich po części u nas nie masz lub gdzie po prywatnych skrzyniach 
leżąc do naszej nie dochodzą wiadomości20.

Zatem ewidentnie, przynajmniej na samym początku, chodziło o  dzieje Polski, 
a nie o kontakty dyplomatyczne. Jednak wkrótce potem historiografia, także polska, 
uległa szybkiej profesjonalizacji, a nasi dostojni poprzednicy, wywodzący się głównie 
z grona uczestników ekspedycji rzymskich Akademii Umiejętności (przekształconej 
następnie w Polską Akademię Umiejętności), obok przygotowywania edycji źródeł, 
skłonili się ku historii dyplomacji rozumianej jako historia polityczna (czyli omó-
wienie aktywności konkretnego nuncjusza lub jakiejś fazy wzajemnych stosunków) 
np. Ludwik Boratyński czy Czesław Nanke21. Wybitnym kontynuatorem tej trady-
cji okazał się Henryk Damian Wojtyska (którego praca habilitacyjna, bezpośrednio 
poprzedzająca znaną i bardzo efektywną działalność edytorską tego historyka, trak-
towała o  stosunkowo długim okresie i  dotyczyła aktywności wszystkich nuncjuszy 
w piętnastoleciu 1548–156322), a także jego uczniowie i współpracownicy (z wyjątkiem 
niżej podpisanego, którego zainteresował przede wszystkim mechanizm pozyskiwa-
nia i przekazywania informacji oraz niektóre aspekty organizacyjne23). Na przykład 
ks.  Tadeusz Fitych skoncentrował swoją uwagę na wczesnej fazie aktywności nun-
cjusza Giovanniego Battisty Lancellottiego24, a Teresa Chynczewska-Hennel na dzia-
łaniach Maria Filonardiego25. Nieco później Henryk Litwin odważył się syntetycznie 
opisać wzajemne relacje papiestwa i Rzeczypospolitej w całym pierwszym półwieczu 
xvii w., za co należą mu się słowa szczególnego uznania26. A przecież wymieniam 
tutaj tylko te pozycje, które zapadły mi w pamięć, i ograniczam się do pierwszej po-
łowy xvii w.27

20  Ibid.
21  L. Boratyński, Studya nad nuncyaturą polską Bolognettego (1581–1585), Kraków 1906; Id., 
J.A. Caligari nuncyusz apostolski w Polsce (1578–1581), Kraków 1915; C. Nanke, Z dziejów polityki 
Kuryi rzymskiej wobec Polski (1587–1589), Lwów 1921.
22  H.D. Wojtyska, Papiestwo  – Polska, 1548–1563, Lublin 1977. Nieco wcześniej ważną, trzy
częściową rozprawę na temat poselstw obediencyjnych do Rzymu opublikował Marian Ba-
naszak: Z dziejów dyplomacji watykańskiej. Poselstwa obediencyjne w latach 1534–1605, cz. 1–3, 
Warszawa 1975.
23  W. Tygielski, Z Rzymu do Rzeczypospolitej. Studia z dziejów nuncjatury apostolskiej w Polsce, 
xvi–xvii w., Warszawa 1992.
24  T. Fitych, Struktura i funkcjonowanie nuncjatury Giovanniego Battisty Lancellottiego (1622–
1627), Opole 2005.
25  T. Chynczewska-Hennel, Nuncjusz i król. Nuncjatura Maria Filonardiego w Rzeczypospolitej 
1636–1643, Warszawa 2006.
26  H. Litwin, Chwała Północy. Rzeczpospolita w polityce Stolicy Apostolskiej 1598–1648, War-
szawa 2018.
27  Analogicznie, dla xviii w. cenne, choć bardzo rozproszone (nad czym wypada ubolewać) 
są studia bpa Jana Kopca, wydawcy akt nuncjatury Giulia Piazzy (1706–1708) i Niccolò Spinoli 
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Zupełnie niedawno pojawiły się natomiast cenne dociekania na temat kolejnych 
aspektów relacji Rzeczypospolitej ze Stolicą Apostolską, które ewidentnie reprezen-
tują nową fazę badawczą. Polityczno-dyplomatyczną aktywność papieskiego Rzymu 
w okresie pierwszych wolnych elekcji zanalizowała Dorota Gregorowicz, nawiązując 
tematycznie do wcześniejszej pracy biskupa Jana Kopca, która odnosiła się do okresu 
pierwszej wojny północnej28. Ta sama autorka – już zupełnie niedawno – zaprezen-
towała wstępną analizę prozopograficzną nuncjatury madryckiej w drugiej połowie 
xvi i na początku xvii w., którą zamierza kontynuować w ujęciu komparatystycznym, 
czym zachęca do takiej właśnie, czyli nieograniczonej do jednego kraju, formuły stu-
diowania nowożytnej dyplomacji papieskiej29. Politykę zagraniczną Rzeczypospolitej 
w latach 20. i 30. xvii w., widzianą z perspektywy papiestwa, przedstawił Paweł Duda30. 
Wydaje się natomiast, że studia nad zawartością informacyjną listów nuncjuszy, nad 
strukturą przekazywanych informacji, nad ich pochodzeniem oraz wiarygodnością 
zdają się nie mieć w tym kontekście należnego sobie miejsca.

Wyrażając z tego powodu ubolewanie, wypadałoby pokusić się o ujęcie porównaw-
cze. Piszącemu te słowa brak jednak kompetencji, by ocenić, na ile tendencja naszych 
badań jest zbieżna z ewolucją zainteresowań historiografii europejskiej. Poniższe ob-
serwacje można zatem uznać za powierzchowne. Wydaje się zatem, że poza klasycz-
nymi już ogólnymi ujęciami dziejów nowożytnej kurii i  jej dyplomacji31, w pracach 

(1707–1712), a także Benedetta Odescalchi-Erba (1711–1714); ważną pracę na temat Giovannie-
go Andrei Archettiego (1776–1784) zapowiadają natomiast artykuły Pawła Zająca: Giovanni 
Andrea Archetti i Stanisław August Poniatowski. Obraz króla i wzajemnych relacji w depeszach 
nuncjusza do sekretariatu stanu Stolicy Apostolskiej z lat 1776–1784, “Kwartalnik Historyczny” 
cxxiii/2 (2016), 279–311, oraz Wszystkie drogi prowadzą do… Warszawy. Młodość i rzymska 
kariera Giovanniego Andrei Archettiego, w/in: Sztuka roztropności. Dyplomacja Stolicy Apostol-
skiej wobec Rzeczypospolitej, Europy i świata w epoce nowożytnej i xx wieku. Zbiór studiów, red. 
K. Ożóg, R. Skowron, Kraków 2020, 65–88.
28  D. Gregorowicz, Tiara w grze o koronę. Por. J. Kopiec, Między Altransztadem a Połtawą. 
Stolica Apostolska wobec obsady tronu polskiego w latach 1706–1709, Opole 1997.
29  D. Gregorowicz, Nuncjatura apostolska w  Madrycie  – specyfika papieskiej placówki dy-
plomatycznej na dworze Króla Katolickiego (1561–1605), w/in: Rzeczpospolita, Europa i  świat. 
Interakcje dyplomatyczne i  dworskie w  epoce nowożytnej (xvi–xviii w.). Studia dedykowa-
ne Profesorowi Ryszardowi Skowronowi, red. A. Barwicka-Makula, P. Duda, D. Gregorowicz, 
O.J. Rojewski, Katowice 2024, 239–265.
30  P. Duda, Krzyż i karabela. Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Obojga Narodów w ocenie 
dyplomacji papieskiej w latach 1623–1635, Katowice 2019.
31  P. Prodi, Il sovrano pontefice; K. Walf, Die Entwicklung des päpstlichen Gesandtschaftswesens 
in dem Zeitabschnitt zwischen Dekretalenrecht und Wiener Kongress 1159–1815, München 1966; 
P. Blet, Historie de la Représentation Diplomatique du Saint Siège des origines à l’aube du xix 
siècle, Città del Vaticano 1990; N. Del Re, La Curia romana. Lineamenti storico-giuridici, Città 
del Vaticano 1998; M.F. Feldkamp, La diplomazia pontificia. Da Silvestro i a Giovanni Paolo ii: 
un profilo, Milano 1998; M. Rosa, La Curia romana in età moderna: istituzioni, cultura, carriere, 
Roma 2013.
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z  ostatnich dziesięcioleci w  mniejszym stopniu interesowano się konkretnymi epi-
zodami relacji dyplomatycznych, a raczej kierowano uwagę ku strukturom dyploma-
tycznym, dyplomatycznej „kuchni” (jak na przykład kariery kurialne, w tym kariery 
sekretarzy stanu – Birgit Emich32) oraz praktyce dyplomatycznej (Stefano Andretta, 
Stephane Péquignot, Jean-Claude Waquet33). Ważny w tym kontekście wydaje się do-
robek Alexandra Kollera, zarówno jeśli idzie o organizowanie konferencji i publiko-
wanie pokonferencyjnych tomów, jak też o prace na temat relacji nuncjuszy z dworu 
cesarskiego – od połowy xvi do połowy xvii w.34

Dodajmy, że wszystkie ważniejsze „reprezentacje narodowe” ulokowane w  Rzy-
mie kontynuują, choć w  różnym tempie, edycje „swoich” nuncjatur, których rzecz 
jasna nie będziemy tu wymieniać  – może tylko poza odnotowaniem ewidentnego 
sukcesu w postaci wydania drukiem wszystkich instrukcji początkowych dla nuncju-
szy z okresu szeroko pojmowanego przełomu xvi/xvii w., co zawdzięczamy przede 
wszystkim wysiłkom Klausa Jaitnera (instrukcje z czasów pontyfikatów Klemensa viii, 
1592–1605, oraz Grzegorza xv, 1621–1623, a także – w odrębnej edycji – „od Sykstusa v 
do Innocentego ix”, 1585–159135) i Silvana Giordano (instrukcje Pawła v, 1605–162136).

Ostatnio jednak objawia się także zainteresowanie aktywnością informacyjną 
nuncjuszy (processi di produzione e  circolazione del sapere), która w  moim przeko-
naniu jest wątkiem historiograficznie najważniejszym37, a  któremu to zagadnieniu 
przed laty starałem się poświęcić nieco uwagi38. Nowością ostatnich lat zdaje się także 

32  B. Emich, Bürokratie und Nepotismus unter Paul v. (1605–1621). Studien zur frühneuzeitli-
chen Mikropolitik in Rom, Stuttgart 2001.
33  De l’ambassadeur: les écrits relatifs à l’ambassadeur et à l‘art de négocier du Moyen Âge au 
début du xixe siècle, éd. S. Andretta, S. Péquignot, J.C. Waquet, Rome 2015.
34  Kurie und Politik: Stand und Perspektiven der Nuntiaturberichtsforschung, hrsg. A. Koller, 
Tübingen 1998; Die Außenbeziehungen der römischen Kurie unter Paul V. Borghese (1605–1621), 
hrsg. Id., Tübingen 2008; Id., Imperator und Pontifex: Forschungen zum Verhältnis von Kaiser-
hof und römischer Kurie im Zeitalter der Konfessionalisierung (1555–1648), Münster 2012. Bi-
bliograficzne uzupełnienie powyższego, bardzo subiektywnego wyboru: D. Gregorowicz, The 
State of the Church – Great Diplomacy of a Small State, “Rocznik Filozoficzny Ignatianum” 28/1 
(2022), 15–34.
35  Die Hauptinstruktionen Clemens’ viii. für die Nuntien und Legaten an den europäischen 
Fürstenhöfen: 1592–1605, voll. 1–2, bearb. von K. Jaitner, Tübingen 1984; Die Hauptinstruktionen 
Gregors xv. für die Nuntien und Gesandten an den europäischen Fürstenhöfen: 1621–1623, bearb. 
von. K. Jaitner, Tübingen 1997; Id., Instruktionen und Relationen für die Nuntien und Legaten an 
den europäischen Fürstenhöfen von Sixtus v bis Innozenz ix.: 1585–1591, Freiburg 2021.
36  Le istruzioni generali di Paolo v ai diplomatici pontifici 1605–1621, a cura di S. Giordano, 
Tübingen 2003.
37  Cfr. P. Prodi, Diplomazia del cinquecento. Istituzioni e prassi, Bologna 1963, 51.
38  W. Tygielski, Polska w katolickiej Europie xvi–xvii w. Nuncjatura apostolska – dotychczaso-
we badania, możliwości źródłowe, propozycje interpretacyjne, w/in: Polska a Watykan: referaty 
z sesji naukowej, która odbyła się 16 lutego 1990 r., Warszawa 1991, 1–42; Id., Geograficamente 
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zainteresowanie relacjami osobistymi nuncjusza z  jego miejscowym, najszerzej poj-
mowanym otoczeniem. Ilustracją może być tytuł artykułu Claudii Curcuruto: la buo-
na corrispondenza de gl’animi è quella che facilita tutti i negozii, będący cytatem z listu 
nuncjusza wiedeńskiego Francesca Buonvisiego do kardynała Alderana Cybo39. Au-
torka przytacza m.in. interesującą relację hrabiego Orazia d’Elci z dworu papieskiego, 
sformułowaną w roku 1699, na temat cech osobowych tamtejszych purpuratów zajmu-
jących się dyplomacją, notabene podkreślając na tym tle zalety samego Buonvisiego40. 
Curcuruto używa przy tym pojęcia habilità politica, któremu przypisuje szczególne 
znaczenie, co nie zmienia faktu, że pozostaje ono określeniem bardzo pojemnym i za-
razem trudnym do precyzyjnego opisania41.

Godna szczególnego wyeksponowania (co autorka także czyni w  tytule) wydaje 
się fraza uznająca nuncjaturę za risorsa amministrativa e politica nei processi di pro-
duzione e circolazione del sapere, przy czym działalność samego Buonvisiego jest tu 
postrzegana w kategoriach le rappresentazioni del papa come strumento indispensabile 
per ottenere e  gestire le informazioni. Powtórzmy: ottenere e  gestire  – to znaczy, że 
informacje są nie tylko zbierane, ale także – co zdaje się mieć nie mniejsze znaczenie – 
efektywnie dystrybuowane42.

Niezależnie od tego, czy owa tendencja historiograficzna rzeczywiście się zaryso-
wuje, czy też jest to tylko wishful thinking piszącego te słowa, wypada – już na zakoń-
czenie – wyrazić przekonanie, że badania nad przepływem informacji i wzajemnym 
kreowaniem wizerunku dyplomatycznych partnerów okażą się w przyszłości najbar-
dziej owocne. W naszym bowiem przekonaniu ważniejsze było, co nuncjusze pisali 
o  krajach, w  których pełnili misje, oraz jak oceniali miejscową kulturę, instytucje, 
konkretne rozwiązania czy też ludzi, niż to, jakie interesy i jak skutecznie na miejscu 
załatwiali.

Co do ewentualnej specyfiki polsko-litewskiej: relacje Rzeczypospolitej z tak wyjąt-
kowym podmiotem, jakim było papiestwo oraz jego lokalny reprezentant, musiały być 
szczególnie ważne, a zarazem wielorakie, trudne do zdefiniowania i pełne niuansów. 

distanti ma spiritualmente vicini. La realtà politica e sociale polacca del xvi e del xvii secolo agli 
occhi dei nunzi apostolici, w/in: Kurie und Politik, 226–235.
39  C. Curcuruto, “… la buona corrispondenza de gl’animi è quella che facilita tutti i negozii”. Die 
Wiener Nuntiatur als Institution der Informations- und Wissensressource (1675–1689), “Quellen 
und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken” 98 (2018), 303–325; list z Wied-
nia, 17 iv 1678.
40  bav, Ottoboniani latini 2686, relacja Orazia d’Elci, Rzym 1699, f.  110r: “Certo e  che lui 
merita al pari d’ogn’altro il Papato, in riguardo della sua grand’habilità politica, applicatione, 
disinvoltura, vitalità di spirito, ed intiera cognizione de gl’interessi del mondo […] Ha gran ca-
pacità per qualunque arduo negotio” (cyt. za C. Curcuruto, “… la buona corrispondenza”, 307).
41  Ibid.
42  aav, Segr. di Stato, Germania 198, list Francesca Buonvisiego do Alderana Cybo, Wiedeń 
23 v 1677, f. 136v: “Et io con riferire quello che ho inteso, ho sodisfatto per quanto ho potuto alle 
parti commessemi da Vostra Eminenza” (cyt. za C. Curcuruto, “… la buona corrispondenza”, 317).
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Zatem przy każdej interpretacji fragmentów źródłowych oraz zawartych w nich ocen 
musi pojawić się dodatkowe, uściślające pytanie: czyich relacji? Episkopatu? Całego 
duchowieństwa? Przedstawicieli świeckich elit politycznych i  społecznych? Czy też 
może „zwykłych ludzi”, którzy na przykład chcieli uzyskać rozwód?

Zależnie bowiem od kontekstu aktywność papieskiego reprezentanta w Rzeczypo-
spolitej, ale i  w  każdym innym kraju, może okazać się mniej lub bardziej „dyplo-
matyczna” i tak też być postrzegana. Jednak bez wątpienia fakt stałego rezydowania 
papieskiego reprezentanta w  stolicy konkretnego państwa oraz jego ulokowanie 
w ośrodku stołecznym i na dworze panującego miały szczególne znaczenie, zwłaszcza 
we wczesnym okresie funkcjonowania nuncjatur. Dodajmy, co dla ówczesnych obser-
watorów zapewne nie było oczywiste, że sieć nuncjatur pozwalała na ścisłą i efektyw-
ną współpracę pomiędzy nuncjuszami w poszczególnych krajach.

Na tym właśnie być może polegała wyższość dyplomacji papieskiej w  stosunku 
do jej świeckich odpowiedników, że była ona – takie przynajmniej można odnieść 
wrażenie  – bardziej scentralizowana oraz że posiadała bardziej rozbudowaną i  kla-
rowną strukturę (którą to hipotezę przyjdzie tu opatrzyć znakiem zapytania, bo jej 
weryfikacja wymagałaby bardzo solidnej komparatystyki). Można natomiast wyrazić 
przekonanie, że w realiach Rzeczypospolitej, gdzie stała obecność papieskiego dyplo-
maty nie miała odpowiedników, nuncjatura – stanowiąc potencjalny wzorzec – mogła 
odgrywać szczególną rolę, także jako punkt odniesienia oraz symbol organizacyjnej 
sprawności i nowoczesności.

Post scriptum

Mój namysł nad konstrukcją tego referatu zbiegł się w czasie z koniecznością wykona-
nia korekty angielskojęzycznych regestów do drugiego tomu materiałów odnoszących 
się do nuncjatury Francesca Simonetty (tomu obejmującego okres siedmiu miesięcy – 
od października 1607 do kwietnia 1608 r.43). Miałem zatem doskonałą okazję, żeby 
przypomnieć sobie zawartość treściową korespondencji z okresu kilku miesięcy 1607 
i 1608 r., który to okres z powodzeniem uznać można za „wybrany losowo”.

Ta ponowna lektura okazała się pouczająca i chciałbym tu podzielić się wrażeniami. 
Po pierwsze, zwraca uwagę bardzo ograniczona liczba wątków, które były podejmo-
wane regularnie i obszernie. Oto one: a) rokosz Zebrzydowskiego i kolejne zjazdy – te 
realnie się odbywające lub tylko planowane – oraz próby mediacji pomiędzy królem 
i wojewodą krakowskim; b) sprawa Dymitra Samozwańca (powtarzane do znudzenia 
rozważania – żyje czy nie żyje?; prawdziwy czy fałszywy?); c) kwestie stricte dyploma-
tyczne: dwa poselstwa polskie do Rzymu – w imieniu króla (Jan Kuczborski) i synodu 
(Wincenty de Sevé), oraz papieskie gesty kurtuazyjne wobec pary królewskiej, wresz-
cie d) lokalne sprawy kościelne (spór o opactwo tynieckie), które wszelako trudno 
określić mianem najważniejszych czy też bardzo angażujących.

43  anp xviii/2.
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Bardzo ciekawe okazały się natomiast relacje w  obrębie familii nuncjusza: ostry 
konflikt kompetencyjno-charakterologiczny z  audytorem Valeriem Archangelim 
(a  pośrednio także z  Lwem Sapiehą, kanclerzem litewskim), który to spór, wynisz-
czający obie strony, zakończył się odwołaniem audytora do Rzymu, a także kłopoty 
nuncjusza z niesubordynowanymi sługami. Ponadto w listach odnotowujemy pewną 
liczbę wzmianek epizodyczno-faktograficznych, które w  łatwo wyobrażalnych kon-
tekstach badawczych mogą okazać się ważne (przykładowo: w  depeszy nuncjusza 
z 27 kwietnia 1608 r., z Krakowa, jest informacja o rosnącym znaczeniu Wasyla Szuj-
skiego, co dla badacza realiów moskiewskich w okresie „smuty” może mieć niemałe 
znaczenie44).

Gdyby zatem uznać – roboczo – ten zestaw za reprezentatywny, można dojść do 
przekonania, że zawartość treściowa depesz „mojego” nuncjusza nie jest ani imponu-
jąca, ani intrygująca, a nawet że jest dość monotonna, bo pewne wątki wielokrotnie 
się powtarzają. Można w takiej sytuacji argumentować, że ten akurat nuncjusz osobo-
wościowo zupełnie się nie wyróżniał (z czym można by się zgodzić), albo stwierdzić, 
że ówczesne wydarzenia były mało ekscytujące (tu już zgody być nie może: rokosz 
Zebrzydowskiego to okres w dziejach Rzeczypospolitej bardzo ważny i mający wielo-
rakie konsekwencje polityczno-ustrojowe, podobnie jak polsko-litewska interwencja 
w Moskwie – i politycznie, i organizacyjnie ciekawa, a zatem godna wnikliwej analizy).

Przede wszystkim jednak powyższa obserwacja utwierdza nas w przekonaniu, że 
zawartość korespondencji nuncjuszy można i warto badać przede wszystkim porów-
nawczo i w „długim trwaniu”, bo wtedy ewentualne obserwacje i wnioski – jako solid-
nie udokumentowane – okażą się cenne poznawczo.

44  List Francesca Simonetty do Scipione Borghese, Kraków 27 iv 1608, w/in: anp xviii/2, 
nr 704, 314: “Suiski, che altre volte era tenuto debole, si trovi hora con assai buone forze”.


