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Uniwersytet Śląski w Katowicach

 „Wojenne” źródła informacji nuncjuszy apostolskich  
rezydujących w Rzeczypospolitej Obojga Narodów 
na przykładzie konfliktów z pierwszej połowy xvii wieku – 
zarys problematyki1

 „Ludziom żyjącym w początku xvii w. wydawało się, że raczej wojna niż pokój jest 
normalnym stanem Europy”2 – ta konstatacja autorstwa uznanego badacza dziejów 
nowożytnych Geoffreya Parkera wydaje się słuszna, bowiem we wspomnianym stule-
ciu można mówić o jedynie czterech latach całkowitego pokoju3. W dużą część zmagań 
wojennych trawiących wówczas Europę zaangażowane było państwo polsko-litewskie. 
Mnogość konfliktów zbrojnych, a co za tym idzie – wzmożony wysiłek militarny Rze-
czypospolitej Obojga Narodów w istotny sposób wpływały na funkcjonowanie nun-
cjatury apostolskiej nad Wisłą. Oprócz pryncypialnych zadań – realizowania polityki 
kościelnej oraz oddziaływania na władców i elity celem prowadzenia polityki zagra-
nicznej zbieżnej z wizją Stolicy Apostolskiej, dyplomaci papiescy podejmowali szereg 
działań performatywnych, mających na celu wesprzeć moralnie i  dodać animuszu 
żołnierzom służącym w wojsku Rzeczypospolitej. Aktywność ta niewątpliwie zasłu-
guje na osobne studium. Udający się nad Wisłę w 1621 r. Cosimo de Torres otrzymał 
polecenie, aby w kontekście tureckiej agresji utrzymywać Polaków w nadziei zwycię-
stwa oraz w  jedności, wspierać słowem, służyć radą, deprecjonować niebezpieczeń-
stwo i wszelkie obawy, przekonać duchownych do ustanowienia modłów w intencji 
pokonania wroga, w końcu zapewnienia walczącym możliwości spowiedzi, uzyska-
nia odpustu, a nawet konwersji4. Kilka lat później Antonio Santa Croce pośredniczył 

1  Publikacja jest wynikiem badań prowadzonych w ramach projektu finansowanego przez Na-
rodowy Program Rozwoju Humanistyki pt. “Polish-Lithuanian Commonwealth’s military ef-
forts during the Reign of Vasas in the accounts of papal diplomats”, nr nprh/f/sp/0013/2024/13, 
pu–2401–201.
2  G. Parker, Wojna trzydziestoletnia, w/in: Europa i świat w początkach epoki nowożytnej, red. 
A. Mączak, Warszawa 1992, 98.
3  G. Parker, Żołnierz, w/in: Człowiek baroku, red. R. Villari, przeł. B. Bielańska, M. Gurgul, 
M. Woźniak, Warszawa 2001, 49.
4  Die Hauptinstruktionen Gregors xv. für die Nuntien und Gesandten an den europäischen 
Fürstenhöfen 1621–1623, bearb. von K. Jaitner, Tübingen 1997, nr 10, 708–709. Instrukcja ta była 
kilkakrotnie wydawana, zob. Instrukcya dana Monsig. De Torres, nuncyuszowi w Polsce przez 
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w uzyskaniu papieskiego błogosławieństwa dla żołnierzy biorących udział w wojnie 
o ujście Wisły5. Normą było uczestnictwo lub celebrowanie przez dyplomatów papie-
skich nabożeństw poprzedzających wymarsz wojska na front6.

Przedstawiciele apostolscy niezmiennie wypełniali zadania relacyjne. Na kartach 
raportów słanych do Rzymu bardzo często można odnaleźć informacje na temat 
działań militarnych  – ruchów poszczególnych armii, ich liczebności, opisów bitew 
itd. Tego rodzaju treściom zazwyczaj poświęcano lettere cifrate, zawierające wiado-
mości dotyczące m.in. ważnych wydarzeń politycznych lub pierwsze wersy wielowąt-
kowych avvisi7. Relacje te  – rzecz jasna  – różnią się poziomem szczegółowości, co 
należy wiązać po pierwsze – z charakterystyką danego przedstawiciela papieskiego, 
jego skrupulatnością i dokładnością, a po drugie – ze źródłami informacji, na jakich 
nuncjusze opierali się, pisząc swe raporty. Temat ten budzi zainteresowanie badaczy 

kardynała Ludovisio synowca papieża Grzegorza xv, dnia 30 maja 1621 roku, w/in: Relacye nun-
cyuszów apostolskich i  innych osób o Polsce od roku 1548 do 1690, t. ii, wyd. E. Rykaczewski, 
Berlin–Poznań 1864, 129–131; Instrukcja ogólna Cosimo de Torresa, przeznaczona dla Giovan-
niego Battisty Lancellottiego, Rzym [14 xii 1622] 30 v 1621 r., w/in: T. Fitych, Struktura i funk-
cjonowanie nuncjatury Giovanniego Battisty Lancellottiego (1622–1627), Opole 2005, 742–745.
5  List Antonia Santa Croce do Francesca Barberiniego, Warszawa 21 viii 1627, w/in: anp xxiii/1, 
nr 66, 70; list A. Santa Croce do F. Barberiniego, Warszawa 7 xii 1627, ibid., nr 147, 150; list 
A. Santa Croce do F. Barberiniego, Warszawa 18 xii 1627, ibid., nr 155, 156; list F. Barberiniego 
do A. Santa Croce, Rzym 30 x 1627, ibid., nr 119, 125; list A. Santa Croce do F. Barberiniego, 
Warszawa 24 xii 1627, ibid., nr 158, 159; list A. Santa Croce do F. Barberiniego, Warszawa 1 i 1628, 
ibid., nr 167, 168. Zob. również H. Litwin, P. Duda, Nuncjusz, królowa i inne damy. Obraz kobiet 
w korespondencji Antonia Santa Crocego, “Kronika Zamkowa – Roczniki” 6 (72) (2019), 121.
6  W 1621 r. Francesco Diotallevi podczas nabożeństwa poprzedzającego wyjazd królewicza 
Władysława Zygmunta Wazy na front przekazał mu chorągiew roty nadwornej z napisem “pro 
gloria crucis”, zob. S. Kobierzycki, Historia Władysława, królewicza polskiego i  szwedzkiego, 
Wrocław 2005, 37. W 1627 r. Antonio Santa Croce w przededniu wyjazdu Zygmunta iii Wazy 
do Prus pobłogosławił sztandar oraz miecz, zob. list A. Santa Croce do F. Barberiniego, War-
szawa 25 vii 1627, w/in: anp xxiii/1, nr 54, 60. W latach 1626 i 1633, odpowiednio przed wy-
ruszeniem oddziałów do Prus oraz pod Smoleńsk, stosowne nabożeństwa odprawili Giovanni 
Battista Lancellotti oraz Onorato Visconti, zob. aav, Segr. di Stato, Polonia 39, list G.B. Lan-
cellottiego do F. Barberiniego, Warszawa 15 viii 1626, f. 120r; bav, Barb. lat. 6585, list O. Vi-
scontiego do F. Barberiniego, Warszawa 11 v 1633, f. 95r, zob. również P. Duda, Krzyż i karabela. 
Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Obojga Narodów w ocenie dyplomacji papieskiej w latach 
1623–1635, Katowice 2019, 93, 203.
7  Na temat typologii źródeł wygenerowanych przez dyplomację papieską: D. Gregorowicz, 
Tiara w grze o koronę. Stolica Apostolska wobec wolnych elekcji w Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodów w drugiej połowie xvi wieku, Kraków 2019, 19–22. Zob. również H.D. Wojtyska, Avvisi 
jako szczególny gatunek informacji gromadzonej przez papieską służbę dyplomatyczną w Polsce 
xvi i xvii wieku, “Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 42 (1998), 45–57; M. Infelise, Gli avvisi 
di Roma. Informazione e politica nel secolo xvii, w/in: La corte di Roma tra Cinque e Seicento 
teatro della politica europea, a cura di G. Signorotto, M.A. Visceglia, Roma 1998, 189–205.
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dziejów dyplomacji apostolskiej. Zagadnienie to naświetlił m.in. Wojciech Tygielski, 
wyszczególniając kilka proweniencji źródeł nuncjuszy: wiadomości o kraju misji zdo-
bywane przed jej rozpoczęciem, informacje przekazywane przez dotychczasowego 
nuncjusza tudzież osoby z jego familii, wieści pozyskiwane od osób trzecich, w oto-
czeniu dworskim, czy w końcu wiedza będąca wynikiem autopsji8. Warto wykorzy-
stać i uzupełnić tę klasyfikację, podejmując próbę określenia sposobów pozyskiwania 
wiadomości na temat działań zbrojnych na podstawie analizy treści korespondencji 
nuncjuszy z pierwszej połowy xvii w.

Najpewniejszym źródłem informacji nuncjuszy apostolskich był dwór królewski. 
Do tego ośrodka, zgodnie z  cyrkulacyjnym charakterem obiegu, odpowiadającym 
hierarchicznemu porządkowi społecznemu, wszelkie wiadomości trafiały w  pierw-
szej kolejności, a  uczestnicy życia dworskiego wykazywali się znaczną orientacją 
w  sprawach państwowych9. Podczas zwyczajowych audiencji przed obliczem pary 
monarszej, jak również spotkań odbywanych z najważniejszymi osobami w państwie, 
wysłannik papieski uzyskiwał dostęp do różnorodnych informacji10, w tym również 
do tych odnoszących się do działań wojennych. Oczywiście gros treści przekazywał 
nuncjuszowi sam król. Wielokrotnie na kartach swej korespondencji dyplomaci pa-
piescy relacjonowali tego rodzaju rozmowy: „Król w czasie ostatniej audiencji powie-
dział mi, że uważa Inflanty za stracone”11, „Podczas ostatniej audiencji, którą miałem 
u Jego Królewskiej Mości w zeszłą niedzielę, cieszył się on codziennymi postępami 
swoich ludzi”12. W przypadku absencji monarchy zadanie informowania nuncjusza 
brała na siebie królowa. W związku z pobytem Zygmunta iii Wazy na froncie Giovan-
ni Battista Lancellotti wiadomości o pierwszym etapie bitwy pod Gniewem uzyskał 

8  W. Tygielski, Źródła informacji papieskich dyplomatów, w/in: Nuncjatura Apostolska w Rze-
czypospolitej, red. T. Chynczewska-Hennel, K. Wiszowata-Walczak, Białystok 2012, 75–92. Ten 
sam tekst został opublikowany w księdze pamiątkowej grupującej wybrane prace autora, zob. 
Id., W podróży po Europie. Studia z dziejów kultury nowożytnej, red. A. Kalinowska, Warszawa 
2019, 178–197. Zob. również D. Gregorowicz, Komunikacja i  jej aspekty informacyjne w dzia-
łalności nuncjuszy apostolskich w  Rzeczpospolitej (xvi–xvii w.), w/in: Komunikacja w  epoce 
staropolskiej, red. A. Ziober, Łódź 2018, 49–73.
9  K. Maliszewski, Formy i środki transferu informacji i komunikacji społecznej w Rzeczypospoli-
tej szlacheckiej w xvii i pierwszej połowie xviii wieku (zarys problematyki), “Kultura i Edukacja” 
3/5 (1993), 109.
10  Szerzej na temat audiencji dyplomatów papieskich zob. D. Gregorowicz, The Audiences of 
Apostolic Nuncios at the Court of Polich Vasas (1587–1668), w/in: Monarchie und Diplomatie: 
Handlungsoptionen und Netzwerke am Hof Sigismunds iii. Wasa, hrsg. O. Hegedüs, K. Lichy, 
Paderborn 2023, 224–249.
11  List Francesca Simonetty do Scipione Borghese, Kraków 19 viii 1607, w/in: anp xviii/1, 
nr 313, 326: “Il Re ne l’ultima mia udienza mi disse ch’egli tiene per perduta la Livonia”.
12  List A. Santa Croce do F. Barberiniego, Warszawa 25 vii 1627, w/in: anp xxiii/1, nr 54, 59:  
 “Nell’ultima audienza havuta da Sua Maestà domenica passata, essendomi allegrato seco delli 
progressi che alla giornata facevano le sue genti”.
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od Konstancji13. Analogiczną sytuację można odnotować latem 1627 r., a następnie 
w 1629 r., kiedy to w związku z kolejnymi wyjazdami władcy do Prus, to właśnie kró-
lowa stała się podstawowym źródłem wiadomości dotyczących wojny pruskiej dla 
nuncjusza Santa Croce14. Przekazywane wieści nie ograniczały się jedynie do granic 
państwa polsko-litewskiego, bowiem wspomniana Konstancja za pośrednictwem 
swego komisarza przekazała nuncjuszowi Lancellottiemu tak bardzo wyczekiwaną 
przez obóz katolicki wiadomość o kapitulacji Bredy15.

Król i królowa pełnili najczęściej rolę pośredników, a ich wiedza opierała się głów-
nie na relacjach dowódców wojskowych przesyłanych z frontu na dwór. Możliwość 
przebywania w bliskim otoczeniu pary monarszej zapewniała nuncjuszom dostęp do 
treści wspomnianych raportów. Wielokrotnie w depeszach adresowanych do Rzymu 
wysłannicy papiescy stosowali formuły: Scrive il Generale…, Avvisa il Generale…, 
Generale […] dà conto a Sua Maestà…, Le lettere venute ultimamente dal Generale 
[…] portano che… Wiadomo, że Claudio Rangoni, informując swych zwierzchni-
ków o rozwoju sytuacji w Inflantach w 1605 r., w tym m.in. o wiktorii kircholmskiej, 
korzystał z relacji Jana Karola Chodkiewicza: „Tego ranka […] dotarły z Inflant listy 
od hetmana Chodkiewicza, który potwierdza sygnalizowane [wcześniej] zwycięstwo 
odniesione przeciwko księciu Karolowi”16. Z raportów hetmana wielkiego litewskie-
go korzystał także Francesco Simonetta, przedstawiając rozwój sytuacji militarnej 
w Inflantach w 1609 r.17 Francesco Diotallevi, relacjonując wyprawę mołdawską Sta-
nisława Żółkiewskiego z 1620 r., bazował na raportach hetmana, do których niewąt-
pliwie miał dostęp, co więcej – ich kopie przesyłał na ręce rzymskich przełożonych18. 
Przedstawiając marsz wojsk tureckich pod Chocim w 1621 r. oraz przygotowania stro-
ny polskiej do odparcia osmańskiej agresji, nuncjusz bazował głównie na relacjach 

13  aav, Segr. di Stato, Polonia 39, list G.B. Lancellottiego do F. Barberiniego, Warszawa 1 x 
1626, f. 144r.
14  List A. Santa Croce do F. Barberiniego, Warszawa 21 viii 1627, w/in: anp xxiii/1, nr 66, 70; 
aav, Segr. di Stato, Polonia 40, list A. Santa Croce do F. Barberiniego, Warszawa 30 viii 1629, 
f. 466r; aav, Segr. di Stato, Polonia 40, list A. Santa Croce do F. Barberiniego, Warszawa 6 ix 
1629, f. 468r. Zob. również H. Litwin, P. Duda, Nuncjusz, królowa i inne damy, 121.
15  aav, Segr. di Stato, Polonia 38, list G.B. Lancellottiego do F. Barberiniego, Warszawa 20 vi 
1625, f. 122v.
16  aav, F. Borghese, ii, 232, list Claudia Rangoniego do Cinzia Aldobrandiniego, Kraków 1 x 
1605, f. 62r; aav, F. Borghese, ii, 232, list C. Rangoniego do C. Aldobrandiniego, Kraków 16 x 
1605, f. 71: “Questa mattina […] sono venute dalla Livonia lettere del Generale Codchieviz, che 
avvisa la certezza della vittoria segnalata ottenuta contro il Duca Carlo”.
17  bav, F. Boncompagni, E. 34, list F. Simonetty do S. Borghese, Wilno 17 viii 1609, f. 56r; bav, 
F. Boncompagni, E. 34, list F. Simonetty do S. Borghese, Wilno 23 viii 1609, f. 75r.
18  aav, F. Borghese, ii, 231, list Francesca Diotalleviego do Ludovica Ludovisiego, Warszawa 
16 x 1620, f. 384r. Łacińskojęzyczna kopia raportu Stanisława Żółkiewskiego spod Cecory da-
towana na 24 ix 1620 r. została załączona do listu (f. 385).
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Chodkiewicza19. Z korespondencji przedstawiciela papieskiego wynika, że był on 
zachwycony możliwościami siatki agentów, jakimi dysponował hetman, i  utrzymy-
wał, że docierają oni nawet do namiotów sułtańskich20. Gdy raporty Chodkiewicza 
przestały docierać do Warszawy, głównym źródłem informacji dyplomaty papieskie-
go stały się listy przesyłane do przebywającego w  mieście koniuszego koronnego 
Krzysztofa Zbaraskiego21. Opisując polsko-szwedzką konfrontację z  lat 20. xvii w., 
nuncjusze Lancellotti i  Santa Croce opierali się głównie na depeszach dowódców 
wojskowych. Przykładowo – opis zdobycia Pucka w kwietniu 1627 r. przesłany przez 
biskupa Noli do Rzymu praktycznie pokrywa się z treścią korespondencji hetmana 
Koniecpolskiego22, natomiast przebieg działań zbrojnych prowadzonych w  Inflan-
tach był znany arcybiskupowi Seleucji głównie z raportów wojewody smoleńskiego 
Aleksandra Korwina Gosiewskiego23. Analiza porównawcza korespondencji nuncju-
sza Onorata Viscontiego dotyczącej najazdu Abazy paszy z  1633 r. oraz korespon-
dencji Stanisława Koniecpolskiego, wydanej przez Agnieszkę Biedrzycką, pozwala 
stwierdzić, że również arcybiskup Larissy znał treść listów słanych przez hetmana 
na dwór24. Ponadto niektórzy dyplomaci papiescy rezydujący nad Wisłą osobiście 
utrzymywali bezpośredni kontakt listowny z dowódcami wojskowymi. Wiadomo, że 

19  Szerzej na ten temat: P. Duda, “Kolacja w domu diabła”. Przygotowania wojenne i walki pod 
Chocimiem w raportach dyplomatów papieskich z 1621 roku, w/in: Rzeczpospolita, Europa i świat. 
Interakcje dyplomatyczne i dworskie w epoce nowożytnej (xvi–xviii w.), red. A. Barwicka-Ma-
kula, P. Duda, D. Gregorowicz, O.J. Rojewski, Katowice 2024, 151–171.
20  bav, Barb. lat. 6579, list F. Diotalleviego do L. Ludovisiego, Warszawa 9 vii 1621, f. 140r.
21  Z. Anusik, Książęta Jerzy i Krzysztof Zbarascy wobec problemów południowo-wschodniego 
pogranicza Rzeczypospolitej w drugim i trzecim dziesięcioleciu xvii wieku, “Przegląd Nauk Hi-
storycznych” xv/2 (2016), 146.
22  aav, Segr. di Stato, Polonia 41, list G.B. Lancellottiego do F. Barberiniego, Warszawa 16 iv 
1627, f. 44. Por. list Stanisława Koniecpolskiego do Zygmunta iii Wazy, Puck 3 iv 1627, w/in: 
Pamiętniki o  Koniecpolskich. Przyczynek do dziejów polskich xvii wieku, oprac. S. Przyłęcki, 
Lwów 1842, 45–48. Zob. również P. Duda, Wojna o ujście Wisły w relacjach i ocenie dyplomacji 
papieskiej. Kampania zimowo-wiosenna 1627 roku, w/in: Studia nad staropolską sztuką wojenną, 
t. v, red. Z. Hundert, K. Żojdź, J.J. Sowa, Oświęcim 2017, 111–112.
23  List A. Santa Croce do F. Barberiniego, Warszawa 21 i 1628, w/in: anp xxiii/1, nr 184, 184; 
list A. Santa Croce do F. Barberiniego, Warszawa 11 ii 1628, ibid., nr 199, 200; list A. Santa Croce 
do F. Barberiniego, Warszawa 23 ii 1628, ibid., nr 208, 211; list A. Santa Croce do F. Barberiniego, 
Warszawa 22 vii 1628, ibid., nr 312, 306.
24  bav, Barb. lat. 6585, list O. Viscontiego do F. Barberiniego, Wilno 17 xi 1633, f. 209. Por. list 
Stanisława Koniecpolskiego do Władysława iv Wazy, obóz pod Łuczyńcem 2 x 1633, w/in: 
Korespondencja Stanisława Koniecpolskiego hetmana wielkiego koronnego 1632–1646, oprac. 
A.  Biedrzycka, Kraków 2005, nr  54, 149; list S. Koniecpolskiego do Jana Wężyka, obóz pod 
Łuczyńcem 2 x 1633, ibid., nr 55, 150. Zob. również P. Duda, “Jego Świątobliwość uznaje, że 
lepiej będzie kontynuować wojnę, tym bardziej kiedy jest nadzieja na zwycięstwo”. Aktywność 
dyplomacji papieskiej podczas konfliktu polsko-tureckiego z lat 1633–1634, “Wschodni Rocznik 
Humanistyczny” 16/2 (2019), 79.
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Żółkiewski kontaktował się listownie z Rangonim25, a Koniecpolski był koresponden-
tem Santa Croce26.

Jak słusznie zauważył Tygielski: „Gros kontaktów nuncjusza koncentrował[o] się 
w środowisku dworskim, w najbliższym otoczeniu króla, ze szczególnym uwzględnie-
niem przedstawicieli episkopatu i wyższego duchowieństwa”27. Faktycznie, przebywa-
jąc przy dworze, dyplomaci papiescy utrzymywali kontakt z osobami z najbliższego 
otoczenia monarchy, dzięki czemu mogli poznać ich własne oceny i prognozy odno-
szące się do toczonych konfliktów. Wiadomo, że do grona informatorów Diotallevie-
go należeli m.in.: arcybiskup gnieźnieński Wawrzyniec Gembicki, arcybiskup lwowski 
Jan Andrzej Próchnicki, biskup płocki Henryk Firlej oraz inni niewymienieni z na-
zwiska przedstawiciele elit. W miesiącach poprzedzających bitwę chocimską z 1621 r. 
przekazywali oni biskupowi Sant’Angelo posiadane wiadomości oraz swoje prognozy 
odnośnie do spodziewanej konfrontacji. Dzięki informatorom proweniencji dwor-
skiej wysłannik papieski był w stanie referować rzymskim dykasteriom kwestie, które 
były omawiane podczas tajnych narad króla z zaufanym gronem doradców28. Nie był 
to odosobniony przypadek, bowiem analogiczną sytuację odnotowujemy rok wcześ
niej – w 1620 r., po tym, jak na dwór dotarła informacja przesłana przez Krzysztofa 
Zbaraskiego o klęsce cecorskiej. Wówczas Diotallevi szczegółowo zrelacjonował prze-
bieg consiglio segreto di questi senatori et offitiali29. Pozwala to postawić pytanie, czy 
rada wzmiankowana przez nuncjusza faktycznie była ściśle tajna, czy raczej wpływy 
biskupa Sant’Angelo i możliwości pozyskiwania przez niego informacji tak duże?

Inni przedstawiciele papiescy również mieli na dworze swoich zaufanych ludzi, od 
których pozyskiwali informacje. Rangoni, relacjonując przebieg działań zbrojnych 
w  Inflantach, powoływał się m.in. na wiadomości uzyskane za pośrednictwem pie-
czętarzy – Jana Zamoyskiego oraz Piotra Tylickiego30. Santa Croce na temat wojny 
o  ujście Wisły debatował z  senatorami: „Senatorowie […] pokazują w  rozmowach, 

25  aav, F. Borghese, ii, 230, list C. Rangoniego do C. Aldobrandiniego, Kraków 14 x 1606, f. 90r.
26  List S. Koniecpolskiego do A. Santa Croce, Toruń 3 i 1629, w/in: anp xxiii/2, nr 454, 155. 
Można przyjąć, że hetman utrzymywał kontakt listowny z przedstawicielami papieskimi rezy-
dującymi nad Wisłą. Wiadomo, iż wielokrotnie z nimi współpracował w różnych kwestiach – 
przykładowo, Visconti współdziałał z  hetmanem, chcąc pogrzebać królewski projekt kalwiń-
skiego małżeństwa z Elżbietą Wittelsbach: aav, Segr. di Stato, Polonia 177, list O. Viscontiego do 
F. Barberiniego, Warszawa 14 viii 1634, ff. 22v–23r. Zob. również P. Duda, Krzyż i karabela, 245.
27  W. Tygielski, Źródła informacji, 86. Szerzej na temat relacji nuncjusza Santa Croce z przed-
stawicielami wyższego duchowieństwa: P. Duda, H. Litwin, Correspondence of Warsaw Nuncio 
Antonio Santa Croce with Roman Catholic Bishops from 1629: Frequency, Intensity and Content,  
 “Eastern European History Review” 4 (2021), 45–55.
28  bav, Barb. lat. 6579, list F. Diotalleviego do L. Ludovisiego, Warszawa 3 ix 1621, f. 90v.
29 aav, F. Borghese, ii, 231, list F. Diotalleviego do L. Ludovisiego, Warszawa 2 x 1620, f. 351r.
30  aav, F. Borghese, iii, 52c–d, list C. Rangoniego do C. Aldobrandiniego, Kraków 8 vii 1602, 
f. 139r; aav, F. Borghese, iii, 52c–d, list C. Rangoniego do C. Aldobrandiniego, Kraków 28 xii 
1602, f. 324v.
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że zdają sobie sprawę, że nie są w stanie samodzielnie pokonać Gustawa”31. Wiado-
mo, że nuncjusz utrzymywał dobre relacje z urzędnikami dworskimi, cieszącymi się 
zaufaniem pary królewskiej, m.in.: Albrechtem Stanisławem Radziwiłłem, Jakubem 
Zadzikiem, Tomaszem Zamoyskim czy Janem Lipskim32.

Przebywanie w najbliższym otoczeniu dworu sprawiało, że dyplomaci papiescy po-
zyskiwali informacje dotyczące kwestii militarnych także od innych obecnych przy 
nim ambasadorów. Egzemplifikacją tej tezy niech będzie współpraca Santa Croce 
i wysłannika króla hiszpańskiego – Charles’a de Bonnières barona de Auchy. Obydwaj 
dyplomaci dość szybko znaleźli wspólny język i utrzymywali ze sobą stały kontakt 
listowny33. W ich korespondencji również nie zabrakło tematów związanych z wojną 
i wojskowością. W 1629 r. Flamand informował nuncjusza m.in.: o przebiegu wojny 
o sukcesję mantuańską, negocjacjach dotyczących wysłania cesarskich posiłków do 
Polski, czy sygnalizował możliwość agresji Gábora Bethlena, Tatarów i Moskwy na 
państwo polsko-litewskie34.

Będąc blisko dworu, dyplomaci papiescy pozyskiwali wiedzę także z mniej oczywi-
stych źródeł. Diotallevi w czasie marszu wojsk Osmana ii na Rzeczpospolitą wspomi-
nał o ludziach przybywających do Warszawy z Turcji, którzy przemierzając terytoria 
naddunajskie, mieli okazję zaobserwować koncentrację wojsk tureckich, a następnie 
podzielić się swoimi spostrzeżeniami na dworze. W literaturze przedmiotu można 
spotkać się z  postaciami Jerzego Worockiego czy niejakiego Szachniewskiego35. Bi-
skup Sant’Angelo w swej korespondencji wspomina jeszcze o nieznanych z imienia: 
Baradce oraz Gołdepskim36.

W procesie pozyskiwania informacji przez nuncjuszy apostolskich pewne znaczenie 
należy przypisać pozadworskiemu kręgowi korespondentów. Określenie skali zjawi-
ska – prowadzenia przez dyplomatów papieskich korespondencji z osobami przeby-
wającymi w różnych częściach państwa polsko-litewskiego – jest niezwykle trudne, 

31  List A. Santa Croce do F. Barberiniego, Warszawa 10 ii 1629, w/in: anp xxiii/2, nr 520, 205:  
 “Senatori […] mostrando essi nel discorso di conoscere tuttavia la loro impotenza a debbelar 
per se stessi Gostavo”.
32  H. Litwin, Chwała Północy. Rzeczpospolita w polityce Stolicy Apostolskiej, Warszawa 2018, 226.
33  Obaj dyplomaci prowadzili regularną korespondencję. W cytowanym dalej woluminie 774 
z asr można wyszczególnić 20 listów od barona de Auchy. O zażyłości kontaktów między tymi 
dwoma dyplomatami może świadczyć fakt, że korespondencja ta jest częściowo szyfrowana, 
zob. H. Litwin, Krąg korespondentów nuncjusza Antonio Santa Croce w świetle zbioru listów 
otrzymanych w roku 1929, w/in: Nuncjatura apostolska w Rzeczypospolitej – stan badań i per-
spektywy, red. T. Chynczewska-Hennel, K. Wiszowata-Walczak, Białystok 2012, 227.
34  List A. Santa Croce do F. Barberiniego, Wiedeń 5 ii 1629, w/in: anp xxiii/2, nr 510, 196–197; 
aav, Segr. di Stato, Polonia 40, list A. Santa Croce do F. Barberiniego, Warszawa 21 iv 1629, 
f. 372r.
35  L. Podhorodecki, Chocim 1621, Warszawa 1988, 71–72.
36  bav, Barb. lat. 6579, list F. Diotalleviego do L. Ludovisiego, Warszawa 25 vi 1621, ff. 129–130; 
bav, Barb. lat. 6579, list F. Diotalleviego do L. Ludovisiego, Warszawa 6 viii 1621, f. 158r.
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głównie ze względu na niedobór materiałów źródłowych. W zasadzie dla pierwszej 
połowy xvii w. jesteśmy w stanie odtworzyć jedynie krąg korespondentów nuncjusza 
Santa Croce i to też nie w ujęciu całościowym, a jedynie dla roku 1629. W rzymskim 
Archivio di Stato zachował się opasły wolumin z korespondencją otrzymaną przez 
nuncjusza37. Pomijając gratulacje z okazji uzyskania kardynalatu, dysponujemy 497 li-
stami napisanymi przez 156 nadawców, z czego około 40% autorów było obywatelami 
Rzeczypospolitej. Wielce prawdopodobne, że pozostali dyplomaci papiescy dyspono-
wali porównywalnym kręgiem korespondentów. Zagadnienie to niewątpliwie zasłu-
guje na dokładniejszą analizę.

Ważnym źródłem informacji dla nuncjusza była wreszcie papieska sieć dyploma-
tyczna, w której nuncjusz był zarówno nadawcą, jak i odbiorcą wiadomości. Sekre-
tariat Stanu nie tylko oczekiwał raportów z poszczególnych dworów katolickich, ale 
również sam gromadził i przekazywał treści pozyskane wcześniej z innych placówek, 
a związane z przebiegiem poszczególnych konfliktów zbrojnych. Przykładowo – Santa 
Croce był regularnie informowany przez Francesca Barberiniego o przebiegu wojny 
mantuańskiej (1628–1631) czy też o oblężeniu i zajęciu przez oddziały Ludwika xiii 
twierdzy La Rochelle (1628)38.

Wiadomości dotyczące działań wojennych przedstawiciel apostolski uzyskiwał tak-
że od innych nuncjatur. Należy podkreślić, że w ramach papieskiej sieci dyplomatycz-
nej następowała tzw. komunikacja pozioma, tzn. poszczególni dyplomaci utrzymywali 
ze sobą kontakt, przekazując sobie kopie raportów słanych do Rzymu, jeżeli zawarte 
w nich informacje miały szczególne znaczenie dla danej nuncjatury. W kontekście 
funkcjonowania nuncjatury w Rzeczypospolitej szczególną rolę odgrywała papieska 
placówka przy cesarzu, zwyczajowo zlokalizowana w  Wiedniu, aczkolwiek należy 
odnotować, że w czasach panowania Rudolfa ii funkcjonowała ona w Pradze. Było 
to stałe przedstawicielstwo dyplomatyczne Stolicy Apostolskiej usytuowane najbliżej 
państwa polsko-litewskiego i w papieskiej hierarchii miało ono wyższą rangę, będąc 
tzw. nuncjaturą pierwszej kategorii39. Ponadto wraz z  placówką wenecką było ono 
kluczowym punktem na trasie kurierów przewożących korespondencję z  Warsza-
wy do Rzymu, a przedstawiciele Santa Sede rezydujący w tych miastach pełnili rolę 

37  asr, Archivio Santa Croce, vol. 774. Zob. również H. Litwin, Krąg korespondentów, 223–231.
38  List F. Barberiniego do A. Santa Croce, Rzym 30 xii 1628, w/in: anp xxiii/2, nr 440, 125; 
list F. Barberiniego do A. Santa Croce, Rzym 3 iii 1629, ibid., nr 551, 236; list F. Barberiniego 
do A. Santa Croce, Rzym 31 iii 1629, ibid., nr 612, 306; aav, Segr. di Stato, Polonia 174A, list 
F. Barberiniego do A. Santa Croce, Rzym 14 iv 1629, ff. 143v–144r; aav, Segr. di Stato, Polonia 
174A, list F. Barberiniego do A. Santa Croce, Rzym 12 v 1629, f. 145r; aav, Segr. di Stato, Polonia 
174A, list F. Barberiniego do A. Santa Croce, Rzym 16 vi 1629, f. 146r; aav, Segr. di Stato, Po-
lonia 174A, list F. Barberiniego do A. Santa Croce, Rzym 30 vi 1629, f. 147r; aav, Segr. di Stato, 
Polonia 174A, list F. Barberiniego do A. Santa Croce, Rzym 1 ix 1629, f. 149.
39  W. Tygielski, Z Rzymu do Rzeczypospolitej. Studia z dziejów nuncjatury apostolskiej w Polsce, 
xvi–xvii w., Warszawa 1992, 21–22.
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pośredników w  kolportowaniu papieskiej poczty dyplomatycznej40. Nuncjusz wie-
deński regularnie wymieniał korespondencję ze swoim odpowiednikiem nad Wisłą. 
Przykładowo Carlo Carafa informował Lancellottiego o pochodzie wojsk zaciągnię-
tych przez Szwedów w Meklemburgii na przełomie 1626 i 1627 r.41 W swych depeszach 
relacjonował kolejne etapy ich ekspedycji, analizował liczebność wojsk oraz postacie 
dowódców42.

Jednocześnie nuncjatura wiedeńska odgrywała rolę kolportera, przekazując rela-
cje pomiędzy poszczególnymi nuncjaturami. Raport Santa Croce z początku sierpnia 
1629 r., zawierający informacje o fiasku działań militarnych prowadzonych przez woj-
ska polskie i cesarskie przeciwko Szwedom pod Malborkiem i Białogórą, Giovanni 
Battista Pallotta zobowiązał się dostarczyć za pośrednictwem nuncjatury flandryjskiej 
do przedstawiciela Urbana viii w Paryżu – Gianfrancesca Guidi di Bagno:

Przesyłka Jego Najjaśniejszej Mości z 5 bieżącego (miesiąca), którą Jego Najjaśniejsza 
Mość wysłał gońcem, jak sygnalizował, dotarła wczoraj zwyczajną drogą. Jutro zaadre-
suję ją do Jegomości nuncjusza we Flandrii załączoną dla Jegomości nuncjusza we 
Francji, do którego w ten sposób powinna dotrzeć nie mniej bezpieczna43.

Przesłanie informacji nad Sekwanę miało swoje uzasadnienie, wszak dwór paryski 
wykazywał duże zainteresowanie wojną o ujście Wisły oraz rokowaniami pokojowy-
mi, prowadzonymi przez przedstawiciela Ludwika xiii – Hercules’a Girarda barona 
de Charnacé44. Nuncjusz wiedeński był również kolporterem odpowiedzi, jaką Guidi 
di Bagno wystosował do Warszawy45.

Wymiana korespondencji w strukturach papieskiej służby dyplomatycznej pozwa-
lała kontrolować wiarygodność wiadomości pozyskanych innymi kanałami. W liście 
datowanym na 2 grudnia 1628 r. Barberini prosił Santa Croce o zweryfikowanie in-
formacji na temat polsko-szwedzkiego starcia, stoczonego pod Ostródą. Cardinale 
nepote zwracał uwagę na rozbieżność relacji, jakimi dysponował wówczas Sekretariat 

40  H. Litwin, P. Duda, Antonio Santa Croce und Giovanni Battista Pallotta: Zur Zusammen-
arbeit der Warschauer und Wiener Nuntiatur im Jahr 1629, w/in: Monarchie und Diplomatie, 
255–256.
41  J. Teodorczyk, Wyprawa szwedzka z Meklemburgii do Prus Królewskich wiosną 1627, “Studia 
i Materiały do Historii Wojskowości” vi (1960), 100–190.
42  P. Duda, Wojna o ujście Wisły w relacjach i ocenie dyplomacji papieskiej. Kampania zimowo-
-wiosenna, 109–115; Id., Krzyż i karabela, 98–100.
43  asr, Archivio Santa Croce, vol. 774, list Giovanniego Battisty Pallotty do A. Santa Croce, 
Wiedeń 28 viii 1629, s.f.: “Il piego di V.S. Ill.ma de’ 5 corrente, ch’ella mi significa haver inviato 
per messo a posta, mi capitò hieri per la via ordinaria. Domani l’indrizzarò a Monsignor Nun-
tio di Fiandra l’accluso per Monsignor Nuntio di Francia, al quale per questa strada doverà 
giunger non men più sicura”.
44  Szerzej na temat działalności barona de Charnacé w Rzeczypospolitej: M. Cichocki, Media-
cja Francji w rozejmie altmarskim, Kraków 1928, 101–132; M. Serwański, Francja wobec Polski 
w dobie wojny trzydziestoletniej (1618–1648), Poznań 1986, 60–69.
45  asr, Archivio Santa Croce, vol. 774, list G.B. Pallotty do A. Santa Croce, Wiedeń 30 x 1629, s.f.
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Stanu, bowiem wieści, które dotarły z Wiednia i Wenecji, przypisały zwycięstwo od-
działom Stanisława Koniecpolskiego, natomiast te, które napłynęły z Liège – Gusta-
wowi ii Adolfowi46. Innym razem Pallotta prosił swego warszawskiego odpowiednika 
o potwierdzenie wiadomości przesłanych przez Zygmunta iii Ferdynandowi ii, a do-
tyczących bitwy pod Trzcianą (1629):

Za pośrednictwem kuriera przesłanego do cesarza przez Jego Królewską Mość dotarła 
informacja o  klęsce zadanej Gustawowi. Oczekuję w  listach z  kolejnej przesyłki od 
Jego Najjaśniejszej Mości tak bardzo upragnionej informacji o tym sukcesie47.

Z kolei w liście z 28 sierpnia tego samego roku arcybiskup Tessalonik, bazując na 
wspomnianym już raporcie Santa Croce z 9 sierpnia oraz innych źródłach informa-
cji, z ubolewaniem odniósł się do niepowodzeń militarnych, jakie oddziały polskie 
i cesarskie poniosły pod Malborkiem i Białogórą pod koniec lipca48, ale już tydzień 
później, najpewniej po tym, jak pozyskał relacje z innych źródeł, wyraził wątpliwości 
odnośnie do rzeczywistego rezultatu starcia49.

Analizując struktury dyplomacji papieskiej jako źródło informacji, warto odnoto-
wać zwyczajowo stosowaną praktykę spotkań ustępującego nuncjusza z jego następ-
cą50. Można przyjąć, że podczas tego rodzaju posiedzeń dyplomaci przekazywali sobie 
posiadaną wiedzę, w tym także tę odnoszącą się do kwestii militarnych. Niewątpliwie 
taki charakter miało spotkanie Rangoniego z Simonettą, które odbyło się w drugiej 
połowie stycznia 1607 r. Jak donosił biskup Foligno: „Przez cały czas przez biskupa 
Reggio jestem informowany o sprawach tej nuncjatury i mam nadzieję, że nie wyje-
dzie on stąd, dopóki nie posiądę potrzebnej wiedzy”51. Najprawdopodobniej dyplo-
maci papiescy poruszyli wówczas temat wojny ze Szwedami w Inflantach, jak również 
kwestię rokoszu sandomierskiego. Podobną sytuację jesteśmy w  stanie odnotować 

46  List F. Barberiniego do A. Santa Croce, Rzym 2 xii 1628, w/in: anp xxiii/2, nr 422, 111. Zob. 
również list A. Santa Croce do F. Barberiniego, Warszawa 6 i 1629, ibid., nr 462, 145.
47  asr, Archivio Santa Croce, vol. 774, list G.B. Pallotty do A. Santa Croce, Wiedeń 17 vii 1629, 
s.f.: “Qua per corriero spedito da Sua Maestà all’Imperadore si è intesa la rotta data a Gostavo. 
Io resto attendendo dal favor delle lettere di V.S. Ill.ma con l’ordinario seguente più distinta 
notitia del sucesso”.
48  asr, Archivio Santa Croce, vol. 774, list G.B. Pallotty do A. Santa Croce, Wiedeń 28 viii 
1629, s.f. Lakoniczny opis starcia nuncjusz wiedeński przesłał do Rzymu, zob. list G.B. Pal-
lotty do F. Barberiniego, Wiedeń 28 viii 1629, w/in: Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst 
erganzenden Aktenstucken. Abteilung iv: Nuntiatur des Pallotto 1628–1630, Bd. ii, bearb. von 
H. Kiewning, Berlin 1897, nr 167, 307.
49  asr, Archivio Santa Croce, vol. 774, list G.B. Pallotty do A. Santa Croce, Wiedeń 4 ix 1629, s.f.
50  Na funkcjonowanie tego rodzaju praktyki zwrócił uwagę Galeazzo Marescotti, zob. Va-
demecum pro nuntiis apostolicis in Polonia a Galeazzo Marescotti, nuntio apostolico, c.a. 1670 
exaratum, ed. A. Kakowski, Petropoli 1912, 11.
51  List F. Simonetty do S. Borghese, Kraków 27 i 1607, w/in: anp xviii/1, nr 51, 64: “Non man-
co ogn’hora informarmi da Monsignor di Reggio de le cose di questa Nunciatura, et confido 
che non partirà di qui, che io non sia informato a bastanza di quel che bisogna”.
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w 1614 r., kiedy Lelio Ruini spotkał się z Diotallevim i niewątpliwie wprowadził go 
w  coraz bardziej palący problem konfederacji moskiewskiej52. Zapewne istotne in-
formacje, dotyczące potencjalnego konfliktu z Turcją, przekazał nuncjusz de Torres  
swemu następcy  – Lancellottiemu, podczas spotkania, jakie odbyło się w  styczniu 
1623 r. w Wenecji53. Z kolei w 1627 r. Lancellotti i Santa Croce spotkali się w miejsco-
wości Błonie nieopodal Warszawy54 i  z dużą dozą prawdopodobieństwa ustępujący 
nuncjusz zreferował przy tej okazji swemu następcy dotychczasowy przebieg wojny 
o ujście Wisły. W sytuacjach, gdy nuncjuszom nie było dane się spotkać, przybywa-
jący nad Wisłę wysłannik papieski mógł liczyć na internuncjusza lub ludzi wchodzą-
cych w skład familii poprzednika, o ile ci pozostali w kraju55.

Co wydaje się szczególnie interesujące, przedstawiciele apostolscy pozyskiwali 
również informacje na tematy militarne samodzielnie, poprzez obserwacje czynione 
w czasie podróży na front. Zdarzało się, że w sytuacji, gdy monarcha opuszczał Kra-
ków bądź Warszawę i ruszał na wojnę, nuncjusze towarzyszyli mu. Na podstawie ana-
lizy korespondencji papieskiej z omawianego okresu jesteśmy w stanie wskazać dwa 
podstawowe kierunki „wojennych” wojaży dyplomatów papieskich. W pierwszym 
przypadku marszruta prowadziła na wschód – do Wilna, skąd dyplomaci papiescy 
śledzili działania militarne prowadzone pod murami Smoleńska, w drugim – do Prus.

„Wojenne” wyjazdy na wschód w xvii w. zapoczątkował Simonetta, który w związ-
ku z polsko-moskiewską konfrontacją w 1609 r. wyruszył wraz z monarchą i dworem 
do Wilna. Co prawda, deklarował gotowość podążenia za królem aż pod Smoleńsk, 
jednakże Zygmunt iii był przeciwny takiemu rozwiązaniu56. Ostatecznie nuncjusz 
pozostał w oddalonym o około 500 kilometrów od teatru działań wojennych Wilnie, 
gdzie spędził dwa lata. Wydaje się, że decyzja ta została w Rzymie przyjęta ze zro-
zumieniem, aczkolwiek zwierzchnicy nuncjusza polecili mu: „Jeżeli Waszmość nie 
podążysz za królem […] ważne jest, abyś nawiązał korespondencję z kompetentną 
osobą, by być informowanym o wydarzeniach wojskowych”57.

Sumienny dyplomata szybko i sprawnie zapewnił sobie dostęp do bieżących infor-
macji. Przebywając przy dworze, miał dostęp do oficjalnych meldunków, które spod 

52  aav, F. Borghese, ii, 222, list F. Diotalleviego do S. Borghese, Warszawa 19 xii 1614, f. 195r.
53  T. Fitych, Struktura i funkcjonowanie, 377.
54  List A. Santa Croce do F. Barberiniego, Warszawa 24 vi 1627, w/in: anp xxiii/1, nr 32, 39. 
Zob. również H. Litwin, P. Duda, Podróże nuncjusza Antonia Santa Crocego w czasie jego misji 
w Rzeczypospolitej (1627–1630). Przyczynek do badań nad mobilnością dyplomatów papieskich,  
 “Rocznik Filozoficzny Ignatianum” 28/1 (2022), 61.
55  W. Tygielski, Źródła informacji, 80.
56  aav, Segr. di Stato, Polonia 37A, list F. Simonetty do S. Borghese, Wilno 6 x 1609, f. 45r.
57  aav, F. Confalonieri 47, list Giovanniego Battisty Confalonieriego do F. Simonetty, Rzym 
3 x 1609, f. 18v, cyt. za: W. Tygielski, Źródła informacji, 85: “Se V.S. non seguita il Re […], si 
presuppone che abbia stabilita una corrispondenza con persona habile per avvisare i successi 
dell’esserciti”.
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Smoleńska były dostarczane królowej Konstancji, a  ta następnie za pośrednictwem 
Mikołaja Firleja referowała je wysłannikowi papieskiemu. Ponadto Simonetta miał 
wgląd do diariusza, który powstawał w  najbliższym otoczeniu króla i  miał pełnić 
funkcję propagandową:

Część z  tych wieści pisana jest tutaj przez Wicekanclerza Królestwa do Królewicza, 
a  część widziałem w  relacji zawartej w  diariuszu, w  którym kancelaria [królewska] 
opisuje codzienne sukcesy Jego Królewskiej Mości, a który jest wysyłany tutaj z obozu 
Jego Królewskiej Mości do Jego Mości Referendarza Firleja58.

Nuncjusz nie opierał się jedynie na oficjalnych relacjach, napływających z obozu 
do Wilna, ale wykazał się inicjatywą i zorganizował swoją własną sieć informatorów, 
otrzymując bieżące wiadomości

od dworzanina, który z obozu Jego Królewskiej Mości miał w zwyczaju skrupulatnie 
relacjonować wydarzenia dnia w swoich listach pewnemu panu mieszkającemu w tym 
mieście, który w zaufaniu przekazuje mi potem to wszystko59.

Wiadomo, że innym informatorem nuncjusza był pewien Węgier60. Pod koniec paź-
dziernika, zapewne z poczuciem dobrze spełnionego obowiązku, Simonetta raporto-
wał swym zwierzchnikom:

Nie omieszkam dołożyć wszelkich starań, by szczegółowo informować o tym, co się 
dzieje. I chociaż nie mam żadnej zaufanej osoby w obozie Jego Królewskiej Mości, to 
jednak mam takie kontakty, że przy każdej okazji jestem informowany natychmiast61.

Faktycznie, dzięki szerokiemu dostępowi do informacji biskup Foligno przesyłał 
do Rzymu szczegółowe raporty, obrazujące: oblężenie Smoleńska, próby szturmów na 
miasto, wiktorię kłuszyńską i w końcu zdobycie Smoleńska62. Przebywając w Wilnie, 
nuncjusz miał dostęp również do wiadomości z innych zakątków Rzeczypospolitej – 
relacjonował m.in. polsko-szwedzkie zmagania w Inflantach63.

58  aav, Segr. di Stato, Polonia 37A, list F. Simonetty do S. Borghese, Wilno 6 x 1609, 48r: “Li 
sudetti avvisi parte sono scritti qua dal Vicecancelliere del Regno al Prencipe, et parte li ho visti 
in una relatione del diario, che suol farsi ogni giorno dei successi di Sua Maestà nela sua cancel-
laria, il qual diario viene di mano in mano mandato qua dal campo di Sua Maestà a Monsignor 
Referendario Firlei”.
59  aav, Segr. di Stato, Polonia 37A, list F. Simonetty do S. Borghese, Wilno 6 x 1609, 50r: “Da 
un cortigiano, che dal campo di Sua Maestà suole con lettere sue dar diligente ragguaglio a la 
giornata di quelle occorrenze ad un gentilhuomo habitante in questa città, che in confidenza 
suol poi communicar il tutto a me”.
60  bav, Barb. lat. 5932, list S. Borghese do F. Simonetty, Rzym 26 xii 1609, f. 59r.
61  aav, Segr. di Stato, Polonia 37A, list F. Simonetty do S. Borghese, Wilno 25 x 1609, f. 82r:  
 “Non mancarò d’usare con ogni accuratezza ogni possibile diligenza per avvisar minutamente 
quanto occorrerà. Et benché io non habbia persona espressa nel campo di Sua Maestà, tuttavia 
ho prattiche tali, che per ogni occasione sono avvisato subito”.
62  aav, Segr. di Stato, Polonia 37A, list F. Simonetty do S. Borghese, Wilno 12 x 1609, f. 72v; 
aav, Segr. di Stato, Polonia 37A, list F. Simonetty do S. Borghese, Wilno 25 x 1609, f. 96r.
63  aav, Segr. di Stato, Polonia 37A, list F. Simonetty do S. Borghese, Wilno 6 x 1609, f. 51; aav, 
Segr. di Stato, Polonia 37A, list F. Simonetty do S. Borghese, Wilno 13 x 1609, f. 64r; aav, Segr. 
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Kilkadziesiąt lat później podobną podróż, związaną z  wojną smoleńską, odbył 
Visconti. W czerwcu 1633 r. nuncjusz wyruszył za królem w kierunku Wilna, gdzie 
przebywał przez ponad pół roku. Początkowo – jeszcze podczas pobytu w Warsza-
wie – informacje o oblężeniu Smoleńska dyplomata papieski czerpał z docierających 
do niego avvisi. Przykładowo w liście datowanym na 3 czerwca 1633 r. pisał: „Oblężeni 
w Smoleńsku trzymają się jednak dzielnie, a według najnowszych doniesień odparli 
nawet dwa silne ataki wroga, który poniósł znaczne straty”64, by tydzień później dość 
ogólnikowo stwierdzić: „Są nowe dobre [wiadomości] z Litwy o utrzymaniu Smoleń-
ska”65. Wraz z dotarciem do Wilna Visconti uzyskał dostęp do informacji z pierwszej 
ręki. Wpierw spotkał się z Władysławem iv, który podczas długiej audiencji „szcze-
gółowo zreferował swoje plany odnośnie do tej wojennej wyprawy”66, by następnie 
już po wyjeździe monarchy na wschód bazować na listach słanych do Wilna z obozu 
królewskiego67. Pozyskiwane wiadomości były dość szczegółowe. W zasobie listów 
nuncjusza można odnaleźć m.in. szkic ilustrujący rozmieszczenie fortyfikacji pod 
Smoleńskiem, który przesłał on swym zwierzchnikom68. W swej korespondencji Vi-
sconti przedstawiał działania wojenne, w tym: zniesienie oblężenia i otoczenie wojsk 
Michała Szeina, donosił o ciężkiej sytuacji bytowej oddziałów moskiewskich, zwra-
cał uwagę na dywersję tatarską na Moskwę oraz na wyprawę Aleksandra Piaseczyń-
skiego pod Dorohobuż69. Podobnie jak wymieniony poprzednik, arcybiskup Larissy, 

di Stato, Polonia 37A, list F. Simonetty do S. Borghese, Wilno 17 x 1609, f. 70v; bav, F. Boncom-
pagni, E 35, list F. Simonetty do S. Borghese, Wilno 7 i 1610, f. 11r.
64  bav, Barb. lat. 6585, list O. Viscontiego do F. Barberiniego, Warszawa 3 vi 1633, f. 110r: “Gli 
assediati in Smolensco si mantengono tuttavia bravamente, anzi havevano, secondo gl’ultimi 
avvisi, ributtato due gagliardi assalti de nemici con molto danno di questi”.
65  bav, Barb. lat. 6585, list O. Viscontiego do F. Barberiniego, Warszawa 10 vi 1633, f. 116v: “Di 
Littuania danno buone nuove […] del mantenimento della piazza di Smolensco”.
66  aav, Segr. di Stato, Polonia 46, list O. Viscontiego do F. Barberiniego, Wilno 6 viii 1633, 
f. 155r: “Ha particolarmente conferito i suoi dissegni in questa bellica speditione”.
67  bav, Barb. lat. 6585, list O. Viscontiego do F. Barberiniego, Wilno 10 ix 1633, f. 160r; bav, 
Barb. lat. 6585, list O. Viscontiego do F. Barberiniego, Wilno 25 ix 1633, f. 170r; bav, Barb. lat. 
6585, list O. Viscontiego do F. Barberiniego, Wilno 23 x 1633, f. 194v; bav, Barb. lat. 6585, list 
O. Viscontiego do F. Barberiniego, Wilno 26 xii 1633, f. 246r.
68  bav, Barb. lat. 6585, list O. Viscontiego do F. Barberiniego, Wilno 17 xi 1633, f. 210r.
69  bav, Barb. lat. 6585, list O. Viscontiego do F. Barberiniego, Warszawa 26 v 1633, ff. 102–103r; 
bav, Barb. lat. 6585, list O. Viscontiego do F. Barberiniego, Warszawa 3 vi 1633, ff. 110–111r; bav, 
Barb. lat. 6585, list O. Viscontiego do F. Barberiniego, Wilno 26 viii 1633, f. 156; bav, Barb. lat. 
6585, list O. Viscontiego do F. Barberiniego, Wilno 25 ix 1633, f. 170r; bav, Barb. lat. 6585, list 
O. Viscontiego do F. Barberiniego, Wilno 20 x 1633, f. 184r; bav, Barb. lat. 6585, list O. Viscon-
tiego do F. Barberiniego, Wilno 22 x 1633, f. 194; bav, Barb. lat. 6585, list O. Viscontiego do 
F. Barberiniego, Wilno 1 xi 1633, f. 197r; bav, Barb. lat. 6585, list O. Viscontiego do F. Barberi-
niego, Wilno 8 xi 1633, ff. 205–206r; bav, Barb. lat. 6585, list O. Viscontiego do F. Barberiniego, 
Wilno 30 xi 1633, f. 225r; bav, Barb. lat. 6585, list O. Viscontiego do F. Barberiniego, Wilno 
26 xii 1633, f. 246r.
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przebywając w Wilnie, miał dostęp do wiadomości z innych części kraju. Powołując 
się na treści przekazane przez przyrodniego brata Władysława iv – biskupa wrocław-
skiego Karola Ferdynanda, informował o przebiegu kampanii prowadzonej na Śląsku 
przez Albrechta von Wallensteina70; z kolei mając wgląd do relacji hetmana Koniec-
polskiego, przedstawił przygotowania i atak Abazy paszy na Kamieniec Podolski71. Po 
powrocie do Warszawy w lutym 1634 r. wciąż miał dostęp do raportów przesyłanych 
z obozu. Opierając się na zawartych w nich treściach, przekazał do Rzymu informacje 
o kapitulacji armii Szeina72, a jeden z wymienionych dokumentów, zawierający opis 
wspomnianej kapitulacji, dołączył do swej korespondencji73.

Drugim kierunkiem „wojennych” wojaży nuncjuszy w  omawianym okresie były 
Prusy. Wojna o  ujście Wisły zaowocowała dwiema podróżami na północ, kolejno: 
Lancellottiego w 1626 r. i Santa Croce w 1627 r. Obie wyprawy wiązały się z osobistym 
udziałem Zygmunta iii w wojnie. Tytularny biskup Noli, chcąc mieć dostęp do bie-
żących informacji, a przy okazji wziąć udział w obradach sejmu ekstraordynaryjnego, 
jaki miał się odbyć w listopadzie w Toruniu74, zdecydował się wyruszyć za monarchą 
do Prus. Dnia 1 października nuncjusz opuścił Warszawę i korzystając z  transpor-
tu rzecznego, po dwunastu dniach dotarł do obozu wojsk polskich, rozlokowanego 
w Waćmierzu pod Tczewem, gdzie odnalazł króla i królewicza. W obozie udało mu 
się zebrać wiadomości na temat finalnego etapu bitwy pod Gniewem oraz liczebno-
ści wojsk polskich. W kolejnych tygodniach Lancellotti odwiedził Gdańsk, ponownie 
zjawił się w Waćmierzu, by ostatecznie 9 listopada stanąć w Toruniu, skąd przez cały 
czas trwania sejmu relacjonował przebieg obrad75.

Z wojną o ujście Wisły związana była również wyprawa do Prus Santa Croce, odby-
ta w okresie 29 sierpnia – 3 października 1627 r.76 Podróż ta została podjęta w szczegól-
nej sytuacji politycznej – z jednej strony po paśmie sukcesów strnny polskiej, takich 
jak: odzyskanie Pucka i  Gniewu, zwycięstwo pod Hamersztynem, które pozwalały 
mieć nadzieję na rozstrzygające zwycięstwo sił Koniecpolskiego, z drugiej – w chwili, 
gdy w Rzeczypospolitej zjawili się mediatorzy Zjednoczonych Prowincji Niderlandów, 
chcący doprowadzić do zakończenia lub zawieszenia polsko-szwedzkiego konfliktu, 

70  bav, Barb. lat. 6585, list O. Viscontiego do F. Barberiniego, Wilno 1 vii 1633, f. 117v.
71  bav, Barb. lat. 6585, list O. Viscontiego do F. Barberiniego, Wilno 2 xi 1633, f. 190r; bav, 
Barb. lat. 6585, list O. Viscontiego do F. Barberiniego, Wilno 20 xi 1633, f. 216r; bav, Barb. lat. 
6585, list O. Viscontiego do F. Barberiniego, Wilno 3 xii 1633, f. 226r.
72  bav, Barb. lat. 6586, list O. Viscontiego do F. Barberiniego, Warszawa 7 iii 1634, f. 20r.
73  bav, Barb. lat. 6586, list O. Viscontiego do F. Barberiniego, Warszawa 31 iii 1634, f. 29r; załą-
czony list z obozu pod Smoleńskiem datowany na 7 iii 1634, zob. bav, Barb. lat. 6586, ff. 30–31r.
74  J. Seredyka, Sejm w  Toruniu z  1626 roku, Wrocław 1966; A. Szelągowski, O ujście Wisły. 
Wielka wojna pruska, Warszawa 1905, 76–96.
75  Więcej na temat podróży Lancellottiego do Prus w 1626 r.: T. Fitych, Struktura i funkcjono-
wanie, 485–515.
76  H. Litwin, P. Duda, Podróże nuncjusza Antonia Santa Crocego, 61–66.
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co nie odpowiadało interesom Stolicy Apostolskiej77. Dnia 29 sierpnia nuncjusz wyru-
szył na północ i 9 września zjawił się w Starogardzie Gdańskim, niedaleko Lubiszewa, 
gdzie zlokalizowany był obóz wojsk polskich78. Miasto to przez następne tygodnie 
było jego faktyczną kwaterą. Lokalizacja wydawała się optymalna. Z jednej strony ze 
względów bezpieczeństwa i wygody Santa Croce nie chciał zatrzymywać się w obozie, 
z  drugiej dystans między obozem a  Starogardem pozwalał mu cały czas utrzymy-
wać kontakt z  monarchą, królewiczem, zaufanymi dworzanami i  komisarzami pol-
skimi, m.in.: Jakubem Zadzikiem, Jakubem Szczawińskim, Mikołajem Mielżyńskim 
oraz Ernestem Magnusem Denhoffem79. Faktycznie w ciągu niespełna dwóch tygodni 
nuncjusz przynajmniej czterokrotnie zjawił się w obozie (9, 12, 16 i 23 września)80, co 
pozwoliło mu pozyskać informacje dotyczące sytuacji militarnej po bitwie pod Tcze-
wem. Na marginesie warto zauważyć, że w jednym z listów adresowanych do Rzymu 
nuncjusz zawarł interesujący opis obozu polskiego:

Wojska polskiego będzie w sumie 20 tys. osób, ale walczących około piętnastu tysięcy 
[…]. Zajmuje ono znaczną część okolicy, obozując szeroko w różnorakim położeniu, 
jedni stacjonują na równinie, inni w  dolinach. [Obóz] nie został okopany ani ufor-
tyfikowany z żadnej strony, Polacy wierzą w swoje męstwo i uważają się za czujnych 
i przygotowanych na każdy ruch nieprzyjaciela. Na obu flankach ustawiono stanowi-
ska na 24 działa, częściowo otoczone fosą i strzeżone na prawej flance przez przybyłą 
niedawno piechotę niemiecką […], a na lewej flance również przez piechotę z Niemiec 
opłaconą przez Jego Królewską Mość. Na środku obozu znajdują się namioty Jego 
Królewskiej Mości, królewicza – jego syna i hetmana, wraz z ich gwardiami podzielo-
nymi na poszczególne grupy. Podejrzewa się, że niebawem wojsko to ruszy i [zbliży] 
się bardziej do wroga, ponieważ w przypadku, gdyby nie został zawarty pokój […] 
Jego Królewska Mość przed powrotem do Warszawy na sejm [spróbuje przedsięwziąć] 
jakąś wyprawę81.

77  H. Litwin, Chwała Północy, 218–219.
78  M. Wrede, Itinerarium króla Zygmunta iii 1587–1632, Warszawa 2019, 317–318, przypis nr 8.
79  List A. Santa Croce do F. Barberiniego, Warszawa 10 ix 1627, w/in: anp xxiii/1, nr 81, 86.
80  List A. Santa Croce do F. Barberiniego, Starogard Gdański 10 ix 1627, ibid., nr 81, 85; list 
A. Santa Croce do F. Barberiniego, Starogard Gdański 18 ix 1627, ibid., nr 88, 94; list A. Santa 
Croce do F. Barberiniego, Starogard Gdański 18 ix 1627, ibid., nr 87, 92; list A. Santa Croce do 
F. Barberiniego, Starogard Gdański 24 ix 1627, ibid., nr 91, 100.
81  List A. Santa Croce do F. Barberiniego, Starogard Gdański 10 ix 1627, ibid., nr 80, 83: “L’es-
sercito Polono sarà di 20 mila persone in tutto, ma di combattenti intorno a quindeci mila […]. 
Occupa spatio grande di paese, essendosi accampato con molta larghezza et in sito inequale, 
stando altri in piano, altri in collina. Non è trincierato, né fortificato da banda alcuna, confi-
dando Polacchi nella virtù propria e professando di star sempre desti e pronti ad ogni motivo 
del nemico. Alli due fianchi in luogo emminente sono posti 24 pezzi d’artigliaria, per parte cin-
ta da semplice fossa e guardata nel fianco destro dalla fanteria Alemanna, venuta ultimamente 
[…] e nel fianco sinistro da altra fanteria pure di Germania pagata da Sua Maestà. Nel mezzo 
del campo sono li padiglioni di Sua Maestà, del Ser.mo Prencipe suo figliolo e del Generale, 
con le loro guardie divise in più corpi. Intendo che da questo sia per moversi in breve l’essercito 
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Pobyt Santa Croce w Prusach nie ograniczył się jedynie do Starogardu Gdańskiego 
i obozu pod Lubiszewem. W dniach 19–22 września nuncjusz przebywał w Gdańsku. 
W liście datowanym na 24 września spisał swoje wrażenia z tej wyprawy, dużo miej-
sca poświęcając fortyfikacjom, straży miejskiej oraz flocie królewskiej82. Niewątpliwie 
taki dobór treści – uwypuklenie walorów obronnych miasta – był zbieżny z oczekiwa-
niami jego rzymskich zwierzchników, zaniepokojonych bezpieczeństwem kluczowe-
go ośrodka w Rzeczypospolitej. Po wyjeździe z Gdańska, arcybiskup Seleucji udał się 
ponownie do obozu pod Lubiszewem, by ostatecznie 25 września wyjechać ze Staro-
gardu Gdańskiego i 3 października w godzinach wieczornych dotrzeć do Warszawy83.

Dwa lata później – latem 1629 r., w związku z kolejnym wyjazdem monarchy na 
front, nuncjusz rozważał ponowną podróż do Prus, jednak ostatecznie do niej nie 
doszło. Fiasko planu mogło być wynikiem postawy Zygmunta iii, który uznał, że by-
łoby lepiej, gdyby przedstawiciel papieski pozostał u boku królowej84, a także obaw 
samego nuncjusza związanych z brakiem bazy noclegowej w zniszczonej części kraju, 
działalnością oddziałów szwedzkich, jak również faktem rozprzestrzeniania się zara-
zy w Prusach85.

Symptomatyczny jest fakt, że dyplomaci papiescy nie podjęli w omawianym okre-
sie żadnej podróży w  związku z  priorytetową dla Stolicy Apostolskiej kwestią woj-
ny polsko-tureckiej. W czasie, gdy trwały walki pod Chocimiem, nastąpiła zmiana 
przedstawiciela papieskiego w Rzeczypospolitej – Diotallevi został zastąpiony przez 
de Torresa, który przybył w granice państwa polsko-litewskiego już po podpisaniu 
traktatu chocimskiego86. Z kolei wyjazd monarchy do Lwowa w 1634 r. związany z na-
pięciem w relacjach polsko-tureckich nie skłonił do podróży Viscontiego, który po 
powrocie z  Wilna kilka miesięcy wcześniej nie zdecydował się na kolejny wyjazd, 

et [accostare] più al nemico, perché in caso non segua la pace […] Sua Maestà prima di tornare 
a Varsovia alla Dieta [vorrà tentare] qualche impresa”.
82  List A. Santa Croce do F. Barberiniego, Starogard Gdański 24 ix 1627, ibid., nr 91, 97–100.
83  List A. Santa Croce do F. Barberiniego, Warszawa 9 x 1627, ibid., nr 101, 107.
84  aav, Segr. di Stato, Polonia 40, list A. Santa Croce do F. Barberiniego, Warszawa 20 vi 1629, 
f. 418r.
85  aav, Segr. di Stato, Polonia 42, list A. Santa Croce do F. Barberiniego, Warszawa 23 viii 1629, 
f. 96r. O fatalnym stanie miast pruskich informował wysłannika papieskiego Pompilia Lam-
bertenga, zob. list P. Lambertenga do A. Santa Croce, Gdańsk 15 iii 1629, w/in: anp xxiii/2, 
nr 583, 269. Szerzej na temat epidemii 1629 r.: P. Paluchowski, E. Kizik, A. Szarszewski, Epide-
mie w Gdańsku w xvii i xviii w. Addenda et corrigenda, “Studia Historica Gedanensia” 12/2 
(2021), 109–130; A. Karpiński, W walce z niewidzialnym wrogiem. Epidemie chorób zakaźnych 
w Rzeczypospolitej w xvi–xviii wieku i ich następstwa demograficzne, społeczno-ekonomiczne 
i polityczne, Warszawa 2000, 70, 333; S. Hoszowski, Klęski elementarne w Polsce w latach 1587–
1648, w/in: Prace z dziejów Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu w 70 rocznicę 
urodzin, red. Z. Budkowa i in., Warszawa 1960, 462.
86  P. Duda, Kolacja w domu diabła, 154.
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a  rozwój sytuacji militarnej na południowo-wschodnich rubieżach kraju relacjono-
wał z Warszawy87.

Treści dotyczące konfliktów zbrojnych prowadzonych przez Rzeczpospolitą 
w  pierwszej połowie xvii w. są mocno eksponowane w  korespondencji nuncjuszy 
apostolskich rezydujących nad Wisłą. Z przedstawionej analizy wynika, iż wiedzę na 
ten temat dyplomaci papiescy zdobywali na różne sposoby. Niewątpliwie miejscem, 
które stanowiło gwarancję dostępu do bieżących informacji, był dwór królewski, 
gdzie wysłannicy Santa Sede mieli okazję do pozyskiwania najważniejszych treści od 
pary monarszej, przedstawicieli elit, dowódców wojskowych oraz dyplomatów państw 
trzecich. Pewne możliwości, aczkolwiek wciąż niedostatecznie zbadane, stwarzał po-
zadworski krąg korespondentów nuncjusza. Cenne wiadomości były przekazywane 
w ramach papieskiej sieci dyplomatycznej, zarówno na linii Sekretariat Stanu – nun-
cjusz, jak również między poszczególnymi przedstawicielstwami Stolicy Apostolskiej. 
Wreszcie nie bez znaczenia okazywała się możliwość zdobywania wiedzy w wyniku 
autopsji, poprzez udawanie się dyplomatów papieskich na front lub w jego okolice. 
Jakkolwiek spectrum pozyskiwania informacji było dość szerokie, to jednak w więk-
szości przypadków przedstawiciele apostolscy opierali się na przekazywanych im in-
tencjonalnie, a przez to kontrolowanych treściach, sporadycznie wykazując się własną 
inicjatywą. Niemniej, relacje nuncjuszy odnoszące się do kwestii militarnych mogą 
stanowić cenny przyczynek do badań nad historią wojen i wojskowości, oczywiście 
przy zachowaniu odpowiedniej krytyki wewnętrznej źródła.

87  Id., Krzyż i karabela, 221–230.


