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Ukraina xvii wieku w oczach nuncjuszy apostolskich – 
wybrane zagadnienia

Jednym z  istotnych powodów zainteresowania Stolicy Apostolskiej Ukrainą w  inte-
resującym nas przedziale czasowym było niewątpliwie poparcie Kozaków udzielone 
prawosławiu w Pierwszej Rzeczypospolitej1. Inny, równie ważny motyw decydujący 
o zwróceniu przez papiestwo uwagi na Ukrainę, wynikał z szerokich planów utwo-
rzenia koalicji antytureckiej, którą Santa Sede zainteresowana była od połowy xv w. 
i w której niemałą rolę miała odgrywać rosnąca w siłę Kozaczyzna2. Powyższe okolicz-
ności pozwalają na konstatację, że Stolica Apostolska patrzyła na ówczesną Ukrainę 
w dużej mierze przez pryzmat aktywności społeczności kozackiej, tak na polu reli-
gijnym, militarnym, jak również politycznym. Wobec powyższego nie dziwi fakt, że 
Kozaczyzna znalazła się w centrum uwagi nuncjuszy apostolskich pełniących swoje 
misje w siedemnastowiecznej Rzeczypospolitej.

Związki Kozaczyzny z kwestiami religijnymi pojawiają się już w pierwszej połowie 
ostatniego dziesięciolecia xvi w., na co wskazuje chociażby treść listów papieża Kle-
mensa viii (1592–1605)3, które za pośrednictwem jego wysłannika Aleksandra Komu-
lovića dotarły do przywódcy Zaporożców w 1594 r.4 Stolica Apostolska coraz uważniej 
obserwowała wydarzenia rozgrywające się na Ukrainie z powodu faktu, że Kozacy 

1  M.R. Drozdowski, Religia i  Kozaczyzna zaporoska w  Rzeczypospolitej w  pierwszej połowie 
xvii wieku, Warszawa 2008.
2  T. Chynczewska-Hennel, Kozaczyzna w relacjach dyplomacji papieskiej i weneckiej w pierw-
szej połowie xvii w., w/in: Dyplomacja papieska wobec Rzeczypospolitej, red. W. Walczak, Bia-
łystok 2006, 153.
3  Klemens viii zaliczał w nich Kozaków do wspólnoty chrześcijańskiej, a namawiając do wal-
ki przeciwko Turkom, wskazywał przede wszystkim na konieczność obrony chrześcijaństwa 
zagrożonego w swym bycie, zob. S. Plokhy, The Cossacks and Religion in Early Modern Ukraine, 
Oxford 2001, 101–102; Id., Papstwo y Ukrayna. Połytyka rymskoj kuryy na ukraynskych zemlach 
w xvi–xvii ww., Kyjiw 1989, 59–61; W. Serhijczuk, Kozactwo i unija, w/in: Unia brzeska. Gene-
za, dzieje i konsekwencje w kulturze narodów słowiańskich, red. R. Łużny, F. Ziejka, A. Kępiński, 
Kraków 1994, 452.
4  N. Jakowenko, Historia Ukrainy do 1795 roku, przeł. A. Babiak-Owad, K. Kotyńska, Warsza-
wa 2011, 265; M.R. Drozdowski, Oblicze wyznaniowe Kozaczyzny w oczach nuncjuszy apostol-
skich w pierwszej połowie xvii w., w/in: Dyplomacja papieska, 143.
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od lat 20. xvii stulecia stawali się jedną z istotniejszych sił walczących ze spuścizną 
synodu brzeskiego, na co wskazywał chociażby ich znaczący udział w odnowieniu 
hierarchii prawosławnej w 1620 r.5

Warto przypomnieć, że wagę obecności Kozaków w wydarzeniach z 1620 r. docenił 
już nuncjusz Cosimo de Torres, który w swej relacji poświęconej patriarsze jerozolim-
skiemu Teofanesowi pisał:

Ufny w  ich wsparcie i  pomoc, ośmielił się złożyć, acz bezskutecznie, arcybiskupów 
kijowskiego i połockiego wraz ze wszystkimi biskupami unickimi, a na ich miejsca wy-
święcił tyluż schizmatyków, którzy teraz noszą ubiór biskupi, żyją wygodnie ze składek 
osób swego wyznania i roszczą pretensye do dóbr Kościoła unickiego6.

De Torres wskazywał także na istotną rolę ochrony, jaką Zaporożcy zapewniali pa-
triarsze. Według niego była to przyczyna niepodejmowania ze strony władz Rzeczy-
pospolitej żadnych kroków przeciwko jego działalności:

Taka bezczelność tego śmiałka, który wstrzymał postęp unii i zachwiał wielu nawet 
unitów, lubo ciężko obraziła króla i naród, lubo myślano skarcić ją przykładnie, uszła 
mu jednak bezkarnie, bo go nie śmiano przytrzymać z obawy kozaków, których znana 
jest niepohamowana zapalczywość w rzeczach tyczących się ich religii7.

Jedną z pierwszych wzmianek na temat podjęcia przez przedstawicieli Kozaczyzny 
inicjatywy zmierzającej do uzyskania przez Cerkiew należnych jej praw odnajdujemy 
w liście Francesca Diotalleviego z lipca 1621 r. Dowiadujemy się z niego o przybyciu do 
Warszawy kozackiego poselstwa z hetmanem Piotrem Konaszewiczem Sahajdacznym 
oraz metropolitą Hiobem Boreckim na czele, które domagało się ustępstw na rzecz 
prawosławnych. Z dalszej części pisma wynika, iż Zaporożcy od spełnienia tych żą-
dań uzależniali udzielenie Rzeczypospolitej militarnej pomocy w zbliżającej się woj-
nie z  Imperium Osmańskim. Starając się osłabić skuteczną argumentację Kozaków, 
która skłaniała uczestników spotkania do uczynienia ustępstw na rzecz „religii grec-
kiej”, autor dokumentu próbował zbagatelizować zagrożenie wynikające z ich strony 
oraz doradzał brak uległości w sprawach dotyczących materii religijnej8. Równie in-
teresujące treści napotykamy w drugim liście wspomnianego nuncjusza z 6 sierpnia 
1621 r. Diotallevi pisał w nim o rozmowie, jaką osobiście przeprowadził z hetmanem 
kozackim i  metropolitą na temat ewentualnego zawarcia przez nich kompromisu 
z wiernymi Kościoła unickiego. W toku dyskusji – na co zwrócił uwagę nuncjusz – 
zarówno Sahajdaczny, jak i Borecki uskarżali się na prześladowania ze strony unitów 
oraz wyrazili chęć pozostania poza unią. Wykazując zrozumienie wobec problemów 

5  T. Chynczewska-Hennel, Świadomość narodowa szlachty ukraińskiej i Kozaczyzny od schył-
ku xvi do połowy xvii w., Warszawa 1985, 88; S. Plokhy, The Cossacks and Religion, 111–123; 
M.R. Drozdowski, Religia i Kozaczyzna, 83–96.
6  [C. de Torres], O unitach i dyzunitach przez tegoż, w/in: Relacye nuncyuszów apostolskich 
i innych osób o Polsce od roku 1548 do 1690, t. ii, wyd. E. Rykaczewski, Berlin 1864, 153.
7  Ibid.
8  List Francesca Diotalleviego do Ludovica Ludovisiego, Warszawa 30 vii 1621, w/in: lna iv, 
nr 1505, 24–25.
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swych rozmówców, przedstawiciel papieża zaoferował im pomoc w osiągnięciu po-
rozumienia.

Uważna lektura korespondencji internuncjusza Antonia Francesca Ciriolego 
pochodzącej z  doby sejmu 1623  r. potwierdza wyjątkową na nim aktywność woj-
ska zaporoskiego, zmierzającą do przywrócenia prawosławnym wszelkich swobód 
wyznaniowych. W jednym z  listów mowa jest o groźbie użycia siły przez Kozaków 
w  przypadku niespełnienia ich żądań, wśród których szczególne miejsce zajmował 
postulat o „uspokojeniu religii greckiej”. Z pisma wynika, że Zaporożcy posiadali licz-
ną armię, którą zamierzali skierować przeciwko Rzeczypospolitej, jeżeli wspomniany 
sejm nie uczyniłby zadość ich apelom9. Dodatkowo w następnym piśmie przywoła-
na została treść petycji złożonej przez Kozaków na ręce Zygmunta iii i arcybiskupa 
gnieźnieńskiego Wacława Gembickiego, w której znalazło się żądanie zniesienia unii 
oraz przekazania zajętych przez unitów biskupstw wyznawcom prawosławia10. W re-
lacji zaś z  10 marca 1623  r. czytamy, iż decyzja komisji królewskiej o odłożeniu na 
następny sejm rozważań na temat różnic między unitami a prawosławnymi wynikała 
także z obawy przed zdecydowanie antyunijną postawą wojska zaporoskiego11.

Interesujące z punktu widzenia naszych rozważań wiadomości o proprawosławnej 
działalności Kozaków czerpiemy również z  listów nuncjusza Giovanniego Battisty 
Lancellottiego, pochodzących z 1625 r. W jednym z nich pisał on m.in. o zaangażowa-
niu się Zaporożców w sprawę sukcesji po śmierci archimandryty pieczerskiego Jelisie-
ja Pletenickiego12. Z treści dokumentu dowiadujemy się, że Zaporożcy nie tylko zajęli 
monaster, lecz także wysłali do króla swoich przedstawicieli z prośbą o zatwierdzenie 
na stanowisku nowego archimandryty – akceptowanego przez nich kandydata13. Po-
nadto z informacji, jaką Lancellotti przesłał do sekretarza Kongregacji Rozkrzewiania 
Wiary Francesca Ingollego, wynika, iż Kozacy wysłali na sejm 1625 r. swoich posłów 
z postulatami do króla, z których jeden dotyczył obrony ich wyznania. Nuncjusz przy-
toczył również w swojej notatce słowa Zygmunta  iii odnoszące się do duchowości 
Zaporożców: „Jego Królewska Mość oświadczyła mi, że Kozacy nie troszczą się ani 
o unię, ani o schizmę, ponieważ są prawdziwymi ateistami. Ale mówią o żądaniach 
schizmatyków”14.

9  List Antonia Francesca Ciriolego do L. Ludovisiego, Warszawa 24 ii 1623, w/in: anp xxii/1, 
nr 65, 92–93.
10  List A.F. Ciriolego do L. Ludovisiego, Warszawa 3 iii 1623, ibid., nr 67, 95–96.
11  List A.F. Ciriolego do L. Ludovisiego, Warszawa 10 iii 1623, ibid., nr 69, 98–99.
12  List Giovanniego Battisty Lancellottiego do Kongregacji Rozkrzewiania Wiary, Warszawa 
8 iii 1625, w/in: lna iv, nr 1762, 163–165.
13  Ibid., 164. Ostatecznie na sejmie 1626 r. godność archimandryty przypadła Zachariaszowi 
Kopysteńskiemu, zob. A. Mironowicz, Prawosławie i unia za panowania Jana Kazimierza, Bia-
łystok 1997, 39–40.
14  List G.B.  Lancellottiego do Francesca  Ingollego, Warszawa 8  iii 1625, w/in: lna iv, 
nr 1763, 166: “M’ha detto Sua Maestà che li Cosacchi non si curano né d’Unione, né di Scisma, 
perché sono veri ateisti. Ma parlano ad instanza di Scismatici”.
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Kolejnych świadectw antyunijnej postawy Kozaków dostarcza nam koresponden-
cja przebywającego w  Polsce w  latach 1627–1630 nuncjusza Antonia Santa Croce15. 
W liście do prefekta Kongregacji Rozkrzewiania Wiary – kardynała Ludovica Ludo-
visiego, relacjonował on przebieg zwołanego do Kijowa w 1629 r. synodu prawosław-
nych, na którym miały być rozpatrywane proponowane przez unitów projekty unii. 
Odnosząc się do rezultatów synodu, nuncjusz stwierdził, iż przyczyną niepodjęcia 
przez zgromadzonych jakichkolwiek decyzji był bojkot ze strony wojska zaporoskiego. 
Autor listu, przechodząc do opisu metod, jakimi Kozacy wymusili na obecnych zgodę 
na zamknięcie obrad, starał się wskazać motywy, które skłoniły ich do zajęcia tak 
nieprzejednanego stanowiska. Pisał, że duża liczba Zaporożców, podejrzewających 
wspomniany konwent o wprowadzenie unii, siłą i groźbami przeciwstawiła się jego 
dalszym debatom16.

Potwierdzenie wyjątkowej aktywności Kozaczyzny na polu religijnym po śmier-
ci Zygmunta iii odnajdujemy w doniesieniach Onorata Viscontiego17, po raz kolejny 
do Kongregacji Rozkrzewiania Wiary. Jedno z nich, datowane na 23 czerwca 1632 r., 
było poświęcone rozpoczynającej się właśnie konwokacji. Nuncjusz nie tylko zwrócił 
wówczas uwagę na fakt współpracy pomiędzy prawosławnymi a protestantami pod 
wodzą Krzysztofa Radziwiłła, ale także informował o żądaniach „uspokojenia religii 
greckiej”, jakie wnieśli Zaporożcy (zwani przez niego schizmatykami)18. Także w ko-
lejnych relacjach z tego okresu wątek kozacki pojawiał się kilkakrotnie. Visconti nie 
tylko zaświadczał o przybyciu na konwokację posłów wojska zaporoskiego, których 
starania miały na celu zarówno zniszczenie dzieła unii, jak i odzyskanie wszelkich 
dóbr utraconych na rzecz unitów, lecz także podkreślał możliwość użycia przez Ko-
zaków siły do osiągnięcia wymienionych celów19. W listach z 30 czerwca i 3  lipca20 
nuncjusz dał wyraz swoim obawom związanym z faktem udzielania przez Zaporoż-
ców skutecznego wsparcia pretensjom zgłaszanym przez „schizmatyków i heretyków”, 
którego siłą była głoszona przez nich gotowość do wystąpienia zbrojnego21. Zdarzenie 
to – jak donosił Visconti – ośmieliło prawosławnych do wysuwania postulatów zmie-
rzających do zmniejszenia ograniczeń dotyczących ich wyznania:

Jego Królewska Mość wraz z wieloma innymi twierdzą, że unici powinni ustąpić coś ze 
swoich praw, ponieważ nie można odeprzeć całej siły tych heretyków i kozaków […], 

15  Zob. anp xxiii/1–2.
16  List Antonia Santa Croce do L. Ludovisiego, Warszawa 14 ix 1629, w/in: lna v, nr 2098, 37–38.
17  Zob. anp xxiv/1; Z. Sułowska, Działalność nuncjusza Viscontiego w  Polsce (1630–1635),  
 “Roczniki Humanistyczne kul” 9/4 (1960), 31–99.
18  List Onorata Viscontiego do Francesca Barberiniego, Warszawa 23 vi 1632, w/in: anp xxiv/1, 
nr 2174, 92: “I Cosacchi medesimi, che sono la maggior parte Scismatici, hanno fatto instanza 
generale che gl’impetri questa sodisfattione in materia di Religione”.
19  Ibid., 93.
20  List O. Viscontiego do F. Barberiniego, Warszawa 30 vi 1632, ibid., nr 2176, 94–95; list 
O. Viscontiego do F. Barberiniego, Warszawa 3 vii 1632, ibid., nr 2178, 95–96.
21  List O. Viscontiego do F. Barberiniego, Warszawa 30 vi 1632, ibid., nr 2176, 94.
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i proponują, ponieważ schizmatycy chcą wszystkich dóbr kościelnych, które posiadają 
unici, oddać im przynajmniej połowę22.

W doniesieniu z 2 października 1632 r. nuncjusz ukazywał przyczynę aktywności 
Zaporożców podczas sejmu elekcyjnego na rzecz przywrócenia praw należnych Ko-
ściołowi prawosławnemu23. Z pisma wynikało, że na kozacką radę24 przybyło ponad 
300 popów prawosławnych, którzy – jak czytamy – upadłszy na ziemię, błagali ob-
radujących, aby nie zaniedbywali popierania swojej własnej wiary i aby wybawili ją 
z  licznych ucisków, jakich doznawała przez tak długi czas. Poza tym stwierdzili, że 
nadszedł najlepszy czas na odzyskanie dóbr utraconych na rzecz unitów oraz na przy-
wrócenie ich religii spokoju25. Prośby te tak bardzo poruszyły Kozaków (nazwanych 
przez przedstawiciela Stolicy Apostolskiej barbarzyńcami), że wyrazili oni ochotę 
zbrojnego wkroczenia na Litwę i przejęcia siłą znajdujących się tam unickich dóbr 
kościelnych26. Pokłosiem opisanych wydarzeń był udział Kozaków w obradach wspo-
mnianego sejmu. Dowiadujemy się o tym z listu Viscontiego z 15 października 1632 r., 
w którym znalazła się informacja o wystąpieniu reprezentantów Kozaczyzny na par-
lamentarnym forum. Złożyć mieli oni wówczas liczne petycje, a dodatkowo pogar-
dliwie wyrażać się o unii, ostrzegając przy tym Rzeczpospolitą, aby swymi decyzjami 
nie doprowadzała do desperacji na Ukrainie27. Warto wspomnieć, że w świetle innej 
relacji nuncjusza powstałej w dobie elekcji wojsko zaporoskie jawiło się jako główna 
siła podburzająca prawosławnych oraz wspierająca ich dążenia28.

Wpływ Kozaczyzny na wydanie przez Władysława iv dyplomu potwierdzającego 
prawa Kościoła wschodniego poznajemy za sprawą doniesienia Maria Filonardiego29  

22  List O. Viscontiego do F. Barberiniego, Warszawa 3 vii 1632, ibid., nr 2178, 96: “Sua Maestà 
con molti altri tengono che gli Uniti Ruteni debbano condescendere a rilasciar qualche cosa 
del loro, presupponendo che non si possa resistere alla forza degli Heretici e Cosacchi armati 
in numero di 44 milla e propongono già che li Scismatici pretendono tutti i beni ecclesiastici, 
che possedono gli Uniti, che almeno si rilasci loro la metà”.
23  List O. Viscontiego do F. Barberiniego, Warszawa 2 x 1632, ibid., nr 2196, 112–113.
24  Visconti pisał o radzie odbytej przez Kozaków 25 viii w Czarnej Dąbrowie, na której za-
padła decyzja o wysłaniu posłów na sejm elekcyjny, zob. J. Dzięgielewski, O tolerancję dla zdo-
minowanych. Polityka wyznaniowa Rzeczypospolitej w latach panowania Władysława iv, War-
szawa 1986, 41.
25  List O. Viscontiego do F. Barberiniego, Warszawa 2 x 1632, w/in: lna v, nr 2196, 112: “E get-
tatisi a terra avanti di essi li scongiurarono efficacissimamente a non voler trascurare di pro-
teggere la loro propria Religione e sollevarla da tante oppressioni patite, come dicevano, per sì 
lungo tempo; esser adesso l’occasione di vendicarla in libertà, di ricuperare i beni levati loro 
violentemente da i fautori degli Uniti e di riporre la Religione nella tranquillità di prima”.
26  Ibid.
27  List O. Viscontiego do F. Barberiniego, Warszawa 15 x 1632, ibid., nr 2197, 114.
28  List O. Viscontiego do F. Barberiniego, Warszawa 26 x 1632, ibid., nr 2200, 116.
29  Zob. anp xxv/1–2; T. Chynczewska-Hennel, Nuncjusz i Król. Nuncjatura Maria Filonardie-
go w Rzeczypospolitej 1636–1643, Warszawa 2006.
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z  25  kwietnia 1637  r. W  piśmie tym nuncjusz informował, że król na specjalnie 
zwołanym posiedzeniu tłumaczył wyrażenie zgody na uznanie hierarchii prawosław-
nej chęcią uniknięcia wojny, do której przygotowywali się Zaporożcy30.

Wystąpienie kozackie z  1648 r., będące przełomowym wydarzeniem w  dziejach 
Rzeczypospolitej, wzbudziło poważny niepokój Stolicy Apostolskiej. Fakt ten wynikał 
niewątpliwie z pojawienia się w postulatach, wysuwanych przez przywódcę powstania 
Bohdana Chmielnickiego, żądań przywrócenia Cerkwi prawosławnej jej stanu posia-
dania sprzed 1596 r.31 Nie dziwi więc fakt, że powstanie znalazło się w centrum uwagi 
przebywających w tym czasie w państwie polsko-litewskim nuncjuszy apostolskich, 
wśród których był także Giovanni de Torres32. Odnosząc się do jego relacji na temat 
powstania Chmielnickiego zawartych w  obfitej korespondencji kierowanej do kar-
dynałów: Giovanniego Pancirolego oraz Camilla Pamphilego, należy podkreślić, że 
nie ograniczały się one jedynie do kwestii wyznaniowych. Dotyczyły one także gene-
zy, aspektów militarnych oraz politycznych kozackiego wystąpienia. Nie brak w nich 
również spostrzeżeń na temat polityki króla oraz postaw szlachty Rzeczypospolitej 
wobec powstania 1648 r.

W raporcie z 16 marca de Torres ukazywał motywy zbrojnego wystąpienia Koza-
czyzny. Z pisma wynikało, że Zaporożcy zbuntowali się z powodu niewypłacenia im 
należnego żołdu, prześladowań ze strony ich zwierzchników oraz zakazu wypraw na 
Morze Czarne33. Przesłana do Rzymu informacja o genezie powstania w dużym stop-
niu pokrywała się z kozackimi wyjaśnieniami jego przyczyn. W liście do hetmana 
Mikołaja Potockiego z 3 (13) marca 1648 r. Bohdan Chmielnicki zapewniał, że głów-
nym powodem wzniecenia przez Kozaków walki zbrojnej były liczne prześladowa-
nia, jakich doznali od starostów i dzierżawców ukrainnych34. Uskarżał się również na 
pułkowników kozackich, którzy „jako słudzy pańscy, nie żeby nas, ubogich kozaków, 
mieli w czym bronić, ale jeszcze więcej na nas pp. urzędom pomagają”35. W kolejnym 
liście z 8 czerwca wysłannik papieski wskazywał na bardzo poważne zagrożenia dla 

30  List Maria Filonardiego do F. Barberiniego, Warszawa 25 iv 1637, w/in: anp xxv/2, nr 147, 
163–164.
31  Postulaty o charakterze wyznaniowym były wysuwane przez Kozaków niemal od samego 
początku powstania. Wskazuje na to chociażby pochodząca z czerwca 1648 r. Instrukcja do Jego 
Królewskiej Mości, pana naszego miłościwego, posłańcom naszym od Wojska Zaporoskiego dana, 
w której zawarto żądania zwrotu zagarniętych przez unitów cerkwi w Lublinie, Krasnymstawie 
i Sokalu oraz utrzymania dawnych praw i wolności Cerkwi prawosławnej. Zob. Dokumenty 
Bohdana Chmel’nyc’koho 1648–1657, t. 1, red. I. Kryp’jakevyč, I. Butycz, Kyjiw 1961, nr 5, 36–38.
32  H. Litwin, Chwała Północy. Rzeczpospolita w polityce Stolicy Apostolskiej, Warszawa 2018, 
271–279.
33  aav, Segr. di Stato, Polonia 56, list Giovanniego de Torresa do Giovanniego Giacoma Pan-
cirolego, Warszawa 16 iii 1648, f. 103r.
34  List od imienia Zaporoskiego Wojska do koronnego wielkiego hetmana Mikołaja Potockie-
go, 3 (13) iii 1648 r., w/in: Dokumenty Bohdana Chmel’nyc’koho, nr 2, 28–30.
35  Ibid., 28.
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Kościoła katolickiego ze strony Kozaków. Podając liczne przykłady mordów, których 
dopuszczały się wojska kozackie na duchowieństwie katolickim, dowodził, że naj-
większym niebezpieczeństwem dla religii katolickiej jest dążenie Zaporożców do 
ogłoszenia królem, a nawet, jak podkreślał, Bogiem, wojewody bracławskiego Adama 
Kisiela, schizmatyka, człowieka cieszącego się u nich wielkim szacunkiem. De Torres 
zapewniał ponadto, że kandydatura ta cieszyła się poparciem heretyków i schizmaty-
ków z Litwy oraz Rusi Czerwonej i Podola36.

Wiele miejsca w  swych doniesieniach nuncjusz poświęcił militarnym aspektom 
powstania. Nie tylko informował on kardynała Giovanniego Pancirolego o zawarciu 
przez Kozaków sojuszu z Tatarami, zakładającego wspólną walkę przeciwko Rzeczy-
pospolitej37, oraz o  liczebności wojsk kozacko-tatarskich i koronnych, lecz także re-
lacjonował przebieg walk. Na kartach korespondencji de Torresa odnajdujemy opisy 
bitew: pod Żółtymi Wodami, Korsuniem38, Piławcami39, Zborowem40, Beresteczkiem41 
oraz Batohem42. Nuncjusz przekazywał również informacje o mniejszych starciach43, 
a także o sytuacji w oblężonym Zbarażu. W jednym z listów z sierpnia 1649 r. opisał 
jak towarzysz pancerny Mikołaj Skrzetuski przedarł się ze Zbaraża do przebywającego 
pod Toporowem Jana Kazimierza. Przytoczył również przyniesiony przez niego frag-
ment pisma od regimentarzy, w którym informowali oni króla o wyczerpujących się 
zapasach żywności i prochu oraz prosili o udzielenie im niezwłocznej pomocy44.

36  aav, Segr. di Stato, Polonia 56, list G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 8 vi 1648, 
f. 166r: “Quello, che mi par peggio alla religione cattolica e che si sente destare il nome di questi 
due prencipi fratelli del sangue reggio, è che siano per acclamare non solo re loro ma dio loro il 
Kiscel palatino di Braslavia scismatico, huomo di grandissima stima appresso di loro, e si tien 
per certo che a quest’acclamatione concorrino gli’heretici e scismatici di Lituania, di Russia e di 
Podolia e che di già ve ne fosse qualche intelligenza anche vivente il Re”.
37  aav, Segr. di Stato, Polonia 56, list G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 22 iv 1648, 
f. 131v.
38  aav, Segr. di Stato, Polonia 56, list G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 8 vi 1648, 
ff. 165r–166r.
39  aav, Segr. di Stato, Polonia 56, list G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 3 x 1648, 
f. 303r.
40  aav, Segr. di Stato, Polonia 57, list G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 4 ix 1649, 
f. 249.
41  List G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 8 vii 1651, w/in: Watykans’ki materiały 
do istoriji Ukrajiny, t. i: Donesennia ryms’kych nuncijiw pro Ukrajinu 1648–1657 r., Żereła do 
istoriji Ukrajiny–Rusy, t. xvi, red. S. Tomasziws’kyj, L’wiw 1924, nr 223, 125–127.
42  List G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 8 vi 1652, w/in: Watykans’ki materiały, 
nr 251, 143; list G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 11 vi 1652, ibid., nr 252, 143–144.
43  aav, Segr. di Stato, Polonia 56, List G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 12 viii 
1648, f. 242; aav, Segr. di Stato, Polonia 56, list G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 
26 ix 1648, f. 284.
44  aav, Segr. di Stato, Polonia 57, list G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 14 viii 
1649, f. 226.
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Za sprawą de Torresa Stolica Apostolska dysponowała dość wyczerpującą wiedzą 
na temat układów pokojowych zawieranych między Kozaczyzną a Rzecząpospolitą; 
Rzym uzyskał pełną informację o efektach rokowań, jakie od czerwca 1648 r. toczyły 
się pomiędzy Kisielem a Chmielnickim. W piśmie z 8 lipca de Torres przedstawił żą-
dania Zaporożców, z jakimi przybyli oni do Warszawy w dniu 7 lipca, oraz ukazał sta-
nowisko, jakie wobec nich zajęli senatorowie Rzeczypospolitej45. Uwadze wysłannika 
papieskiego nie umknęły także pertraktacje między komisarzami królewskimi a het-
manem kozackim w Perejasławiu, toczące się w lutym 1649 r. De Torres poinformo-
wał o nich Stolicę Apostolską listami z 13 i 20 marca46. W drugim piśmie donosił, że 
negocjacje z Chmielnickim zakończyły się zawarciem rozejmu do Zielonych Świątek. 
Przedstawił w nim także postulaty wyznaniowe, wysunięte w trakcie rozmów przez 
stronę kozacką. Szczególną uwagę zwrócił nuncjusz na te żądania, które, w jego opi-
nii, najbardziej zagrażały religii katolickiej. Dotyczyły one: wprowadzenia do senatu 
metropolity kijowskiego, zniesienia unii oraz zwrócenia prawosławnym wszystkich 
zabranych im przez katolików cerkwi47.

Duże zainteresowanie nuncjusza wzbudziła ugoda zawarta pod Zborowem 
w sierpniu 1649 r., a szczególnie jej ustalenia dotyczące kwestii wyznaniowych. Swo-
je spostrzeżenia na temat jej poszczególnych punktów de Torres przedstawił w liście 
z 4 września 1649 r. Już w pierwszych słowach wyraził wielkie oburzenie faktem, że 
metropolicie i dwóm biskupom prawosławnym zapewniono miejsce w senacie. Na-
stępnie podkreślił, że oddanie prawosławnym dwóch województw i  jednego staro-
stwa doprowadzi w konsekwencji do zlikwidowania unii na tych terenach:

I jak wiele niedogodności wyniknie z tych nowych praw, nakazujących oddanie dwóch 
województw i starostwa poddanym schizmatyckim i aby to dominium zostało na za-
wsze schizmatyckie, usuwając stamtąd ojców jezuitów oraz znosząc unię Greków z tą 
świętą Stolicą i powszechną matką48.

45  aav, Segr. di Stato, Polonia 56, list G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 8 vii 
1648, f. 205r: “L’istanze di questi pare che si restringhino a quattro capi principali, cioè: che si 
perdoni generalmente loro per la sollevatione; 2. che s’accresca il loro essercito fin’al numero di 
12 milla sotto il commando non d’un Polacco, ma d’un loro nationale; 3. che si castighino quegli, 
che con le loro angarie e strapazzi gli hanno data occasione di prender l’armi per difendersi 
e per vindicarsi; 4. che si mandino via da quella parti gl’hebrei e che se gli restituiscano tutti li 
privileggi, essentioni e tereni, che possedevano per l’addietro ed in tempo di Sigismondo terzo, 
padre del defonto Re”.
46  aav, Segr. di Stato, Polonia 57, list G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 3 iii 1649, f. 71r; 
aav, Segr. di Stato, Polonia 57, list G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 20 iii 1649, f. 75.
47  aav, Segr. di Stato, Polonia 57, list G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 20 iii 1649, f. 75v.
48  List G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 4 ix 1649, w/in: Watykans’ki materiały, 
nr  96, 54: “E quanti inconvenienti siano per nascere da queste nuove leggi di doversi dare 
a sogetti sempre scismatici li due palatinati et un castellanato e che quel dominio debba essere 
tutto scismatico, dovendovisi discacciare i padri Gesuiti e che vi s’abolisca l’unione de greci con 
cotesta Santa Sede e madre universale”.
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Kończąc swój wywód, de Torres zobowiązał się do podjęcia wszelkich niezbędnych 
działań, które uniemożliwiłyby przyjęcie przez sejm ustaleń zborowskich49.

W bogatej korespondencji prowadzonej między nuncjuszem a Sekretariatem Stanu 
nie zabrakło również odniesień do ugody zawartej między Rzecząpospolitą a Koza-
czyzną w Białej Cerkwi 28 września 1651 r. De Torres poinformował wówczas Stolicę 
Apostolską zarówno o  okolicznościach zawarcia porozumienia50, jak i  o  jego głów-
nych postanowieniach. W późniejszym piśmie wysłanym do Rzymu raportował:

Warunki są teraz o wiele korzystniejsze dla Królestwa niż te spod Zborowa, gdyż licz-
bę Kozaków zmniejszono o połowę, tj. do 20 tys., i to tylko z jednym województwem, 
w innym pozostawiono ich trzy [tysiące], a poza tym będą podlegać hetmanowi ko-
ronnemu. Jeśli to prawda, jak należy mieć nadzieję i  wierzyć, obie strony nie będą 
pozbawione zazdrości, co bez wątpienia przysporzy trudności poddanym51.

Oprócz informacji o podejmowanych przez poszczególne sejmy uchwałach, nun-
cjusz przekazywał do Rzymu również swoje spostrzeżenia na temat różnic wystę-
pujących wśród szlachty Rzeczypospolitej w  poglądach na kwestię uregulowania 
problemu kozackiego. Wiele miejsca w  swojej korespondencji poświęcił sejmowi 
warszawskiemu z  1649 r., który miał zatwierdzić układy zborowskie52. Warty pod-
kreślenia jest fakt, że w tym przypadku interesowało de Torresa także stanowisko, ja-
kie wobec ratyfikacji traktatu zajęła szlachta na sejmikach przedsejmowych. W liście 
z 16 października donosił on, że szlachta mazowiecka postanowiła zdać się na wolę 
króla w sprawie zatwierdzenia pokoju z Kozakami53. Podobne stanowisko zajęły po-
zostałe sejmiki, o  czym nuncjusz poinformował w  kolejnym piśmie wysłanym do 
Rzymu54. De Torres sygnalizował również, że niektórzy panowie polscy, w tym głów-
nie Jeremi Wiśniowiecki, agitowali na sejmikach przeciwko konfirmowaniu ugody 
zborowskiej55.

W treści depesz nuncjusza znalazł swoje odbicie ponadto niepokój, jaki w Kościele 
katolickim został wywołany za sprawą kozackiego postulatu zniesienia unii brzeskiej. 

49  Ibid., 55.
50  List G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 9 ix 1651, ibid., nr 232, 134.
51  List G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 14 x 1651, ibid., nr 235, 136: “Le conditioni 
sono hora molto più vantaggiose per Regno dell’altre sotto Sboruff, essendosi ristretti alla metà, 
cioè a 20 mila Cosacchi e con un solo palatinato, e nell altro gliene lasciavano tre, e dovranno 
inoltre dipendere anche dal Generalissimo del Regno. Quando sia vera, come si deve e sperare 
e  credere, ambedue le parti non resteranno senza gelosia, la quale senza fallo porterà delle 
gravezze a sudditi”.
52  Ł. Częścik, Sejm Warszawski w 1649/1650 roku, Wrocław 1978.
53  aav, Segr. di Stato, Polonia 57, list G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 16 x 1649, 
f. 306r.
54  aav, Segr. di Stato, Polonia 57, list G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 23 x 1649, 
f. 327r.
55  aav, Segr. di Stato, Polonia 57, list G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 30 x 1649, 
f. 332v.
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Starając się nieco uspokoić nastroje Stolicy Apostolskiej, de Torres w liście z 6 listo-
pada wyrażał nadzieję, że wiara katolicka nie dozna na najbliższym sejmie żadnych 
strat56. Zagwarantować mu to mieli król Jan Kazimierz, kanclerz Jerzy Ossoliński57, 
podkanclerzy litewski Kazimierz Lew Sapieha58 oraz wojewoda bracławski Stanisław 
Lanckoroński59. Liczne relacje nuncjusza z obrad sejmu w głównej mierze odnosiły 
się do postawy posłów i senatorów wobec zawartych w ugodzie zborowskiej postula-
tów natury wyznaniowej. W piśmie z 1 stycznia 1650 r. raportował on, że z wyjątkiem 
przedstawicieli województwa bracławskiego cały sejm godził się na ratyfikację po-
rozumienia zborowskiego. De Torres podkreślał jednocześnie, że zarówno zawarte 
w nim punkty dotyczące spraw wyznaniowych, jak i kwestia przyznania metropolicie 
kijowskiemu miejsca w  senacie będą omawiane na wspólnej naradzie z biskupami. 
Wyrażał przy tym nadzieję, że przyjęte przez sejm postanowienia w żaden sposób nie 
osłabią pozycji Kościoła katolickiego60.

De Torres opisał także przybycie posłów kozackich do Warszawy podczas obrad 
drugiego sejmu w 1652 r.61 W jego ocenie Zaporożcy, zwracając się do króla z proś-
bą o  przebaczenie i  okazanie im miłosierdzia, podkreślili jednocześnie, że istotną 
przyczyną wznowienia działań zbrojnych była wroga wobec nich postawa hetmana 
Marcina Kalinowskiego, który „deklarował chęć ujęcia Chmielnickiego żywego lub 
martwego, grożąc wszystkim”62.

W porozumieniu zawartym 16 września 1658 r. pod Hadziaczem, na mocy które-
go miało powstać państwo trialistyczne, składające się z Korony, Wielkiego Księstwa 
Litewskiego i  z  trzeciego  – równorzędnego partnera, jakim miało zostać Wielkie 
Księstwo Ruskie, obejmujące województwa bracławskie, czernihowskie i  kijowskie, 

56  Ibid., f. 335r.
57  List G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 2 x 1649, w/in: Watykans’ki materiały, 
nr 103, 58.
58  List G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 18 ix 1649, ibid., nr 100, 57.
59  aav, Segr. di Stato, Polonia 57, list G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 20 xi 1649, 
f. 368v.
60  aav, Segr. di Stato, Polonia 58, list G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 1 i 1650, f. 8r:  
 “La dieta par che vada a confirmar la pace con i Cosacchi e non vi resta da consentir altri che 
il palatinato di Braslavia. Ma si crede che anche questo sia per concorrervi, et ha presto tempo 
da risolversi tutto dimani. Si conferma a mio credere con le conditioni già passate, ma intorno 
a gl’articoli toccanti alla religione et al seder in Senato del metropolita scismatico resta come 
prima, cioè che se n’habbia a trattare con i vescovi. Il congresso si scioglierà facilmente lunedì 
3 del corrente, secondo l’ordine di sei settimane, e questi non pare che siano per venire mai 
a permissione alcuna contraria alla fede et all’immunità della Chiesa”.
61  List G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 17 viii 1652, w/in: Watykans’ki materiały, 
nr 264, 151–152; list G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 24 viii 1652, ibid., nr 265, 152.
62  List G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 24 viii 1652, ibid., nr 265, 152: “Dichiara-
va di voler vivo o morto il Chimilinski e minacciava a tutti”.
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znalazł się zapis o  likwidacji unii na ziemiach całej Rzeczypospolitej. Co więcej, 
duchowni prawosławni zostali zrównani w prawach z hierarchią łacińską, mieli za-
gwarantowane sześć miejsc w senacie, otrzymali wolny dostęp do urzędów publicz-
nych, możliwość fundowania cerkwi i monasterów, a urzędy ziemskie i senatorskie 
na terenie Księstwa mieli otrzymywać wyłącznie prawosławni63. Jedyne, co pozostało 
ówczesnemu nuncjuszowi w państwie polsko-litewskim Pietro Vidoniemu64, to zło-
żyć oficjalne protesty65. Jak słusznie zauważyli Katarzyna Wiszowata-Walczak oraz 
Piotr Kroll, przybrały one charakter dwukierunkowy,

bowiem przedstawiciel Stolicy Apostolskiej oprócz sprzeciwu wobec postanowień 
hadziackich likwidujących Kościół unicki, stanął również przed innym wyzwaniem, 
a mianowicie przeszkodzeniem w obiorze cara na króla polskiego66.

Postępowanie Vidoniego podzieliło episkopat Rzeczypospolitej. Warto zauważyć, 
że biskup krakowski Andrzej Trzebicki nie poparł wówczas działań nuncjusza. Mimo 
niechęci do zasiadania w  senacie wraz z  duchownymi prawosławnymi, dostrzegał 
konieczność zawarcia porozumienia w sprawach dotyczących majątków kościelnych. 
Zabiegi nuncjusza nie na wiele się zdały. Jan Kazimierz zadeklarował, że wznowi ne-
gocjacje z  hetmanem Iwanem Wyhowskim, a  komisarzom zleci podjęcie rozmów 
z duchownymi prawosławnymi. Monarcha nalegał także, aby Vidoni uzyskał w Rzy-
mie zgodę na zwołanie wspólnego synodu unicko-prawosławnego. Jan Kazimierz 
prosił ponadto nuncjusza, aby ten wstrzymał się od wnoszenia oficjalnych sprzeci-
wów. Stolica Apostolska, obawiając się, aby Vidoni nie został tak jak Mario Filonardi 
usunięty z kraju, zleciła swemu dyplomacie powstrzymanie się od wszelkich prote-
stów67. Pomimo tej dyrektywy, wysłannik papieski, cieszący się nadal nieustającym 
poparciem Stolicy Apostolskiej, po raz kolejny podjął wysiłki w celu zachowania unii. 
Starał się do tego nakłonić nie tylko króla, ale także wpłynąć na biskupów katolic-
kich. Nieustępliwe stanowisko strony kozackiej w kwestii likwidacji unii wymusiło 
jednak na nuncjuszu zainicjowanie zabiegów na rzecz nawiązania bezpośrednich 
kontaktów z przedstawicielami Kozaczyzny oraz Kościoła prawosławnego. Wysłane 
przez biskupa chełmskiego Jakuba Suszę – pośrednika w tych negocjacjach – listy do 
Pawła Tetery, Iwana Wyhowskiego, metropolity Dionizego Bałabana i archimandry-
ty czernihowskiego Józefa Meszczeryna, w  których zawarte były m.in.: propozycja 

63  M.R. Drozdowski, My o nas i o innych. Szlachta Rzeczypospolitej wobec Kozaczyzny Zaporo-
skiej w latach 1648–1659, Białystok 2015, 404–405.
64  Zob. K. Wiszowata-Walczak, Nuncjusz jednej misji. Piotr Vidoni  – nuncjusz w  Rzeczy
pospolitej 1652–1660, w/in: 350-lecie unii hadziackiej (1658–2008), red. T. Chynczewska-Hennel, 
P. Kroll, M. Nagielski, Warszawa 2008, 291–302.
65  Więcej na temat działalności Vidoniego na rzecz obrony istnienia Cerkwi unickiej: K. Wi-
szowata-Walczak, P. Kroll, Stosunek dyplomacji papieskiej do kwestii porozumienia z Kozakami 
w ii połowie lat 50. xvii w., w/in: Dyplomacja papieska, 179–187.
66  Ibid., 178–180.
67  Ibid., 180.
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odkupienia dóbr unickich od prawosławnych oraz oferta przekupstwa dostojników 
duchownych i świeckich, pozostały jednak bez odpowiedzi68.

Również podczas obrad sejmu 1659 r., mającego potwierdzić i  zaprzysiąc unię 
hadziacką, Vidoni sprzeciwiał się jakimkolwiek inicjatywom wymierzonym w  po-
stanowienia synodu brzeskiego z  1596 r. Nie ulega wątpliwości, że fakt pominięcia 
w zmodyfikowanym za sprawą decyzji wspomnianego sejmu tekście porozumienia 
likwidacji unii brzeskiej69 był niewątpliwym sukcesem działań prowadzonych przez 
nuncjusza na rzecz obrony istnienia Cerkwi unickiej. Zważywszy na to, że jednocze-
śnie zgodzono się na jej zniesienie na terenie nowego Księstwa Ruskiego, był to suk-
ces jedynie połowiczny, z czego doskonale zdawał sobie sprawę papieski dyplomata. 
Zachowanie majątków przez Kościół katolicki oraz zagwarantowanie katolikom do-
stępu do urzędów w województwach bracławskim i czernihowskim70 były w ocenie 
nuncjusza niesatysfakcjonującymi osiągnięciami i  dlatego ostatecznie oprotestował 
on postanowienia unii hadziackiej71.

Powyższe rozważania dowodzą, że na kształt obrazu siedemnastowiecznej Ukrainy 
w świadomości członków korpusu dyplomatycznego Stolicy Apostolskiej w głównej 
mierze wpływała wyznaniowa, polityczna, a także militarna działalność Kozaczyzny 
zaporoskiej. Warto zaznaczyć, że wysyłane przez nuncjuszy doby powstania Chmiel-
nickiego relacje, mówiące o  wysuwanych przez Kozaków żądaniach przywrócenia 
Cerkwi prawosławnej należnych jej praw i wolności, jak również zniesienia unii tak 
w Koronie, jak i w Wielkim Księstwie Litewskim, w dużym stopniu determinowały 
stanowisko Stolicy Apostolskiej wobec konfliktu na Ukrainie i przyczyniły się do jej 
bezpośredniego w nim zaangażowania.

68  J.  Praszko, De Ecclesia Ruthena Catholica sede metropolitana vacante 1655–1665, Romae 
1944, 118–125; K. Wiszowata-Walczak, P. Kroll, Stosunek dyplomacji papieskiej, 181–182.
69  T. Kempa, Problematyka wyznaniowa w ugodzie hadziackiej, w/in: 350-lecie unii hadziackiej, 
203–222.
70  A.B. Pernal, Rzeczpospolita Obojga Narodów a Ukraina. Stosunki dyplomatyczne w latach 
1648–1659, Kraków 2010.
71  K. Wiszowata-Walczak, P. Kroll, Stosunek dyplomacji papieskiej, 185–186.


