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Ukraina XVvII wieku w oczach nuncjuszy apostolskich —
wybrane zagadnienia

Jednym z istotnych powodéw zainteresowania Stolicy Apostolskiej Ukraing w inte-
resujacym nas przedziale czasowym bylo niewatpliwie poparcie Kozakéw udzielone
prawostawiu w Pierwszej Rzeczypospolitej'. Inny, réwnie wazny motyw decydujacy
0 zwroceniu przez papiestwo uwagi na Ukraine, wynikal z szerokich planéw utwo-
rzenia koalicji antytureckiej, ktorg Santa Sede zainteresowana byta od polowy xv w.
i w ktdrej niemalg role miata odgrywac rosnaca w site Kozaczyzna®. Powyzsze okolicz-
nosci pozwalajg na konstatacje, Ze Stolica Apostolska patrzyla na éwczesng Ukraine
w duzej mierze przez pryzmat aktywnosci spolecznosci kozackiej, tak na polu reli-
gijnym, militarnym, jak réwniez politycznym. Wobec powyzszego nie dziwi fakt, ze
Kozaczyzna znalazta si¢ w centrum uwagi nuncjuszy apostolskich petnigcych swoje
misje w siedemnastowiecznej Rzeczypospolitej.

Zwiazki Kozaczyzny z kwestiami religijnymi pojawiaja sie juz w pierwszej potowie
ostatniego dziesig¢ciolecia XVI w., na co wskazuje chociazby tres¢ listow papieza Kle-
mensa VIII (1592-1605)3, ktére za posrednictwem jego wystannika Aleksandra Komu-
lovi¢a dotarty do przywddcy Zaporozcéw w 1594 r.# Stolica Apostolska coraz uwazniej
obserwowala wydarzenia rozgrywajace sie na Ukrainie z powodu faktu, ze Kozacy

1 M.R. Drozdowski, Religia i Kozaczyzna zaporoska w Rzeczypospolitej w pierwszej potowie
XVII wieku, Warszawa 2008.

2 T. Chynczewska-Hennel, Kozaczyzna w relacjach dyplomacji papieskiej i weneckiej w pierw-
szej polowie XVII w., w/in: Dyplomacja papieska wobec Rzeczypospolitej, red. W. Walczak, Bia-
tystok 2006, 153.

3 Klemens v1iI zaliczal w nich Kozakéw do wspolnoty chrzescijanskiej, a namawiajac do wal-
ki przeciwko Turkom, wskazywal przede wszystkim na koniecznos¢ obrony chrzescijanstwa
zagrozonego w swym bycie, zob. S. Plokhy, The Cossacks and Religion in Early Modern Ukraine,
Oxford 2001, 101-102; Id., Papstwo y Ukrayna. Polytyka rymskoj kuryy na ukraynskych zemlach
w XVI-XVII ww., Kyjiw 1989, 59-61; W. Serhijczuk, Kozactwo i unija, w/in: Unia brzeska. Gene-
za, dzieje i konsekwencje w kulturze narodow stowiariskich, red. R. Luzny, F. Ziejka, A. Kepinski,
Krakéw 1994, 452.

4 N. Jakowenko, Historia Ukrainy do 1795 roku, przel. A. Babiak-Owad, K. Kotynska, Warsza-
wa 2011, 265; M.R. Drozdowski, Oblicze wyznaniowe Kozaczyzny w oczach nuncjuszy apostol-
skich w pierwszej pofowie xviI w., w/in: Dyplomacja papieska, 143.
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od lat 20. XVI1I stulecia stawali si¢ jedng z istotniejszych sil walczacych ze spuscizng
synodu brzeskiego, na co wskazywal chociazby ich znaczacy udzial w odnowieniu
hierarchii prawostawnej w 1620 r.5

Warto przypomnie¢, ze wage obecnosci Kozakdéw w wydarzeniach z 1620 r. docenit
juz nuncjusz Cosimo de Torres, ktéry w swej relacji pos§wieconej patriarsze jerozolim-
skiemu Teofanesowi pisat:

Ufny w ich wsparcie i pomoc, o$mielit sie zlozy¢, acz bezskutecznie, arcybiskupow
kijowskiego i potockiego wraz ze wszystkimi biskupami unickimi, a na ich miejsca wy-
$wiecil tyluz schizmatykow, ktorzy teraz nosza ubior biskupi, Zyja wygodnie ze sktadek
0sOb swego wyznania i roszczg pretensye do dobr Kosciola unickiego®.

De Torres wskazywal takze na istotng role ochrony, jakg Zaporozcy zapewniali pa-
triarsze. Wedlug niego byla to przyczyna niepodejmowania ze strony wtadz Rzeczy-
pospolitej zadnych krokéw przeciwko jego dziatalnosci:

Taka bezczelno$¢ tego $mialka, ktéry wstrzymat postep unii i zachwial wielu nawet
unitéw, lubo cigzko obrazita krola i nardd, lubo myslano skarci¢ ja przykladnie, uszta
mu jednak bezkarnie, bo go nie §miano przytrzymac z obawy kozakéw, ktérych znana
jest niepohamowana zapalczywos$¢ w rzeczach tyczacych sie ich religii’.

Jedna z pierwszych wzmianek na temat podjecia przez przedstawicieli Kozaczyzny
inicjatywy zmierzajacej do uzyskania przez Cerkiew naleznych jej praw odnajdujemy
w liscie Francesca Diotalleviego z lipca 1621 r. Dowiadujemy sie z niego o przybyciu do
Warszawy kozackiego poselstwa z hetmanem Piotrem Konaszewiczem Sahajdacznym
oraz metropolita Hiobem Boreckim na czele, ktore domagalo si¢ ustepstw na rzecz
prawostawnych. Z dalszej czesci pisma wynika, iz Zaporozcy od spelnienia tych zg-
dan uzalezniali udzielenie Rzeczypospolitej militarnej pomocy w zblizajacej sie woj-
nie z Imperium Osmanskim. Starajac si¢ ostabi¢ skuteczng argumentacje Kozakow,
ktora sktaniata uczestnikéw spotkania do uczynienia ustepstw na rzecz ,religii grec-
kiej”, autor dokumentu prébowal zbagatelizowaé zagrozenie wynikajace z ich strony
oraz doradzal brak ulegloéci w sprawach dotyczacych materii religijnej®. Réwnie in-
teresujace tresci napotykamy w drugim liscie wspomnianego nuncjusza z 6 sierpnia
1621 r. Diotallevi pisal w nim o rozmowie, jaka osobiscie przeprowadzil z hetmanem
kozackim i metropolitag na temat ewentualnego zawarcia przez nich kompromisu
z wiernymi Kos$ciota unickiego. W toku dyskusji — na co zwrécil uwage nuncjusz —
zaréwno Sahajdaczny, jak i Borecki uskarzali si¢ na przesladowania ze strony unitéw
oraz wyrazili che¢ pozostania poza unig. Wykazujac zrozumienie wobec probleméw

5 T. Chynczewska-Hennel, Swiadomos¢ narodowa szlachty ukrairiskiej i Kozaczyzny od schyl-
ku xv1 do polowy XvII w., Warszawa 1985, 88; S. Plokhy, The Cossacks and Religion, 111-123;
M.R. Drozdowski, Religia i Kozaczyzna, 83-96.

6 [C. de Torres], O unitach i dyzunitach przez tegoz, w/in: Relacye nuncyuszow apostolskich
i innych 0séb o Polsce od roku 1548 do 1690, t. 11, wyd. E. Rykaczewski, Berlin 1864, 153.

7 Ibid.

8 List Francesca Diotalleviego do Ludovica Ludovisiego, Warszawa 30 VII 1621, w/in: LNA IV,
1r 1505, 24-25.
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swych rozmoéwcow, przedstawiciel papieza zaoferowal im pomoc w osiagnieciu po-
rozumienia.

Uwazna lektura korespondencji internuncjusza Antonia Francesca Ciriolego
pochodzacej z doby sejmu 1623 r. potwierdza wyjatkowa na nim aktywno$¢ woj-
ska zaporoskiego, zmierzajacg do przywrocenia prawostawnym wszelkich swobdd
wyznaniowych. W jednym z listow mowa jest o grozbie uzycia sity przez Kozakow
w przypadku niespelnienia ich zadan, wsrod ktérych szczegélne miejsce zajmowat
postulat o ,,uspokojeniu religii greckiej”. Z pisma wynika, Ze Zaporozcy posiadali licz-
ng armie, ktorg zamierzali skierowac¢ przeciwko Rzeczypospolitej, jezeli wspomniany
sejm nie uczynilby zado$¢ ich apelom®. Dodatkowo w nastepnym pismie przywola-
na zostala tres¢ petycji zlozonej przez Kozakéw na rece Zygmunta 111 i arcybiskupa
gnieznienskiego Wactawa Gembickiego, w ktdrej znalazlo si¢ zadanie zniesienia unii
oraz przekazania zajetych przez unitéw biskupstw wyznawcom prawostawia®. W re-
lacji za$ z 10 marca 1623 r. czytamy, iz decyzja komisji krolewskiej o odlozeniu na
nastepny sejm rozwazan na temat réznic miedzy unitami a prawostawnymi wynikata
takze z obawy przed zdecydowanie antyunijng postawg wojska zaporoskiego.

Interesujace z punktu widzenia naszych rozwazan wiadomosci o proprawostawnej
dzialalnosci Kozakow czerpiemy réwniez z listow nuncjusza Giovanniego Battisty
Lancellottiego, pochodzacych z 1625 r. W jednym z nich pisal on m.in. o zaangazowa-
niu si¢ Zaporozcow w sprawe sukcesji po $mierci archimandryty pieczerskiego Jelisie-
ja Pletenickiego®. Z tresci dokumentu dowiadujemy sie, ze Zaporozcy nie tylko zajeli
monaster, lecz takze wystali do krola swoich przedstawicieli z pro$ba o zatwierdzenie
na stanowisku nowego archimandryty - akceptowanego przez nich kandydata’. Po-
nadto z informacji, jaka Lancellotti przestat do sekretarza Kongregacji Rozkrzewiania
Wiary Francesca Ingollego, wynika, iZ Kozacy wystali na sejm 1625 r. swoich postow
z postulatami do krola, z ktérych jeden dotyczyt obrony ich wyznania. Nuncjusz przy-
toczyt rowniez w swojej notatce stowa Zygmunta I11 odnoszace si¢ do duchowosci
Zaporozcow: ,,Jego Krolewska Mo$¢ o$wiadczyta mi, ze Kozacy nie troszczg sie ani
o unie, ani o schizme, poniewaz sg prawdziwymi ateistami. Ale méwig o zadaniach
schizmatykow™.

9 List Antonia Francesca Ciriolego do L. Ludovisiego, Warszawa 24 II 1623, w/in: ANP XXII/1,
nr 65, 92—-93.

10 List A.E Ciriolego do L. Ludovisiego, Warszawa 3 III 1623, ibid., nr 67, 95-96.

11 List A.E Ciriolego do L. Ludovisiego, Warszawa 10 I11 1623, ibid., nr 69, 98-99.

12 List Giovanniego Battisty Lancellottiego do Kongregacji Rozkrzewiania Wiary, Warszawa
8 III 1625, w/in: LNA IV, nr 1762, 163-165.

13 Ibid., 164. Ostatecznie na sejmie 1626 r. godno$¢ archimandryty przypadla Zachariaszowi
Kopysteniskiemu, zob. A. Mironowicz, Prawostawie i unia za panowania Jana Kazimierza, Bia-
tystok 1997, 39-40.

14 List G.B. Lancellottiego do Francesca Ingollego, Warszawa 8 III 1625, w/in: LNA IV,
nr 1763, 166: “M’ha detto Sua Maesta che li Cosacchi non si curano né d’'Unione, né di Scisma,
perché sono veri ateisti. Ma parlano ad instanza di Scismatici”.
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Kolejnych $wiadectw antyunijnej postawy Kozakéw dostarcza nam koresponden-
cja przebywajacego w Polsce w latach 1627-1630 nuncjusza Antonia Santa Croce®.
W liscie do prefekta Kongregacji Rozkrzewiania Wiary - kardynata Ludovica Ludo-
visiego, relacjonowal on przebieg zwotanego do Kijowa w 1629 r. synodu prawostaw-
nych, na ktérym mialy by¢ rozpatrywane proponowane przez unitéw projekty unii.
Odnoszac si¢ do rezultatéw synodu, nuncjusz stwierdzil, iz przyczyna niepodjecia
przez zgromadzonych jakichkolwiek decyzji byt bojkot ze strony wojska zaporoskiego.
Autor listu, przechodzac do opisu metod, jakimi Kozacy wymusili na obecnych zgode
na zamkniecie obrad, staral si¢ wskaza¢ motywy, ktére skltonily ich do zajecia tak
nieprzejednanego stanowiska. Pisal, ze duza liczba Zaporozcow, podejrzewajacych
wspomniany konwent o wprowadzenie unii, silg i grozbami przeciwstawila si¢ jego
dalszym debatom’.

Potwierdzenie wyjatkowej aktywnos$ci Kozaczyzny na polu religijnym po $mier-
ci Zygmunta 111 odnajdujemy w doniesieniach Onorata ViscontiegoV, po raz kolejny
do Kongregacji Rozkrzewiania Wiary. Jedno z nich, datowane na 23 czerwca 1632 r.,
byto poswiecone rozpoczynajacej sie wlasnie konwokacji. Nuncjusz nie tylko zwrdcit
wowczas uwage na fakt wspélpracy pomiedzy prawostawnymi a protestantami pod
wodzg Krzysztofa Radziwilta, ale takze informowal o zZadaniach ,,uspokojenia religii
greckiej”, jakie wniesli Zaporozcy (zwani przez niego schizmatykami)®. Takze w ko-
lejnych relacjach z tego okresu watek kozacki pojawiat sie kilkakrotnie. Visconti nie
tylko zaswiadczal o przybyciu na konwokacje postéw wojska zaporoskiego, ktérych
starania mialy na celu zaréwno zniszczenie dzieta unii, jak i odzyskanie wszelkich
ddbr utraconych na rzecz unitéw, lecz takze podkreslal mozliwos¢ uzycia przez Ko-
zakow sily do osiggniecia wymienionych celow®. W listach z 30 czerwca i 3 lipca*
nuncjusz dat wyraz swoim obawom zwigzanym z faktem udzielania przez Zaporoz-
cow skutecznego wsparcia pretensjom zglaszanym przez ,,schizmatykdow i heretykow”,
ktorego sila byla gloszona przez nich gotowo$¢ do wystapienia zbrojnego®. Zdarzenie
to — jak donosil Visconti — o$mielito prawostawnych do wysuwania postulatow zmie-
rzajacych do zmniejszenia ograniczen dotyczacych ich wyznania:

Jego Krélewska Mos¢ wraz z wieloma innymi twierdzg, ze unici powinni ustapi¢ cos ze
swoich praw, poniewaz nie mozna odeprze¢ calej sily tych heretykéw i kozakéw [...],

15 Zob. ANP XXIII1/1-2.

16 List Antonia Santa Croce do L. Ludovisiego, Warszawa 14 IX 1629, w/in: LNA V, nr 2098, 37-38.
17 Zob. ANP xX1V/1; Z. Sutowska, Dzialalnos¢ nuncjusza Viscontiego w Polsce (1630-1635),
“Roczniki Humanistyczne KUL” 9/4 (1960), 31-99.

18 List Onorata Viscontiego do Francesca Barberiniego, Warszawa 23 V11632, w/in: ANP XXIV/1,
nr 2174, 92: “I Cosacchi medesimi, che sono la maggior parte Scismatici, hanno fatto instanza
generale che gl'impetri questa sodisfattione in materia di Religione”.

19 Ibid,, 93.

20 List O. Viscontiego do E Barberiniego, Warszawa 30 VI 1632, ibid., nr 2176, 94-95; list
O. Viscontiego do F. Barberiniego, Warszawa 3 VII 1632, ibid., nr 2178, 95-96.

21 List O. Viscontiego do F. Barberiniego, Warszawa 30 VI 1632, ibid., nr 2176, 94.
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i proponujg, poniewaz schizmatycy chca wszystkich dobr koscielnych, ktére posiadaja
unici, odda¢ im przynajmniej potowe*.

W doniesieniu z 2 pazdziernika 1632 r. nuncjusz ukazywal przyczyne aktywnosci
Zaporozcow podczas sejmu elekcyjnego na rzecz przywrocenia praw naleznych Ko-
$ciotowi prawostawnemu®. Z pisma wynikalo, ze na kozacka rade* przybylto ponad
300 popow prawostawnych, ktorzy - jak czytamy - upadlszy na ziemie, btagali ob-
radujgcych, aby nie zaniedbywali popierania swojej wlasnej wiary i aby wybawili ja
z licznych uciskow, jakich doznawata przez tak dlugi czas. Poza tym stwierdzili, ze
nadszed! najlepszy czas na odzyskanie dobr utraconych na rzecz unitéw oraz na przy-
wrocenie ich religii spokoju®. Prosby te tak bardzo poruszyty Kozakéw (nazwanych
przez przedstawiciela Stolicy Apostolskiej barbarzyncami), ze wyrazili oni ochote
zbrojnego wkroczenia na Litwe i przejecia silg znajdujgcych si¢ tam unickich dobr
ko$cielnych?. Poklosiem opisanych wydarzen byl udziat Kozakéw w obradach wspo-
mnianego sejmu. Dowiadujemy si¢ o tym z listu Viscontiego z 15 pazdziernika 1632 r.,
w ktorym znalazla sie informacja o wystapieniu reprezentantéw Kozaczyzny na par-
lamentarnym forum. Ztozy¢ mieli oni wowczas liczne petycje, a dodatkowo pogar-
dliwie wyraza¢ si¢ o unii, ostrzegajac przy tym Rzeczpospolita, aby swymi decyzjami
nie doprowadzala do desperacji na Ukrainie”. Warto wspomnie¢, ze w $wietle innej
relacji nuncjusza powstalej w dobie elekcji wojsko zaporoskie jawilo si¢ jako gtéwna
sita podburzajaca prawostawnych oraz wspierajgca ich dgzenia®.

Wplyw Kozaczyzny na wydanie przez Wiadystawa 1v dyplomu potwierdzajacego
prawa Kosciola wschodniego poznajemy za sprawa doniesienia Maria Filonardiego®

22 List O. Viscontiego do F. Barberiniego, Warszawa 3 VII 1632, ibid., nr 2178, 96: “Sua Maesta
con molti altri tengono che gli Uniti Ruteni debbano condescendere a rilasciar qualche cosa
del loro, presupponendo che non si possa resistere alla forza degli Heretici e Cosacchi armati
in numero di 44 milla e propongono gia che li Scismatici pretendono tutti i beni ecclesiastici,
che possedono gli Uniti, che almeno si rilasci loro la meta”

23 List O. Viscontiego do E Barberiniego, Warszawa 2 X 1632, ibid., nr 2196, 112-113.

24 Visconti pisal o radzie odbytej przez Kozakow 25 viir w Czarnej Dabrowie, na ktorej za-
padta decyzja o wystaniu postéw na sejm elekcyjny, zob. J. Dziegielewski, O tolerancje dla zdo-
minowanych. Polityka wyznaniowa Rzeczypospolitej w latach panowania Wiadystawa 1v, War-
szawa 1986, 41.

25 List O. Viscontiego do F. Barberiniego, Warszawa 2 X 1632, w/in: LNA V, nr 2196, 112: “E get-
tatisi a terra avanti di essi li scongiurarono efficacissimamente a non voler trascurare di pro-
teggere la loro propria Religione e sollevarla da tante oppressioni patite, come dicevano, per si
lungo tempo; esser adesso loccasione di vendicarla in liberta, di ricuperare i beni levati loro
violentemente da i fautori degli Uniti e di riporre la Religione nella tranquillita di prima”

26 Ibid.

27 List O. Viscontiego do E. Barberiniego, Warszawa 15 X 1632, ibid., nr 2197, 114.

28 List O. Viscontiego do F. Barberiniego, Warszawa 26 X 1632, ibid., nr 2200, 116.

29 Zob. ANP XxV/1-2; T. Chynczewska-Hennel, Nuncjusz i Krol. Nuncjatura Maria Filonardie-
g0 w Rzeczypospolitej 1636-1643, Warszawa 2006.
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z 25 kwietnia 1637 r. W piSmie tym nuncjusz informowal, ze krdl na specjalnie
zwolanym posiedzeniu ttumaczyl wyrazenie zgody na uznanie hierarchii prawostaw-
nej checia unikniecia wojny, do ktdrej przygotowywali sie Zaporozcy®.

Wystapienie kozackie z 1648 r., bedace przelomowym wydarzeniem w dziejach
Rzeczypospolitej, wzbudzito powazny niepokdj Stolicy Apostolskiej. Fakt ten wynikat
niewatpliwie z pojawienia si¢ w postulatach, wysuwanych przez przywddce powstania
Bohdana Chmielnickiego, zadan przywrocenia Cerkwi prawostawnej jej stanu posia-
dania sprzed 1596 r.** Nie dziwi wiec fakt, ze powstanie znalazto si¢ w centrum uwagi
przebywajacych w tym czasie w panstwie polsko-litewskim nuncjuszy apostolskich,
wérdd ktorych byl takze Giovanni de Torres®. Odnoszac si¢ do jego relacji na temat
powstania Chmielnickiego zawartych w obfitej korespondencji kierowanej do kar-
dynatéw: Giovanniego Pancirolego oraz Camilla Pamphilego, nalezy podkresli¢, ze
nie ograniczaly sie¢ one jedynie do kwestii wyznaniowych. Dotyczyly one takze gene-
zy, aspektow militarnych oraz politycznych kozackiego wystapienia. Nie brak w nich
réwniez spostrzezen na temat polityki krola oraz postaw szlachty Rzeczypospolitej
wobec powstania 1648 .

W raporcie z 16 marca de Torres ukazywal motywy zbrojnego wystapienia Koza-
czyzny. Z pisma wynikalo, Ze Zaporozcy zbuntowali sie z powodu niewyptacenia im
naleznego zoldu, przesladowan ze strony ich zwierzchnikéw oraz zakazu wypraw na
Morze Czarne®. Przestana do Rzymu informacja o genezie powstania w duzym stop-
niu pokrywala sie¢ z kozackimi wyjasnieniami jego przyczyn. W liscie do hetmana
Mikotaja Potockiego z 3 (13) marca 1648 r. Bohdan Chmielnicki zapewnial, ze gtow-
nym powodem wzniecenia przez Kozakéw walki zbrojnej byly liczne przesladowa-
nia, jakich doznali od starostow i dzierzawcéw ukrainnych’*. Uskarzal si¢ réwniez na
putkownikow kozackich, ktérzy ,jako studzy panscy, nie zeby nas, ubogich kozakéw,
mieli w czym broni¢, ale jeszcze wiecej na nas pp. urzedom pomagajg’*. W kolejnym
liscie z 8 czerwca wystannik papieski wskazywal na bardzo powazne zagrozenia dla

30 List Maria Filonardiego do E. Barberiniego, Warszawa 25 IV 1637, w/in: ANP XXV/2, nr 147,
163-164.

31 Postulaty o charakterze wyznaniowym byly wysuwane przez Kozakéw niemal od samego
poczatku powstania. Wskazuje na to chociazby pochodzaca z czerwca 1648 r. Instrukcja do Jego
Krélewskiej Mosci, pana naszego mitosciwego, postaricom naszym od Wojska Zaporoskiego dana,
w ktérej zawarto zgdania zwrotu zagarnietych przez unitéw cerkwi w Lublinie, Krasnymstawie
i Sokalu oraz utrzymania dawnych praw i wolnosci Cerkwi prawostawnej. Zob. Dokumenty
Bohdana Chmel'nyc’koho 1648-1657, t. 1, red. 1. Krypjakevy¢, I. Butycz, Kyjiw 1961, nr 5, 36-38.
32 H. Litwin, Chwata Pétnocy. Rzeczpospolita w polityce Stolicy Apostolskiej, Warszawa 2018,
271-279.

33 AAV, Segr. di Stato, Polonia 56, list Giovanniego de Torresa do Giovanniego Giacoma Pan-
cirolego, Warszawa 16 111 1648, . 103r.

34 List od imienia Zaporoskiego Wojska do koronnego wielkiego hetmana Mikotaja Potockie-
20, 3 (13) 111 1648 1., w/in: Dokumenty Bohdana Chmel'nyc’koho, nr 2, 28-30.

35 Ibid., 28.
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Kosciota katolickiego ze strony Kozakéw. Podajac liczne przyklady mordow, ktorych
dopuszczaly sie wojska kozackie na duchowienstwie katolickim, dowodzil, ze naj-
wigkszym niebezpieczenstwem dla religii katolickiej jest dgzenie Zaporozcéow do
ogloszenia krélem, a nawet, jak podkreslat, Bogiem, wojewody bractawskiego Adama
Kisiela, schizmatyka, cztowieka cieszacego si¢ u nich wielkim szacunkiem. De Torres
zapewnial ponadto, ze kandydatura ta cieszyla si¢ poparciem heretykow i schizmaty-
kéw z Litwy oraz Rusi Czerwonej i Podola**.

Wiele miejsca w swych doniesieniach nuncjusz pos$wiecit militarnym aspektom
powstania. Nie tylko informowat on kardynata Giovanniego Pancirolego o zawarciu
przez Kozakow sojuszu z Tatarami, zaktadajacego wspdlng walke przeciwko Rzeczy-
pospolitej”, oraz o liczebnosci wojsk kozacko-tatarskich i koronnych, lecz takze re-
lacjonowat przebieg walk. Na kartach korespondencji de Torresa odnajdujemy opisy
bitew: pod Z(’)ltymi Wodami, Korsuniem?®, Pitawcami*, Zborowem®°, Beresteczkiem*
oraz Batohem*. Nuncjusz przekazywat réwniez informacje o mniejszych starciach®,
a takze o sytuacji w oblezonym Zbarazu. W jednym z listow z sierpnia 1649 r. opisat
jak towarzysz pancerny Mikotaj Skrzetuski przedart si¢ ze Zbaraza do przebywajacego
pod Toporowem Jana Kazimierza. Przytoczyt rowniez przyniesiony przez niego frag-
ment pisma od regimentarzy, w ktérym informowali oni kréla o wyczerpujacych sie
zapasach zywno$ci i prochu oraz prosili o udzielenie im niezwlocznej pomocy*.

36 AAV, Segr. di Stato, Polonia 56, list G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 8 V11648,
f.166r: “Quello, che mi par peggio alla religione cattolica e che si sente destare il nome di questi
due prencipi fratelli del sangue reggio, € che siano per acclamare non solo re loro ma dio loro il
Kiscel palatino di Braslavia scismatico, huomo di grandissima stima appresso di loro, e si tien
per certo che a questacclamatione concorrino gli’heretici e scismatici di Lituania, di Russia e di
Podolia e che di gia ve ne fosse qualche intelligenza anche vivente il Re”

37 AAV, Segr. di Stato, Polonia 56, list G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 22 1V 1648,
f. 131v.

38 AAvV, Segr. di Stato, Polonia 56, list G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 8 VI 1648,
ff. 165r-166r.

39 AAV, Segr. di Stato, Polonia 56, list G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 3 X 1648,
f. 303r.

40 AAV, Segr. di Stato, Polonia 57, list G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 4 IX 1649,
f. 249.

41 List G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 8 VII 1651, w/in: Watykans’ki materiaty
do istoriji Ukrajiny, t. 1: Donesennia ryms’kych nuncijiw pro Ukrajinu 1648-1657 1., Zereta do
istoriji Ukrajiny-Rusy, t. XVI, red. S. Tomasziws’kyj, Lwiw 1924, nr 223, 125-127.

42 List G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 8 VI 1652, w/in: Watykans’ki materialy,
nr 251, 143; list G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 11 VI 1652, ibid., nr 252, 143-144.
43 AAV, Segr. di Stato, Polonia 56, List G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 12 VIII
1648, f. 242; AAV, Segr. di Stato, Polonia 56, list G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa
26 IX 1648, f. 284.

44 AAV, Segr. di Stato, Polonia 57, list G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 14 VIII
1649, f. 226.
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Za sprawg de Torresa Stolica Apostolska dysponowata dos¢ wyczerpujaca wiedza
na temat ukladéw pokojowych zawieranych miedzy Kozaczyzng a Rzeczgpospolita;
Rzym uzyskal pelng informacje o efektach rokowan, jakie od czerwca 1648 r. toczyly
sie pomiedzy Kisielem a Chmielnickim. W pi$mie z 8 lipca de Torres przedstawit z3-
dania Zaporozcéw, z jakimi przybyli oni do Warszawy w dniu 7 lipca, oraz ukazat sta-
nowisko, jakie wobec nich zajeli senatorowie Rzeczypospolitej*. Uwadze wyslannika
papieskiego nie umknely takze pertraktacje miedzy komisarzami krélewskimi a het-
manem kozackim w Perejastawiu, toczgce si¢ w lutym 1649 r. De Torres poinformo-
wal o nich Stolice Apostolska listami z 13 i 20 marca*. W drugim pi$mie donosit, ze
negocjacje z Chmielnickim zakoriczyly sie zawarciem rozejmu do Zielonych Swigtek.
Przedstawil w nim takze postulaty wyznaniowe, wysuniete w trakcie rozméw przez
strone kozacka. Szczegdlng uwage zwrdcil nuncjusz na te zagdania, ktore, w jego opi-
nii, najbardziej zagrazaly religii katolickiej. Dotyczyly one: wprowadzenia do senatu
metropolity kijowskiego, zniesienia unii oraz zwrdcenia prawostawnym wszystkich
zabranych im przez katolikdw cerkwi.

Duze zainteresowanie nuncjusza wzbudzila ugoda zawarta pod Zborowem
w sierpniu 1649 1., a szczegdlnie jej ustalenia dotyczace kwestii wyznaniowych. Swo-
je spostrzezenia na temat jej poszczegdlnych punktéw de Torres przedstawit w liscie
z 4 wrzesnia 1649 r. Juz w pierwszych stowach wyrazil wielkie oburzenie faktem, ze
metropolicie i dwém biskupom prawostawnym zapewniono miejsce w senacie. Na-
stepnie podkreslil, ze oddanie prawostawnym dwdch wojewddztw i jednego staro-
stwa doprowadzi w konsekwencji do zlikwidowania unii na tych terenach:

I jak wiele niedogodnosci wyniknie z tych nowych praw, nakazujacych oddanie dwéch
wojewodztw i starostwa poddanym schizmatyckim i aby to dominium zostalo na za-
wsze schizmatyckie, usuwajac stamtad ojcow jezuitéw oraz znoszac unie Grekow z tg
$wietg Stolicg i powszechng matka*.

45 AAV, Segr. di Stato, Polonia 56, list G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 8 vII
1648, f. 2051: “Listanze di questi pare che si restringhino a quattro capi principali, cioé: che si
perdoni generalmente loro per la sollevatione; 2. che saccresca il loro essercito final numero di
12 milla sotto il commando non d’un Polacco, ma d’un loro nationale; 3. che si castighino quegli,
che con le loro angarie e strapazzi gli hanno data occasione di prender 'armi per difendersi
e per vindicarsi; 4. che si mandino via da quella parti gl'hebrei e che se gli restituiscano tutti li
privileggi, essentioni e tereni, che possedevano per I'addietro ed in tempo di Sigismondo terzo,
padre del defonto Re”.

46 AAV, Segr. di Stato, Polonia 57 list G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 3 1111649, f. 711;
AAV, Segr. di Stato, Polonia 57, list G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 20 I11 1649, {. 75.
47 AAV,Segr.diStato, Polonia 57, list G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 20 1111649, f. 75v.
48 List G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 4 IX 1649, w/in: Watykans'ki materialy,
nr 96, 54: “E quanti inconvenienti siano per nascere da queste nuove leggi di doversi dare
a sogetti sempre scismatici li due palatinati et un castellanato e che quel dominio debba essere
tutto scismatico, dovendovisi discacciare i padri Gesuiti e che vi sabolisca I'unione de greci con
cotesta Santa Sede e madre universale”.
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Konczac swoj wywod, de Torres zobowigzal sie do podjecia wszelkich niezbednych
dziatan, ktére uniemozliwilyby przyjecie przez sejm ustalen zborowskich®.

W bogatej korespondencji prowadzonej miedzy nuncjuszem a Sekretariatem Stanu
nie zabraklo réwniez odniesienn do ugody zawartej miedzy Rzeczgpospolitg a Koza-
czyzng w Bialej Cerkwi 28 wrzes$nia 1651 r. De Torres poinformowal wéwczas Stolice
Apostolsky zaréwno o okoliczno$ciach zawarcia porozumienia®, jak i o jego gtéw-
nych postanowieniach. W pézniejszym pismie wystanym do Rzymu raportowat:

Warunki sg teraz o wiele korzystniejsze dla Kroélestwa niz te spod Zborowa, gdyz licz-
be Kozakéw zmniejszono o potowe, tj. do 20 tys., i to tylko z jednym wojewddztwem,
w innym pozostawiono ich trzy [tysigce], a poza tym beda podlega¢ hetmanowi ko-
ronnemu. Jedli to prawda, jak nalezy mie¢ nadzieje i wierzy¢, obie strony nie beda
pozbawione zazdrosci, co bez watpienia przysporzy trudnosci poddanym?'.

Oprocz informacji o podejmowanych przez poszczegdlne sejmy uchwatach, nun-
cjusz przekazywal do Rzymu réwniez swoje spostrzezenia na temat réznic wyste-
pujacych wsrod szlachty Rzeczypospolitej w pogladach na kwesti¢ uregulowania
problemu kozackiego. Wiele miejsca w swojej korespondencji poswigcil sejmowi
warszawskiemu z 1649 r., ktory mial zatwierdzi¢ uklady zborowskies>. Warty pod-
kreslenia jest fakt, ze w tym przypadku interesowato de Torresa takze stanowisko, ja-
kie wobec ratyfikacji traktatu zajeta szlachta na sejmikach przedsejmowych. W liscie
z 16 pazdziernika donosit on, ze szlachta mazowiecka postanowita zda¢ sie na wole
krola w sprawie zatwierdzenia pokoju z Kozakami®. Podobne stanowisko zajety po-
zostale sejmiki, o czym nuncjusz poinformowal w kolejnym pismie wystanym do
Rzymu®*. De Torres sygnalizowal réwniez, Ze niektérzy panowie polscy, w tym gtow-
nie Jeremi Wi$niowiecki, agitowali na sejmikach przeciwko konfirmowaniu ugody
zborowskiej.

W tresci depesz nuncjusza znalazl swoje odbicie ponadto niepokdj, jaki w Kosciele
katolickim zostatl wywotany za sprawa kozackiego postulatu zniesienia unii brzeskie;j.

49 Ibid,, s5.

50 List G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 9 IX 1651, ibid., nr 232, 134.

51 List G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 14 X 1651, ibid., nr 235, 136: “Le conditioni
sono hora molto pili vantaggiose per Regno dell’altre sotto Sboruff, essendosi ristretti alla meta,
cio¢ a 20 mila Cosacchi e con un solo palatinato, e nell altro gliene lasciavano tre, e dovranno
inoltre dipendere anche dal Generalissimo del Regno. Quando sia vera, come si deve e sperare
e credere, ambedue le parti non resteranno senza gelosia, la quale senza fallo portera delle
gravezze a sudditi”

52 L. Czescik, Sejm Warszawski w 1649/1650 roku, Wroctaw 1978.

53 AAV, Segr. di Stato, Polonia 57 list G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 16 X 1649,
f. 306r.

54 AAV, Segr. di Stato, Polonia 57, list G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 23 X 1649,
f. 327r.

55 AAV, Segr. di Stato, Polonia 57, list G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 30 X 1649,
f. 332v.
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Starajac sie nieco uspokoi¢ nastroje Stolicy Apostolskiej, de Torres w liscie z 6 listo-
pada wyrazal nadzieje, Ze wiara katolicka nie dozna na najblizszym sejmie zadnych
strat®. Zagwarantowa¢ mu to mieli krél Jan Kazimierz, kanclerz Jerzy Ossolinski%,
podkanclerzy litewski Kazimierz Lew Sapieha®® oraz wojewoda bractawski Stanistaw
Lanckoronski®. Liczne relacje nuncjusza z obrad sejmu w gléwnej mierze odnosily
sie do postawy postow i senatoréw wobec zawartych w ugodzie zborowskiej postula-
tow natury wyznaniowej. W pismie z 1 stycznia 1650 r. raportowal on, ze z wyjatkiem
przedstawicieli wojewddztwa bractawskiego caly sejm godzit si¢ na ratyfikacje po-
rozumienia zborowskiego. De Torres podkreslal jednoczesnie, Ze zardwno zawarte
w nim punkty dotyczace spraw wyznaniowych, jak i kwestia przyznania metropolicie
kijowskiemu miejsca w senacie bedg omawiane na wspoélnej naradzie z biskupami.
Wryrazal przy tym nadzieje, Ze przyjete przez sejm postanowienia w zaden sposob nie
ostabig pozycji Kosciota katolickiego®.

De Torres opisal takze przybycie postéw kozackich do Warszawy podczas obrad
drugiego sejmu w 1652 1. W jego ocenie Zaporozcy, zwracajac si¢ do krola z pros-
ba o przebaczenie i okazanie im milosierdzia, podkreslili jednocze$nie, ze istotng
przyczyna wznowienia dzialan zbrojnych byta wroga wobec nich postawa hetmana
Marcina Kalinowskiego, ktory ,,deklarowal che¢ ujecia Chmielnickiego zywego lub
martwego, grozac wszystkim™®.

W porozumieniu zawartym 16 wrzesnia 1658 r. pod Hadziaczem, na mocy ktore-
go mialo powsta¢ panstwo trialistyczne, sktadajace si¢ z Korony, Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego i z trzeciego - réwnorzednego partnera, jakim miato zosta¢ Wielkie
Ksiestwo Ruskie, obejmujace wojewddztwa bractawskie, czernihowskie i kijowskie,

56 Ibid., f. 335r.

57 List G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 2 X 1649, w/in: Watykans’ki materialy,
nr 103, 58.

58 List G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 18 IX 1649, ibid., nr 100, 57.

59 AAV, Segr. di Stato, Polonia 57, list G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 20 X1 1649,
f. 368v.

60 AAV, Segr. di Stato, Polonia 58, list G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 111650, f. 8r:
“La dieta par che vada a confirmar la pace con i Cosacchi e non vi resta da consentir altri che
il palatinato di Braslavia. Ma si crede che anche questo sia per concorrervi, et ha presto tempo
da risolversi tutto dimani. Si conferma a mio credere con le conditioni gia passate, ma intorno
a glarticoli toccanti alla religione et al seder in Senato del metropolita scismatico resta come
prima, cioé che se n’habbia a trattare con i vescovi. Il congresso si sciogliera facilmente lunedi
3 del corrente, secondo lordine di sei settimane, e questi non pare che siano per venire mai
a permissione alcuna contraria alla fede et all'immunita della Chiesa”.

61 List G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 17 VIII 1652, w/in: Watykans’ki materiaty,
nr 264, 151-152; list G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 24 VIII 1652, ibid., nr 265, 152.
62 List G. de Torresa do G.G. Pancirolego, Warszawa 24 VIII 1652, ibid., nr 265, 152: “Dichiara-
va di voler vivo o morto il Chimilinski e minacciava a tutti”.
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znalazl sie zapis o likwidacji unii na ziemiach calej Rzeczypospolitej. Co wigcej,
duchowni prawostawni zostali zréwnani w prawach z hierarchig tacinska, mieli za-
gwarantowane sze$¢ miejsc w senacie, otrzymali wolny dostep do urzedéw publicz-
nych, mozliwo$¢ fundowania cerkwi i monasterdw, a urzedy ziemskie i senatorskie
na terenie Ksigstwa mieli otrzymywac wylacznie prawostawni®. Jedyne, co pozostato
6wczesnemu nuncjuszowi w panstwie polsko-litewskim Pietro Vidoniemu®, to zlo-
zy¢ oficjalne protesty®. Jak stusznie zauwazyli Katarzyna Wiszowata-Walczak oraz
Piotr Kroll, przybraty one charakter dwukierunkowy,

bowiem przedstawiciel Stolicy Apostolskiej oprocz sprzeciwu wobec postanowien

hadziackich likwidujacych Koéciot unicki, stanat réwniez przed innym wyzwaniem,

a mianowicie przeszkodzeniem w obiorze cara na krola polskiego®.

Postepowanie Vidoniego podzielito episkopat Rzeczypospolitej. Warto zauwazy,
ze biskup krakowski Andrzej Trzebicki nie popart wowczas dziatan nuncjusza. Mimo
niecheci do zasiadania w senacie wraz z duchownymi prawostawnymi, dostrzegal
koniecznos¢ zawarcia porozumienia w sprawach dotyczacych majatkow koscielnych.
Zabiegi nuncjusza nie na wiele sie zdaly. Jan Kazimierz zadeklarowal, ze wznowi ne-
gocjacje z hetmanem Iwanem Wyhowskim, a komisarzom zleci podjecie rozméw
z duchownymi prawostawnymi. Monarcha nalegal takze, aby Vidoni uzyskal w Rzy-
mie zgode na zwolanie wspdlnego synodu unicko-prawostawnego. Jan Kazimierz
prosit ponadto nuncjusza, aby ten wstrzymal si¢ od wnoszenia oficjalnych sprzeci-
wow. Stolica Apostolska, obawiajac sig, aby Vidoni nie zostat tak jak Mario Filonardi
usuniety z kraju, zlecita swemu dyplomacie powstrzymanie sie od wszelkich prote-
stow®”. Pomimo tej dyrektywy, wystannik papieski, cieszacy sie nadal nieustajacym
poparciem Stolicy Apostolskiej, po raz kolejny podjat wysitki w celu zachowania unii.
Staral si¢ do tego nakloni¢ nie tylko kroéla, ale takze wplyna¢ na biskupéw katolic-
kich. Nieustepliwe stanowisko strony kozackiej w kwestii likwidacji unii wymusito
jednak na nuncjuszu zainicjowanie zabiegéw na rzecz nawigzania bezposrednich
kontaktow z przedstawicielami Kozaczyzny oraz Kosciota prawostawnego. Wystane
przez biskupa chelmskiego Jakuba Susze — posrednika w tych negocjacjach - listy do
Pawtla Tetery, Iwana Wyhowskiego, metropolity Dionizego Batabana i archimandry-
ty czernihowskiego Jozefa Meszczeryna, w ktérych zawarte byly m.in.: propozycja

63 M.R. Drozdowski, My o nas i o innych. Szlachta Rzeczypospolitej wobec Kozaczyzny Zaporo-
skiej w latach 1648-1659, Bialystok 2015, 404-405.

64 Zob. K. Wiszowata-Walczak, Nuncjusz jednej misji. Piotr Vidoni - nuncjusz w Rzeczy-
pospolitej 1652-1660, w/in: 350-lecie unii hadziackiej (1658-2008), red. T. Chynczewska-Hennel,
P. Kroll, M. Nagielski, Warszawa 2008, 291-302.

65 Wiecej na temat dziatalnosci Vidoniego na rzecz obrony istnienia Cerkwi unickiej: K. Wi-
szowata-Walczak, P. Kroll, Stosunek dyplomacji papieskiej do kwestii porozumienia z Kozakami
w II polowie lat 50. XVII w., w/in: Dyplomacja papieska, 179-187.

66 Ibid., 178-180.

67 Ibid., 180.



240 MaARrIUsz R. DROZDOWSKI

odkupienia débr unickich od prawostawnych oraz oferta przekupstwa dostojnikéw
duchownych i §wieckich, pozostaly jednak bez odpowiedzi®.

Réwniez podczas obrad sejmu 1659 r., majacego potwierdzi¢ i zaprzysigc unie
hadziacka, Vidoni sprzeciwial sie jakimkolwiek inicjatywom wymierzonym w po-
stanowienia synodu brzeskiego z 1596 r. Nie ulega watpliwosci, ze fakt pominigcia
w zmodyfikowanym za sprawg decyzji wspomnianego sejmu tekscie porozumienia
likwidacji unii brzeskiej* byl niewatpliwym sukcesem dziatan prowadzonych przez
nuncjusza na rzecz obrony istnienia Cerkwi unickiej. Zwazywszy na to, ze jednocze-
$nie zgodzono si¢ na jej zniesienie na terenie nowego Ksigstwa Ruskiego, byl to suk-
ces jedynie polowiczny, z czego doskonale zdawat sobie sprawe papieski dyplomata.
Zachowanie majatkoéw przez Kosciol katolicki oraz zagwarantowanie katolikom do-
stepu do urzedéw w wojewddztwach bractawskim i czernihowskim’ byly w ocenie
nuncjusza niesatysfakcjonujacymi osiggnieciami i dlatego ostatecznie oprotestowat
on postanowienia unii hadziackiej”.

Powyzsze rozwazania dowodzg, Ze na ksztalt obrazu siedemnastowiecznej Ukrainy
w $wiadomosci cztonkéw korpusu dyplomatycznego Stolicy Apostolskiej w glownej
mierze wplywala wyznaniowa, polityczna, a takze militarna dziatalnos¢ Kozaczyzny
zaporoskiej. Warto zaznaczy¢, ze wysylane przez nuncjuszy doby powstania Chmiel-
nickiego relacje, méwigce o wysuwanych przez Kozakéw zadaniach przywrdcenia
Cerkwi prawostawnej naleznych jej praw i wolnosci, jak réwniez zniesienia unii tak
w Koronie, jak i w Wielkim Ksiestwie Litewskim, w duzym stopniu determinowaty
stanowisko Stolicy Apostolskiej wobec konfliktu na Ukrainie i przyczynily sie do jej
bezposredniego w nim zaangazowania.

68 ]. Praszko, De Ecclesia Ruthena Catholica sede metropolitana vacante 1655-1665, Romae
1944, 118-125; K. Wiszowata-Walczak, P. Kroll, Stosunek dyplomacji papieskiej, 181-182.

69 T. Kempa, Problematyka wyznaniowa w ugodzie hadziackiej, w/in: 350-lecie unii hadziackiej,
203-222.

70 A.B. Pernal, Rzeczpospolita Obojga Narodow a Ukraina. Stosunki dyplomatyczne w latach
1648-1659, Krakow 2010.

71 K. Wiszowata-Walczak, P. Kroll, Stosunek dyplomacji papieskiej, 185-186.



