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Nuncjusze apostolscy wobec zabiegów o porozumienie 
między prawosławnymi a unitami w Rzeczypospolitej 
w latach 1623–1648

Dla Rzeczypospolitej Obojga Narodów, która, mówiąc w  strategicznym uproszcze-
niu, powstała, by móc stawić czoła moskiewskiej ekspansji, fundamentalne znaczenie 
miało rozwiązanie problemów związanych z funkcjonowaniem Kościoła wschodnie-
go. Ich źródłem była sytuacja prawosławia i spór „Rusi posłuszeństwa patriarszego” 
z „Rusią grecko-katolicką”, jaki trwał od momentu zawiązania unii brzeskiej w 1596 r. 
Elity polityczne państwa polsko-litewskiego, a  właściwie polsko-litewsko-ruskiego 
(że nie wspomnę o Prusach Królewskich i Inflantach) były świadome wyzwań wyni-
kających z tej sytuacji. Dlatego też w latach 20., 30. i 40. xvii w. pojawiła się i wciąż 
powracała na polityczną agendę idea zjednoczenia Kościołów wschodnich, czyli 
pogodzenia Rusi z Rusią. Sprawa ta miała istotne znaczenie dla Stolicy Apostolskiej 
i  jej polityki wobec Rzeczypospolitej. Stanowisko papiestwa w  odniesieniu do niej 
było jednoznaczne i konsekwentne. Zjednoczenie obu Cerkwi było akceptowalne dla 
Rzymu jedynie w postaci przystąpienia prawosławnych do istniejącego już Kościoła 
unickiego. Nuncjusze apostolscy, działający w  państwie polsko-litewskim we wspo-
mnianym okresie, w swych oficjalnych wystąpieniach i działaniach lojalnie forsowali 
takie właśnie pryncypium. W ramach swej aktywności informacyjnej prezentowali 
jednak – bywało – pragmatyczne oceny sytuacji, a pracując z elitami Rzeczypospo-
litej, nie wszyscy odrzucali taktyczne kompromisy. Porównanie stosunku nuncjuszy 
z okresu 1623–1648 do kwestii zjednoczenia Cerkwi może pozwolić na sformułowa-
nie wniosków dotyczących tego, jak ich indywidualne umiejętności i predyspozycje 
wpływały na taktyczny wymiar realizowania polityki Santa Sede i ewentualne podej-
mowanie prób oddziaływania na jej kształtowanie. Innymi słowy, może przybliżyć 
nas nieco do odpowiedzi na pytanie o  stopień samodzielności działań papieskich 
ambasadorów i ich zdolności do oddziaływania na własną „centralę” i generowania – 
choćby i subtelnych – korekt w jej decyzjach.

W odniesieniu do wspomnianych kwestii zachował się stosunkowo bogaty mate-
riał źródłowy zgromadzony w Archiwum Kongregacji Rozkrzewiania Wiary. Dla lat 
1623–1649 dysponujemy korespondencją nuncjuszy z Kongregacją, a dodatkowe ak-
tywa stanowią akta tzw. kongregacji partykularnych oraz listy hierarchów Kościoła 
unickiego do Kongregacji. Materiały te zostały w większości opublikowane. Najwar-
tościowsze edycje, bo publikujące teksty w całości z obszernym aparatem naukowym, 



220  Henryk Litwin

stanowią odpowiednie tomy serii Acta Nuntiaturae Polonae, zbierające koresponden-
cję nuncjuszy Giovanniego Battisty Lancellottiego, Antonia Santa Croce, Onorata 
Viscontiego i Maria Filonardiego1. Jakościowo nie dorównują im dwie ukraińskie serie 
wydawnicze – Analecta Ordinis S. Basilii Magni2 i Monumenta Ucrainae Historica3, ale 
jeśli potraktujemy te edycje komplementarnie, musimy zauważyć, że zawierają one 
blisko 100% materiałów dotyczących interesującej nas kwestii ze wskazanego wyżej 
okresu. Dodatkową zaletą tych wydawnictw jest publikacja wielu materiałów z tzw. 
Codex Santacroce, zawierającego korespondencję metropolity Józefa Wielamina Rut-
skiego z nuncjuszem o tym nazwisku. Znaczenie uzupełniające mają listy dyplomatów 
papieskich do Sekretariatu Stanu, które jednak w bardzo niewielkim stopniu dotyczą 
spraw unii i prawosławia w Rzeczypospolitej.

Wspomnieć oczywiście trzeba o ważnych dla tematu opracowaniach monograficz-
nych, a zwłaszcza o wciąż niezastąpionym dziele Kazimierza Chodyneckiego o Cerkwi 
prawosławnej w Rzeczypospolitej4. Wymienić też należy gruntowną analizę inicjaty-
wy zjednoczeniowej z 1623 r. opracowaną przez Tomasza Kempę, zawierającą wiele 
istotnych uwag o  działaniach nuncjusza Lancellottiego w  sprawie zabiegów o  zjed-
noczenie Cerkwi wschodnich5; ponadto liczne  – częściowo jeszcze przedwojenne  – 
prace historyków polskich, rosyjskich i ukraińskich o podobnych wydarzeniach z lat 
1628–1629 i roli odegranej wówczas przez Santa Croce6; nieco zapomnianą a bardzo 
wartościową pracę siostry Zofii Sułowskiej o nuncjuszu Viscontim i jego stanowisku 

1  anp xxii/1; anp xxiii/1–2; anp xxiv/1; anp xxv/1–2.
2  lna, vol. iv: 1621–1628; vol. v: 1629–1638; vol. vi: 1639–1648; le, vol. i: 1600–1640, ed. 
A.G. Welykyj, Romae 1972; vol. ii: 1641–1664, ed. Id., Romae 1973; Epistolae Iosephi Velamin 
Rutskyj, metropolitae kioviensis catholici (1613–1637), ed. T.T. Haluluscynskyj, A.G.  Welykyj, 
Romae 1956; Epistolae Raphaelis Korsak, Antonii Sielawa, Gabrielis Kolenda (1637–1674), ed. 
A.G. Welykyj, Romae 1956; Acta S.C. de Propaganda Fide Ecclesiam Catholicam Ucrainae et 
Bielarusjae spectantia (Acta PF), vol. i: 1623–1667, ed. Id., Romae 1953; lpf, vol. i: 1622–1670.
3  muh ii; muh ix–x; muh xi.
4  K. Chodynecki, Kościół prawosławny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370–1632, 
Warszawa 1934.
5  T. Kempa, Ku jedności między unitami a prawosławnymi w Rzeczypospolitej: rozmowy w Kijo-
wie w 1623 roku, w/in: Studia z dziejów i tradycji metropolii kijowskiej xii–xix wieku, red. A. Gil, 
Lublin 2009, 105–120.
6  P.N. Žukovič, Materijaly dlja istorii kievskago i  lvovskago soborov 1629 g., “Zapiski Impera-
torskoj Akademii Nauk” 8/15 (1911), 1–26; I. Kryp’jakevyč, Novi mateiarly do istoriji soboriv 
1629 r., “Zapysky naukovoho tovarystva im. Ŝevčenka” 116 (1913), 5–39; I. Choma, Ideja spilnoho 
synodu 1629 r., “Bohoslovia” 35 (1976), 3–50; E. Przekop, Sprawa synodu unicko-prawosławnego 
we Lwowie (1629), “Studia Warmińskie” 21 (1984), 248–264; T. Długosz, Niedoszły synod unic-
ko-prawosławny we Lwowie 1629 r., “Collectanea Theologica” 19/4 (1938), 1–28. Zob. również 
T. Kempa, Ławryn Drewiński – najważniejszy prawosławny protagonista szlachecki w czasach 
Zygmunta iii, “Res Historica” 56 (2023), 124–129.
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wobec prawosławia i unii7 i wreszcie znaną książkę prof. Teresy Chynczewskiej-Hen-
nel o Filonardim, zawierającą m.in. wszechstronną analizę działań nuncjusza w tejże 
kwestii8. Sprawę dialogu unitów z prawosławnymi podejmuje także w swoich pracach 
o dziejach prawosławia w Rzeczypospolitej Antoni Mironowicz9.

Przypomnijmy zatem główne etapy zabiegów o zjednoczenie Cerkwi wschodnich 
i działania poszczególnych nuncjuszy podejmowane w tej sprawie, rozpoczynając od 
inicjatywy zjednoczenia wysuniętej przez metropolitę Rutskiego w  1623 r. Pomysł 
związany był z odtworzeniem hierarchii prawosławnej, nielegalnej z punktu widzenia 
prawa Rzeczypospolitej, ale opartej na realnych podstawach, poprzez dysponowa-
nie zapleczem majątkowym klasztorów pozostających we władaniu ortodoksyjnych 
hierarchów, poparciem lokalnej szlachty i  Kozaków oraz przy milczącej zgodzie 
króla. Dla przykładu metropolita Hiob Borecki był legalnym ihumenem kijowskiego 
monasteru św. Michała zwanego „złatowerchnym” i dysponował dochodami z  jego 
majątków. Z inicjatywą zjednoczeniową wystąpił Rutski, który skierował swojego wy-
słannika Jana Dubowicza na rozmowy z Boreckim w listopadzie 1623 r., a następnie 
po raz drugi na początku 1624 r. Pomysł zjednoczeniowy był oparty na idei stwo-
rzenia patriarchatu. Tragiczna śmierć unickiego władyki Jozafata Kuncewicza (listo-
pad 1623) skomplikowała sytuację i utrudniła dalsze rozmowy10. Nuncjusz Giovanni 
Battista Lancellotti, mimo że podtrzymywał szerokie kontakty z  hierarchią unicką 
i  samym metropolitą Rutskim, nie był najwyraźniej powiadomiony o pierwszej mi-
sji Dubowicza do Kijowa, bowiem Kongregacja dowiedziała się o  całej sprawie od 
Rutskiego11. W raportach Lancellottiego z 1623 r. brak jakichkolwiek wzmianek o tej 
inicjatywie12. Dopiero w maju 1624 r. nuncjusz odniósł się do tego pomysłu w spo-
sób zdecydowanie sceptyczny, dostrzegając głównie trudności i oceniając, że postawa 
prawosławnych musi uniemożliwić porozumienie, a kością niezgody będzie zapewne 
kwestia uznania prymatu papieskiego13. Mimo tego Rzym był gotów ostrożnie konty-
nuować sprawę i pod wpływem argumentacji Rutskiego przygotowano serię brewe do  

7  Z. Sułowska, Działalność nuncjusza Viscontiego w  Polsce (1630–1635), “Roczniki Humani-
styczne” 9/4 (1960), 31–99.
8  T. Chynczewska-Hennel, Nuncjusz i król. Nuncjatura Maria Filonardiego w Rzeczypospolitej 
1636–1643, Warszawa 2006; M. Andrusiak, Sprawa patriarchatu kijowskiego za Władysława iv, 
w/in: Prace historyczne w 30-lecie działalności profesorskiej Stanisława Zakrzewskiego, Lwów 
1934, 269–285.
9  A. Mironowicz, Kościół prawosławny i unicki w Rzeczypospolitej w latach 1596–1648, “Biało-
ruskie Zeszyty Historyczne” 1/5 (1996), 23–55; Id., Cerkiew prawosławna w okresie metropolii 
Piotra Mohyły, “Białoruskie Zeszyty Historyczne” 2/8 (1997), 47–65.
10  T. Kempa, Ku jedności między unitami, 118.
11  List Józefa Welamina Rutskiego do Rafała Korsaka i Adriana Podbereskiego, Wilno 6 v 1624, 
w/in: muh ix–x, nr 334, 419.
12  anp xxii/1, passim.
13  List Giovanniego Battisty Lancellottiego do Kongregacji Rozkrzewiania Wiary, Warszawa 
31 v 1623, w/in: lna iv, nr 1693, 116–119.
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 „pseudobiskupów” z zachętą do porzucenia schizmy14. Decyzję w kwestii ich doręcze-
nia za pośrednictwem metropolity unickiego powierzono nuncjuszowi, który jednak 
postanowił ich nie przekazywać. Uzasadniając tę decyzję, powołał się Lancellotti na 
konsultację z królem Zygmuntem iii, ale wiemy o tym tylko z jego relacji15. W 1626 r. 
sprawa „zjednoczenia” powróciła na agendę wydarzeń w związku z planami zwołania 
wspólnego synodu unitów i prawosławnych w Kobryniu. Lancellotti poinformował 
o tym Kongregację w swoim liście z 23 marca16. Ta ostatnia zajęła stanowisko nega-
tywne wobec wspomnianych planów i poleciła nuncjuszowi nie dopuścić do zwołania 
wspólnego synodu17. Ten konsekwentnie prezentował stanowisko, że hierarchia dyzu-
nicka, jako nielegalna, nie może być formalnym partnerem w żadnych rozmowach, 
i sam unikał – o ile nam wiadomo – jakichkolwiek kontaktów z prawosławnymi18.

Inny sposób działania przyjął Antonio Santa Croce. Przyznać trzeba, że jego sy-
tuacja była nieco odmienna, bo nowa inicjatywa zjednoczeniowa, która pojawiła się 
w 1628 r., zyskała poparcie króla i sejmu19. Zygmunt iii zwołał nawet do Kijowa synod 
formalnie wciąż nielegalnych hierarchów prawosławnych, który miał być przygotowa-
niem do wspólnego z unitami synodu zjednoczeniowego we Lwowie, zaplanowanego 
na październik 1629 r. Z raportów Santa Croce wynika, że był on przygotowywany 
do poparcia sprawy wspólnego synodu przez hierarchów unickich i  zaangażowaną 
w sprawę zjednoczenia część episkopatu katolickiego, reprezentowaną przez biskupa 
sufragana wileńskiego Jerzego Tyszkiewicza. W pewnym momencie uległ on chyba 
optymistycznym zapewnieniom katolickich zwolenników zjednoczenia, bowiem po-
sunął się aż do odbycia trzech spotkań ze świeckim liderem prawosławia w Rzeczy-
pospolitej, wielokrotnym posłem Ławrynem Derewińskim20. Pierwsze z nich zostało 
przygotowane przez wspomnianego wyżej biskupa Tyszkiewicza, ale kolejne odbyły 
się już „w  cztery oczy”. Po tych „konferencjach” Santa Croce był zapewne przeko-
nany, że jego argumentacja i  urok osobisty wpłynęły na gotowość prawosławnego 
lidera do oddziaływania na swoich współwyznawców w kierunku przystąpienia do 

14  List Kongregacji Rozkrzewiania Wiary do Hioba Boreckiego, Rzym 13 vii 1624, w/in: lpf i, 
nr 22, 22; Congr. 17 z 7 vii 1624 r., w/in: Acta pf i, nr 26, 23–24.
15  List G.B. Lancellottiego do Kongregacji Rozkrzewiania Wiary, Warszawa 31 v 1623, w/in: 
lna iv, nr 1693, 117–119.
16  List G.B. Lancellottiego do Kongregacji Rozkrzewiania Wiary, Warszawa 23 iii 1626, ibid., 
nr 1851, 217–221; ten sam list wydany również w: muh ix–x, nr 414, 517–520.
17  Listy i brewe przygotowane dla unitów w związku z synodem, Rzym 20 iv 1626, w/in: Acta 
pf i, nr 53, 36.
18  List G.B. Lancellottiego do Kongregacji Rozkrzewiania Wiary, Warszawa 19 vii 1626, w/in: 
lna iv, nr 1883, 237–238; list G.B. Lancellottiego do Kongregacji Rozkrzewiania Wiary, War-
szawa 27 vii 1626, ibid., nr 1887, 240–241; list G.B. Lancellottiego do Kongregacji Rozkrzewia-
nia Wiary, Warszawa 28 ix 1626, ibid., nr 1904, 249–250.
19  List Antonia Santa Croce do Francesca Barberiniego, Warszawa 15 viii 1628, w/in: 
anp xxiii/2, nr 323, 8–10.
20  List A. Santa Croce do F. Barberiniego, Warszawa 17 iii 1629, ibid., nr 593, 281–283.
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unii. Przecenił też chyba możliwości wpływu Derewińskiego na szlachtę i hierarchię 
prawosławną. W każdym razie synod dyzunitów w Kijowie w 1629 r. zakończył się 
konkluzją, by prawosławni nie uczestniczyli w synodzie lwowskim, Rzym zaś, mimo 
optymistycznych ocen nuncjusza, nie zezwolił na zorganizowanie tego zjazdu zjedno-
czeniowego21. Nuncjuszowi nie pozostało zatem nic innego, jak przekazać tę decyzję 
hierarchii unickiej. Metropolita Rutski uchylił się jednak od przyjęcia tego powiado-
mienia i do lwowskiego synodu doszło, tyle że bez udziału prawosławnych22. Kolej-
na inicjatywa zjednoczeniowa zakończyła się fiaskiem, choć tym razem negatywne 
stanowisko Stolicy Apostolskiej miało znaczenie raczej wtórne, a decydujące okazały 
się naciski i groźby Kozaków – przeciwstawiających się gwałtownie wspólnemu syno
dowi – na zgromadzonych w Kijowie władyków i duchownych prawosławnych.

Kwestia zjednoczenia Cerkwi wschodnich powróciła w  czasie bezkrólewia po 
śmierci Zygmunta iii i w latach panowania Władysława iv. Tym razem jednak z ini-
cjatywy najpierw królewicza, a następnie już króla Władysława zmieniło się podejście 
do planów unijnych. Monarcha uznał, że wobec zagrożenia, a później już realnej agre-
sji moskiewskiej konieczne jest w pierwszej kolejności zaspokojenie żądań szlachty 
prawosławnej i Kozaków, a także przywrócenie legalnej hierarchii prawosławnej oraz 
podział między unitów a dyzunitów katedr i dóbr biskupich. W argumentacji prze-
kazywanej Stolicy Apostolskiej i nuncjuszowi Onoratowi Viscontiemu powoływano 
się na plan utworzenia patriarchatu Kościoła wschodniego w Rzeczypospolitej, któ-
ry przyjąłby zwierzchnictwo papieskie, ale miał to być krok następny23. Santa Sede 
z aprobatą odniosła się do planów unii uniwersalnej, a nawet do projektu zwołania 
przygotowawczego synodu „schizmatyków”, ale bardzo stanowczo sprzeciwiała się 
zawarciu zaplanowanej przez Władysława ugody z  dyzunitami24, do której jak pa-
miętamy jednak doszło. Nuncjusz Visconti zajął w  tej sytuacji bardzo specyficzne 
stanowisko. Jego działania poznajemy z  wysyłanych przezeń do Rzymu raportów  – 
musimy więc uwzględnić fakt, że papieski ambasador najsilniej akcentował własne 
posłuszeństwo wobec poleceń Segreteria di Stato i Congregazione de Propaganda Fide, 
a wpływać na stanowisko papiestwa usiłował poprzez przedstawianie życzliwie i ze 
zrozumieniem argumentacji Władysława, uzasadniającej potrzebę zawarcia ugody. 
Kiedy sprawa legalizacji hierarchii prawosławnej pojawiła się w dyskusjach czasu bez-
królewia, Visconti w swoich raportach bardzo krytycznie odniósł się do inicjatywy 
królewicza i zrelacjonował swoje próby wyperswadowania mu angażowania się w ten 

21  Congr. 111 z 22 vi 1629, w/in: muh ix–x, nr 608, 712–713.
22  List A. Santa Croce do Ludovica Ludovisiego, Warszawa 14 ix 1629, ibid., nr 627, 741–742; 
list J. W. Rutskiego do A. Santa Croce, pod Łuckiem 10 xi 1629, w/in: І. Kryp’jakevyč, Novi 
mateiarly do istoriji soboriv, nr 10, 35–39.
23  Listy Onorata Viscontiego do L. Ludovisiego, Warszawa 15 vii 1632, 22 vii 1632, 20 ix 1632, 
2 x 1632, w/in: lna v, nr 2186, 2187, 2195, 2196, 105–107, 111–113.
24  List O. Viscontiego do Kongregacji Rozkrzewiania Wiary, Warszawa 11 xi 1632, ibid., 
nr 2207, 124–125; Z. Sułowska, Działalność nuncjusza Viscontiego, 50–51.
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pomysł. Jednocześnie jednak przedstawiał go jako najlepszego kandydata do tronu, 
który w przyszłości okaże się na pewno opiekunem i dobrodziejem unii, a jego goto-
wość do spełnienia postulatów dyzunitów tłumaczył jedynie trudną sytuacją spowo-
dowaną zagrożeniem moskiewskim, które w pierwszych dniach sejmu elekcyjnego 
zmieniło się w otwartą agresję Moskwy, i nieodzownością uniknięcia konfliktów we-
wnętrznych w  tej sytuacji25. Kongregacja Rozkrzewiania Wiary stała jednak konse-
kwentnie na stanowisku, że nie można się zgodzić na uszczuplenie praw i majątków 
Kościoła unickiego, co musiałoby być konsekwencją ugody z  prawosławnymi26. Vi-
sconti posłusznie podejmował interwencje i  protesty w  tej sprawie, współpracując 
z  episkopatem katolickim i  unickim. Jednocześnie relacjonował skrupulatnie argu-
menty Władysława za porozumieniem, łącznie z tymi, które dowodziły, że będzie ono 
w istocie korzystne dla unii, która w zamian za ograniczenie roszczeń do majątków 
kościelnych będzie używała tych już posiadanych w sposób spokojny i niepodważalny, 
co bez ugody byłoby nieosiągalne27. Szczególnie interesujący jest raport Viscontiego 
z 4 listopada 1632 r. (napisany w czasie sejmu elekcyjnego, ale jeszcze przed elekcją; 
trwało już oblężenie Smoleńska przez Moskwę). Zawiera on bardzo przekonywają-
cy opis reprymendy, jaką nuncjusz usiłował dać królewiczowi za jego postępowanie 
wobec unii „na oczach całego świata”, i jednocześnie szeroko relacjonuje pogląd Wła-
dysława, że odstąpienie od ugody z prawosławnymi doprowadzi do ruiny królestwa 
i zguby unii. Visconti odrzucał argumenty królewicza, ale też informował Rzym, że 
nie był w stanie przekonać rozmówcy do swoich racji28. W kolejnych raportach dono-
sił o zawarciu porozumienia z prawosławnymi, wpisaniu jego postanowień w pacta 
conventa, bezskuteczności protestów katolików i unitów. Jednocześnie usiłował prze-
konać Kongregację, że król w rzeczywistości gra na czas i wcale nie dąży do potwier-
dzenia ugody przez sejm i  nadania jej tym samym mocy prawa obowiązującego29. 
Trudno uwierzyć by nuncjusz rzeczywiście tak uważał, po wielokrotnych szczerych 
rozmowach z Władysławem. Należy raczej sądzić, że usiłował otworzyć nad królem 
pewien parasol ochronny. Cała sytuacja powtarzała się później jeszcze kilkakrotnie, 
aż do ostatecznego potwierdzenia ugody przez sejm 17 marca 1635 r. Arcybiskup La-
rissy relacjonował jak „gromił” Władysława za odstąpienie od obrony „unii świętej” 
i wyjaśniał, że król najwyraźniej nie miał innego wyjścia30. Dnia 20 marca Visconti 

25  List O. Viscontiego do F. Barberiniego, Warszawa 29 x 1632, w/in: lna v, nr 2200, 115–116.
26  List Kongregacji Rozkrzewiania Wiary do O. Viscontiego, Rzym 28 vii 1632, w/in: lpf i, nr 193, 
118; list Kongregacji Rozkrzewiania Wiary do J.W. Rutskiego, Rzym 23 xii 1632, ibid., nr 196, 120.
27  Listy O. Viscontiego do F. Barberiniego, Warszawa 22 x 1632, 26 x 1632, 29 x 1632, w/in: 
lna v, nr 2199, 2200, 2201, 105–107, 115–117.
28  List O. Viscontiego do Kongregacji Rozkrzewiania Wiary, Warszawa 4 xi 1632, ibid., 
nr 2203, 118–119.
29  Listy O. Viscontiego do F. Barberiniego, Warszawa 27 i 1633, 2 ii 1633, ibid., nr 2218, 2219, 
132–133.
30  Listy O. Viscontiego do F. Barberiniego, Kraków 9 iii 1633, 16 iii 1633, 18 iii 1633, Warszawa 
28 i 1635, 10 iii 1635, 14 iii 1635, ibid., nr 2227, 2228, 2229, 2299, 2302, 2303, 138–141, 183, 185–187.
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wniósł uroczysty protest w imieniu Stolicy Apostolskiej, w pełni świadom jednak jego 
bezskuteczności. Zanim dotarła do Rzymu jego relacja z tego wydarzenia, tam zapa-
dła już decyzja o zmianie nuncjusza31.

Nowy przedstawiciel apostolski – Mario Filonardi, musiał stawić czoła problemom 
wynikającym z rywalizacji unitów z prawosławnymi i kontynuacji planów unii uni-
wersalnej. Jego sposób postępowania był jednak całkiem odmienny niż Viscontiego. 
Przyjechał on do Rzeczypospolitej świadom faktu, że poprzednik został odwołany 
w znacznej mierze za nieskuteczną obronę Kościoła unickiego. Nie miał też szansy, 
by – jak arcybiskup Larissy – poznać osobiście Władysława zanim ten został królem 
i wyrobić sobie własną opinię o  jego charakterze i  religijności. Poznał go i oceniał 
jako monarchę. Stopniowo doszedł do przekonania, że nie jest on religijny i nie tyle  
 „politykuje” z  „heretykami i  schizmatykami”, co stara się o  ich wsparcie bardziej 
niż strony katolickiej. W swoich raportach nie próbował wpływać na kształtowanie 
się postrzegania przez Rzym sporu „Rusi z Rusią”, ale zabiegał o udowodnienie, że 
ściśle realizuje zalecenia Kongregacji w kwestii obrony unii i relacji grekokatolików 
z prawosławnymi. Kiedy nowy nuncjusz przybył do Rzeczypospolitej, po raz kolejny 
pojawiła się idea unii uniwersalnej, do której miałoby prowadzić utworzenie patriar-
chatu Kościoła wschodniego w państwie polsko-litewskim. Autorem nowego projek-
tu był katolik, Adam Aleksander kniaź Sanguszko, który uzyskał dla swych planów 
życzliwe zainteresowanie nie tylko króla, ale i hierarchów dyzunickich z metropolitą 
Piotrem Mohyłą na czele. Także unicki metropolita Rutski skłonny był wówczas dą-
żyć do porozumienia z  prawosławiem32. Kongregacja Rozkrzewiania Wiary odnio-
sła się do tego projektu wielce sceptycznie i poleciła nuncjuszowi skontaktować się 
z  prawosławnymi władykami i  zbadać ich rzeczywiste intencje w  tym względzie33. 
Filonardi skupił się jednak na nadziejach powstrzymania realizacji wcześniejszych 
decyzji króla i  sejmu korzystnych dla prawosławia. Brak informacji, by okazał idei 
unii uniwersalnej głębsze zainteresowanie i  dokonał jakichś szczegółowych ana-
liz. Wyrażał jedynie bardzo pobieżny sceptycyzm co do możliwości uznania przez 
ewentualny „ruski” patriarchat posłuszeństwa wobec papieża34. We wrześniu 1636 r. 
Kongregacja przypomniała wcześniejsze instrukcje zabraniające unitom prowadze-
nia pertraktacji zjednoczeniowych ze „schizmatykami”35. Nuncjusz stosował się do 
tych zaleceń i  w  kontaktach z  unitami (Rutski zmarł w  1637 r. i  zastąpił go na tro-
nie metropolitalnym Rafał Korsak) stanowczo odrzucał możliwość wydania zgody 
na jakiekolwiek wspólne zjazdy grekokatolików i  prawosławnych36. Nie dostrzegał 

31  Z. Sułowska, Działalność nuncjusza Viscontiego, 67.
32  T. Chynczewska-Hennel, Nuncjusz i król, 117–118.
33  Instrukcja Kongregacji Rozkrzewiania Wiary dla Maria Filonardiego, Rzym 12 ii 1635, w/in: 
anp xxv/1, nr 1, 4–7.
34  List M. Filonardiego do Antonia Barberiniego, Warszawa 16 viii 1636, ibid., nr 173, 230–231.
35  List Kongregacji Rozkrzewiania Wiary do M. Filonardiego, Rzym 20 ix 1636, w/in: lpf i, 
nr 223, 142.
36  List M. Filonardiego do F. Barberiniego, Warszawa 25 iv 1637, w/in: anp xxv/2, nr 147, 163–165.



226  Henryk Litwin

potrzeby pojednania „Rusi z  Rusią”, a  projekty zjednoczeniowe interpretował jako 
korzystne dla prawosławia i  zgubne dla unii. Od 1640 r. coraz bardziej stanowczo 
krytykował Władysława za jego politykę wyznaniową, oskarżając króla o szkodzenie 
unii i katolikom w ogóle37.

Stosunek Filonardiego do monarchy stał się, jak pamiętamy, przyczyną wydalenia 
nuncjusza z Polski w 1643 r. i głębokiego kryzysu w relacjach Rzeczypospolitej z Santa 
Sede. Przez blisko dwa lata Stolica Apostolska nie miała swojego przedstawiciela na 
terenie państwa polsko-litewskiego i dopiero zmiana na tronie papieskim umożliwiła 
przyjazd nowego nuncjusza, którym Innocenty x (1644–1655) uczynił Giovanniego 
de Torresa, bratanka Cosima de Torresa, byłego nuncjusza w Warszawie, a później 
kardynała protektora Królestwa Polskiego. Arcybiskup Adrianopola przybył nad 
Wisłę w sierpniu 1645 r. i musiał się odnaleźć w ogniu trudnych sporów związanych 
z  planami Władysława: rozpoczęcia ofensywnej wojny z  Turcją oraz powracające-
go raz jeszcze projektu powołania „ruskiego” patriarchatu Kościoła wschodniego, co 
miało doprowadzić do „unii uniwersalnej”. O ile w  tej pierwszej sprawie de Torres 
starał się – choć bezskutecznie – wspierać króla, to w drugiej zajął stanowisko nie-
sprzyjające monarszym planom38. Nuncjusz nie zainteresował się bliżej planami zjed-
noczeniowymi, nie podjął analizy sytuacji wewnętrznej w państwie polsko-litewskim 
w odniesieniu do relacji międzywyznaniowych i stosował uproszczoną, doktrynalną 
skalę ocen. Cerkiew prawosławną w  Rzeczypospolitej postrzegał jako niebezpiecz-
nego rywala Kościoła greckokatolickiego. Uważał, iż zjednoczenie może się dokonać 
tylko poprzez umacnianie unitów i osłabianie prawosławia. Trwające w  tym czasie 
reformy Cerkwi „greckiej”, polegające na ostrożnym otwarciu na dorobek intelektual-
ny kultury zachodnioeuropejskiej, traktował jako zagrożenie dla wpływów unii39. Po 
śmierci Piotra Mohyły zabiegał – oczywiście bezskutecznie – o niemianowanie jego 
następcy na tron metropolitalny, choć kandydatem szlachty i duchowieństwa był Syl-
wester Kossow – wielbiciel i znawca kultury łacińskiej40. Władysław i obie hierarchie – 
prawosławna i  unicka  – ignorowali opór de Torresa w  sprawie patriarchatu i  unii 
uniwersalnej, ale inne wydarzenia zdecydowały, że koncepcja ta nie mogła zostać 
wcielona w życie. Pierwszym ciosem w jej realizację była przedwczesna śmierć me-
tropolity Mohyły, drugim, zabójczym – wybuch powstania Chmielnickiego w 1648 r. 
i wielka wojna kozacka.

37  Relacja M. Filonardiego, Warszawa 21 iv 1640, w/in: lna vi, nr 525, 33–36; list M. Filonar-
diego do F. Barberiniego, Warszawa 20 vii 1641, ibid., nr 2581, 66–67; list M. Filonardiego do 
Kongregacji Rozkrzewiania Wiary, Warszawa 28 ix 1641, ibid., nr 2588, 70–72; list M. Filonar-
diego do F. Barberiniego, Warszawa 5 x 1641, ibid., nr 2591, 73–75.
38  List Giovanniego de Torresa do Kongregacji Rozkrzewiania Wiary, Warszawa 10 xi 1646, 
ibid., nr 2787, 207–208; list G. de Torresa do Camilla Pamphilego, Warszawa 8 xii 1646, ibid., 
nr 2790, 209.
39  List G. de Torresa do C. Pamphilego, Warszawa 22 xii 1646, ibid., nr 2793, 210–211.
40  List G. de Torresa do C. Pamphilego, Warszawa 16 ii 1647, ibid., nr 2798, 213–214.
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Jednym z  najważniejszych zadań nuncjuszy apostolskich w  Rzeczypospolitej 
pierwszej połowy xvii w. była dbałość o rozwój Kościoła unickiego. Z kolei dla elit 
politycznych państwa polsko-litewskiego istotnym wyzwaniem było doprowadzenie 
do porozumienia między grekokatolikami i  dyzunitami, zapewniającego pokój we-
wnętrzny i ograniczenie wpływów prawosławnej Moskwy. Od czasu, kiedy po unii 
brzeskiej została przywrócona nielegalna co prawda biskupia hierarchia prawosław-
na (1620/1621), zabiegi o porozumienie dwóch odłamów Kościoła wschodniego były 
stałym motywem działań politycznych w Rzeczypospolitej. Stosunek Stolicy Apostol-
skiej do organizowania dialogu między prawosławnymi a unitami był w tym czasie 
jednoznacznie negatywny. Rzym podtrzymywał stanowisko, że ewentualne zjedno-
czenie powinno polegać na przystąpieniu całej Cerkwi wschodniej w Rzeczypospoli-
tej do unii. Nad Wisłą i Dnieprem widziano jednak ten problem inaczej i dążono do 
osiągnięcia porozumienia między odłamami Kościoła wschodniego, zaś powracającą 
ideą rozwiązania problemu było powołanie osobnego prawosławnego patriarchatu 
w państwie polsko-litewskim, który nawiązałby partnerskie relacje z papiestwem, co 
rozwiązałoby problem „unii powszechnej”. Nuncjusze rezydujący w  Rzeczypospoli-
tej w tym czasie – Lancellotti, Santa Croce, Visconti, Filonardi i de Torres – lojalnie 
wypełniali polecenia Stolicy Apostolskiej, ale zachowywali też własną ocenę sytuacji 
i charakteryzowali się różnym stosunkiem do powstających w Polsce i na Litwie kon-
cepcji porozumienia między „Rusią ortodoksyjną” i „Rusią unicką”. Lancellotti został 
pominięty w czasie konstruowania przez metropolitę Rutskiego pierwszych kontak-
tów z prawosławnymi (1623), a dowiedziawszy się o inicjatywie, zachował sceptycyzm 
odnośnie do ich gotowości do porozumienia i  zniechęcał Rzym do pozytywnego 
zaangażowania się w tę koncepcję. Santa Croce zaangażował się początkowo w pro-
ces pojednania (1629), ale z kolei przecenił dobrą wolę dyzunitów i swoje zdolności 
perswazyjne. Visconti ściśle wypełniał polecenia Rzymu, ale we własnych komen-
tarzach starał się uzasadniać korzystne dla prawosławnych poczynania Władysława 
koniecznością wynikającą z wojny z Moskwą. Filonardi dał się powodować negatyw-
nym emocjom w stosunku do króla i eskalował przez to napięcie między Warszawą 
a Rzymem w sprawie porozumienia unitów z prawosławnymi. Także de Torres nie 
zdołał dokonać racjonalnej oceny sytuacji i  nie dostrzegał subtelności relacji mię-
dzy prawosławnymi i unitami w Rzeczypospolitej, traktując tych pierwszych przede 
wszystkim jako „wrogów religii katolickiej”. Przegląd postaw nuncjuszy wobec kwestii 
zjednoczenia Cerkwi wschodnich w Rzeczypospolitej wskazuje, że indywidualność 
papieskich wysłanników mogła mieć wpływ nie tylko na sposób realizacji wyznaczo-
nych zadań, ale i na kształtowanie się taktyki politycznej stosowanej przez papiestwo 
wobec Kościołów wschodnich w Rzeczypospolitej.


