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Nuncjusze apostolscy wobec zabiegdw o porozumienie
miedzy prawoslawnymi a unitami w Rzeczypospolitej
w latach 1623-1648

Dla Rzeczypospolitej Obojga Narodow, ktora, méwigc w strategicznym uproszcze-
niu, powstata, by méc stawi¢ czota moskiewskiej ekspansji, fundamentalne znaczenie
miato rozwigzanie probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem Kosciota wschodnie-
go. Ich zrédlem byla sytuacja prawostawia i spdr ,,Rusi postuszenstwa patriarszego”
z ,,Rusig grecko-katolicky’, jaki trwal od momentu zawigzania unii brzeskiej w 1596 r.
Elity polityczne panstwa polsko-litewskiego, a wlasciwie polsko-litewsko-ruskiego
(ze nie wspomne o Prusach Kroélewskich i Inflantach) byly $wiadome wyzwan wyni-
kajacych z tej sytuacji. Dlatego tez w latach 20., 30. 1 40. XVII w. pojawila si¢ i wcigz
powracala na polityczng agende idea zjednoczenia Ko$ciotéw wschodnich, czyli
pogodzenia Rusi z Rusia. Sprawa ta miala istotne znaczenie dla Stolicy Apostolskiej
i jej polityki wobec Rzeczypospolitej. Stanowisko papiestwa w odniesieniu do niej
byto jednoznaczne i konsekwentne. Zjednoczenie obu Cerkwi byto akceptowalne dla
Rzymu jedynie w postaci przystapienia prawostawnych do istniejacego juz Ko$ciota
unickiego. Nuncjusze apostolscy, dzialajacy w panstwie polsko-litewskim we wspo-
mnianym okresie, w swych oficjalnych wystapieniach i dziataniach lojalnie forsowali
takie wlasnie pryncypium. W ramach swej aktywnosci informacyjnej prezentowali
jednak - bywalo - pragmatyczne oceny sytuacji, a pracujac z elitami Rzeczypospo-
litej, nie wszyscy odrzucali taktyczne kompromisy. Poréwnanie stosunku nuncjuszy
z okresu 1623-1648 do kwestii zjednoczenia Cerkwi moze pozwoli¢ na sformutowa-
nie wnioskow dotyczacych tego, jak ich indywidualne umiejetnosci i predyspozycje
wplywaly na taktyczny wymiar realizowania polityki Santa Sede i ewentualne podej-
mowanie prob oddzialywania na jej ksztaltowanie. Innymi stlowy, moze przyblizy¢
nas nieco do odpowiedzi na pytanie o stopien samodzielnosci dzialan papieskich
ambasadorow i ich zdolnosci do oddzialywania na wlasng ,,centrale” i generowania —
cho¢by i subtelnych - korekt w jej decyzjach.

W odniesieniu do wspomnianych kwestii zachowat si¢ stosunkowo bogaty mate-
rial Zrédlowy zgromadzony w Archiwum Kongregacji Rozkrzewiania Wiary. Dla lat
1623-1649 dysponujemy korespondencja nuncjuszy z Kongregacja, a dodatkowe ak-
tywa stanowig akta tzw. kongregacji partykularnych oraz listy hierarchow Kos$ciota
unickiego do Kongregacji. Materialy te zostaly w wigkszo$ci opublikowane. Najwar-
tosciowsze edycje, bo publikujgce teksty w catosci z obszernym aparatem naukowym,
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stanowia odpowiednie tomy serii Acta Nuntiaturae Polonae, zbierajace koresponden-
cje nuncjuszy Giovanniego Battisty Lancellottiego, Antonia Santa Croce, Onorata
Viscontiego i Maria Filonardiego'. Jako$ciowo nie doréwnuja im dwie ukrainskie serie
wydawnicze — Analecta Ordinis S. Basilii Magni* i Monumenta Ucrainae Historica’, ale
jesli potraktujemy te edycje komplementarnie, musimy zauwazy¢, Ze zawierajg one
blisko 100% materiatéw dotyczacych interesujacej nas kwestii ze wskazanego wyzej
okresu. Dodatkowa zaletg tych wydawnictw jest publikacja wielu materialéw z tzw.
Codex Santacroce, zawierajacego korespondencje metropolity Jozefa Wielamina Rut-
skiego z nuncjuszem o tym nazwisku. Znaczenie uzupelniajace maja listy dyplomatow
papieskich do Sekretariatu Stanu, ktdre jednak w bardzo niewielkim stopniu dotycza
spraw unii i prawoslawia w Rzeczypospolitej.

Wspomnie¢ oczywiscie trzeba o waznych dla tematu opracowaniach monograficz-
nych, a zwlaszcza o wcigz niezastagpionym dziele Kazimierza Chodyneckiego o Cerkwi
prawostawnej w Rzeczypospolitej*. Wymieni¢ tez nalezy gruntowng analize inicjaty-
wy zjednoczeniowej z 1623 r. opracowang przez Tomasza Kempe, zawierajaca wiele
istotnych uwag o dzialaniach nuncjusza Lancellottiego w sprawie zabiegdéw o zjed-
noczenie Cerkwi wschodnich’; ponadto liczne - czesciowo jeszcze przedwojenne —
prace historykow polskich, rosyjskich i ukrainskich o podobnych wydarzeniach z lat
1628-1629 i roli odegranej wowczas przez Santa Croce®; nieco zapomniang a bardzo
warto$ciowg prace siostry Zofii Sutowskiej o nuncjuszu Viscontim i jego stanowisku
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wobec prawostawia i unii’ i wreszcie znang ksigzke prof. Teresy Chynczewskiej-Hen-
nel o Filonardim, zawierajacg m.in. wszechstronng analize dzialan nuncjusza w tejze
kwestii®. Sprawe dialogu unitéw z prawostawnymi podejmuje takze w swoich pracach
o dziejach prawostawia w Rzeczypospolitej Antoni Mironowicz’.

Przypomnijmy zatem gléwne etapy zabiegéw o zjednoczenie Cerkwi wschodnich
i dziatania poszczegdlnych nuncjuszy podejmowane w tej sprawie, rozpoczynajac od
inicjatywy zjednoczenia wysunietej przez metropolite Rutskiego w 1623 r. Pomyst
zwigzany byl z odtworzeniem hierarchii prawostawnej, nielegalnej z punktu widzenia
prawa Rzeczypospolitej, ale opartej na realnych podstawach, poprzez dysponowa-
nie zapleczem majgtkowym klasztoréw pozostajacych we wladaniu ortodoksyjnych
hierarchow, poparciem lokalnej szlachty i Kozakéw oraz przy milczacej zgodzie
krola. Dla przyktadu metropolita Hiob Borecki byt legalnym ihumenem kijowskiego
monasteru $w. Michala zwanego ,,ztatowerchnym” i dysponowal dochodami z jego
majatkow. Z inicjatywa zjednoczeniowg wystapit Rutski, ktory skierowal swojego wy-
stannika Jana Dubowicza na rozmowy z Boreckim w listopadzie 1623 r., a nastepnie
po raz drugi na poczatku 1624 r. Pomyst zjednoczeniowy byt oparty na idei stwo-
rzenia patriarchatu. Tragiczna $mier¢ unickiego wladyki Jozafata Kuncewicza (listo-
pad 1623) skomplikowala sytuacje i utrudnila dalsze rozmowy'. Nuncjusz Giovanni
Battista Lancellotti, mimo ze podtrzymywal szerokie kontakty z hierarchig unicka
i samym metropolita Rutskim, nie byt najwyrazniej powiadomiony o pierwszej mi-
sji Dubowicza do Kijowa, bowiem Kongregacja dowiedziala si¢ o calej sprawie od
Rutskiego”. W raportach Lancellottiego z 1623 r. brak jakichkolwiek wzmianek o tej
inicjatywie. Dopiero w maju 1624 r. nuncjusz odniost si¢ do tego pomystu w spo-
sob zdecydowanie sceptyczny, dostrzegajac gtownie trudnosci i oceniajgc, ze postawa
prawostawnych musi uniemozliwi¢ porozumienie, a koscig niezgody bedzie zapewne
kwestia uznania prymatu papieskiego”. Mimo tego Rzym byl gotéw ostroznie konty-
nuowac sprawe i pod wplywem argumentacji Rutskiego przygotowano serie brewe do
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»pseudobiskupdw” z zacheta do porzucenia schizmy*. Decyzje w kwestii ich dorecze-
nia za po$rednictwem metropolity unickiego powierzono nuncjuszowi, ktory jednak
postanowil ich nie przekazywac. Uzasadniajac te decyzje, powolal sie Lancellotti na
konsultacje z krélem Zygmuntem 111, ale wiemy o tym tylko z jego relacji®. W 1626 .
sprawa ,,zjednoczenia” powrdcita na agende wydarzen w zwigzku z planami zwotania
wspodlnego synodu unitéw i prawostawnych w Kobryniu. Lancellotti poinformowat
o tym Kongregacje w swoim liscie z 23 marca®. Ta ostatnia zajefa stanowisko nega-
tywne wobec wspomnianych planéw i polecita nuncjuszowi nie dopusci¢ do zwotania
wspoélnego synodu”. Ten konsekwentnie prezentowal stanowisko, ze hierarchia dyzu-
nicka, jako nielegalna, nie moze by¢ formalnym partnerem w zadnych rozmowach,
i sam unikal - o ile nam wiadomo - jakichkolwiek kontaktéw z prawostawnymi*®.
Inny sposob dzialania przyjal Antonio Santa Croce. Przyznac trzeba, ze jego sy-
tuacja byfa nieco odmienna, bo nowa inicjatywa zjednoczeniowa, ktéra pojawita si¢
w 1628 1., zyskata poparcie krola i sejmu’. Zygmunt 111 zwotat nawet do Kijowa synod
formalnie wcigz nielegalnych hierarchéw prawostawnych, ktéry miat by¢ przygotowa-
niem do wspdlnego z unitami synodu zjednoczeniowego we Lwowie, zaplanowanego
na pazdziernik 1629 r. Z raportéw Santa Croce wynika, Ze byl on przygotowywany
do poparcia sprawy wspdlnego synodu przez hierarchéw unickich i zaangazowang
w sprawe zjednoczenia czes¢ episkopatu katolickiego, reprezentowang przez biskupa
sufragana wilenskiego Jerzego Tyszkiewicza. W pewnym momencie ulegl on chyba
optymistycznym zapewnieniom katolickich zwolennikéw zjednoczenia, bowiem po-
suna! sie az do odbycia trzech spotkan ze $§wieckim liderem prawostawia w Rzeczy-
pospolitej, wielokrotnym postem Lawrynem Derewinskim®. Pierwsze z nich zostato
przygotowane przez wspomnianego wyzej biskupa Tyszkiewicza, ale kolejne odbyly
sie juz ,w cztery oczy”. Po tych ,konferencjach” Santa Croce byl zapewne przeko-
nany, ze jego argumentacja i urok osobisty wplynety na gotowos¢ prawostawnego
lidera do oddziatywania na swoich wspolwyznawcéw w kierunku przystapienia do
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nia Wiary, Warszawa 28 IX 1626, ibid., nr 1904, 249-250.
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unii. Przecenit tez chyba mozliwo$ci wptywu Derewinskiego na szlachte i hierarchie
prawostawng. W kazdym razie synod dyzunitow w Kijowie w 1629 r. zakonczyl sie
konkluzja, by prawostawni nie uczestniczyli w synodzie Iwowskim, Rzym zas, mimo
optymistycznych ocen nuncjusza, nie zezwolit na zorganizowanie tego zjazdu zjedno-
czeniowego®. Nuncjuszowi nie pozostalo zatem nic innego, jak przekaza¢ t¢ decyzje
hierarchii unickiej. Metropolita Rutski uchylit si¢ jednak od przyjecia tego powiado-
mienia i do lwowskiego synodu doszlo, tyle zZe bez udzialu prawostawnych?. Kolej-
na inicjatywa zjednoczeniowa zakonczyla si¢ fiaskiem, cho¢ tym razem negatywne
stanowisko Stolicy Apostolskiej miato znaczenie raczej wtdrne, a decydujace okazaly
sie naciski i grozby Kozakéw - przeciwstawiajacych sie gwattownie wspdlnemu syno-
dowi - na zgromadzonych w Kijowie wladykow i duchownych prawostawnych.
Kwestia zjednoczenia Cerkwi wschodnich powrdcita w czasie bezkrdlewia po
$mierci Zygmunta 111 i w latach panowania Wladystawa 1v. Tym razem jednak z ini-
cjatywy najpierw krolewicza, a nastepnie juz kréla Wtadystawa zmienito sie podejscie
do planéw unijnych. Monarcha uznal, ze wobec zagrozenia, a p6zZniej juz realnej agre-
sji moskiewskiej konieczne jest w pierwszej kolejnosci zaspokojenie zgdan szlachty
prawostawnej i Kozakdw, a takze przywrdcenie legalnej hierarchii prawostawnej oraz
podzial miedzy unitéw a dyzunitéw katedr i dobr biskupich. W argumentacji prze-
kazywanej Stolicy Apostolskiej i nuncjuszowi Onoratowi Viscontiemu powolywano
sie na plan utworzenia patriarchatu Kosciota wschodniego w Rzeczypospolitej, kto-
ry przyjalby zwierzchnictwo papieskie, ale mial to by¢ krok nastepny®. Santa Sede
z aprobatg odniosta si¢ do planéw unii uniwersalnej, a nawet do projektu zwolania
przygotowawczego synodu ,,schizmatykow”, ale bardzo stanowczo sprzeciwiala si¢
zawarciu zaplanowanej przez Wladyslawa ugody z dyzunitami*, do ktorej jak pa-
mietamy jednak doszto. Nuncjusz Visconti zajat w tej sytuacji bardzo specyficzne
stanowisko. Jego dziatania poznajemy z wysylanych przezen do Rzymu raportow -
musimy wiec uwzgledni¢ fakt, ze papieski ambasador najsilniej akcentowal wlasne
postuszenstwo wobec polecen Segreteria di Stato i Congregazione de Propaganda Fide,
a wplywac na stanowisko papiestwa usilowal poprzez przedstawianie Zyczliwie i ze
zrozumieniem argumentacji Wladystawa, uzasadniajacej potrzebe zawarcia ugody.
Kiedy sprawa legalizacji hierarchii prawostawnej pojawita sie w dyskusjach czasu bez-
krolewia, Visconti w swoich raportach bardzo krytycznie odnidst sie do inicjatywy
krolewicza i zrelacjonowal swoje proby wyperswadowania mu angazowania sie w ten
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2 X 1632, w/in: LNA V, nr 2186, 2187, 2195, 2196, 105-107, 111-113.

24 List O. Viscontiego do Kongregacji Rozkrzewiania Wiary, Warszawa 11 XI 1632, ibid.,
nr 2207, 124-125; Z. Sulowska, Dzialalno$¢ nuncjusza Viscontiego, 50-51.
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pomyst. Jednoczesnie jednak przedstawial go jako najlepszego kandydata do tronu,
ktory w przysztosci okaze sie na pewno opiekunem i dobrodziejem unii, a jego goto-
wos¢ do spelnienia postulatow dyzunitéw ttumaczyl jedynie trudng sytuacja spowo-
dowang zagrozeniem moskiewskim, ktére w pierwszych dniach sejmu elekcyjnego
zmienilo sie w otwartg agresje Moskwy, i nieodzownoscig unikniecia konfliktow we-
wnetrznych w tej sytuacji®. Kongregacja Rozkrzewiania Wiary stala jednak konse-
kwentnie na stanowisku, ze nie mozna sie zgodzi¢ na uszczuplenie praw i majatkow
Ko$ciota unickiego, co musialoby by¢ konsekwencjg ugody z prawostawnymi®. Vi-
sconti postusznie podejmowal interwencje i protesty w tej sprawie, wspotpracujac
z episkopatem katolickim i unickim. Jednocze$nie relacjonowal skrupulatnie argu-
menty Wladyslawa za porozumieniem, facznie z tymi, ktére dowodzity, ze bedzie ono
w istocie korzystne dla unii, ktéra w zamian za ograniczenie roszczen do majgtkow
koscielnych bedzie uzywata tych juz posiadanych w sposéb spokojny i niepodwazalny,
co bez ugody byloby nieosiggalne”. Szczegdlnie interesujacy jest raport Viscontiego
z 4 listopada 1632 r. (napisany w czasie sejmu elekcyjnego, ale jeszcze przed elekcja;
trwalo juz oblezenie Smolenska przez Moskwe). Zawiera on bardzo przekonywaja-
cy opis reprymendy, jaka nuncjusz usitowal da¢ krolewiczowi za jego postepowanie
wobec unii ,,na oczach calego $wiata’, i jednocze$nie szeroko relacjonuje poglad Wta-
dystawa, ze odstgpienie od ugody z prawostawnymi doprowadzi do ruiny krélestwa
i zguby unii. Visconti odrzucal argumenty krdlewicza, ale tez informowat Rzym, ze
nie byl w stanie przekona¢ rozméwcy do swoich racji*®. W kolejnych raportach dono-
sit o zawarciu porozumienia z prawostawnymi, wpisaniu jego postanowien w pacta
conventa, bezskutecznosci protestow katolikdéw i unitéw. Jednoczesnie usitowal prze-
kona¢ Kongregacje, ze krol w rzeczywisto$ci gra na czas i wcale nie dazy do potwier-
dzenia ugody przez sejm i nadania jej tym samym mocy prawa obowigzujacego™.
Trudno uwierzy¢ by nuncjusz rzeczywiscie tak uwazat, po wielokrotnych szczerych
rozmowach z Wladystawem. Nalezy raczej sadzi¢, ze usitowal otworzy¢ nad krolem
pewien parasol ochronny. Cala sytuacja powtarzata sie pdzniej jeszcze kilkakrotnie,
az do ostatecznego potwierdzenia ugody przez sejm 17 marca 1635 r. Arcybiskup La-
rissy relacjonowat jak ,,gromil” Wiadystawa za odstgpienie od obrony ,unii $wietej”
i wyjasnial, ze krol najwyrazniej nie miat innego wyjscia®*. Dnia 20 marca Visconti

25 List O. Viscontiego do F. Barberiniego, Warszawa 29 X 1632, w/in: LNA V, nr 2200, 115-116.
26 ListKongregacji Rozkrzewiania Wiary do O. Viscontiego, Rzym 28 V111632, w/in: LPFI,nr193,
118; list Kongregacji Rozkrzewiania Wiary do J.W. Rutskiego, Rzym 23 X111632, ibid., nr 196, 120.
27 Listy O. Viscontiego do E Barberiniego, Warszawa 22 X 1632, 26 X 1632, 29 X 1632, w/in:
LNA V, nr 2199, 2200, 2201, 105-107, 115-117.

28 List O. Viscontiego do Kongregacji Rozkrzewiania Wiary, Warszawa 4 XI 1632, ibid,,
nr 2203, 118-119.

29 Listy O. Viscontiego do F. Barberiniego, Warszawa 27 I 1633, 2 II 1633, ibid., nr 2218, 2219,
132-133.

30 Listy O. Viscontiego do E. Barberiniego, Krakéw 9 111 1633, 16 I11 1633, 18 111 1633, Warszawa
28 11635, 10 111 1635, 14 111 1635, ibid., nr 2227, 2228, 2229, 2299, 2302, 2303, 138-141, 183, 185-187.
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wniost uroczysty protest w imieniu Stolicy Apostolskiej, w petni §wiadom jednak jego
bezskutecznosci. Zanim dotarla do Rzymu jego relacja z tego wydarzenia, tam zapa-
dla juz decyzja o zmianie nuncjusza®.

Nowy przedstawiciel apostolski — Mario Filonardi, musial stawi¢ czota problemom
wynikajacym z rywalizacji unitéw z prawoslawnymi i kontynuacji planéw unii uni-
wersalnej. Jego sposdb postepowania byt jednak catkiem odmienny niz Viscontiego.
Przyjechal on do Rzeczypospolitej $wiadom faktu, Ze poprzednik zostal odwotany
w znacznej mierze za nieskuteczng obrone Kosciota unickiego. Nie mial tez szansy,
by - jak arcybiskup Larissy — pozna¢ osobi$cie Wladyslawa zanim ten zostal krolem
i wyrobi¢ sobie wtasng opinie o jego charakterze i religijnosci. Poznat go i oceniat
jako monarche. Stopniowo doszed! do przekonania, ze nie jest on religijny i nie tyle
spolitykuje” z ,heretykami i schizmatykami”, co stara si¢ o ich wsparcie bardziej
niz strony katolickiej. W swoich raportach nie probowal wplywa¢ na ksztaltowanie
sie postrzegania przez Rzym sporu ,,Rusi z Rusig), ale zabiegal o udowodnienie, ze
$cidle realizuje zalecenia Kongregacji w kwestii obrony unii i relacji grekokatolikow
z prawostawnymi. Kiedy nowy nuncjusz przybyt do Rzeczypospolitej, po raz kolejny
pojawita sie idea unii uniwersalnej, do ktorej miatoby prowadzi¢ utworzenie patriar-
chatu Kosciota wschodniego w panstwie polsko-litewskim. Autorem nowego projek-
tu byt katolik, Adam Aleksander kniaz Sanguszko, ktéry uzyskat dla swych planow
zyczliwe zainteresowanie nie tylko kréla, ale i hierarchéw dyzunickich z metropolita
Piotrem Mohylg na czele. Takze unicki metropolita Rutski sktonny byl wéwczas da-
zy¢ do porozumienia z prawostawiem?®. Kongregacja Rozkrzewiania Wiary odnio-
sta si¢ do tego projektu wielce sceptycznie i polecita nuncjuszowi skontaktowac sie
z prawoslawnymi wladykami i zbada¢ ich rzeczywiste intencje w tym wzgledzie®.
Filonardi skupit sie jednak na nadziejach powstrzymania realizacji wczesniejszych
decyzji krola i sejmu korzystnych dla prawoslawia. Brak informacji, by okazal idei
unii uniwersalnej glebsze zainteresowanie i dokonal jakich$ szczegétowych ana-
liz. Wyrazal jedynie bardzo pobiezny sceptycyzm co do mozliwosci uznania przez
ewentualny ,ruski” patriarchat postuszenstwa wobec papieza**. We wrze$niu 1636 r.
Kongregacja przypomniata wczesniejsze instrukcje zabraniajace unitom prowadze-
nia pertraktacji zjednoczeniowych ze ,schizmatykami™. Nuncjusz stosowal si¢ do
tych zalecen i w kontaktach z unitami (Rutski zmarl w 1637 r. i zastapil go na tro-
nie metropolitalnym Rafal Korsak) stanowczo odrzucal mozliwo$¢ wydania zgody
na jakiekolwiek wspdlne zjazdy grekokatolikéw i prawostawnych®. Nie dostrzegat

31 Z. Sulowska, Dzialalnos¢ nuncjusza Viscontiego, 67.

32 T. Chynczewska-Hennel, Nuncjusz i krél, 117-118.

33 Instrukcja Kongregacji Rozkrzewiania Wiary dla Maria Filonardiego, Rzym 12 11 1635, w/in:
ANP XXV/1, 01 1, 4-7.

34 List M. Filonardiego do Antonia Barberiniego, Warszawa 16 VIII 1636, ibid., nr 173, 230-231.
35 List Kongregacji Rozkrzewiania Wiary do M. Filonardiego, Rzym 20 1X 1636, w/in: LPF I,
nr 223, 142.

36 List M. Filonardiego do F. Barberiniego, Warszawa 25 IV 1637, w/in: ANP XXV/2, nr 147, 163-165.
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potrzeby pojednania ,Rusi z Rusig’, a projekty zjednoczeniowe interpretowal jako
korzystne dla prawostawia i zgubne dla unii. Od 1640 r. coraz bardziej stanowczo
krytykowal Wladystawa za jego polityke wyznaniowa, oskarzajac kréla o szkodzenie
unii i katolikom w ogdle¥.

Stosunek Filonardiego do monarchy stat sie, jak pamietamy, przyczyna wydalenia
nuncjusza z Polski w 1643 r. i gtebokiego kryzysu w relacjach Rzeczypospolitej z Santa
Sede. Przez blisko dwa lata Stolica Apostolska nie miata swojego przedstawiciela na
terenie panstwa polsko-litewskiego i dopiero zmiana na tronie papieskim umozliwita
przyjazd nowego nuncjusza, ktérym Innocenty X (1644-1655) uczynil Giovanniego
de Torresa, bratanka Cosima de Torresa, bytego nuncjusza w Warszawie, a pdzniej
kardynata protektora Krdlestwa Polskiego. Arcybiskup Adrianopola przybyt nad
Wisle w sierpniu 1645 r. i musial si¢ odnalez¢ w ogniu trudnych sporéw zwigzanych
z planami Wtadystawa: rozpoczecia ofensywnej wojny z Turcja oraz powracajace-
go raz jeszcze projektu powolania ,,ruskiego” patriarchatu Ko$ciota wschodniego, co
miato doprowadzi¢ do ,unii uniwersalnej”. O ile w tej pierwszej sprawie de Torres
staral sie — cho¢ bezskutecznie — wspiera¢ krdla, to w drugiej zajal stanowisko nie-
sprzyjajace monarszym planom?. Nuncjusz nie zainteresowal sie blizej planami zjed-
noczeniowymi, nie podjal analizy sytuacji wewnetrznej w panstwie polsko-litewskim
w odniesieniu do relacji miedzywyznaniowych i stosowal uproszczong, doktrynalna
skale ocen. Cerkiew prawostawna w Rzeczypospolitej postrzegal jako niebezpiecz-
nego rywala Ko$ciofa greckokatolickiego. Uwazal, iz zjednoczenie moze si¢ dokona¢
tylko poprzez umacnianie unitéw i ostabianie prawostawia. Trwajace w tym czasie
reformy Cerkwi ,,greckiej”, polegajace na ostroznym otwarciu na dorobek intelektual-
ny kultury zachodnioeuropejskiej, traktowat jako zagrozenie dla wplywéw unii*. Po
$mierci Piotra Mohyly zabiegal — oczywiscie bezskutecznie — o niemianowanie jego
nastepcy na tron metropolitalny, cho¢ kandydatem szlachty i duchowienstwa byt Syl-
wester Kossow — wielbiciel i znawca kultury tacinskiej*. Wiadystaw i obie hierarchie -
prawostawna i unicka — ignorowali opdr de Torresa w sprawie patriarchatu i unii
uniwersalnej, ale inne wydarzenia zdecydowaly, ze koncepcja ta nie mogta zosta¢
wcielona w zycie. Pierwszym ciosem w jej realizacje byla przedwczesna $mieré me-
tropolity Mohyty, drugim, zabdjczym - wybuch powstania Chmielnickiego w 1648 r.
i wielka wojna kozacka.

37 Relacja M. Filonardiego, Warszawa 21 IV 1640, w/in: LNA VI, nr 525, 33—36; list M. Filonar-
diego do E Barberiniego, Warszawa 20 VII 1641, ibid., nr 2581, 66-67; list M. Filonardiego do
Kongregacji Rozkrzewiania Wiary, Warszawa 28 IX 1641, ibid., nr 2588, 70-72; list M. Filonar-
diego do E. Barberiniego, Warszawa 5 X 1641, ibid., nr 2591, 73-75.

38 List Giovanniego de Torresa do Kongregacji Rozkrzewiania Wiary, Warszawa 10 XI 1646,
ibid., nr 2787, 207-208; list G. de Torresa do Camilla Pamphilego, Warszawa 8 X1I 1646, ibid.,
nr 2790, 209.

39 List G. de Torresa do C. Pamphilego, Warszawa 22 XII 1646, ibid., nr 2793, 210-211.

40 List G. de Torresa do C. Pamphilego, Warszawa 16 11 1647, ibid., nr 2798, 213-214.
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Jednym z najwazniejszych zadan nuncjuszy apostolskich w Rzeczypospolitej
pierwszej polowy xviI w. byla dbato$¢ o rozwoj Kosciota unickiego. Z kolei dla elit
politycznych panstwa polsko-litewskiego istotnym wyzwaniem byto doprowadzenie
do porozumienia miedzy grekokatolikami i dyzunitami, zapewniajacego pokdj we-
wnetrzny i ograniczenie wplywow prawostawnej Moskwy. Od czasu, kiedy po unii
brzeskiej zostala przywrdcona nielegalna co prawda biskupia hierarchia prawostaw-
na (1620/1621), zabiegi o porozumienie dwéch odlaméw Kosciota wschodniego byty
stalym motywem dziatan politycznych w Rzeczypospolitej. Stosunek Stolicy Apostol-
skiej do organizowania dialogu miedzy prawostawnymi a unitami byl w tym czasie
jednoznacznie negatywny. Rzym podtrzymywal stanowisko, ze ewentualne zjedno-
czenie powinno polegac na przystapieniu catej Cerkwi wschodniej w Rzeczypospoli-
tej do unii. Nad Wislg i Dnieprem widziano jednak ten problem inaczej i dgzono do
osiggniecia porozumienia migdzy odlamami Kosciota wschodniego, za§ powracajaca
ideg rozwigzania problemu byto powolanie osobnego prawostawnego patriarchatu
w panstwie polsko-litewskim, ktéry nawiazalby partnerskie relacje z papiestwem, co
rozwigzaloby problem ,,unii powszechnej”. Nuncjusze rezydujacy w Rzeczypospoli-
tej w tym czasie — Lancellotti, Santa Croce, Visconti, Filonardi i de Torres - lojalnie
wypelniali polecenia Stolicy Apostolskiej, ale zachowywali tez wlasng ocene sytuacji
i charakteryzowali sie roZnym stosunkiem do powstajacych w Polsce i na Litwie kon-
cepcji porozumienia miedzy ,,Rusig ortodoksyjng” i ,,Rusig unickg”. Lancellotti zostal
pominiety w czasie konstruowania przez metropolite Rutskiego pierwszych kontak-
tow z prawostawnymi (1623), a dowiedziawszy sie o inicjatywie, zachowal sceptycyzm
odnos$nie do ich gotowosci do porozumienia i zniechecal Rzym do pozytywnego
zaangazowania si¢ w te koncepcje. Santa Croce zaangazowal si¢ poczatkowo w pro-
ces pojednania (1629), ale z kolei przecenit dobrg wol¢ dyzunitéw i swoje zdolnosci
perswazyjne. Visconti $cisle wypelnial polecenia Rzymu, ale we wlasnych komen-
tarzach staral si¢ uzasadnia¢ korzystne dla prawostawnych poczynania Wladystawa
koniecznoscig wynikajaca z wojny z Moskwa. Filonardi dat si¢ powodowac negatyw-
nym emocjom w stosunku do krola i eskalowat przez to napiecie miedzy Warszawa
a Rzymem w sprawie porozumienia unitéw z prawoslawnymi. Takze de Torres nie
zdotal dokona¢ racjonalnej oceny sytuacji i nie dostrzegal subtelnosci relacji mie-
dzy prawostawnymi i unitami w Rzeczypospolitej, traktujac tych pierwszych przede
wszystkim jako ,,wrogow religii katolickiej”. Przeglad postaw nuncjuszy wobec kwestii
zjednoczenia Cerkwi wschodnich w Rzeczypospolitej wskazuje, ze indywidualnosé¢
papieskich wystannikéw mogta mie¢ wptyw nie tylko na sposdb realizacji wyznaczo-
nych zadan, ale i na ksztaltowanie sie taktyki politycznej stosowanej przez papiestwo
wobec Kosciotéw wschodnich w Rzeczypospolitej.



