HuBERT CHLEBIK
® ORCID: 0000-0003-3240-3325
Uniwersytet Ignatianum w Krakowie

Poza strefg komfortu. Misje papieskich dyplomatow
do krajow prawostawnych i muzulmanskich
w $wietle instrukcji gléwnych Klemensa v111 (1592-1605)

Temat stosunkéw dyplomatycznych miedzy papiestwem a krajami muzulmanski-
mi i prawostawnymi na przetomie XvI i XVII w. opracowany jest bardzo nieréw-
nomiernie. Z jednej strony dysponujemy bardzo wieloma nowoczesnymi pracami
dotyczacymi misji moskiewskich, w tym m.in. Antonia Possevina oraz Aleksandra
Komulovi¢a, z drugiej - w stosunku do wschodnich patriarchatéw i Persji — zauwa-
zalne sg znaczace braki w literaturze aspirujacej do wyjscia poza klasycznie rozumia-
ng historie dyplomacji®. Z tego powodu niektore z przeprowadzonych przeze mnie
badan majg charakter wstepny, co, mam nadzieje, pobudzi innych badaczy do szer-
szej analizy tej kwestii.

Swoje badania oparlem przede wszystkim na instrukcjach wydanych przez Klausa
Jaitnera®, natomiast jako zrédla pomocnicze postuzyty mi materialy wydane przez

1 J. Smotucha, Idea jednosci stowiariskiej w dzialalnosci dyplomatycznej w Europie Srodkowo-
-Wschodniej nuncjusza papieskiego Aleksandra Komulovica w latach 1594-1597, “Kultura Sto-
wian. Rocznik Komisji Kultury Stowian” 17 (2021), 33-51; A. Kijas, O. Antonio Possevino SJ
o Rosji Iwana 1v Groznego, w/in: Antonio Possevino s (1533-1611). Zycie i dzielo na tle epoki, red.
D. Quirini-Poptawska, Krakéw 2012, 269-286; D. Quirini-Poptawska, O. Antonio Possevino
w podrézy w latach 1581-1583; pomiedzy Italig, Polskg a Moskwg, w/in: Antonio Possevino sJ,
237-268; D. Caccamo, La diplomazia della Controriforma e la crociata: dai piani del Possevino
alla “lunga guerra” di Clemente V111, “Archivio Storico Italiano” 128/2 (1970), 255-281.

2 Na temat stosunkéw z Kosciotem wschodnim na terenach muzutmanskich zob. E Pericoli-
-Ridolfini, La missione pontificia presso il Patriarca Copto di Alessandria Gabriele vII nel 1561-63,
“Rivista degli studi orientali” 31 (1956), 129-167; A.S. Atiya, A History of Eastern Christianity,
London 1968, passim; G.L. della Vida, Documenti intorno alle relazioni delle chiese orientali con
la S. Sede durante il pontificato di Gregorio X111, “Studi e Testi” 143 (1948), 1-44, 168-170; W. de
Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, Miinchen 1963, 74-88; A.M. Piemontese, La diplo-
mazia di Gregorio X111 e la lettera del Re di Persia a Sisto v, “Miscellanea Bibliothecae Apostoli-
cae Vaticanae” 14 (2007), 363—410. Jako przykltad opracowania wykraczajacego poza klasyczna
historie dyplomacji przywola¢ nalezy: E Richard, Les fréres Vecchietti, diplomates, érudits et
aventuriers, w/in: The Republic of Letters and the Levant, ed. by A. Hamilton, M.H. van den
Boogert, B. Westerweel, Leiden-Boston 2005, 11-26.

3 Die Hauptinstruktionen Clemens’ VIIL. fiir die Nuntien und Legaten an den europdischen Fiirs-
tenhofen: 1592-1605, voll. 1-2, bearb. von K. Jaitner, Tiibingen 1984.
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Antoniego Rabbatha oraz Carla Alonsa, zawierajace gtéwnie korespondencije, a takze
instrukgje i relacje z misji*. Za podstawe zrodtowa do badania papieskiej dyplomacji
w czasach Klemensa vIII postuzylo mi pie¢ z dziewieédziesigciu dziewieciu opubli-
kowanych przez Jaitnera instrukcji, do ktdrych naleza: dwie instrukcje przeznaczone
dla Komulovica: do dziatan w Europie Wschodniej (1593) oraz w Moskwie (1594), in-
strukcja dla Girolama Vecchiettiego — desygnowanego do patriarchy aleksandryjskie-
go (1593), dla jego brata Giovanniego Battisty — do patriarchy Konstantynopola (1598)
oraz dla Diega de Mirandy i Francisca da Costy — do Persji (1601)°.

W specyficzny sposob potraktowana zostala instrukcja dla Komulovi¢a przygoto-
wana na potrzeby misji do Europy Wschodniej. Pomimo ze obszarem dzialan papie-
skiego dyplomaty byty w tym przypadku ksiestwa naddunajskie oraz Rzeczpospolita,
odrzucenie jej uniemozliwiloby przeanalizowanie szerszego aspektu misji do Moskwy,
bowiem jego dalsza podréz na Wschdd byla naturalng kontynuacja jego postannictwa.

Przed wyruszeniem w droge:
wybor dyplomatéw oraz ich wptyw na ksztalt instrukeji

Jednym z najwazniejszych zadan w przypadku wysytania poselstwa do orientalnego
kraju byt dobér odpowiedniej osoby tudziez oséb mogacych z powodzeniem podotaé

4 Documents inédits pour servir a histoire du Christianisme en Orient, publiés par le Pére
A. Rabbath, t. 1, Paris 1905; C. Alonso, Una embajada de Clemente VIII a Persia (1600-1609),
“Archivum Historiae Pontificiae” 34 (1996), 7-125.

5 Na poczatkowym etapie badan zastanawialem sie réwniez nad wlaczeniem do tej grupy
instrukeji dla papieskich dyplomatéw zmierzajacych do Siedmiogrodu, gdyz réwniez i tam,
z racji silnych wplywéw prawoslawia i protestantyzmu, dyplomaci ci znajdowali poza swoja
katolicka “strefa komfortu” Finalnie jednak koncepcje odrzucilem, nie chcac, aby wnioski pty-
nace z badan stracily na wyrazistoéci poprzez dobdr zbyt réznorodnej grupy: pomimo réznic
wyznaniowych rejon Siedmiogrodu pod wzgledem kulturowym bez watpienia zaliczy¢ trzeba
do grona panstw europejskich, czego nie mozna powiedzie¢ o Zadnym z pozostatych krajow/
regionéw, do ktorych udawali si¢ dyplomaci, ktérych instrukcje zostaly poddane analizie.
Watpliwosci budzi¢ moze rowniez wyltaczenie panstwa moskiewskiego z kultury europejskiej.
Dyskusja na temat przynalezno$ci tego panstwa do kultury europejskiej lub orientalnej trwa
juz okoto 400 lat, co czyni niemozliwym dokonanie w niniejszym artykule nawet bardzo skro-
towego przedstawienia najwazniejszych stanowisk i argumentéw. Zdaniem autora niniejszego
tekstu przed panowaniem cara Piotra Wielkiego nie sposéb uznawa¢ Moskwy/Rosji za pan-
stwo wchodzace w sklad kultury europejskiej, a nawet po tym okresie jest to kwestia bardzo
dyskusyjna, zob. H. Grala, Dyplomacja z upominkami w tle (Wokot ceremoniatu dyplomatycz-
nego w stosunkach polsko-moskiewskich XxvI-xvII w.), w/in: Skarby Kremla. Dary Rzeczypospo-
litej Obojga Narodow, red. N.V. Rashkovan, I.A. Zagorodniaja, A. Saratowicz, Warszawa 1998,
39-87; J. Hennings, Russia and Courtly Europe. Ritual and the Culture of Diplomacy, 1648-1725,
Cambridge 2016; D. Ostrowski, Moscovy and the Mongols. Cross-Cultural Influences on the
Steppe Frontier, 1304-1589, Cambridge 1998; E. Olzacka, Wojna a kultura. Nowozytna rewolucja
militarna w Europie Zachodniej i Rosji, Krakéw 2016.
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misji. Wybor ten nie zawsze byl oczywisty: dyplomata sprawdzony w warunkach
europejskich mogl nie podota¢ w starciu z odmienng mentalnoscig i ceremoniatem,
natomiast podréznik znajacy droge oraz kulture moéglt nie mie¢ wyksztalcenia ani
predyspozycji do realizacji zadann dyplomatycznych. Wystanie kilku postéw zwiek-
szalo prawdopodobienstwo dotarcia do celu i spelnienia zatozen misji, ale pociagato
réwniez znaczace zwiekszenie kosztow i moglo generowal spory kompetencyjne.
W przypadku Stolicy Apostolskiej do glosu dochodzito réwniez inne znaczace pyta-
nie: czy wystannik ma by¢ osobg $wiecka, czy moze jednak duchowna? Jesli duchow-
ng, to jaki zakon czy tez urzad powinien on reprezentowac? Wyzszy urzad w sposéb
naturalny nadawal poselstwu wiekszg range i prestiz, natomiast prostym zakonnikom
znacznie tatwiej byto podrézowac bez zwracania na siebie uwagi.

W przypadku pontyfikatu Klemensa vIir dyplomacja papieska wobec Orientu pole-
gala w gtéwnej mierze na ludziach obeznanych z tamtejszymi kulturami. W pierwszej
kolejnosci wymieni¢ nalezy orientalistow z rodziny Vecchiettich. Mlodszy z rodzen-
stwa, Girolamo, odbyl w imieniu papieza trzy misje do patriarchy aleksandryjskiego
(1590, 1593, 1595) i byl brany pod uwage jako potencjalny posel do szacha w 1601 r.,
do ktérego i tak udat sie w 1603 r.° Jego starszy brat Giovanni Battista postowal nato-
miast do Aleksandrii w 1584 r., po czym udal si¢ z pierwsza papieska misjg do Persji,
z ktorej powrdcil w 1589 r. W 1593 1. zostal wystany przez papieza do kréla Hiszpanii
Filipa 11, a w 1595 r. dotgczyt do brata w Egipcie. W 1598 r. odbyl poselstwo do patriar-
chy Konstantynopola, po czym na wlasng reke udat si¢ do Persji i Indii”. Z Melecju-
szem Pigasem® Giovanni Battista zdazyl sie poznac jeszcze podczas swoich poselstw
do Aleksandrii, w czym na pewno pomogla mu znajomo$¢ jezykéw romanskich
tego pierwszego. Pigas przed objeciem patriarchatu Aleksandrii studiowal w Padwie,
dzigki czemu doskonale wtadal jezykiem wtoskim oraz tacinskim. O tych atrybutach

6 Die Hauptinstruktionen Clemens’ viII, cCCLXIV; M. Casari, Vecchietti, Girolamo, w/in: DBI
98 (2020).

7 Die Hauptinstruktionen Clemens’ VIII, CCLXI-CCLXIII; R. Skowron, Dotrze¢ do tronu sza-
cha. Rola Rzeczypospolitej w relacjach dyplomatycznych Stolicy Apostolskiej z Persjg w okresie
panowania szacha Abbasa I, w/in: Sztuka roztropnosci. Dyplomacja Stolicy Apostolskiej wobec
Rzeczypospolitej, Europy i swiata w epoce nowozytnej i Xx wieku, red. K. Ozog, R. Skowron,
Krakow 2020, 180; M. Casari, Vecchietti, Giovanni Battista, w/in: DBI 98 (2020); U. Tucci, Una
relazione di Giovani Battista Vecchietti sulla Persia e sul regno di Hormuz, “Oriente Moderno”
35/4 (1955), 149-151.

8 Byt on greckim patriarchg Aleksandrii w latach 1590-1601, ponadto w latach 1597-1598, z po-
wodu zawirowan politycznych wokél tronu patriarszego w Konstantynopolu, petnit funkcje
locum tenens tamtejszego patriarchatu, zob. S. Runciman, Wielki Kosciét w niewoli. Studium
historyczne patriarchatu konstantynopolitariskiego od czasow bezposrednio poprzedzajgcych
jego podbdj przez Turkow az do wybuchu greckiej wojny o niepodlegtos¢, przel. J.S. Los, War-
szawa 1973, 221-222; Instruktion fiir Giovanni Battista Vecchietti, Beabsichtigte Sendung zum
Patriarchen von Konstantinopel, Roma 1v 1598 (Vecchietti 1), w/in: Die Hauptinstruktionen
Clemens’ VIII, 554.
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wspomniano réwniez w tekscie instrukcji dla dyplomaty, sugerujac nawet, ze znajo-
mo$¢ ta moze Vecchiettiemu znaczaco utatwi¢ misje®.

Nieprzypadkowo poselstwo do Europy Wschodniej i Moskwy powierzono Komu-
lovi¢owi. Pochodzit on z Dalmacji, gdzie zapewne w mlodym wieku miat okazje po-
zna¢ jezyk serbski oraz zetkna¢ si¢ z prawostawiem. W latach 1584-1587 jako wizytator
apostolski przemierzal tereny Albanii, Serbii, Macedonii oraz Bulgarii, stykajac sie
z pelng mozaika stowianskich kultur oraz jezykow'. Wielu informacji na temat po-
strzegania dyplomaty przez papieskich decydentéw dostarczajg rowniez wystawione
dla niego instrukcje, w ktérych kilkukrotnie podkreslano jego kulturowe obycie i zna-
jomos¢ jezyka Stowian:

Ojciec Swiety wybiera wasza osobe [...] nie tylko z powodu do$wiadczenia, jakie na-
byliScie w innych misjach do tego ludu, czy znajomosci jezyka, za pomoca ktdrego
mozecie si¢ z nimi porozumie(, ale przede wszystkim z powodu Waszej oddanej stuz-
by dla chwaly Boga",
albo: ,,O roznicach, ktoére maja [oni] w poréwnaniu do naszej prawdziwej wiary, jeste$
tak dobrze poinformowany, Ze nie trzeba ci¢ o tym wiecej pouczal™.

Jednoczesnie Sekretariat Stanu wydawat si¢ podchodzi¢ do umiejetnosci dyplo-
matycznych Komulovi¢a z wysoka dozg sceptycyzmu - obie przeznaczone dla niego
instrukcje opisuja wiele z podstawowych zadan dyplomatéw, niewspominanych za-
zwyczaj w instrukcjach przygotowanych dla innych agentow™.

Za wyborem Komulovic¢a na posta do krajéw Wschodu przemawiala jeszcze jedna
istotna kwestia: jego autentyczna wiara w cel misji, ktéra w tym okresie zdawata po-
krywac si¢ z wizja Klemensa viIr. Wizji tej nie podzielal natomiast wcigz aktywnie
dzialajagcy w tym czasie Antonio Possevino, ktdrego, pomimo jego ogromnego do-
$wiadczenia w kontaktach z Moskwa, Siedmiogrodem oraz Rzeczpospolita, papiez
wolal wysta¢ wowczas z misja dyplomatyczng do Francji®.

Uzasadniony byt réwniez wybor na postéw do Persji de Mirandy i da Costy. Obaj
Portugalczycy posiadali juz doswiadczenie w dtugich podrézach, a dodatkowo mogli

9 Vecchietti 1, 554-555.

10 Die Hauptinstruktionen Clemens’ VIII, CCV-CCVT; J. Smotucha, Idea jednosci stowiariskiej,
35-37.

11 Instruktion 1 fiir Alexander Komulowi¢, Gesandter in Osteuropa, Roma 10 XI 1593 (Ko-
mulovi¢ 1), w/in: Die Hauptinstruktionen Clemens’ v11I, 187: “Il Nostro Signore fa scelta della
persona vostra [...] mosso non solo dalla esperienza che voi havete contratta in altre missioni
con le genti alle quali vi manda, et dalla lingua chavete per trattare con essi loro, ma piu dalla
conoscenza ¢ ha del zelo vostro verso 'honore di Dio”.

12 Instruktion 2 fiir Alexander Komulowi¢, Gesandter nach Moskau, Roma 27 I 1594 (Komu-
lovi¢ 2), w/in: Die Hauptinstruktionen Clemens’ vI11, 231: “Nelle differenze chessi tengono dalla
nostra vera fede, voi siete cosi bene informato che non occorre dirvene altro”.

13 Komulovié 1, 188, 195.

14 J. Smotucha, Idea jednosci stowiariskiej, 35-38.

15 L. Burkiewicz, Sylwetka o. Antonia Possevina SJ (1533-1611), w/in: Antonio Possevino, 178-181.
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sie rowniez pochwali¢ bytnoscig w Persji, co w oczach papieskich decydentéw mogto
niwelowa¢ brak dyplomatycznego obycia. Niemniej spory wplyw na ich wybdr mogly
mie¢ rowniez kwestie pozamerytoryczne — w promowaniu obu przysztych postow
duzg role odgrywata dyplomacja hiszpanska z éwczesnym ambasadorem Antoniem
Fernandezem de Cérdoba y Cardona na czele. To z jego inicjatywy da Costa przed-
stawiony zostal kardynatowi nepotowi, a nastepnie Klemensowi vIIire. W oczywistym
interesie Filipa 11 lezalo wowczas utrzymanie monopolu na kontakty dyplomatyczne
z Persjg, stad zapewne tak intensywne zabiegi dyplomacji hiszpanskiej, aby papie-
skie kontakty z Persjg odbywaly si¢ za posrednictwem jego poddanych. Wymowne
w tej kwestii jest rowniez odrzucenie kandydatury Girolama Vecchiettiego, ktdry
w dziedzinie dyplomacji mdgt sie pochwali¢ o wiele wigkszym do$wiadczeniem od
wspomnianych Portugalczykow, a kontakty z Persami ulatwi¢ mogt jego brat, przeby-
wajacy juz od pewnego czasu w Isfahanie”.

W naturalny sposdb wybor konkretnej osoby na dyplomate przekladat sie rowniez
na zawartos¢ instrukeji i w wielu aspektach wrecz ja determinowal. Jak zostanie to
szerzej omowione w artykule, cho¢ instrukcje do krajow niekatolickich dzielity pew-
ng game zagadnien, to stopien rozbudowania i uszczegétowienia konkretnych frag-
mentéw zalezny byt od osoby posta - jego doswiadczenia, umiejetnosci czy stopnia
zaznajomienia z tematem pertraktacji, ktore miat toczy¢.

Merytoryczne przygotowanie do realizacji misji

Obowigzkowy i najobszerniejszy fragment kazdej instrukeji stanowilo przedsta-
wienie dyplomacie celéw misji oraz merytoryczne przygotowanie do ich realizacji.
W przypadku misji poza tereny europejskie, gdzie odleglos¢, brak sprawnej poczty
czy wrogo$¢ podmiotdéw panstwowych mogly utrudnia¢ komunikacje z Rzymem,
aspekt ten stawal sie jeszcze bardziej istotny i, jak pokazuja instrukcje, rozwigzywa-
no go na dwa sposoby. Pierwszym z nich bylo doktadne zaznajomienie dyplomaty
z przedmiotem rozméw, mozliwymi kontrargumentami strony przeciwnej, pobocz-
nymi kwestiami, ktore mogly pojawi¢ sie podczas negocjacji, czy wrecz przygoto-
wanie celéw maksimum i minimum negocjacji. Instrukcje tego typu sg zazwyczaj
bardzo obszerne. Z cala pewnoscig do tego grona zaliczy¢ mozemy wytyczne dla
Komulovi¢a do Europy Wschodniej oraz Moskwy liczace odpowiednio 5,2 tys. oraz
2,5 tys. stow, co tacznie daje 7,7 tys. stow™. Biorgc pod uwage niniejszy wynik, dziatal-
no$¢ Komulovica nalezy do grona najlepiej przygotowanych misji pontyfikatu Kle-
mensa VIII, ustepujac jedynie misjom nuncjuszy wysylanych do czotowych panstw
europejskich. Aby osadzi¢ te liczbe w szerszym kontekscie, warto przytoczy¢, ze
udajgcy sie w 1592 r. na dwor Rudolfa 11 Cesare Speciano otrzymat instrukcje liczaca

16 R. Skowron, Dotrze¢ do tronu szacha, 181-183.
17 Die Hauptinstruktionen Clemens’ VIII, CCLXI-CCLXIIIL.
18 Komulovi¢ 1, 2, 186-204, 225-232.
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7,8 tys. slow, podczas gdy jego odpowiednicy udajacy si¢ w 1594 r. na dwor hiszpanski
oraz w 1596 r. na dwor polski otrzymali instrukcje oscylujgce wokot 10 tys. stow®.
Mniej rozbudowany, aczkolwiek wcigz kwalifikujacy sie do dos$¢ obszernych instruk-
cji, jest dokument wystawiony dla de Mirandy i da Costy. Liczaca 2,4 tys. stow in-
strukcja praktycznie w calo$ci zostata poswigcona przygotowaniu merytorycznemu
postow, nie poruszajac przy tym kwestii komunikacyjnych i do minimum ogranicza-
jac rady dotyczace sposobu podrézowania®.

Druga opcje realizowano poprzez wybor na dyplomate osoby zaznajomionej juz
z docelowym krajem misji oraz mogacej uchodzi¢ za specjaliste od tematu danych
negocjacji. Instrukcje przygotowane dla tego typu postow sg zazwyczaj stosunkowo
krotkie, a cze$¢ dotyczaca merytorycznego przygotowania zredukowana jest do mi-
nimum. Za instrukcje tego rodzaju uzna¢ mozna oba teksty przygotowane dla braci
Vecchiettich, ktore dajg ich adresatom stosunkowo duzg swobode dzialania i raczej
stanowia podpowiedzi anizeli zelazny spis wytycznych, do ktérych dyplomaci mieli
sie stosowac. Patrzac pod katem statystyk, oba teksty plasuja si¢ bardzo blisko siebie:
instrukcja do Aleksandrii liczy bowiem 1,5 tys. stow, podczas gdy do Konstantyno-
pola - 1,4 tys. stéw. Wyniki te sytuuja instrukcje w gronie mato rozbudowanych - np.
instrukcje do Wenecji z lat 1592 (25 I1 i 6 XI), 1596, 1598 mialy odpowiednio 1,2 tys.,
1,1 tys., 2,2 tys. oraz 2,1 tys. stow. Nalezy jednak przy tym zaznaczy¢, ze pod wzgledem
tresci wytyczne weneckie uzna¢ nalezy za przeciwienstwo dokumentéw wystawio-
nych dla braci Vecchiettich, gdyz ich zawartos¢ praktycznie w calo$ci poswiecona jest
merytorycznemu przygotowaniu do pelnienia naznaczonej misji*.

Oproécz argumentéw potrzebnych przy negocjacjach, w niektérych przypadkach
instrukcje przygotowywaly réwniez dyplomate pod katem historyczno-kulturowym.
Najobszerniejsze tego typu opisy zawieraja instrukcje przeznaczone na uzytek Ko-
mulovica, gdzie pokrotce scharakteryzowano m.in. tereny ksiestw naddunajskich
oraz zawarto przestroge, aby w kontaktach z Moskwa zachowa¢ szczegolng ostroz-
no$¢, poniewaz jej mieszkancy osmieleni kontaktem z dyplomatg znajacym ich jezyk,
moga zadawaé niewygodne pytania®. Pozostale instrukcje praktycznie pozbawione s

19 Instruktion fiir Caesare Speciano, Nuntius am Kaiserhof, Roma 6 v 1592; Instruktion 1 fiir
Giovanni Francesco Aldobrandini, Gesandter in Spanien, Roma 10 X 1594; Instruktion fiir Be-
nedetto Mandina, Auflerordentlicher Nuntius in Polen, Roma 7 1 1596, w/in: Die Hauptinstruk-
tionen Clemens’ VIII, 53-80, 278-304, 397-423.

20 Instrukeja dla D. de Mirandy oraz F. da Costy do Persji wydana zostata dwukrotnie: In-
struktion fiir Diego de Miranda und Francesco Costa, Gesandte in Persien, Roma 28 1I 1601
(Miranda & Costa), w/in: Die Hauptinstruktionen Clemens’ VIII, 655-662; C. Alonso, Una em-
bajada de Clemente V1II a Persia, 81-85.

21 Instruktion fiir Luigi Taverna, Nuntius in Vendig, Roma 25 II 1592; Instruktion fiir Luigi
Taverna, Nuntius in Vendig, Roma 6 XI 1592; Instruktion fiir Antonio Maria Graziani, Nuntius
in Vendig, Roma 20 11 1596; Instruktion fiir Jacopo Mazzoni, Nuntius in Vendig, Roma 311598,
w/in: Die Hauptinstruktionen Clemens’ VIII, 1-5, 116-120, 427-434, 540-546.

22 Komulovié 1, 2, 195, 200-201, 231.
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podobnych opiséw, czego powodem prawdopodobnie byto odpowiednie przygotowa-
nie postow, ktérzy nie potrzebowali podobnych pouczen®.

Podrdz oraz komunikacja ze Stolica Apostolska

Drugim pod wzgledem objetosci tekstu problemem poruszanym w instrukcjach byta
kwestia podrézy oraz komunikacji z Rzymem. Spo$réd badanych przeze mnie in-
strukeji $ciste pouczenia dotyczace podrdzowania konkretng trasg pojawiaja sie wy-
tacznie w instrukeji dla Komulovica i dotycza trasy pomiedzy Wenecjg a Wiedniem.
Co do dalszej podrozy papiestwo nie narzucalo konkretnej trasy, a jedynie wskazywa-
to miejsca, do ktorych dyplomata powinien dotrzeé, m.in.: Siedmiogrod, Lwow czy
Kamieniec. Podkreslono, ze powinien on samodzielnie zorientowac sie, ktdra trasa
jest najkrotsza i najkorzystniejsza*. Odmienng strategie przyjat Rzym w trakcie przy-
gotowan misji Komulovi¢a do Moskwy, kiedy to papiescy decydenci ograniczyli sie
do ogodlnej propozycji dwoch tras, z ktérych dyplomata moglt wybra¢ te najdogod-
niejsza dla siebie®.

W innych instrukcjach nie spotykamy tak ogoélnych wytycznych dotyczacych
wyboru drogi, co sklania do zadania pytania o powod wyrdznienia w tej kwestii
Komulovi¢a oraz, ewentualnie, dlaczego instrukcje tego typu nie pojawily sie w in-
nych dokumentach przygotowywanych dla dyplomatéw udajgcych sie na Wschod?
W przypadku Komulovi¢a pewng wskazéwka moze by¢ ranga pelnionej przez niego
misji, ktéra mogta zmotywowa¢ Sekretariat Stanu do sporzadzenia bardzo dokfad-
nej i obszernej instrukeji w tej kwestii. Innym wyttumaczeniem moze by¢ wspomi-
nana nieufno$¢ wobec zdolno$ci dyplomaty, ktory w tak dalekg podrdz wybierat sie
pierwszy raz w zyciu. Na drugie pytanie odpowiedzi znalez¢ mozemy co najmniej
kilka: pierwsza z nich jest prawdopodobne omdwienie tej kwestii ustnie przed roz-
poczeciem misji, druga — oczywisto$¢ w wyborze drogi, ktéra nie wymagata zadnego
komentarza, trzecig — do$wiadczenie danego dyplomaty w podrézach do docelowego
miejsca, a czwartg — nieustalenie trasy podrdzy w chwili powstawania instrukeji. Te
ostatnig z pewnoscig odnies¢ mozna do poselstwa da Costy i de Mirandy do sza-
cha Persji, gdy w chwili sporzadzania instrukcji wcigz wahano si¢ pomiedzy trzema
mozliwymi trasami: przez Imperium Osmanskie, przez ocean otaczajacy Afryke oraz
przez Rzeczpospolitg i Moskwe.

Oprocz wytycznych dotyczacych trasy, w instrukcjach czasami pojawialy sie rady
dotyczace sposobu podrézowania czy zaufanych oséb, ktére mogtyby poméc w po-
drézy lub przynajmniej stuzy¢ adekwatnymi informacjami. Najwiecej tego typu
wskazowek ponownie znajdujemy w instrukcjach przeznaczonych dla Komulovi¢a:

23 Vecchietti 1, 555.

24 Komulovi¢ 1, 190-199.

25 Komulovic 2, 227.

26 R. Skowron, Dotrzeé do tronu szacha, 185-187.
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w przypadku jego podrézy na Wschod kluczowe mialy by¢: spotkanie z Albanczy-
kami w Wenecji, rozmowy z Batorymi w Siedmiogrodzie, spotkanie z ksieciem Kon-
stantym Wasylem Ostrogskim oraz wizyta w Kamiencu, gdzie porozumie¢ miatl si¢ on
z kasztelanem tamtejszego zamku; w przypadku dalszej trasy do Moskwy, kluczowg
role odegra¢ miat Jan Zamoyski”. Nieobojetny dla Stolicy Apostolskiej byt rowniez
sposdb podrozowania dyplomaty. W pierwszej instrukeji dla Komulovic¢a Sekretariat
Stanu wyraznie zalecal zachowanie w tajemnicy celu misji i staranny dobér wspét-
towarzyszy. Mozna wiec podejrzewaé, ze na etapie podrézy do Rzeczypospolitej or-
szak dyplomaty nie byl specjalnie liczny. Sytuacja zmienita si¢ w drodze do Moskwy,
kiedy to nakazano Komulovi¢owi, aby domagat sie od Polakéw i Rosjan otrzymania
naleznej eskorty, ewentualnie mozliwosci podrézowania u boku posta cesarza Rudol-
fa 11%. Z punktu widzenia Stolicy Apostolskiej niezwykle wazne byto, aby uosabiajacy
papieza dyplomata zaprezentowal si¢ w Moskwie z odpowiednim prestizem: w tym
wypadku nie podrézowal on bowiem do wladcy katolickiego (podleglego papiezowi)
ani protestanckiego (dawniej podlegtego papiestwu, ale obecnie zbuntowanego), ani
wschodnich patriarchow (zaleznych od sultana), tylko do niepodleglego wiadcy sta-
nowigcego gléwna opoke dla konkurencyjnego obrzadku chrzescijanskiego. W przy-
padku misji Komulovica sytuacje dodatkowo zaostrzal fakt, ze tym razem to Rzym
przybywal do Moskwy w roli interesanta, co sprawialo, ze niezwykle istotna stata si¢
ochrona papieskiego prestizu oraz potraktowanie papiestwa przynajmniej jako row-
norzednego partnera rozméw. Bezposrednie rady przygotowano réwniez w instrukcji
dla Girolama Vecchiettiego do Aleksandrii. Dla wiekszego bezpieczenistwa i sukcesu
zalecano postowi podrézowanie incognito, rzekomo w sprawach handlowych, oraz
nieujawnianie celu swojej misji, chyba ze koniecznos$¢ bedzie to nakazywaé. Wiedze
na temat potencjalnych sojusznikéw i zaufanych ludzi na terenie Egiptu Vecchietti
pozyska¢ mial bezposrednio od swego brata®. Podobne rady mozemy znalez¢ w kon-
cowej czesci instrukeji dla da Costy i de Mirandy — pomimo braku decyzji co do osta-
tecznego przebiegu trasy, Sekretariat Stanu zalecal obu postom ukrywanie oficjalnego
celu misji az do momentu, w ktérym dotra oni do tronu szacha. Ponadto, tak samo jak
w przypadku misji do Aleksandrii, przykrywka dla postow jadacych do Persji miaty

27 Niewymieniony z imienia ani nazwiska kasztelan Kamienca to Jakub Pretwicz. K. Jaitner
blednie utozsamil posta¢ kasztelana z osobg Jana Dominikowicza Paca: w 1588 r. wykupit on od
poprzednich wlascicieli starostwo kamienieckie, ale nie chodzito w tym wypadku o Kamieniec
Podolski, lecz o Kamieniec potozony w wojewddztwie brzesko-litewskim. Dodatkowo w chwili
sporzadzania instrukeji dla Komulovi¢a w 1593 r. Pac nie byl katolikiem, tak wigc nie maégt by¢
okreslony jako “cattolico buono” Okreélenie to pasuje natomiast do Jakuba Pretwicza, ktory
w 1583 r. wystal do Rzymu swojego syna Jana, co wérdd papieskich dygnitarzy moglto mu przy-
sporzy¢ takiej opinii, zob. A. Tomczak, Pretwicz (Pretfic), Jakub, w/in: PSB 28 (1984-1985), 435-
437; J. Wisniewski, Pac, Jan, w/in: PSB 24 (1979), 698-699; Komulovic 1, 2, 188-190, 195-199, 227.
28 Komulovié 1, 2, 188, 227.

29 Instruktion fiir Girolamo Vecchietti, Gesandter zum Patriarchen von Alexandria, Roma
12 111 1593 (Vecchietti 2), w/in: Die Hauptinstruktionen Clemens’ VIII, 129.
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by¢ sprawy handlowe, natomiast za kluczowego sojusznika w docelowym kraju uzna-
wano chrze$cijaiiskg matzonke szacha Abbasa®®.

Istotny element kazdej instrukeji dla dyplomatéw majgcych petni¢ swa misje poza
strefa panstw katolickich stanowig wytyczne opisujace metody kontaktowania sie po-
sta ze Stolicg Apostolska. Kluczowg role w tym zakresie odgrywaly state nuncjatury
apostolskie funkcjonujace przy dworach wladcow katolickich oraz sie¢ klasztordw,
aw przypadku zakonu jezuitow - kolegiéw. Specyficzny rodzaj ,,opieki’, jaka roztaczat
nad danym dyplomatg nuncjusz, nie zawsze pokrywal si¢ z terytorialnym zasiegiem
panstwa, w ktérym funkcjonowata dana nuncjatura. Przyktadowo, pomimo obecnosci
Komulovi¢a na terenie Polski, role tacznika pomig¢dzy nim a Stolica Apostolska pelnit
papieski reprezentant przebywajacy w Wiedniu, natomiast podczas misji Vecchiettich
do Aleksandrii i Konstantynopola byt to nuncjusz w Wenecji. Opieke nad postami
desygnowanymi do Persji sprawowali nuncjusze w Wiedniu oraz w Rzeczypospoli-
tej. Oprocz nuncjuszy waznymi tacznikami byly wspomniane powyzej instytucje za-
konne, rosnaca w tym czasie sie¢ ich placowek umozliwiala sprawne przekazywanie
informacji. Pewng role odgrywaly rowniez osoby $wieckie. W przypadku misji do
Konstantynopola byl to wenecki bailo, kontrolujacy przeptyw depesz na linii Kon-
stantynopol - Wenecja, natomiast dla misji Komulovi¢a niebagatelng role odegrat
ksigze Siedmiogrodu Zygmunt Batory, bedacy kolporterem zaréwno korespondencji,
jak i daréw przeznaczonych do wreczenia wielkiemu ksieciu moskiewskiemu?'.

Bardzo doktadne wytyczne odnosnie do przesylania informacji mozna znalez¢
w instrukeji dla Komulovi¢a. Poset mial raportowa¢ tylko te informacje, ktore uznat
za pewne, natomiast w przypadku jakichkolwiek watpliwosci, powinien przytaczac¢
zrédia wiadomosci. Sposrdd przeanalizowanych instrukeji, ta przeznaczona dla Ko-
mulovica jest réwniez jedyna bezwzglednie nakazujaca uzywanie przez posta szyfrow
oraz wysylanie wiecej niz jednej kopii korespondenc;ji®.

Najprawdopodobniej z powodu odleglosci miejsc docelowych misji badane in-
strukcje w przewazajgcej wigkszosci nie narzucaly dyplomatom, jak czesto mieli oni
przesyla¢ raporty do Rzymu; w niektdrych przypadkach bylo im to nawet subtelnie
odradzane. Przyklad takich wytycznych odnalez¢ mozna w instrukeji Vecchiettie-
go udajacego si¢ do patriarchy Konstantynopola, w ktorej to polecono dyplomacie,
w razie probleméw natury teologicznej, najpierw udac si¢ do dziatajacych w miescie
klasztorow franciszkanéw oraz dominikanéw, a dopiero gdyby ich pomoc okazala
sie niewystarczajgca, zwroci¢ sie do Rzymu®. Gtéwnym powodem zawarcia takiego
pouczenia byla zapewne che¢ jak najszybszego zakonczenia misji, ktérg wymiana ko-
respondencji pomiedzy Stolica Apostolska a Konstantynopolem mogtaby znaczaco

30 Miranda & Costa, 657, 660—661.

31 Komulovi¢ 2, 226; Miranda & Costa, 556.

32 Pouczenie dotyczace uzywania szyfréw pada tu nawet dwukrotnie, zob. Komulovi¢ 1, 2, 188,
195-197, 203.

33 Vecchietti 1, 556.
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wydluzy¢. Innym powodem mogt by¢ brak zaufania do weneckiej poczty, z ktdrej
zmuszony bylby skorzysta¢ Vecchietti, aby skontaktowa¢ si¢ z przelozonymi. Dobrze
znang praktyka stosowang przez Wenecjan bylto celowe wstrzymywanie obiegu kore-
spondencji, aby wplywac w ten sposdb na tempo rozchodzenia si¢ informacji, a nawet
czytanie niektorych wiadomosci i ponowne ich zaklejanie, tak aby adresat nie zorien-
towal sie, Ze koperta zostata wczesniej otwarta’+.

Dary dyplomacji papieskiej dla krajow Orientu

Rola daréw tudziez podarkéw w kontaktach dyplomatycznych z panstwami orien-
talnymi jest zagadnieniem dobrze znanym?®. Kwestie zwigzane z ich doborem oraz
sposobem wreczania stanowig charakterystyczne elementy orientalnego ceremoniatu
dyplomatycznego, obejmujgcego swoim zasiegiem nie tylko kraje Bliskiego Wschodu,
ale rowniez regiony Europy pozostajace pod silnym wptywem kultury bizantyjskiej
oraz tatarskiej/mongolskie;j.

W dyplomacji papieskiej tradycja wreczania darow o $cistej konotacji religijnej sie-
ga wczesnego $redniowiecza. Glowny wachlarz papieskich podarkéw w tym okresie
stanowily agnuski, relikwie, zlote réze, miecze oraz czapki. Przedmioty te ofiarowane
mogly by¢ zaréwno osobno, jak i razem, zaleznie od woli papieza, ktory jednak nie
mogl rozda¢ wigcej niz po jednej sztuce kazdego z tych daréw rocznie, co dodatkowo
nadawalo im wyjatkowosci i symbolicznie wigzalo sie z wejsciem ich posiadacza do
waskiej elity chrzescijanskiego $wiata*. Wraz z biegiem czasu dary te zaczely traci¢ na
swoim elitarnym i symbolicznym znaczeniu, czego powoddéw nalezy szuka¢ w upad-
ku znaczenia papiestwa w czasie niewoli awinionskiej oraz coraz wigkszej ,,inflacji”
tego typu daréw u progu epoki nowozytne;j.

W epoce nowozytnej z cala pewnoscia mozna mowic o dualistycznej roli papieza (re-
ligijnej jako glowy chrzescijanstwa oraz swieckiej jako wladcy Panstwa Ko$cielnego),

34 G. Calvert opisal caly proceder w sposdb nastepujacy: “All the letters that are sent by you to
the state and the merchants heere, are not only deteyned a long time in Venice, but also there
cutt and mangled most disgracefully by such long incisions made in the sides of the pacquetts,
as that all the loose and unsealed papers within those pacquetts may bee easily taken forth and
read’, zob. list George’a Calverta do Thomasa Roe, St. Martins-lane 6 vI 1623, w/in: S. Richard-
son, The Negotiations of Sir Thomas Roe, in his Embassy to the Ottoman Porte, from the Year 1621
to 1628, London 1740, 160.

35 S.A. Casale, Gifts in the Age of Empire: Ottoman-Safavid Cultural Exchange, 1500-1639, Chi-
cago 2023; Global Gifts. The Material Culture of Diplomacy in Early Modern Eurasia, ed. by
G. Riello, A. Gerritson, Z. Biedermann, Cambridge 2018; Culture matérielle et contacts diplo-
matiques entre 'Occident latin, Byzance et 'Orient islamique (XI°-xVI® siécle), éd. F. Bauden,
Leiden-Boston 2021.

36 E. Manikowska, Dary w dyplomacji papieskiej epoki baroku, w/in: Polska i Europa w dobie
nowozytnej. Prace naukowe dedykowane Profesorowi Juliuszowi A. Chroscickiemu, red. T. Ber-
natowicz i in., Warszawa 2009, 123-124.



POZA STREFA KOMFORTU. MISJE PAPIESKICH DYPLOMATOW... 197

ktora swoje odbicie znajdowala réwniez w przekazywanych przez niego darach, coraz
cze$ciej sktadajacych sie nie tylko z dewocjonaliow, ale réwniez przedmiotow zbytku,
takich jak obrazy czy galanteria”. Trend przechodzenia papieskiej dyplomacji od da-
réw o charakterze religijnym do $wieckich dobr luksusowych jest $wietnie zauwazal-
ny w kontekscie Europy Zachodniej, lecz w przypadku krajéw i ludéw orientalnych
temat podarkow papieskich jest zupelnie nieprzebadany.

Pierwszym problemem, przed jakim staje badacz, jest zdefiniowanie, co jest ,da-
rem”. W przypadku dyplomacji niemozliwe jest zastosowanie stricte kulturoznawczej
definicji zaproponowanej przez Alaina Testarta®, gdyz przekazywanie przedmiotéw
nie odbywato sie w sposob bezinteresowny, a oczekiwania z nimi zwigzane byly czesto
prawnie lub zwyczajowo skodyfikowane lub przekazywane drugiej stronie nieoficjal-
nymi $rodkami komunikacji*. W zamian za przekazane dary dyplomata mogt liczy¢
na wdzigczno$¢ obdarowanego, a poprzez to — poprawe swojej pozycji negocjacyjnej
lub stworzenie sytuacji sprzyjajacej negocjacjom*.

Jezeli spojrzymy na kwestie daréw w ten wlasnie sposob (jako na $rodek do wy-
wolania u obdarowanego poczucia wdziecznosci, wzglednie unikniecia poczucia ob-
razy z powodu braku naleznego daru), zasadne staje si¢ pytanie, czy list sam w sobie
réwniez moze by¢ darem? W normalnych warunkach (tj. gdy pisza do siebie osoby
o zblizonej pozycji spolecznej) odpowiedz na to pytanie z pewnoscig jest negatywna,
lecz w przypadku, gdy nadawca korespondencji jest osobg usytuowang na wyzszym
szczeblu drabiny spotecznej niz adresat, znaczenie listu zaczyna ulega¢ zmianie - im
wiegksza roznica w pozycji spolecznej pomiedzy nadawcg a odbiorcg, tym bardziej
na znaczeniu zyskuje sam fakt otrzymania listu przez osobe znajdujacy si¢ nizej na
drabinie spotecznej. List przestaje mie¢ wowczas znaczenie wylgcznie informacyjne,
ana pierwszy plan wychodzi jego warto$¢ jako daru — poprzez wreczenie pisma osoba

37 P. Prodi, Il sovrano pontefice. Un corpo e due anime: la monarchia papale nella prima eta
moderna, Bologna 1982, passim. Na temat daréw w dyplomacji papieskiej: M. Chauvin, The
Language of Papal Gift-Giving in the Seventeenth and Eighteenth Centuries: an Example of Soft
Power?, “Legatio. The Journal for Renaissance and Early Modern Diplomatic Studies” 4 (2020),
168; E. Manikowska, Dary w dyplomacji papieskiej, 124-127.

38 Wedlug definicji A. Testarta dar musi spetnia¢ dwa warunki: 1. Osoba wreczajaca dar musi
zrzec si¢ wszelkich praw do przekazywanego przedmiotu oraz wszelkich praw, jakie moga wy-
nikna¢ z aktu przeniesienia wlasnosci owego przedmiotu (szczegélnie prawa do zadania cze-
gokolwiek w zamian). 2. Wreczenie danego przedmiotu nie moze by¢ wymagane (np. prawem),
zob. A. Testart, What is a gift?, “HAU: Journal of Ethnographic Theory” 3/1 (2013), 258-260.

39 Przykladowo Jan 111 Sobieski zgodzit si¢ na przyjecie papieskich daréw pod warunkiem, ze
Stolica Apostolska przekaze w darze jego Zonie ztotg rdze, zob. E. Manikowska, Dary w dyplo-
macji papieskiej, 124.

40 To ostatnie szczegdlnie widoczne jest w przypadku ludéw i krajow orientalnych, np.
w 1560 1. poset cesarski Hieronim Hofmann przybyt do Moskwy bez jakichkolwiek podarkow
dla Iwana 1v, co potraktowano jako uchybienie majestatowi, a poset nie dostgpit audiencji
u cara i dumy bojarskiej, zob. H. Grala, Dyplomacja z upominkami w tle, 43-44.
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z wyzszych warstw spotecznych rozpoczyna akt komunikacji, symbolicznie podno-
szac tym samym osobe z nizszych sfer do swojego poziomu. Zjawisko to moze mie¢
zgubny wptyw na nadawce, gdyz podnoszac do swego poziomu osoby usytuowane ni-
zej w hierarchii, deprecjonuje on swojg wartos¢, mogac w konsekwencji doprowadzi¢
do trwatego spadku swojej pozycji. To ostatnie szczegélnie istotne jest w przypadku
podmiotdw opierajacych swojg pozycje spoleczng na prestizu — papiez, jako wladca
$wiecki, dysponujacy stosunkowo niewielkim panstwem, dzieki prestizowej pozycji,
jaka dawato mu przewodnictwo Ko$ciotowi katolickiemu, mogt rosci¢ sobie prawo
uczestnictwa w zyciu miedzynarodowym na zasadach europejskiego mocarstwa. Wy-
daje sie zatem, ze Stolica Apostolska doskonale zdawatla sobie sprawe ze znaczenia
brewe jako dyplomatycznego daru i umiala si¢ nim sprawnie postugiwaé. Swiadczy
o tym chociazby obserwacja Onorata Viscontiego, ktéry donosit swym mocodawcom,
ze im mniej 0sdb otrzyma papieskie brewe, tym wiekszy bedzie to dla nich zaszczyt,
a zatem wdziecznos¢ i chec¢ do dziatania zgodnie z papieskg wolg*.

Kwestia szeroko rozumianych daréw pojawia sie w instrukcjach dla Komulovi¢a
oraz Giovanniego Battisty Vecchiettiego do Konstantynopola. Podstawowy dar o cha-
rakterze symboliczno-honorowym stanowily wtasnie papieskie brewe, przeznaczone
dla najwazniejszych urzednikow lub innych waznych oséb mogacych wspomoc dy-
plomatéw w pozytywnym spelnieniu misji. Listy te w papieskich instrukcjach trak-
towane sa w sposob instrumentalny, jako narzedzie do wyrdznienia przez papieza
konkretnych o0s6b i zyskanie poprzez to zyczliwosci dla przynoszacego je dyplomaty
lub przynajmniej zapewnienie mu przychylnej neutralnosci.

W przypadku misji Komulovic¢a instrukcja zakladala przekazanie listéw przede
wszystkim cztonkom rodziny Batorych: ksieciu Zygmuntowi, kardynalom Andrzejowi
i Baltazarowi oraz spowiednikowi ksiecia — ojcu Alfonsowi Cariglemu z Towarzystwa
Jezusowego, a takze arcybiskupowi lwowskiemu Janowi Dymitrowi Solikowskiemu.
Opcjonalnie, zaleznie od przebiegu misji, papieskie brewe mieli réwniez otrzymac:
brat kardynala Stefan Batory, kanclerz wielki koronny Jan Zamoyski, ksigze Janusz
Ostrogski, biskup tucki Bernard Maciejowski i ksigze Konstanty Wasyl Ostrogski+.
Klucz, wedlug ktérego dobierano adresatow papieskich brewe, mial przede wszyst-
kim charakter utylitarny — dobierano ludzi mogacych zapewni¢ dyplomacie wsparcie
informacyjno-logistyczne w dotarciu do granic Moskwy.

Aspekty kurtuazyjne staly czesto na drugim miejscu, cho¢ z calg pewnoscia za-
zebialy sie ze wzgledami pragmatycznymi - przyjazd do Siedmiogrodu bez listu
przeznaczonego dla ksiecia z pewnoscig bylby znaczagcym nietaktem, mogacym nie-
potrzebnie zrazi¢ wtadce do misji Komulovic¢a oraz papiestwa. Czysto kurtuazyjne

41 D. Gregorowicz, Komunikacja i jej aspekty informacyjne w dziatalnosci nuncjuszy apo-
stolskich w Rzeczypospolitej XxvI-xviI wieku, w/in: Komunikacja w epoce staropolskiej, red.
A. Ziober, L6dZ 2018, 66-67.
42 Komulovi¢ 1, 194, 196-197, 202-203; T. Chynczewska-Hennel, Ostrogski, Konstanty Wasyl,
w/in: PSB 24 (1979), 489-495.
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wydaje si¢ natomiast brewe skierowane do Zamoyskiego, ktore dyplomata otrzymat
jedynie ,,na wszelki wypadek’, gdyby trafil on w swej podrozy na kanclerza. Jego misja
nie zaktadata bowiem spotkania z polskim magnatem, ktérego plany polityczne zna-
czaco odbiegaly od wizji papiestwa, a zatem szanse na uzyskanie od niego jakiegokol-
wiek wsparcia byly niewielkie. Stolica Apostolska nie mogla sobie jednak pozwoli¢ na
zrazenie do siebie tak wplywowego czlowieka, w ktérego przypadku brak papieskiego
brewe mdglby zosta¢ odczytany jako afront i znaczaco utrudni¢ Komulovic¢owi dzia-
talno$¢ na terenie Rzeczypospolitej®.

Instrukcja do Konstantynopola, oprdcz polecenia przekazania kluczowego listu do
patriarchy, dawata postowi zupelng dowolno$¢ w dysponowaniu papieskimi brewe
zaleznie od potrzeb misji. Specjalnie na te okazje, przed wyjazdem wreczono Vec-
chiettiemu kilka listow in blanco, ktore to w razie potrzeby dyplomata mogt wypelni¢,
dostosowujac tres¢ do aktualnej potrzeby i pozycji adresata. Do kogo moglt w Kon-
stantynopolu kierowa¢ papieskie brewe Vecchietti? Wsrdd potencjalnych adresatow
z pewnosciag wymieni¢ nalezy przetozonych konstantynopolitanskich klasztoréw, am-
basadorow panstw chrzescijaniskich oraz przede wszystkim weneckiego baila*.

Kwestia klasycznie pojmowanych daréw pojawia si¢ wylacznie w instrukeji dla
Komulovi¢a, w kontekécie misji na dwér wielkiego ksigcia moskiewskiego. Dyplo-
mata w imieniu papieza przekaza¢ mial Fiodorowi 1 wysadzany szmaragdami krzyz
z greckimi inskrypcjami, natomiast w swoim wlasnym imieniu - rézaniec z agatow,
zastrzegajac przy tym, ze jezeli rozmowy po6jda pomyslnie, przystane zostanie kolejne
poselstwo, tym razem z bardziej okazalymi darami®.

Dobér opisanych powyzej daréw mozna rozpatrywac na kilku ptaszczyznach. Bez
watpienia pierwsza z nich jest plaszczyzna kulturowa - papiestwo doskonale zdawato
sobie sprawe z odrebnosci kulturowej Moskwy i staralo si¢ skompletowaé podarunki
tak, aby byly one akceptowalne dla adresata**. Druga jest plaszczyzna ceremonialna -
rzymscy decydenci znali ceremonial moskiewski na tyle dobrze, by przygotowa¢ dla
posta podarki nie tylko w imieniu papieza, ale rowniez od samego dyplomaty. Te
drugie w panstwie moskiewskim byly szczegélnie istotne, gdyz o ile brak daru wre-
czanego w imieniu wladcy stanowil jeszcze akceptowalny nietakt, tak jego brak ze
strony posla traktowany byt jako personalny afront wobec wielkiego ksiecia¥. Z kolei

43 Komulovi¢ 1, 194, 196-197, 202-203.

44 Vecchietti 1, 556.

45 Komulovic 2, 226: “Nella medesima cassetta [...] ritrovarete anco una crocetta di smeraldi
et un rosario d’agate, che si haveranno secondo il costume a presentare al Prencipe, quella in
nome di Nostro Signore e questo in nome vostro proprio”.

46 Nie zgadzam sie z teza, jakoby Stolica Apostolska uzywata dyplomatycznych daréw do
promowania wloskiej kultury i sztuki, a przynajmniej nie w tym okresie i nie wobec panstw
odmiennych cywilizacyjnie. Cfr. M. Chauvin, The Language of Papal Gift-Giving, 184.

47 M. Jaworska, Dyplomatyczne nieporozumienia. Spory o podarki poselskie na dworze mo-
skiewskim w XVI i XVII w., “Przeglad Historyczny” 108/1 (2017), 72-73.
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przyslanie przez Stolice Apostolska zbyt kosztownych daréw na samym poczatku ne-
gocjacji stawialoby dyplomate w pozycji petenta dopominajacego si¢ o atencje, co
z kolei uragaloby prestizowi i pozycji papiestwa. Majac to na uwadze, rozsagdne wy-
daje sie zatem podejscie zaprezentowane w instrukcji dla Komulovi¢a, a wiec obie-
canie wladcy bardziej okazalych daréw dopiero w kolejnej misji. Takie rozwigzanie
zapewnialo podwojne korzysci: minimalizowalo mozliwe niezadowolenie wywotane
zbyt skromnymi darami oraz odwolujac sie do chciwosci, dawato wielkiemu ksieciu
impuls do pozytywnego odniesienia si¢ do skladanych mu propozycji.

Czy jednak dary wiezione przez Komulovi¢a mozna bylo uzna¢ za zbyt skape?
Z calg pewnoscia nie nalezaty one do najbogatszych. Obecny w Rzymie w 1581 r. dy-
plomata moskiewski otrzymal dla Iwana 1v akta soboru florenckiego oraz cenne
paramenta ko$cielne. Rok pdzniej Antonio Possevino przekazal wielkiemu ksieciu
krzyz z gorskiego krysztalu oprawny w ztoto z kawalkiem Drzewa z Krzyza Panskiego,
rézaniec ze zlota z drogimi kamieniami, zloty puchar oraz pigknie oprawiony egzem-
plarz akt soboru florenckiego. W tym samym roku papiez Grzegorz X111 postal mo-
skiewskiemu wladcy wraz z listem obraz z wizerunkiem Chrystusa Zbawiciela, a jego
postéw obdarowatl zlotymi fancuchami, trzema sukniami, materialami jedwabnymi
oraz krysztalowym krzyzem. Dary Komulovi¢a prezentuja si¢ zatem skromnie, co
moglo przyczyni¢ sie do negatywnego odbioru misji, ale z cala pewnoscig nie bylo
jego glownym powodem*.

Wypada jednakze zaznaczy¢, ze na tle innych panstw zachodnioeuropejskich dy-
plomacja papieska stosunkowo dobrze radzila sobie z moskiewskim ceremoniatem
i doborem odpowiednich daréw przekazywanych wielkiemu ksieciu. W analogicz-
nym czasie wielokrotnie odrzucane byly np. podarki krélowej Elzbiety z Anglii, a wi-
zyty postow cesarskich, pomimo intensywniejszych kontaktéw z Moskwa, konczyly
sie zazwyczaj wiekszymi lub mniejszymi skandalami*.

Trzecig kwestig jest wreszcie ptaszczyzna symboliczna — wyboér krzyza oraz rézanca
jako darow dla wielkiego ksiecia wskazuje, ze papiez w kontaktach z Moskwg wyste-
powal przede wszystkim jako glowa Kosciota katolickiego. To dodatkowo (zapewne
przypadkowo, ale jakze wymownie!) mozna polaczy¢ z radg w instrukeji dla Komu-
lovica, by ten przylaczyt sie do poselstwa cesarza Rudolfa 11, réwniez zmierzajacego
do Moskwy*. Symbolicznie zatem, niczym w okresie wczesnego $redniowiecza, do
wschodniego cesarstwa (Moskwa uznawata si¢ przeciez za bezposredniego spadko-
bierce Bizancjum) mieli uda¢ si¢ przedstawiciele cesarstwa zachodniego, uosabiajg-
cy dualistyczng nature wladzy: $wiecka (cesarska) i religijng (papieska). Wydzwieck

48 D. Quirini-Poptawska, O. Antonio Possevino w podrozy, 239-243, 252—253; D. Caccamo, La
diplomazia della Controriforma e la crociata, 255-266; J. Smotucha, Idea jednosci stowiariskiej,
46-47.

49 M. Jaworska, Dyplomatyczne nieporozumienia, 70-71; H. Grala, Dyplomacja z upominkami
w tle, 39-44.

50 Komulovi¢ 2, 228-229.
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ten staje si¢ jeszcze donosniejszy, jezeli pod uwage wezmiemy wzgledy historyczne -
w okresie $redniowiecza to Bizancjum prosito Zach6d o pomoc w walce muzutmana-
mi, by kilkaset lat pézniej to Zach6d udawat sie do ,,Bizancjum’, by prosi¢ o wsparcie

w analogicznej sprawie.

To, co charakteryzuje jednak w sposdb szczegolny instrukcje dla poselstwa do Mo-
skwy, to brak jakichkolwiek brewe, pojawiajacych si¢ w innych wytycznych. Jedyne
listy, ktore otrzymatl Komulovi¢, byly przeznaczone do przekazania wielkiemu ksigciu.
Powodoéw takiego stanu rzeczy mozna wymieni¢ kilka: pierwszym i najwazniejszym
byt brak aktualnej wiedzy papiestwa na temat urzednikéw w panstwie moskiewskim.
O ile bowiem informacje na temat ceremoniatu i obyczajow papiescy decydenci mo-
gli czerpac z opiséw Possevina lub Zrédet wczesniejszych®, tak wiedza na temat aktu-
alnych relacji personalnych i politycznych na dworze wielkiego ksiecia pozostawala
poza zasiegiem Rzymu. Kolejnymi przeszkodami byly wzgledy ustrojowe, kulturo-
we i religijne. Wszystkimi przybywajacymi do Moskwy dyplomatami opiekowal sie
prikaz poselski, ktory nie pozwalal na swobodne podrézowanie po calym obszarze
panstwa i prowadzit postéw wprost do wielkiego ksiecia. Ponadto prikaz, jako jedyna
organizacja w panstwie, dysponowal podstawowym zespotem ttumaczy pozwalaja-
cym porozumie¢ si¢ z o$ciennymi nacjami, gdyz mieszkancom wielkiego ksigstwa
nie wolno byto uczy¢ si¢ jakichkolwiek jezykéw obcych, co stwarzato bariere komu-
nikacyjng dla dyplomatéw niewladajgcych jezykiem ruskim. Wreszcie wspomnie¢
nalezy o ogdlnej niecheci tamtejszej ludnosci do wszystkich przybyszow z zewnatrz
oraz despotycznej naturze wielkoksigzecych rzgdéw, krwawo tlumiacych wszystkie
potencjalne oznaki samodzielnosci ze strony swoich poddanych®.

Analizujgc kwestie darow wylacznie na podstawie instrukeji, doj$¢ mozemy do
stosunkowo zaskakujacego wniosku, ze ich pojawienie si¢ stanowilo swojego rodza-
ju anomalie. Prawdopodobnie jednak wytyczne w tej sprawie przekazywano dyplo-
macie ustnie jeszcze w czasie pobytu w Rzymie. W tym kontekscie pojawienie si¢
kwestii daréw w instrukcji do Moskwy uzna¢ nalezy za wynik nieobecno$ci Komulo-
vi¢a w Italii. Za uzgodnieniem kwestii daréw bezposrednio w rozmowie przemawia
réwniez wstepnie wychwycona przeze mnie zalezno$¢, mianowicie — brak wzmianki
w instrukcji na temat daréw niekoniecznie oznacza, ze nie zostaly one wreczone. Dla
szerszego kontekstu zdecydowalem sie réwniez przebadaé zrodla dotyczace posel-
stwa do patriarchy Aleksandrii z 1562 r. Podobnie jak w czasach Klemensa v111, za-
gadnienie daréw nie pojawia sie w tej instrukcji, natomiast w relacji z misji mozemy

51 A. Kijas, O. Antonio Possevino SJ o Rosji, 269-270.

52 Rzymscy decydenci nie zdawali sobie nawet sprawy, ze Fiodor I byt tak naprawde marionet-
ka Borysa Godunowa, zob. ]. Smotucha, Idea jednosci stowianskiej, 46-47.

53 D. Quirini-Poptawska, O. Antonio Possevino w podrozy, 239-243; J. Hennings, Russia and
Courtly Europe, 69-78; J. Wojciechowski, Opinie o ceremoniale dyplomatycznym w Rosji na
podstawie relacji uczestnikow poselstw Rzeczypospolitej w drugiej potowie XVII wieku, “Wieki
Stare i Nowe” 14 (2019), 74; A. Kijas, O. Antonio Possevino Sy o Rosji, 280-281.
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przeczytad, ze wystannik wreczyl patriarsze dar od papieza: bello et nuovo ornamento
patriarchale, szacowane zdaniem posla na niebagatelng kwote okoto 600 skuddws.

Interesujace pod tym wzgledem wydaje si¢ poselstwo Diega de Mirandy i Francisca
da Costy do szacha perskiego Abbasa 1%. Wedlug instrukcji postowie ci przekaza¢
mieli jedynie papieskie listy szachowi i jego Zonie, ktéra przez wzglad na pogtoski
0 wyznawaniu przez nig chrzedcijanstwa budzila w Rzymie spore zainteresowanie,
rozpalajac nadzieje na chrystianizacje wladcy, a pozniej calej Persji. Brak zamieszcze-
nia informacji na temat daréw w instrukcji mozna zrzuci¢ na po$piech w organizacji
poselstwa lub wahania dotyczace wyboru konkretnej trasy, co z kolei determinowato
miejsce zakupu podarkéw, ewentualnie §ciagnetoby na dyplomatéw dodatkowe nie-
bezpieczenstwo. Wreszcie mozna przyjaé, ze kwestie te ustalone zostaly ustnie lub po-
zostawione calkowicie w gestii postéw (np. z powodu lepszej znajomosci przez nich
perskiego ceremoniatu). Sprawa komplikuje sie jednak po zapoznaniu ze Zrédtami
relacjonujgcymi przebieg misji. Zadne z nich bowiem nie wspomina o przekazaniu,
posiadaniu lub zakupie jakiegokolwiek daru przeznaczonego dla szacha tudziez wiel-
kiego ksiecia moskiewskiego. Audiencje u Borysa Godunowa stosunkowo dokladnie
zrelacjonowal w swoim liScie de Miranda, nie wspominajac ani sfowem o przeka-
zywanych lub otrzymywanych darach*. Kwestia podarkéw nie pojawia si¢ réwniez
w przypadku spotkania z szachem ani wcze$niej podczas ich pobytu na terenie Rze-
czypospolitej, co w generalnym rozrachunku sktania do zadania pytania, czy w takim
razie jakiekolwiek dary zostaly wreczone®”.

Podobnych pytan nie dostarcza kolejne papieskie poselstwo wystane do Persji
w 1604 r. Realizujacy je karmelici zaopatrzyli si¢ w dary przeznaczone dla szacha
w Pradze, jednakze brak instrukcji nie pozwala zweryfikowad, czy zadanie to zostato
im powierzone ustnie, czy tez zostalo ujete w ktéryms punkcie dokumentu. Wiadomo
jednak, ze podarki, wzbogacone dodatkowo o przekazang przez kardynata Bernarda
Maciejowskiego Biblie, wreczono szachowi podczas audiencji w Isfahanie w 1608 r.,
tym bardziej stawiajgc pod znakiem zapytania obecno$¢ daréw we wczesniejszym po-
selstwie da Costy oraz de Mirandy*®.

54 Instrukcja dla patriarchy aleksandryjskiego oraz relacja z tejze misji, zob. Documents in-
édits, 211-217, 295-296. Na temat daréw patriarchy dla papieza: E Pericoli-Ridolfini, La missio-
ne pontificia, 133.

55 Miranda & Costa, 655-662.

56 List Francisca da Costy do Claudia Rangoniego, Moskwa 6 IX 1601; list Diega de Mirandy
do Francisca de Very, Astrachan 20 1v 1602, w/in: C. Alonso, Una embajada de Clemente VIII
a Persia, 107-112.

57 Urzedujacy w tym czasie w Rzeczypospolitej nuncjusz Rangoni niejednokrotnie opisy-
wal sprzeczki postéw dotyczace pieniedzy czy dokumentacji dyplomatycznej, ale ani razu nie
wspomnial on o darach przeznaczonych dla szacha tudziez wielkiego ksiecia, zob. list C. Ran-
goniego do Francesca de S. Giorgio, s.1. 25 vI 1601, ibid., 101-103.

58 R. Skowron, Dotrze¢ do tronu szacha, 193, 203; 1d., Patronat Wazow nad misjami karmelitow
bosych i jezuitéw w Persji, “Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 112 (2023), 88-91.
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Podsumowanie

Przechodzac do podsumowania, nalezy stwierdzi¢, ze artykul ten z cala pewnosciag
nie wyczerpuje tematu dziatalnoéci papieskiej dyplomacji poza granicami kultury
europejskiej. W celu zglebienia tematu niezbedne jest przeprowadzenie badan po-
réwnawczych na szerokim materiale zrodtowym, obejmujagcym minimum kilka do-
brze udokumentowanych poselstw. Cel ten znaczaco wykracza poza temat okreslony
w tym artykule, niemniej badania przeprowadzone nawet na tak skapym materiale
zrédfowym sklaniaja do postawienia kilku ogélnych wnioskow.

Nie ulega watpliwosci, ze Stolica Apostolska wkladata wiele wysitku w przygotowa-
nie misji udajacych si¢ do krajow o kulturze odmiennej od europejskiej. Niebagatelng
role odgrywal wybdr posta, ktéry w duzej mierze determinowal tre§¢ przeznaczonej
dla niego instrukcji. Najwazniejszym kryterium w tej kwestii wydaje sie znajomos¢
kultury oraz jezyka uzywanego w kraju, do ktérego dane poselstwo byto kierowane,
podczas gdy doswiadczenie dyplomatyczne kandydata schodzito na dalszy plan. Pod-
kresli¢ nalezy réwniez starania Stolicy Apostolskiej, by zapewni¢ kazdemu postowi
mozliwo$¢ komunikacji z Rzymem, niezaleznie od tego, jak daleko odbywat on swo-
ja podrdz, oraz zaopatrzy¢ go w argumenty niezbedne do prowadzenia negocjacji,
uwzgledniajace nawet kilka wariantéw rozwoju sytuacji.

W kwestii daréw dyplomatycznych stwierdzi¢ nalezy, ze starano si¢ je dostosowac
do kulturowych norm panujacych w docelowych krajach misji. Ich symbolika nie po-
zostawia natomiast watpliwosci, ze papiestwo wystepowalto w Oriencie przede wszyst-
kim jako wtadza religijna (nawet jezeli dana misja miafa charakter gléwnie polityczny
jak w przypadku Komulovic¢a) i jesli zachodzila taka potrzeba, nie obawialo si¢ za
pomocg symbolicznych daréw w postaci papieskiego brewe pozyska¢ zyczliwosci wy-
znawcOw obcej religii. Wbrew wstepnym przypuszczeniom, temat daréw w instruk-
cjach do krajow kulturowego Wschodu pojawia sie niezmiernie rzadko, stanowiac
interesujaca anomali¢. Niekoniecznie musi to oznaczaé, ze nie przykladano do tej
kwestii nalezytej wagi. Najprawdopodobniej omawiano ja wylacznie ustnie lub pozo-
stawiano w gestii postow, ktdérzy najczesciej znacznie lepiej orientowali si¢ w mean-
drach wschodniego ceremonialu anizeli decydenci w rzymskim Sekretariacie Stanu.

Odno$nie do powoddéw aktywnosci papieskiej dyplomacji w krajach muzul-
manskich i prawostawnych za czaséw Klemensa v111, nalezy wskaza¢ dwa gléwne:
pierwszym z nich byla che¢¢ skonstruowania szerokiego sojuszu antyosmanskiego,
a drugim - ambicja rozszerzenia wladzy Ko$ciota katolickiego na obszary dotych-
czas prawostawne lub muzulmanskie. Jak pokazala misja da Costy i de Mirandy do
Persji, cele te niekoniecznie musialy sie wykluczaé, cho¢ zazwyczaj dominujacy byt
jeden z nich.

Finalnie, patrzac na efekty dyplomacji Klemensa vi11, stwierdzi¢ nalezy, ze wo-
bec panstw Wschodu poniosta ona zasadniczg kleske. O pelnym sukcesie mozemy
tak naprawde moéwic¢ wytacznie w przypadku postannictwa do Aleksandrii. Misja do
Konstantynopola, pomimo Ze oceniana byla jako prosta i obiecujaca, nie zakonczyta
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sie unig z tamtejszym patriarchg. Poselstwo Komulovi¢a do Europy Wschodniej przy-
niosto umiarkowany sukces w postaci wciaggniecia do wojny z Imperium Osmanskim
Zygmunta Batorego oraz podburzenia Kozakéw, co jednak w diuzszej perspektywie
zamknelo papieskiej i habsburskiej dyplomacji mozliwo$¢ politycznego wspoldzia-
tania z Rzeczpospolita. Dalsze dziatania Komulovi¢a na terenie Moskwy okazaly
sie calkowitg porazka, natomiast misja do Persji z 1601 r., z powodu niewlasciwego
zachowania postéw, przyniosta papiezowi wizerunkowe straty, a w kwestiach poli-
tycznych nie osiagneta swojego celu, jakim bylo otwarcie kolejnego frontu w wojnie
przeciwko Osmanom.



