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Poza strefą komfortu. Misje papieskich dyplomatów  
do krajów prawosławnych i muzułmańskich  
w świetle instrukcji głównych Klemensa viii (1592–1605)

Temat stosunków dyplomatycznych między papiestwem a  krajami muzułmański-
mi i  prawosławnymi na przełomie xvi i  xvii w. opracowany jest bardzo nierów-
nomiernie. Z jednej strony dysponujemy bardzo wieloma nowoczesnymi pracami 
dotyczącymi misji moskiewskich, w tym m.in. Antonia Possevina oraz Aleksandra 
Komulovića1, z drugiej – w stosunku do wschodnich patriarchatów i Persji – zauwa-
żalne są znaczące braki w literaturze aspirującej do wyjścia poza klasycznie rozumia-
ną historię dyplomacji2. Z tego powodu niektóre z przeprowadzonych przeze mnie 
badań mają charakter wstępny, co, mam nadzieję, pobudzi innych badaczy do szer-
szej analizy tej kwestii.

Swoje badania oparłem przede wszystkim na instrukcjach wydanych przez Klausa 
Jaitnera3, natomiast jako źródła pomocnicze posłużyły mi materiały wydane przez 

1  J. Smołucha, Idea jedności słowiańskiej w działalności dyplomatycznej w Europie Środkowo- 
 -Wschodniej nuncjusza papieskiego Aleksandra Komulovića w  latach 1594–1597, “Kultura Sło-
wian. Rocznik Komisji Kultury Słowian” 17 (2021), 33–51; A. Kijas, O. Antonio Possevino sj 
o Rosji Iwana iv Groźnego, w/in: Antonio Possevino sj (1533–1611). Życie i dzieło na tle epoki, red. 
D. Quirini-Popławska, Kraków 2012, 269–286; D. Quirini-Popławska, O. Antonio Possevino 
w podróży w  latach 1581–1583; pomiędzy Italią, Polską a Moskwą, w/in: Antonio Possevino sj, 
237–268; D. Caccamo, La diplomazia della Controriforma e la crociata: dai piani del Possevino 
alla “lunga guerra” di Clemente viii, “Archivio Storico Italiano” 128/2 (1970), 255–281.
2  Na temat stosunków z Kościołem wschodnim na terenach muzułmańskich zob. F. Pericoli- 
 -Ridolfini, La missione pontificia presso il Patriarca Copto di Alessandria Gabriele vii nel 1561–63,  
 “Rivista degli studi orientali” 31 (1956), 129–167; A.S. Atiya, A History of Eastern Christianity, 
London 1968, passim; G.L. della Vida, Documenti intorno alle relazioni delle chiese orientali con 
la S. Sede durante il pontificato di Gregorio xiii, “Studi e Testi” 143 (1948), 1–44, 168–170; W. de 
Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, München 1963, 74–88; A.M. Piemontese, La diplo-
mazia di Gregorio xiii e la lettera del Re di Persia a Sisto v, “Miscellanea Bibliothecae Apostoli-
cae Vaticanae” 14 (2007), 363–410. Jako przykład opracowania wykraczającego poza klasyczną 
historię dyplomacji przywołać należy: F. Richard, Les frères Vecchietti, diplomates, érudits et 
aventuriers, w/in: The Republic of Letters and the Levant, ed. by A. Hamilton, M.H. van den 
Boogert, B. Westerweel, Leiden–Boston 2005, 11–26.
3  Die Hauptinstruktionen Clemens’ viii. für die Nuntien und Legaten an den europäischen Fürs-
tenhöfen: 1592–1605, voll. 1–2, bearb. von K. Jaitner, Tübingen 1984.
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Antoniego Rabbatha oraz Carla Alonsa, zawierające głównie korespondencję, a także 
instrukcje i relacje z misji4. Za podstawę źródłową do badania papieskiej dyplomacji 
w czasach Klemensa viii posłużyło mi pięć z dziewięćdziesięciu dziewięciu opubli-
kowanych przez Jaitnera instrukcji, do których należą: dwie instrukcje przeznaczone 
dla Komulovića: do działań w Europie Wschodniej (1593) oraz w Moskwie (1594), in-
strukcja dla Girolama Vecchiettiego – desygnowanego do patriarchy aleksandryjskie-
go (1593), dla jego brata Giovanniego Battisty – do patriarchy Konstantynopola (1598) 
oraz dla Diega de Mirandy i Francisca da Costy – do Persji (1601)5.

W specyficzny sposób potraktowana została instrukcja dla Komulovića przygoto-
wana na potrzeby misji do Europy Wschodniej. Pomimo że obszarem działań papie-
skiego dyplomaty były w tym przypadku księstwa naddunajskie oraz Rzeczpospolita, 
odrzucenie jej uniemożliwiłoby przeanalizowanie szerszego aspektu misji do Moskwy, 
bowiem jego dalsza podróż na Wschód była naturalną kontynuacją jego posłannictwa.

Przed wyruszeniem w drogę:  
wybór dyplomatów oraz ich wpływ na kształt instrukcji

Jednym z najważniejszych zadań w przypadku wysyłania poselstwa do orientalnego 
kraju był dobór odpowiedniej osoby tudzież osób mogących z powodzeniem podołać 

4  Documents inédits pour servir a  l’histoire du Christianisme en Orient, publiés par le Père 
A. Rabbath, t. 1, Paris 1905; C. Alonso, Una embajada de Clemente viii a Persia (1600–1609),  
 “Archivum Historiae Pontificiae” 34 (1996), 7–125.
5  Na początkowym etapie badań zastanawiałem się również nad włączeniem do tej grupy 
instrukcji dla papieskich dyplomatów zmierzających do Siedmiogrodu, gdyż również i  tam, 
z racji silnych wpływów prawosławia i protestantyzmu, dyplomaci ci znajdowali poza swoją 
katolicką “strefą komfortu”. Finalnie jednak koncepcję odrzuciłem, nie chcąc, aby wnioski pły-
nące z badań straciły na wyrazistości poprzez dobór zbyt różnorodnej grupy: pomimo różnic 
wyznaniowych rejon Siedmiogrodu pod względem kulturowym bez wątpienia zaliczyć trzeba 
do grona państw europejskich, czego nie można powiedzieć o żadnym z pozostałych krajów/
regionów, do których udawali się dyplomaci, których instrukcje zostały poddane analizie. 
Wątpliwości budzić może również wyłączenie państwa moskiewskiego z kultury europejskiej. 
Dyskusja na temat przynależności tego państwa do kultury europejskiej lub orientalnej trwa 
już około 400 lat, co czyni niemożliwym dokonanie w niniejszym artykule nawet bardzo skró-
towego przedstawienia najważniejszych stanowisk i argumentów. Zdaniem autora niniejszego 
tekstu przed panowaniem cara Piotra Wielkiego nie sposób uznawać Moskwy/Rosji za pań-
stwo wchodzące w skład kultury europejskiej, a nawet po tym okresie jest to kwestia bardzo 
dyskusyjna, zob. H. Grala, Dyplomacja z upominkami w tle (Wokół ceremoniału dyplomatycz-
nego w stosunkach polsko-moskiewskich xvi–xvii w.), w/in: Skarby Kremla. Dary Rzeczypospo-
litej Obojga Narodów, red. N.V. Rashkovan, I.A. Zagorodniaja, A. Saratowicz, Warszawa 1998, 
39–87; J. Hennings, Russia and Courtly Europe. Ritual and the Culture of Diplomacy, 1648–1725, 
Cambridge 2016; D. Ostrowski, Moscovy and the Mongols. Cross-Cultural Influences on the 
Steppe Frontier, 1304–1589, Cambridge 1998; E. Olzacka, Wojna a kultura. Nowożytna rewolucja 
militarna w Europie Zachodniej i Rosji, Kraków 2016.
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misji. Wybór ten nie zawsze był oczywisty: dyplomata sprawdzony w  warunkach 
europejskich mógł nie podołać w starciu z odmienną mentalnością i ceremoniałem, 
natomiast podróżnik znający drogę oraz kulturę mógł nie mieć wykształcenia ani 
predyspozycji do realizacji zadań dyplomatycznych. Wysłanie kilku posłów zwięk-
szało prawdopodobieństwo dotarcia do celu i spełnienia założeń misji, ale pociągało 
również znaczące zwiększenie kosztów i  mogło generować spory kompetencyjne. 
W przypadku Stolicy Apostolskiej do głosu dochodziło również inne znaczące pyta-
nie: czy wysłannik ma być osobą świecką, czy może jednak duchowną? Jeśli duchow-
ną, to jaki zakon czy też urząd powinien on reprezentować? Wyższy urząd w sposób 
naturalny nadawał poselstwu większą rangę i prestiż, natomiast prostym zakonnikom 
znacznie łatwiej było podróżować bez zwracania na siebie uwagi.

W przypadku pontyfikatu Klemensa viii dyplomacja papieska wobec Orientu pole-
gała w głównej mierze na ludziach obeznanych z tamtejszymi kulturami. W pierwszej 
kolejności wymienić należy orientalistów z rodziny Vecchiettich. Młodszy z rodzeń-
stwa, Girolamo, odbył w imieniu papieża trzy misje do patriarchy aleksandryjskiego 
(1590, 1593, 1595) i był brany pod uwagę jako potencjalny poseł do szacha w 1601 r., 
do którego i tak udał się w 1603 r.6 Jego starszy brat Giovanni Battista posłował nato-
miast do Aleksandrii w 1584 r., po czym udał się z pierwszą papieską misją do Persji, 
z której powrócił w 1589 r. W 1593 r. został wysłany przez papieża do króla Hiszpanii 
Filipa ii, a w 1595 r. dołączył do brata w Egipcie. W 1598 r. odbył poselstwo do patriar-
chy Konstantynopola, po czym na własną rękę udał się do Persji i Indii7. Z Melecju-
szem Pigasem8 Giovanni Battista zdążył się poznać jeszcze podczas swoich poselstw 
do Aleksandrii, w  czym na pewno pomogła mu znajomość języków romańskich 
tego pierwszego. Pigas przed objęciem patriarchatu Aleksandrii studiował w Padwie, 
dzięki czemu doskonale władał językiem włoskim oraz łacińskim. O tych atrybutach 

6  Die Hauptinstruktionen Clemens’ viii, cclxiv; M. Casari, Vecchietti, Girolamo, w/in: dbi 
98 (2020).
7  Die Hauptinstruktionen Clemens’ viii, cclxi–cclxiii; R. Skowron, Dotrzeć do tronu sza-
cha. Rola Rzeczypospolitej w relacjach dyplomatycznych Stolicy Apostolskiej z Persją w okresie 
panowania szacha Abbasa i, w/in: Sztuka roztropności. Dyplomacja Stolicy Apostolskiej wobec 
Rzeczypospolitej, Europy i  świata w epoce nowożytnej i xx wieku, red. K. Ożog, R. Skowron, 
Kraków 2020, 180; M. Casari, Vecchietti, Giovanni Battista, w/in: dbi 98 (2020); U. Tucci, Una 
relazione di Giovani Battista Vecchietti sulla Persia e sul regno di Hormuz, “Oriente Moderno” 
35/4 (1955), 149–151.
8  Był on greckim patriarchą Aleksandrii w latach 1590–1601, ponadto w latach 1597–1598, z po-
wodu zawirowań politycznych wokół tronu patriarszego w Konstantynopolu, pełnił funkcję 
locum tenens tamtejszego patriarchatu, zob. S. Runciman, Wielki Kościół w niewoli. Studium 
historyczne patriarchatu konstantynopolitańskiego od czasów bezpośrednio poprzedzających 
jego podbój przez Turków aż do wybuchu greckiej wojny o niepodległość, przeł. J.S. Łoś, War-
szawa 1973, 221–222; Instruktion für Giovanni Battista Vecchietti, Beabsichtigte Sendung zum 
Patriarchen von Konstantinopel, Roma iv 1598 (Vecchietti 1), w/in: Die Hauptinstruktionen 
Clemens’ viii, 554.
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wspomniano również w tekście instrukcji dla dyplomaty, sugerując nawet, że znajo-
mość ta może Vecchiettiemu znacząco ułatwić misję9.

Nieprzypadkowo poselstwo do Europy Wschodniej i Moskwy powierzono Komu-
lovićowi. Pochodził on z Dalmacji, gdzie zapewne w młodym wieku miał okazję po-
znać język serbski oraz zetknąć się z prawosławiem. W latach 1584–1587 jako wizytator 
apostolski przemierzał tereny Albanii, Serbii, Macedonii oraz Bułgarii, stykając się 
z pełną mozaiką słowiańskich kultur oraz języków10. Wielu informacji na temat po-
strzegania dyplomaty przez papieskich decydentów dostarczają również wystawione 
dla niego instrukcje, w których kilkukrotnie podkreślano jego kulturowe obycie i zna-
jomość języka Słowian:

Ojciec Święty wybiera waszą osobę […] nie tylko z powodu doświadczenia, jakie na-
byliście w  innych misjach do tego ludu, czy znajomości języka, za pomocą którego 
możecie się z nimi porozumieć, ale przede wszystkim z powodu Waszej oddanej służ-
by dla chwały Boga11,

albo: „O różnicach, które mają [oni] w porównaniu do naszej prawdziwej wiary, jesteś 
tak dobrze poinformowany, że nie trzeba cię o tym więcej pouczać”12.

Jednocześnie Sekretariat Stanu wydawał się podchodzić do umiejętności dyplo-
matycznych Komulovića z wysoką dozą sceptycyzmu – obie przeznaczone dla niego 
instrukcje opisują wiele z podstawowych zadań dyplomatów, niewspominanych za-
zwyczaj w instrukcjach przygotowanych dla innych agentów13.

Za wyborem Komulovića na posła do krajów Wschodu przemawiała jeszcze jedna 
istotna kwestia: jego autentyczna wiara w cel misji, która w tym okresie zdawała po-
krywać się z wizją Klemensa viii14. Wizji tej nie podzielał natomiast wciąż aktywnie 
działający w  tym czasie Antonio Possevino, którego, pomimo jego ogromnego do-
świadczenia w  kontaktach z  Moskwą, Siedmiogrodem oraz Rzeczpospolitą, papież 
wolał wysłać wówczas z misją dyplomatyczną do Francji15.

Uzasadniony był również wybór na posłów do Persji de Mirandy i da Costy. Obaj 
Portugalczycy posiadali już doświadczenie w długich podróżach, a dodatkowo mogli 

9  Vecchietti 1, 554–555.
10  Die Hauptinstruktionen Clemens’ viii, ccv–ccvi; J. Smołucha, Idea jedności słowiańskiej, 
35–37.
11  Instruktion 1 für Alexander Komulowić, Gesandter in Osteuropa, Roma 10 xi 1593 (Ko-
mulović 1), w/in: Die Hauptinstruktionen Clemens’ viii, 187: “Il Nostro Signore fa scelta della 
persona vostra […] mosso non solo dalla esperienza che voi havete contratta in altre missioni 
con le genti alle quali vi manda, et dalla lingua c’havete per trattare con essi loro, ma più dalla 
conoscenza c’ha del zelo vostro verso l’honore di Dio”.
12  Instruktion 2 für Alexander Komulowić, Gesandter nach Moskau, Roma 27 i 1594 (Komu-
lović 2), w/in: Die Hauptinstruktionen Clemens’ viii, 231: “Nelle differenze ch’essi tengono dalla 
nostra vera fede, voi siete così bene informato che non occorre dirvene altro”.
13  Komulović 1, 188, 195.
14  J. Smołucha, Idea jedności słowiańskiej, 35–38.
15  Ł. Burkiewicz, Sylwetka o. Antonia Possevina sj (1533–1611), w/in: Antonio Possevino, 178–181.
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się również pochwalić bytnością w Persji, co w oczach papieskich decydentów mogło 
niwelować brak dyplomatycznego obycia. Niemniej spory wpływ na ich wybór mogły 
mieć również kwestie pozamerytoryczne  – w  promowaniu obu przyszłych posłów 
dużą rolę odgrywała dyplomacja hiszpańska z ówczesnym ambasadorem Antoniem 
Fernándezem de Córdoba y Cardona na czele. To z jego inicjatywy da Costa przed-
stawiony został kardynałowi nepotowi, a następnie Klemensowi viii16. W oczywistym 
interesie Filipa ii leżało wówczas utrzymanie monopolu na kontakty dyplomatyczne 
z  Persją, stąd zapewne tak intensywne zabiegi dyplomacji hiszpańskiej, aby papie-
skie kontakty z Persją odbywały się za pośrednictwem jego poddanych. Wymowne 
w  tej kwestii jest również odrzucenie kandydatury Girolama Vecchiettiego, który 
w dziedzinie dyplomacji mógł się pochwalić o wiele większym doświadczeniem od 
wspomnianych Portugalczyków, a kontakty z Persami ułatwić mógł jego brat, przeby-
wający już od pewnego czasu w Isfahanie17.

W naturalny sposób wybór konkretnej osoby na dyplomatę przekładał się również 
na zawartość instrukcji i w wielu aspektach wręcz ją determinował. Jak zostanie to 
szerzej omówione w artykule, choć instrukcje do krajów niekatolickich dzieliły pew-
ną gamę zagadnień, to stopień rozbudowania i uszczegółowienia konkretnych frag-
mentów zależny był od osoby posła – jego doświadczenia, umiejętności czy stopnia 
zaznajomienia z tematem pertraktacji, które miał toczyć.

Merytoryczne przygotowanie do realizacji misji

Obowiązkowy i  najobszerniejszy fragment każdej instrukcji stanowiło przedsta-
wienie dyplomacie celów misji oraz merytoryczne przygotowanie do ich realizacji. 
W przypadku misji poza tereny europejskie, gdzie odległość, brak sprawnej poczty 
czy wrogość podmiotów państwowych mogły utrudniać komunikację z  Rzymem, 
aspekt ten stawał się jeszcze bardziej istotny i, jak pokazują instrukcje, rozwiązywa-
no go na dwa sposoby. Pierwszym z nich było dokładne zaznajomienie dyplomaty 
z przedmiotem rozmów, możliwymi kontrargumentami strony przeciwnej, pobocz-
nymi kwestiami, które mogły pojawić się podczas negocjacji, czy wręcz przygoto-
wanie celów maksimum i minimum negocjacji. Instrukcje tego typu są zazwyczaj 
bardzo obszerne. Z  całą pewnością do tego grona zaliczyć możemy wytyczne dla 
Komulovića do Europy Wschodniej oraz Moskwy liczące odpowiednio 5,2 tys. oraz 
2,5 tys. słów, co łącznie daje 7,7 tys. słów18. Biorąc pod uwagę niniejszy wynik, działal-
ność Komulovića należy do grona najlepiej przygotowanych misji pontyfikatu Kle-
mensa viii, ustępując jedynie misjom nuncjuszy wysyłanych do czołowych państw 
europejskich. Aby osadzić tę liczbę w  szerszym kontekście, warto przytoczyć, że 
udający się w 1592 r. na dwór Rudolfa ii Cesare Speciano otrzymał instrukcję liczącą 

16  R. Skowron, Dotrzeć do tronu szacha, 181–183.
17  Die Hauptinstruktionen Clemens’ viii, cclxi–cclxiii.
18  Komulović 1, 2, 186–204, 225–232.
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7,8 tys. słów, podczas gdy jego odpowiednicy udający się w 1594 r. na dwór hiszpański 
oraz w 1596 r. na dwór polski otrzymali instrukcje oscylujące wokół 10 tys. słów19. 
Mniej rozbudowany, aczkolwiek wciąż kwalifikujący się do dość obszernych instruk-
cji, jest dokument wystawiony dla de Mirandy i da Costy. Licząca 2,4 tys. słów in-
strukcja praktycznie w całości została poświęcona przygotowaniu merytorycznemu 
posłów, nie poruszając przy tym kwestii komunikacyjnych i do minimum ogranicza-
jąc rady dotyczące sposobu podróżowania20.

Drugą opcję realizowano poprzez wybór na dyplomatę osoby zaznajomionej już 
z docelowym krajem misji oraz mogącej uchodzić za specjalistę od tematu danych 
negocjacji. Instrukcje przygotowane dla tego typu posłów są zazwyczaj stosunkowo 
krótkie, a część dotycząca merytorycznego przygotowania zredukowana jest do mi-
nimum. Za instrukcje tego rodzaju uznać można oba teksty przygotowane dla braci 
Vecchiettich, które dają ich adresatom stosunkowo dużą swobodę działania i raczej 
stanowią podpowiedzi aniżeli żelazny spis wytycznych, do których dyplomaci mieli 
się stosować. Patrząc pod kątem statystyk, oba teksty plasują się bardzo blisko siebie: 
instrukcja do Aleksandrii liczy bowiem 1,5 tys. słów, podczas gdy do Konstantyno-
pola – 1,4 tys. słów. Wyniki te sytuują instrukcje w gronie mało rozbudowanych – np. 
instrukcje do Wenecji z lat 1592 (25 ii i 6 xi), 1596, 1598 miały odpowiednio 1,2 tys., 
1,1 tys., 2,2 tys. oraz 2,1 tys. słów. Należy jednak przy tym zaznaczyć, że pod względem 
treści wytyczne weneckie uznać należy za przeciwieństwo dokumentów wystawio-
nych dla braci Vecchiettich, gdyż ich zawartość praktycznie w całości poświęcona jest 
merytorycznemu przygotowaniu do pełnienia naznaczonej misji21.

Oprócz argumentów potrzebnych przy negocjacjach, w  niektórych przypadkach 
instrukcje przygotowywały również dyplomatę pod kątem historyczno-kulturowym. 
Najobszerniejsze tego typu opisy zawierają instrukcje przeznaczone na użytek Ko-
mulovića, gdzie pokrótce scharakteryzowano m.in. tereny księstw naddunajskich 
oraz zawarto przestrogę, aby w  kontaktach z  Moskwą zachować szczególną ostroż-
ność, ponieważ jej mieszkańcy ośmieleni kontaktem z dyplomatą znającym ich język, 
mogą zadawać niewygodne pytania22. Pozostałe instrukcje praktycznie pozbawione są 

19  Instruktion für Caesare Speciano, Nuntius am Kaiserhof, Roma 6 v 1592; Instruktion 1 für 
Giovanni Francesco Aldobrandini, Gesandter in Spanien, Roma 10 x 1594; Instruktion für Be-
nedetto Mandina, Außerordentlicher Nuntius in Polen, Roma 7 i 1596, w/in: Die Hauptinstruk-
tionen Clemens’ viii, 53–80, 278–304, 397–423.
20  Instrukcja dla D. de Mirandy oraz F. da Costy do Persji wydana została dwukrotnie: In-
struktion für Diego de Miranda und Francesco Costa, Gesandte in Persien, Roma 28 ii 1601 
(Miranda & Costa), w/in: Die Hauptinstruktionen Clemens’ viii, 655–662; C. Alonso, Una em-
bajada de Clemente viii a Persia, 81–85.
21  Instruktion für Luigi Taverna, Nuntius in Vendig, Roma 25 ii 1592; Instruktion für Luigi 
Taverna, Nuntius in Vendig, Roma 6 xi 1592; Instruktion für Antonio Maria Graziani, Nuntius 
in Vendig, Roma 20 ii 1596; Instruktion für Jacopo Mazzoni, Nuntius in Vendig, Roma 3 i 1598, 
w/in: Die Hauptinstruktionen Clemens’ viii, 1–5, 116–120, 427–434, 540–546.
22  Komulović 1, 2, 195, 200–201, 231.
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podobnych opisów, czego powodem prawdopodobnie było odpowiednie przygotowa-
nie posłów, którzy nie potrzebowali podobnych pouczeń23.

Podróż oraz komunikacja ze Stolicą Apostolską

Drugim pod względem objętości tekstu problemem poruszanym w instrukcjach była 
kwestia podróży oraz komunikacji z  Rzymem. Spośród badanych przeze mnie in-
strukcji ścisłe pouczenia dotyczące podróżowania konkretną trasą pojawiają się wy-
łącznie w instrukcji dla Komulovića i dotyczą trasy pomiędzy Wenecją a Wiedniem. 
Co do dalszej podróży papiestwo nie narzucało konkretnej trasy, a jedynie wskazywa-
ło miejsca, do których dyplomata powinien dotrzeć, m.in.: Siedmiogród, Lwów czy 
Kamieniec. Podkreślono, że powinien on samodzielnie zorientować się, która trasa 
jest najkrótsza i najkorzystniejsza24. Odmienną strategię przyjął Rzym w trakcie przy-
gotowań misji Komulovića do Moskwy, kiedy to papiescy decydenci ograniczyli się 
do ogólnej propozycji dwóch tras, z  których dyplomata mógł wybrać tę najdogod-
niejszą dla siebie25.

W innych instrukcjach nie spotykamy tak ogólnych wytycznych dotyczących 
wyboru drogi, co skłania do zadania pytania o  powód wyróżnienia w  tej kwestii 
Komulovića oraz, ewentualnie, dlaczego instrukcje tego typu nie pojawiły się w  in-
nych dokumentach przygotowywanych dla dyplomatów udających się na Wschód? 
W przypadku Komulovića pewną wskazówką może być ranga pełnionej przez niego 
misji, która mogła zmotywować Sekretariat Stanu do sporządzenia bardzo dokład-
nej i obszernej instrukcji w tej kwestii. Innym wytłumaczeniem może być wspomi-
nana nieufność wobec zdolności dyplomaty, który w tak daleką podróż wybierał się 
pierwszy raz w  życiu. Na drugie pytanie odpowiedzi znaleźć możemy co najmniej 
kilka: pierwszą z nich jest prawdopodobne omówienie tej kwestii ustnie przed roz-
poczęciem misji, drugą – oczywistość w wyborze drogi, która nie wymagała żadnego 
komentarza, trzecią – doświadczenie danego dyplomaty w podróżach do docelowego 
miejsca, a czwartą – nieustalenie trasy podróży w chwili powstawania instrukcji. Tę 
ostatnią z  pewnością odnieść można do poselstwa da Costy i  de Mirandy do sza-
cha Persji, gdy w chwili sporządzania instrukcji wciąż wahano się pomiędzy trzema 
możliwymi trasami: przez Imperium Osmańskie, przez ocean otaczający Afrykę oraz 
przez Rzeczpospolitą i Moskwę26.

Oprócz wytycznych dotyczących trasy, w instrukcjach czasami pojawiały się rady 
dotyczące sposobu podróżowania czy zaufanych osób, które mogłyby pomóc w po-
dróży lub przynajmniej służyć adekwatnymi informacjami. Najwięcej tego typu 
wskazówek ponownie znajdujemy w  instrukcjach przeznaczonych dla Komulovića: 

23  Vecchietti 1, 555.
24  Komulović 1, 190–199.
25  Komulović 2, 227.
26  R. Skowron, Dotrzeć do tronu szacha, 185–187.
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w  przypadku jego podróży na Wschód kluczowe miały być: spotkanie z  Albańczy-
kami w Wenecji, rozmowy z Batorymi w Siedmiogrodzie, spotkanie z księciem Kon-
stantym Wasylem Ostrogskim oraz wizyta w Kamieńcu, gdzie porozumieć miał się on 
z kasztelanem tamtejszego zamku; w przypadku dalszej trasy do Moskwy, kluczową 
rolę odegrać miał Jan Zamoyski27. Nieobojętny dla Stolicy Apostolskiej był również 
sposób podróżowania dyplomaty. W pierwszej instrukcji dla Komulovića Sekretariat 
Stanu wyraźnie zalecał zachowanie w  tajemnicy celu misji i  staranny dobór współ
towarzyszy. Można więc podejrzewać, że na etapie podróży do Rzeczypospolitej or-
szak dyplomaty nie był specjalnie liczny. Sytuacja zmieniła się w drodze do Moskwy, 
kiedy to nakazano Komulovićowi, aby domagał się od Polaków i Rosjan otrzymania 
należnej eskorty, ewentualnie możliwości podróżowania u boku posła cesarza Rudol-
fa ii28. Z punktu widzenia Stolicy Apostolskiej niezwykle ważne było, aby uosabiający 
papieża dyplomata zaprezentował się w Moskwie z odpowiednim prestiżem: w tym 
wypadku nie podróżował on bowiem do władcy katolickiego (podległego papieżowi) 
ani protestanckiego (dawniej podległego papiestwu, ale obecnie zbuntowanego), ani 
wschodnich patriarchów (zależnych od sułtana), tylko do niepodległego władcy sta-
nowiącego główną opokę dla konkurencyjnego obrządku chrześcijańskiego. W przy-
padku misji Komulovića sytuację dodatkowo zaostrzał fakt, że tym razem to Rzym 
przybywał do Moskwy w roli interesanta, co sprawiało, że niezwykle istotna stała się 
ochrona papieskiego prestiżu oraz potraktowanie papiestwa przynajmniej jako rów-
norzędnego partnera rozmów. Bezpośrednie rady przygotowano również w instrukcji 
dla Girolama Vecchiettiego do Aleksandrii. Dla większego bezpieczeństwa i sukcesu 
zalecano posłowi podróżowanie incognito, rzekomo w  sprawach handlowych, oraz 
nieujawnianie celu swojej misji, chyba że konieczność będzie to nakazywać. Wiedzę 
na temat potencjalnych sojuszników i  zaufanych ludzi na terenie Egiptu Vecchietti 
pozyskać miał bezpośrednio od swego brata29. Podobne rady możemy znaleźć w koń-
cowej części instrukcji dla da Costy i de Mirandy – pomimo braku decyzji co do osta-
tecznego przebiegu trasy, Sekretariat Stanu zalecał obu posłom ukrywanie oficjalnego 
celu misji aż do momentu, w którym dotrą oni do tronu szacha. Ponadto, tak samo jak 
w przypadku misji do Aleksandrii, przykrywką dla posłów jadących do Persji miały 

27  Niewymieniony z imienia ani nazwiska kasztelan Kamieńca to Jakub Pretwicz. K. Jaitner 
błędnie utożsamił postać kasztelana z osobą Jana Dominikowicza Paca: w 1588 r. wykupił on od 
poprzednich właścicieli starostwo kamienieckie, ale nie chodziło w tym wypadku o Kamieniec 
Podolski, lecz o Kamieniec położony w województwie brzesko-litewskim. Dodatkowo w chwili 
sporządzania instrukcji dla Komulovića w 1593 r. Pac nie był katolikiem, tak więc nie mógł być 
określony jako “cattolico buono”. Określenie to pasuje natomiast do Jakuba Pretwicza, który 
w 1583 r. wysłał do Rzymu swojego syna Jana, co wśród papieskich dygnitarzy mogło mu przy-
sporzyć takiej opinii, zob. A. Tomczak, Pretwicz (Pretfic), Jakub, w/in: psb 28 (1984–1985), 435–
437; J. Wiśniewski, Pac, Jan, w/in: psb 24 (1979), 698–699; Komulović 1, 2, 188–190, 195–199, 227.
28  Komulović 1, 2, 188, 227.
29  Instruktion für Girolamo Vecchietti, Gesandter zum Patriarchen von Alexandria, Roma 
12 iii 1593 (Vecchietti 2), w/in: Die Hauptinstruktionen Clemens’ viii, 129.
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być sprawy handlowe, natomiast za kluczowego sojusznika w docelowym kraju uzna-
wano chrześcijańską małżonkę szacha Abbasa30.

Istotny element każdej instrukcji dla dyplomatów mających pełnić swą misję poza 
strefą państw katolickich stanowią wytyczne opisujące metody kontaktowania się po-
sła ze Stolicą Apostolską. Kluczową rolę w tym zakresie odgrywały stałe nuncjatury 
apostolskie funkcjonujące przy dworach władców katolickich oraz sieć klasztorów, 
a w przypadku zakonu jezuitów – kolegiów. Specyficzny rodzaj „opieki”, jaką roztaczał 
nad danym dyplomatą nuncjusz, nie zawsze pokrywał się z terytorialnym zasięgiem 
państwa, w którym funkcjonowała dana nuncjatura. Przykładowo, pomimo obecności 
Komulovića na terenie Polski, rolę łącznika pomiędzy nim a Stolicą Apostolską pełnił 
papieski reprezentant przebywający w Wiedniu, natomiast podczas misji Vecchiettich 
do Aleksandrii i Konstantynopola był to nuncjusz w Wenecji. Opiekę nad posłami 
desygnowanymi do Persji sprawowali nuncjusze w Wiedniu oraz w Rzeczypospoli-
tej. Oprócz nuncjuszy ważnymi łącznikami były wspomniane powyżej instytucje za-
konne, rosnąca w tym czasie sieć ich placówek umożliwiała sprawne przekazywanie 
informacji. Pewną rolę odgrywały również osoby świeckie. W przypadku misji do 
Konstantynopola był to wenecki bailo, kontrolujący przepływ depesz na linii Kon-
stantynopol  – Wenecja, natomiast dla misji Komulovića niebagatelną rolę odegrał 
książę Siedmiogrodu Zygmunt Batory, będący kolporterem zarówno korespondencji, 
jak i darów przeznaczonych do wręczenia wielkiemu księciu moskiewskiemu31.

Bardzo dokładne wytyczne odnośnie do przesyłania informacji można znaleźć 
w instrukcji dla Komulovića. Poseł miał raportować tylko te informacje, które uznał 
za pewne, natomiast w przypadku jakichkolwiek wątpliwości, powinien przytaczać 
źródła wiadomości. Spośród przeanalizowanych instrukcji, ta przeznaczona dla Ko-
mulovića jest również jedyną bezwzględnie nakazującą używanie przez posła szyfrów 
oraz wysyłanie więcej niż jednej kopii korespondencji32.

Najprawdopodobniej z  powodu odległości miejsc docelowych misji badane in-
strukcje w przeważającej większości nie narzucały dyplomatom, jak często mieli oni 
przesyłać raporty do Rzymu; w niektórych przypadkach było im to nawet subtelnie 
odradzane. Przykład takich wytycznych odnaleźć można w  instrukcji Vecchiettie-
go udającego się do patriarchy Konstantynopola, w której to polecono dyplomacie, 
w razie problemów natury teologicznej, najpierw udać się do działających w mieście 
klasztorów franciszkanów oraz dominikanów, a  dopiero gdyby ich pomoc okazała 
się niewystarczająca, zwrócić się do Rzymu33. Głównym powodem zawarcia takiego 
pouczenia była zapewne chęć jak najszybszego zakończenia misji, którą wymiana ko-
respondencji pomiędzy Stolicą Apostolską a Konstantynopolem mogłaby znacząco 

30  Miranda & Costa, 657, 660–661.
31  Komulović 2, 226; Miranda & Costa, 556.
32  Pouczenie dotyczące używania szyfrów pada tu nawet dwukrotnie, zob. Komulović 1, 2, 188, 
195–197, 203.
33  Vecchietti 1, 556.
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wydłużyć. Innym powodem mógł być brak zaufania do weneckiej poczty, z  której 
zmuszony byłby skorzystać Vecchietti, aby skontaktować się z przełożonymi. Dobrze 
znaną praktyką stosowaną przez Wenecjan było celowe wstrzymywanie obiegu kore-
spondencji, aby wpływać w ten sposób na tempo rozchodzenia się informacji, a nawet 
czytanie niektórych wiadomości i ponowne ich zaklejanie, tak aby adresat nie zorien-
tował się, że koperta została wcześniej otwarta34.

Dary dyplomacji papieskiej dla krajów Orientu

Rola darów tudzież podarków w  kontaktach dyplomatycznych z  państwami orien-
talnymi jest zagadnieniem dobrze znanym35. Kwestie związane z  ich doborem oraz 
sposobem wręczania stanowią charakterystyczne elementy orientalnego ceremoniału 
dyplomatycznego, obejmującego swoim zasięgiem nie tylko kraje Bliskiego Wschodu, 
ale również regiony Europy pozostające pod silnym wpływem kultury bizantyjskiej 
oraz tatarskiej/mongolskiej.

W dyplomacji papieskiej tradycja wręczania darów o ścisłej konotacji religijnej się-
ga wczesnego średniowiecza. Główny wachlarz papieskich podarków w tym okresie 
stanowiły agnuski, relikwie, złote róże, miecze oraz czapki. Przedmioty te ofiarowane 
mogły być zarówno osobno, jak i razem, zależnie od woli papieża, który jednak nie 
mógł rozdać więcej niż po jednej sztuce każdego z tych darów rocznie, co dodatkowo 
nadawało im wyjątkowości i symbolicznie wiązało się z wejściem ich posiadacza do 
wąskiej elity chrześcijańskiego świata36. Wraz z biegiem czasu dary te zaczęły tracić na 
swoim elitarnym i symbolicznym znaczeniu, czego powodów należy szukać w upad-
ku znaczenia papiestwa w czasie niewoli awiniońskiej oraz coraz większej „inflacji” 
tego typu darów u progu epoki nowożytnej.

W epoce nowożytnej z całą pewnością można mówić o dualistycznej roli papieża (re-
ligijnej jako głowy chrześcijaństwa oraz świeckiej jako władcy Państwa Kościelnego), 

34  G. Calvert opisał cały proceder w sposób następujący: “All the letters that are sent by you to 
the state and the merchants heere, are not only deteyned a long time in Venice, but also there 
cutt and mangled most disgracefully by such long incisions made in the sides of the pacquetts, 
as that all the loose and unsealed papers within those pacquetts may bee easily taken forth and 
read”, zob. list George’a Calverta do Thomasa Roe, St. Martins-lane 6 vi 1623, w/in: S. Richard-
son, The Negotiations of Sir Thomas Roe, in his Embassy to the Ottoman Porte, from the Year 1621 
to 1628, London 1740, 160.
35  S.A. Casale, Gifts in the Age of Empire: Ottoman-Safavid Cultural Exchange, 1500–1639, Chi-
cago 2023; Global Gifts. The Material Culture of Diplomacy in Early Modern Eurasia, ed. by 
G. Riello, A. Gerritson, Z. Biedermann, Cambridge 2018; Culture matérielle et contacts diplo-
matiques entre l’Occident latin, Byzance et l’Orient islamique (xie–xvie siècle), éd. F. Bauden, 
Leiden-Boston 2021.
36  E. Manikowska, Dary w dyplomacji papieskiej epoki baroku, w/in: Polska i Europa w dobie 
nowożytnej. Prace naukowe dedykowane Profesorowi Juliuszowi A. Chrościckiemu, red. T. Ber-
natowicz i in., Warszawa 2009, 123–124.
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która swoje odbicie znajdowała również w przekazywanych przez niego darach, coraz 
częściej składających się nie tylko z dewocjonaliów, ale również przedmiotów zbytku, 
takich jak obrazy czy galanteria37. Trend przechodzenia papieskiej dyplomacji od da-
rów o charakterze religijnym do świeckich dóbr luksusowych jest świetnie zauważal-
ny w kontekście Europy Zachodniej, lecz w przypadku krajów i ludów orientalnych 
temat podarków papieskich jest zupełnie nieprzebadany.

Pierwszym problemem, przed jakim staje badacz, jest zdefiniowanie, co jest „da-
rem”. W przypadku dyplomacji niemożliwe jest zastosowanie stricte kulturoznawczej 
definicji zaproponowanej przez Alaina Testarta38, gdyż przekazywanie przedmiotów 
nie odbywało się w sposób bezinteresowny, a oczekiwania z nimi związane były często 
prawnie lub zwyczajowo skodyfikowane lub przekazywane drugiej stronie nieoficjal-
nymi środkami komunikacji39. W zamian za przekazane dary dyplomata mógł liczyć 
na wdzięczność obdarowanego, a poprzez to – poprawę swojej pozycji negocjacyjnej 
lub stworzenie sytuacji sprzyjającej negocjacjom40.

Jeżeli spojrzymy na kwestię darów w ten właśnie sposób (jako na środek do wy-
wołania u obdarowanego poczucia wdzięczności, względnie uniknięcia poczucia ob-
razy z powodu braku należnego daru), zasadne staje się pytanie, czy list sam w sobie 
również może być darem? W normalnych warunkach (tj. gdy piszą do siebie osoby 
o zbliżonej pozycji społecznej) odpowiedź na to pytanie z pewnością jest negatywna, 
lecz w przypadku, gdy nadawca korespondencji jest osobą usytuowaną na wyższym 
szczeblu drabiny społecznej niż adresat, znaczenie listu zaczyna ulegać zmianie – im 
większa różnica w  pozycji społecznej pomiędzy nadawcą a  odbiorcą, tym bardziej 
na znaczeniu zyskuje sam fakt otrzymania listu przez osobę znajdującą się niżej na 
drabinie społecznej. List przestaje mieć wówczas znaczenie wyłącznie informacyjne, 
a na pierwszy plan wychodzi jego wartość jako daru – poprzez wręczenie pisma osoba 

37  P. Prodi, Il sovrano pontefice. Un corpo e due anime: la monarchia papale nella prima età 
moderna, Bologna 1982, passim. Na temat darów w dyplomacji papieskiej: M. Chauvin, The 
Language of Papal Gift-Giving in the Seventeenth and Eighteenth Centuries: an Example of Soft 
Power?, “Legatio. The Journal for Renaissance and Early Modern Diplomatic Studies” 4 (2020), 
168; E. Manikowska, Dary w dyplomacji papieskiej, 124–127.
38  Według definicji A. Testarta dar musi spełniać dwa warunki: 1. Osoba wręczająca dar musi 
zrzec się wszelkich praw do przekazywanego przedmiotu oraz wszelkich praw, jakie mogą wy-
niknąć z aktu przeniesienia własności owego przedmiotu (szczególnie prawa do żądania cze-
gokolwiek w zamian). 2. Wręczenie danego przedmiotu nie może być wymagane (np. prawem), 
zob. A. Testart, What is a gift?, “hau: Journal of Ethnographic Theory” 3/1 (2013), 258–260.
39  Przykładowo Jan iii Sobieski zgodził się na przyjęcie papieskich darów pod warunkiem, że 
Stolica Apostolska przekaże w darze jego żonie złotą różę, zob. E. Manikowska, Dary w dyplo-
macji papieskiej, 124.
40  To ostatnie szczególnie widoczne jest w  przypadku ludów i  krajów orientalnych, np. 
w 1560 r. poseł cesarski Hieronim Hofmann przybył do Moskwy bez jakichkolwiek podarków 
dla Iwana iv, co potraktowano jako uchybienie majestatowi, a  poseł nie dostąpił audiencji 
u cara i dumy bojarskiej, zob. H. Grala, Dyplomacja z upominkami w tle, 43–44.



198  Hubert Chlebik

z wyższych warstw społecznych rozpoczyna akt komunikacji, symbolicznie podno-
sząc tym samym osobę z niższych sfer do swojego poziomu. Zjawisko to może mieć 
zgubny wpływ na nadawcę, gdyż podnosząc do swego poziomu osoby usytuowane ni-
żej w hierarchii, deprecjonuje on swoją wartość, mogąc w konsekwencji doprowadzić 
do trwałego spadku swojej pozycji. To ostatnie szczególnie istotne jest w przypadku 
podmiotów opierających swoją pozycję społeczną na prestiżu – papież, jako władca 
świecki, dysponujący stosunkowo niewielkim państwem, dzięki prestiżowej pozycji, 
jaką dawało mu przewodnictwo Kościołowi katolickiemu, mógł rościć sobie prawo 
uczestnictwa w życiu międzynarodowym na zasadach europejskiego mocarstwa. Wy-
daje się zatem, że Stolica Apostolska doskonale zdawała sobie sprawę ze znaczenia 
brewe jako dyplomatycznego daru i umiała się nim sprawnie posługiwać. Świadczy 
o tym chociażby obserwacja Onorata Viscontiego, który donosił swym mocodawcom, 
że im mniej osób otrzyma papieskie brewe, tym większy będzie to dla nich zaszczyt, 
a zatem wdzięczność i chęć do działania zgodnie z papieską wolą41.

Kwestia szeroko rozumianych darów pojawia się w  instrukcjach dla Komulovića 
oraz Giovanniego Battisty Vecchiettiego do Konstantynopola. Podstawowy dar o cha-
rakterze symboliczno-honorowym stanowiły właśnie papieskie brewe, przeznaczone 
dla najważniejszych urzędników lub innych ważnych osób mogących wspomóc dy-
plomatów w pozytywnym spełnieniu misji. Listy te w papieskich instrukcjach trak-
towane są w  sposób instrumentalny, jako narzędzie do wyróżnienia przez papieża 
konkretnych osób i zyskanie poprzez to życzliwości dla przynoszącego je dyplomaty 
lub przynajmniej zapewnienie mu przychylnej neutralności.

W przypadku misji Komulovića instrukcja zakładała przekazanie listów przede 
wszystkim członkom rodziny Batorych: księciu Zygmuntowi, kardynałom Andrzejowi 
i Baltazarowi oraz spowiednikowi księcia – ojcu Alfonsowi Cariglemu z Towarzystwa 
Jezusowego, a  także arcybiskupowi lwowskiemu Janowi Dymitrowi Solikowskiemu. 
Opcjonalnie, zależnie od przebiegu misji, papieskie brewe mieli również otrzymać: 
brat kardynała Stefan Batory, kanclerz wielki koronny Jan Zamoyski, książę Janusz 
Ostrogski, biskup łucki Bernard Maciejowski i książę Konstanty Wasyl Ostrogski42. 
Klucz, według którego dobierano adresatów papieskich brewe, miał przede wszyst-
kim charakter utylitarny – dobierano ludzi mogących zapewnić dyplomacie wsparcie 
informacyjno-logistyczne w dotarciu do granic Moskwy.

Aspekty kurtuazyjne stały często na drugim miejscu, choć z  całą pewnością za-
zębiały się ze względami pragmatycznymi  – przyjazd do Siedmiogrodu bez listu 
przeznaczonego dla księcia z pewnością byłby znaczącym nietaktem, mogącym nie-
potrzebnie zrazić władcę do misji Komulovića oraz papiestwa. Czysto kurtuazyjne 

41  D. Gregorowicz, Komunikacja i  jej aspekty informacyjne w  działalności nuncjuszy apo-
stolskich w  Rzeczypospolitej xvi–xvii wieku, w/in: Komunikacja w  epoce staropolskiej, red. 
A. Ziober, Łódź 2018, 66–67.
42  Komulović 1, 194, 196–197, 202–203; T. Chynczewska-Hennel, Ostrogski, Konstanty Wasyl, 
w/in: psb 24 (1979), 489–495.
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wydaje się natomiast brewe skierowane do Zamoyskiego, które dyplomata otrzymał 
jedynie „na wszelki wypadek”, gdyby trafił on w swej podróży na kanclerza. Jego misja 
nie zakładała bowiem spotkania z polskim magnatem, którego plany polityczne zna-
cząco odbiegały od wizji papiestwa, a zatem szanse na uzyskanie od niego jakiegokol-
wiek wsparcia były niewielkie. Stolica Apostolska nie mogła sobie jednak pozwolić na 
zrażenie do siebie tak wpływowego człowieka, w którego przypadku brak papieskiego 
brewe mógłby zostać odczytany jako afront i znacząco utrudnić Komulovićowi dzia-
łalność na terenie Rzeczypospolitej43.

Instrukcja do Konstantynopola, oprócz polecenia przekazania kluczowego listu do 
patriarchy, dawała posłowi zupełną dowolność w  dysponowaniu papieskimi brewe 
zależnie od potrzeb misji. Specjalnie na tę okazję, przed wyjazdem wręczono Vec-
chiettiemu kilka listów in blanco, które to w razie potrzeby dyplomata mógł wypełnić, 
dostosowując treść do aktualnej potrzeby i pozycji adresata. Do kogo mógł w Kon-
stantynopolu kierować papieskie brewe Vecchietti? Wśród potencjalnych adresatów 
z pewnością wymienić należy przełożonych konstantynopolitańskich klasztorów, am-
basadorów państw chrześcijańskich oraz przede wszystkim weneckiego baila44.

Kwestia klasycznie pojmowanych darów pojawia się wyłącznie w  instrukcji dla 
Komulovića, w  kontekście misji na dwór wielkiego księcia moskiewskiego. Dyplo-
mata w imieniu papieża przekazać miał Fiodorowi i wysadzany szmaragdami krzyż 
z greckimi inskrypcjami, natomiast w swoim własnym imieniu – różaniec z agatów, 
zastrzegając przy tym, że jeżeli rozmowy pójdą pomyślnie, przysłane zostanie kolejne 
poselstwo, tym razem z bardziej okazałymi darami45.

Dobór opisanych powyżej darów można rozpatrywać na kilku płaszczyznach. Bez 
wątpienia pierwszą z nich jest płaszczyzna kulturowa – papiestwo doskonale zdawało 
sobie sprawę z odrębności kulturowej Moskwy i starało się skompletować podarunki 
tak, aby były one akceptowalne dla adresata46. Drugą jest płaszczyzna ceremonialna – 
rzymscy decydenci znali ceremoniał moskiewski na tyle dobrze, by przygotować dla 
posła podarki nie tylko w  imieniu papieża, ale również od samego dyplomaty. Te 
drugie w państwie moskiewskim były szczególnie istotne, gdyż o ile brak daru wrę-
czanego w  imieniu władcy stanowił jeszcze akceptowalny nietakt, tak jego brak ze 
strony posła traktowany był jako personalny afront wobec wielkiego księcia47. Z kolei 

43  Komulović 1, 194, 196–197, 202–203.
44  Vecchietti 1, 556.
45  Komulović 2, 226: “Nella medesima cassetta […] ritrovarete anco una crocetta di smeraldi 
et un rosario d’agate, che si haveranno secondo il costume a presentare al Prencipe, quella in 
nome di Nostro Signore e questo in nome vostro proprio”.
46  Nie zgadzam się z  tezą, jakoby Stolica Apostolska używała dyplomatycznych darów do 
promowania włoskiej kultury i sztuki, a przynajmniej nie w tym okresie i nie wobec państw 
odmiennych cywilizacyjnie. Cfr. M. Chauvin, The Language of Papal Gift-Giving, 184.
47  M. Jaworska, Dyplomatyczne nieporozumienia. Spory o  podarki poselskie na dworze mo-
skiewskim w xvi i xvii w., “Przegląd Historyczny” 108/1 (2017), 72–73.
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przysłanie przez Stolicę Apostolską zbyt kosztownych darów na samym początku ne-
gocjacji stawiałoby dyplomatę w  pozycji petenta dopominającego się o  atencję, co 
z kolei urągałoby prestiżowi i pozycji papiestwa. Mając to na uwadze, rozsądne wy-
daje się zatem podejście zaprezentowane w  instrukcji dla Komulovića, a więc obie-
canie władcy bardziej okazałych darów dopiero w kolejnej misji. Takie rozwiązanie 
zapewniało podwójne korzyści: minimalizowało możliwe niezadowolenie wywołane 
zbyt skromnymi darami oraz odwołując się do chciwości, dawało wielkiemu księciu 
impuls do pozytywnego odniesienia się do składanych mu propozycji.

Czy jednak dary wiezione przez Komulovića można było uznać za zbyt skąpe? 
Z całą pewnością nie należały one do najbogatszych. Obecny w Rzymie w 1581 r. dy-
plomata moskiewski otrzymał dla Iwana iv akta soboru florenckiego oraz cenne 
paramenta kościelne. Rok później Antonio Possevino przekazał wielkiemu księciu 
krzyż z górskiego kryształu oprawny w złoto z kawałkiem Drzewa z Krzyża Pańskiego, 
różaniec ze złota z drogimi kamieniami, złoty puchar oraz pięknie oprawiony egzem-
plarz akt soboru florenckiego. W tym samym roku papież Grzegorz xiii posłał mo-
skiewskiemu władcy wraz z listem obraz z wizerunkiem Chrystusa Zbawiciela, a jego 
posłów obdarował złotymi łańcuchami, trzema sukniami, materiałami jedwabnymi 
oraz kryształowym krzyżem. Dary Komulovića prezentują się zatem skromnie, co 
mogło przyczynić się do negatywnego odbioru misji, ale z całą pewnością nie było 
jego głównym powodem48.

Wypada jednakże zaznaczyć, że na tle innych państw zachodnioeuropejskich dy-
plomacja papieska stosunkowo dobrze radziła sobie z moskiewskim ceremoniałem 
i  doborem odpowiednich darów przekazywanych wielkiemu księciu. W analogicz-
nym czasie wielokrotnie odrzucane były np. podarki królowej Elżbiety z Anglii, a wi-
zyty posłów cesarskich, pomimo intensywniejszych kontaktów z Moskwą, kończyły 
się zazwyczaj większymi lub mniejszymi skandalami49.

Trzecią kwestią jest wreszcie płaszczyzna symboliczna – wybór krzyża oraz różańca 
jako darów dla wielkiego księcia wskazuje, że papież w kontaktach z Moskwą wystę-
pował przede wszystkim jako głowa Kościoła katolickiego. To dodatkowo (zapewne 
przypadkowo, ale jakże wymownie!) można połączyć z radą w instrukcji dla Komu-
lovića, by ten przyłączył się do poselstwa cesarza Rudolfa ii, również zmierzającego 
do Moskwy50. Symbolicznie zatem, niczym w okresie wczesnego średniowiecza, do 
wschodniego cesarstwa (Moskwa uznawała się przecież za bezpośredniego spadko-
biercę Bizancjum) mieli udać się przedstawiciele cesarstwa zachodniego, uosabiają-
cy dualistyczną naturę władzy: świecką (cesarską) i  religijną (papieską). Wydźwięk 

48  D. Quirini-Popławska, O. Antonio Possevino w podróży, 239–243, 252–253; D. Caccamo, La 
diplomazia della Controriforma e la crociata, 255–266; J. Smołucha, Idea jedności słowiańskiej, 
46–47.
49  M. Jaworska, Dyplomatyczne nieporozumienia, 70–71; H. Grala, Dyplomacja z upominkami 
w tle, 39–44.
50  Komulović 2, 228–229.
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ten staje się jeszcze donośniejszy, jeżeli pod uwagę weźmiemy względy historyczne – 
w okresie średniowiecza to Bizancjum prosiło Zachód o pomoc w walce muzułmana-
mi, by kilkaset lat później to Zachód udawał się do „Bizancjum”, by prosić o wsparcie 
w analogicznej sprawie.

To, co charakteryzuje jednak w sposób szczególny instrukcję dla poselstwa do Mo-
skwy, to brak jakichkolwiek brewe, pojawiających się w innych wytycznych. Jedyne 
listy, które otrzymał Komulović, były przeznaczone do przekazania wielkiemu księciu. 
Powodów takiego stanu rzeczy można wymienić kilka: pierwszym i najważniejszym 
był brak aktualnej wiedzy papiestwa na temat urzędników w państwie moskiewskim. 
O ile bowiem informacje na temat ceremoniału i obyczajów papiescy decydenci mo-
gli czerpać z opisów Possevina lub źródeł wcześniejszych51, tak wiedza na temat aktu-
alnych relacji personalnych i politycznych na dworze wielkiego księcia pozostawała 
poza zasięgiem Rzymu52. Kolejnymi przeszkodami były względy ustrojowe, kulturo-
we i religijne. Wszystkimi przybywającymi do Moskwy dyplomatami opiekował się 
prikaz poselski, który nie pozwalał na swobodne podróżowanie po całym obszarze 
państwa i prowadził posłów wprost do wielkiego księcia. Ponadto prikaz, jako jedyna 
organizacja w  państwie, dysponował podstawowym zespołem tłumaczy pozwalają-
cym porozumieć się z  ościennymi nacjami, gdyż mieszkańcom wielkiego księstwa 
nie wolno było uczyć się jakichkolwiek języków obcych, co stwarzało barierę komu-
nikacyjną dla dyplomatów niewładających językiem ruskim. Wreszcie wspomnieć 
należy o ogólnej niechęci tamtejszej ludności do wszystkich przybyszów z zewnątrz 
oraz despotycznej naturze wielkoksiążęcych rządów, krwawo tłumiących wszystkie 
potencjalne oznaki samodzielności ze strony swoich poddanych53.

Analizując kwestię darów wyłącznie na podstawie instrukcji, dojść możemy do 
stosunkowo zaskakującego wniosku, że ich pojawienie się stanowiło swojego rodza-
ju anomalię. Prawdopodobnie jednak wytyczne w tej sprawie przekazywano dyplo-
macie ustnie jeszcze w czasie pobytu w Rzymie. W tym kontekście pojawienie się 
kwestii darów w instrukcji do Moskwy uznać należy za wynik nieobecności Komulo-
vića w Italii. Za uzgodnieniem kwestii darów bezpośrednio w rozmowie przemawia 
również wstępnie wychwycona przeze mnie zależność, mianowicie – brak wzmianki 
w instrukcji na temat darów niekoniecznie oznacza, że nie zostały one wręczone. Dla 
szerszego kontekstu zdecydowałem się również przebadać źródła dotyczące posel-
stwa do patriarchy Aleksandrii z 1562 r. Podobnie jak w czasach Klemensa viii, za-
gadnienie darów nie pojawia się w tej instrukcji, natomiast w relacji z misji możemy 

51  A. Kijas, O. Antonio Possevino sj o Rosji, 269–270.
52  Rzymscy decydenci nie zdawali sobie nawet sprawy, że Fiodor i był tak naprawdę marionet-
ką Borysa Godunowa, zob. J. Smołucha, Idea jedności słowiańskiej, 46–47.
53  D. Quirini-Popławska, O. Antonio Possevino w podróży, 239–243; J. Hennings, Russia and 
Courtly Europe, 69–78; J. Wojciechowski, Opinie o  ceremoniale dyplomatycznym w  Rosji na 
podstawie relacji uczestników poselstw Rzeczypospolitej w drugiej połowie xvii wieku, “Wieki 
Stare i Nowe” 14 (2019), 74; A. Kijas, O. Antonio Possevino sj o Rosji, 280–281.
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przeczytać, że wysłannik wręczył patriarsze dar od papieża: bello et nuovo ornamento 
patriarchale, szacowane zdaniem posła na niebagatelną kwotę około 600 skudów54.

Interesujące pod tym względem wydaje się poselstwo Diega de Mirandy i Francisca 
da Costy do szacha perskiego Abbasa i 55. Według instrukcji posłowie ci przekazać 
mieli jedynie papieskie listy szachowi i  jego żonie, która przez wzgląd na pogłoski 
o  wyznawaniu przez nią chrześcijaństwa budziła w  Rzymie spore zainteresowanie, 
rozpalając nadzieję na chrystianizację władcy, a później całej Persji. Brak zamieszcze-
nia informacji na temat darów w instrukcji można zrzucić na pośpiech w organizacji 
poselstwa lub wahania dotyczące wyboru konkretnej trasy, co z kolei determinowało 
miejsce zakupu podarków, ewentualnie ściągnęłoby na dyplomatów dodatkowe nie-
bezpieczeństwo. Wreszcie można przyjąć, że kwestie te ustalone zostały ustnie lub po-
zostawione całkowicie w gestii posłów (np. z powodu lepszej znajomości przez nich 
perskiego ceremoniału). Sprawa komplikuje się jednak po zapoznaniu ze źródłami 
relacjonującymi przebieg misji. Żadne z nich bowiem nie wspomina o przekazaniu, 
posiadaniu lub zakupie jakiegokolwiek daru przeznaczonego dla szacha tudzież wiel-
kiego księcia moskiewskiego. Audiencję u Borysa Godunowa stosunkowo dokładnie 
zrelacjonował w  swoim liście de Miranda, nie wspominając ani słowem o  przeka-
zywanych lub otrzymywanych darach56. Kwestia podarków nie pojawia się również 
w przypadku spotkania z szachem ani wcześniej podczas ich pobytu na terenie Rze-
czypospolitej, co w generalnym rozrachunku skłania do zadania pytania, czy w takim 
razie jakiekolwiek dary zostały wręczone57.

Podobnych pytań nie dostarcza kolejne papieskie poselstwo wysłane do Persji 
w  1604 r. Realizujący je karmelici zaopatrzyli się w  dary przeznaczone dla szacha 
w Pradze, jednakże brak instrukcji nie pozwala zweryfikować, czy zadanie to zostało 
im powierzone ustnie, czy też zostało ujęte w którymś punkcie dokumentu. Wiadomo 
jednak, że podarki, wzbogacone dodatkowo o przekazaną przez kardynała Bernarda 
Maciejowskiego Biblię, wręczono szachowi podczas audiencji w Isfahanie w 1608 r., 
tym bardziej stawiając pod znakiem zapytania obecność darów we wcześniejszym po-
selstwie da Costy oraz de Mirandy58.

54  Instrukcja dla patriarchy aleksandryjskiego oraz relacja z  tejże misji, zob. Documents in
édits, 211–217, 295–296. Na temat darów patriarchy dla papieża: F. Pericoli-Ridolfini, La missio-
ne pontificia, 133.
55  Miranda & Costa, 655–662.
56  List Francisca da Costy do Claudia Rangoniego, Moskwa 6 ix 1601; list Diega de Mirandy 
do Francisca de Very, Astrachań 20 iv 1602, w/in: C. Alonso, Una embajada de Clemente viii 
a Persia, 107–112.
57  Urzędujący w  tym czasie w  Rzeczypospolitej nuncjusz Rangoni niejednokrotnie opisy-
wał sprzeczki posłów dotyczące pieniędzy czy dokumentacji dyplomatycznej, ale ani razu nie 
wspomniał on o darach przeznaczonych dla szacha tudzież wielkiego księcia, zob. list C. Ran-
goniego do Francesca de S. Giorgio, s.l. 25 vi 1601, ibid., 101–103.
58  R. Skowron, Dotrzeć do tronu szacha, 193, 203; Id., Patronat Wazów nad misjami karmelitów 
bosych i jezuitów w Persji, “Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 112 (2023), 88–91.
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Podsumowanie

Przechodząc do podsumowania, należy stwierdzić, że artykuł ten z całą pewnością 
nie wyczerpuje tematu działalności papieskiej dyplomacji poza granicami kultury 
europejskiej. W celu zgłębienia tematu niezbędne jest przeprowadzenie badań po-
równawczych na szerokim materiale źródłowym, obejmującym minimum kilka do-
brze udokumentowanych poselstw. Cel ten znacząco wykracza poza temat określony 
w tym artykule, niemniej badania przeprowadzone nawet na tak skąpym materiale 
źródłowym skłaniają do postawienia kilku ogólnych wniosków.

Nie ulega wątpliwości, że Stolica Apostolska wkładała wiele wysiłku w przygotowa-
nie misji udających się do krajów o kulturze odmiennej od europejskiej. Niebagatelną 
rolę odgrywał wybór posła, który w dużej mierze determinował treść przeznaczonej 
dla niego instrukcji. Najważniejszym kryterium w tej kwestii wydaje się znajomość 
kultury oraz języka używanego w kraju, do którego dane poselstwo było kierowane, 
podczas gdy doświadczenie dyplomatyczne kandydata schodziło na dalszy plan. Pod-
kreślić należy również starania Stolicy Apostolskiej, by zapewnić każdemu posłowi 
możliwość komunikacji z Rzymem, niezależnie od tego, jak daleko odbywał on swo-
ją podróż, oraz zaopatrzyć go w  argumenty niezbędne do prowadzenia negocjacji, 
uwzględniające nawet kilka wariantów rozwoju sytuacji.

W kwestii darów dyplomatycznych stwierdzić należy, że starano się je dostosować 
do kulturowych norm panujących w docelowych krajach misji. Ich symbolika nie po-
zostawia natomiast wątpliwości, że papiestwo występowało w Oriencie przede wszyst-
kim jako władza religijna (nawet jeżeli dana misja miała charakter głównie polityczny 
jak w  przypadku Komulovića) i  jeśli zachodziła taka potrzeba, nie obawiało się za 
pomocą symbolicznych darów w postaci papieskiego brewe pozyskać życzliwości wy-
znawców obcej religii. Wbrew wstępnym przypuszczeniom, temat darów w instruk-
cjach do krajów kulturowego Wschodu pojawia się niezmiernie rzadko, stanowiąc 
interesującą anomalię. Niekoniecznie musi to oznaczać, że nie przykładano do tej 
kwestii należytej wagi. Najprawdopodobniej omawiano ją wyłącznie ustnie lub pozo-
stawiano w gestii posłów, którzy najczęściej znacznie lepiej orientowali się w mean-
drach wschodniego ceremoniału aniżeli decydenci w rzymskim Sekretariacie Stanu.

Odnośnie do powodów aktywności papieskiej dyplomacji w  krajach muzuł-
mańskich i  prawosławnych za czasów Klemensa viii, należy wskazać dwa główne: 
pierwszym z  nich była chęć skonstruowania szerokiego sojuszu antyosmańskiego, 
a  drugim  – ambicja rozszerzenia władzy Kościoła katolickiego na obszary dotych-
czas prawosławne lub muzułmańskie. Jak pokazała misja da Costy i de Mirandy do 
Persji, cele te niekoniecznie musiały się wykluczać, choć zazwyczaj dominujący był 
jeden z nich.

Finalnie, patrząc na efekty dyplomacji Klemensa viii, stwierdzić należy, że wo-
bec państw Wschodu poniosła ona zasadniczą klęskę. O pełnym sukcesie możemy 
tak naprawdę mówić wyłącznie w przypadku posłannictwa do Aleksandrii. Misja do 
Konstantynopola, pomimo że oceniana była jako prosta i obiecująca, nie zakończyła 
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się unią z tamtejszym patriarchą. Poselstwo Komulovića do Europy Wschodniej przy-
niosło umiarkowany sukces w postaci wciągnięcia do wojny z Imperium Osmańskim 
Zygmunta Batorego oraz podburzenia Kozaków, co jednak w dłuższej perspektywie 
zamknęło papieskiej i  habsburskiej dyplomacji możliwość politycznego współdzia-
łania z  Rzeczpospolitą. Dalsze działania Komulovića na terenie Moskwy okazały 
się całkowitą porażką, natomiast misja do Persji z 1601 r., z powodu niewłaściwego 
zachowania posłów, przyniosła papieżowi wizerunkowe straty, a  w  kwestiach poli-
tycznych nie osiągnęła swojego celu, jakim było otwarcie kolejnego frontu w wojnie 
przeciwko Osmanom.


