Pawel Zajac OMI
® ORCID: 0000-0003-1764-9976
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Stolica Apostolska
wobec sejmu Rzeczypospolitej w 1776 roku

Sejm zwyczajny roku 1776 zostal ogloszony uniwersatem krélewskim 15 maja'. Kilka
tygodni wczesniej nastgpila zmiana na stanowisku nuncjusza apostolskiego w Rze-
czypospolitej. Dnia 25 kwietnia do Warszawy dotart arcybiskup Giovanni Andrea
Archetti. Nastepnie, 29 kwietnia, zostal on przedstawiony krélowi Stanistawowi Au-
gustowi Poniatowskiemu przez ustepujgcego nuncjusza, Giuseppe Garampiego, ktory
6 maja wyjechal z Warszawy w kierunku Wiednia®. W instrukeji Sekretariatu Stanu
dla nuncjusza Archettiego stowo ,,sejm” pojawilo si¢ juz w drugim punkcie. Pierw-
szy moéwil o naczelnym zadaniu nuncjusza — pozyskaniu szacunku i zaufania kréla,
a takze magnatéw oraz wszystkich nalezacych do stanu senatorskiego i szlacheckie-
go. W kolejnym akapicie nuncjusz czytal: ,Od tych dwdch stanéw zjednoczonych
z krélem na sejmie zalezy prawodawstwo, pozostawiajgc nowej Radzie Nieustajgcej
wladze¢ wykonawczg™. Instrukcja zostala opracowana jesienig 1775 r., juz po zakon-
czeniu sejmu rozbiorowego z lat 1773-1775, dlatego uwzgledniala jego decyzje wazne
dla Kosciofa, m.in. powotlanie do zycia Komisji Edukacji Narodowej, nowy podatek
na duchowienstwo (w jezyku instrukcji: dono gratuito), a takze utworzenie komisji
mieszanej, ztozonej z katolikéw i niekatolikéw, do spraw wzajemnych zazalen*. Byly
to tylko przyktady, pouczajace nuncjusza o nadrzednym znaczeniu sejméw, nie tyl-
ko dla losow calego panstwa, ale i dla miejsca, jakie zajmowal w nim Kosciél. Dla-
tego tez w morzu rutynowych dzialan Archettiego, ktére mialy wypelni¢ jego zycie
w Warszawie w latach 1776-1783, co dwa lata pojawial si¢ czas wzmozonej oficjalnej

1 W. Filipczak, Chronologia sejméw z lat 1764-1793, w/in: Chronologia sejméw Rzeczypospo-
litej Obojga Narodow (1569-1793), red. D. Kupisz, L. Wierzbicki, Warszawa 2021, 297. Sejmiki
przedsejmowe odbyly sie zasadniczo 15 VII (niektdre przeciagnely si¢ na kolejne dni, sejmik
generalny wojewodztw wielkopolskich odbyt sie 29 viI). Sejm obradowal pod wezlem konfe-
deracji, w dniach od 26 v1II do 31 X 1776 r., konstytucje sejmowe obejmuja 146 uchwal, zob.
ibid., 297-298.

2 P. Zajac, Introductio, w/in: ANP L1vV/1. Zob. réwniez: ANP LIV/2.

3 “Instructio Secretariae Status ad Mons. Archetti designatum Nuntium in Polonia’, w/in:
ANP L1V/1, nr 68, 83.

4 Punkty 30, 31 oraz 59 instrukgji, ibid., 88-89, 95.
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i zakulisowej dzialalnosci. Jej celem byto przeciwdzialanie jakimkolwiek projektom
praw, ktore godzityby w dotychczasows pozycje Kosciota katolickiego, a takze dgze-
nie do odwotania praw uchwalonych na poprzednich sejmach, ktére byly postrzegane
jako krzywdzace dla Kosciota lub umniejszajace status katolicyzmu jako religii panu-
jacej w panstwie polsko-litewskim.

W ponizszych rozwazaniach chciatbym zwrdci¢ uwage na spostrzezenia nuncjusza
dotyczace pierwszego w jego karierze dyplomatycznej sejmu Rzeczypospolitej oraz na
bezposrednie zaangazowanie Archettiego przed i w trakcie obrad sejmowych. Calosci
obrad, tak jak je relacjonowat nuncjusz, nie sposéb opisa¢ w krétkim artykule. Relacje
Archettiego byly skrupulatne i obszerne, a oméwione wyczerpujaco moglyby stano-
wié rodzaj diariusza, ktory warto opracowac, konfrontujac z innymi zrédtami. Wybdér,
ktérego dokonam, bedzie podyktowany perspektywa Stolicy Apostolskiej, okreslong
przez depesze kardynata Sekretarza Stanu oraz bulle papieskie okresu sejmowego. Po-
nizszy przeglad spraw koscielnych ma na celu skromne uzupetnienie dotychczasowej
historiografii, ktéra w przypadku badan nad sejmem roku 1776 najwiecej zawdzigcza
Jerzemu Michalskiemu?®.

Archetti odziedziczyl po swoim poprzedniku uporzadkowane archiwum nuncja-
tury warszawskiej, z bogatg dokumentacjg dotyczacg sejmu rozbiorowego 1773-1775,
a takze materialy zwigzane z sejmami z lat 1760-1768. Z pewnoscia w pierwszych
dniach po przybyciu do Warszawy nie zdofal przeczyta¢ tak obfitych archiwaliow,
ale mogl zdoby¢ podstawows wiedze na temat znaczenia zblizajacego si¢ sejmu. Juz
1 maja 1776 r. w zakonczeniu listu do brata, Carla Archettiego, stwierdzit lakonicznie:
»Najblizszy sejm bedzie decydujacy dla tego krolestwa™. Po trzech miesigcach prze-
kazal bratu wiecej informacji, nawet jesli byty to nadal tylko kwestie ogolne:

5 Jak zauwazyl R. Butterwick-Pawlikowski, “historyk ten nie skonczyl swojej dlugo oczeki-
wanej monografii sejmu konfederackiego 1776 r., ale pozostawil po sobie szereg niezwykle
cennych artykutow”. Zob. 1d., Jak pisac o dziejach sejméw doby Rady Nieustajgcej? W zwigz-
ku z monografig Adama Danilczyka o sejmie 1786 r., “Kwartalnik Historyczny” 119/3 (2012),
568. Por. sze$¢ tekstow J. Michalskiego, poswieconych sejmowi 1776 r., w/in: Studia i szki-
ce historyczne z XVIII i XIX wieku, t. 3, red. Z. Zielinska, Krakéw 2020, 337-524. W 2022 1.
P. Skowronski w Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk obronit prace doktorskg pt. Re-
forma Rady Nieustajgcej na sejmie 1776 r., na stronach 25-30 omawiajac stan badan nad
sejmem 1776 r. Autorowi dziekuje za udostepnienie egzemplarza jego dysertacji doktorskiej.
L. Wolff poswigcil dzialaniom nuncjusza w kontekscie sejmu 1776 r. pie¢ stron swojej mono-
grafii, cytujac kilkanascie depesz, zob. Vatican and Poland in the Age of Partitions. Diplomatic
and Cultural Encounters at the Warsaw Nunciature, New York 1988, 118-123. Skoncentrowat
si¢ jednak prawie wylacznie na staraniach nuncjusza o niedopuszczenie do wyboru postow
dysydentdw, a zatem na etapie sejmikowym, nie cytowat tez innych Zrédet, poza archiwum
nuncjatury.

6 List Giovanniego Andrei Archettiego do Carla Archettiego, Warszawa 1 v 1776, w/in:
ANP LIV/1, nr 154, 193: “La prossima dieta va ad essere decisiva per questo Regno”.



STOLICA APOSTOLSKA WOBEC SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ W 1776 ROKU 167

Drogi przyjacielu, jesli Bog pozwoli, ktéregos dnia zredaguje wspomnienia, ktdre
z przyjemnoscia przeczytasz. Mamy tu jeden wielki teatr, tak poplatany i niepodobny
do niczego na $wiecie, ze nie da si¢ tego dostatecznie wyttumaczy¢. Kt6z moze zatem
powiedzie¢, co si¢ stanie na najblizszym sejmie? Do Polski wkraczaja nowe oddziaty
rosyjskie, wydaje mi sie niemozliwe, zeby sejm byt wolny, a nie skonfederowany, co
wiecej, z delegacja. Podczas sejméw wolnych, ktérych tu nie bylo od 1735 r., panuje za-
sada liberum veto, na sejmie skonfederowanym obowigzuje wiekszos¢ gloséw. Pomi-
mo tego, ze liberum veto obowigzuje obecnie tylko w niektorych materiach, poniewaz
trzej sasiedni przyjaciele zamierzaja wprowadzi¢ wiele innowacji, doprowadza do tego,
ze sejm bedzie skonfederowany, a nie wolny. Mam nadzieje, ze zajalem takie stanowi-
sko, ktore po pierwsze jest odpowiednie dla nuncjusza, zgodne z rozwaga i okolicz-
nosciami, ze moze zdotam zrobi¢ co$ prawdziwie dobrego dla tego nieszczesliwego
narodu i dla religii, i Ze Rzym nie bedzie musial cierpie¢ kolejnych strat, cho¢ nie
moze mie¢ nadziei na zmniejszenie szkdd juz wyrzadzonych. Jesli chcesz dowiedzie¢
sie wiecej — przybywaj, jest niemozliwe, Zebys z listu dowiedzial sie tego, co naprawde
warto wiedziec’.

W oficjalnych depeszach do kardynata Sekretarza Stanu Archetti informowat do-
kiadniej o atmosferze panujacej w Warszawie. W poczatkach lipca relacjonowat de-
klaracje ambasadora rosyjskiego Ottona Magnusa von Stackelberga, ktéry zamierzat
osiggnac swoje cele drogg fagodnosci i méowil o gwarancjach w petni wolnego przebie-
gu sejmikow poselskich. Byla to fasada, za ktérg co znaczniejszych i odwazniejszych
przedstawicieli opozycji czekaly stanowcze demonstracje rosyjskiej sily (forti spau-
racchi)®. Stackelberg musiat dziala¢ zrecznie, poniewaz byt swiadom niecheci, z jaka

7 List G.A. Archettiego do C. Archettiego, Warszawa 30 VII 1776, w/in: ANP LIV/2, nr 470,
31-32: “Non dubitate che, se a Dio piace, io andero mettendo insieme delle memorie, che vi fara
forse un giorno piacere a leggerle. Gran teatro € questo amico caro, e cosi intrigato ed unico al
mondo che non si puo spiegare abbastanza. Chi pero dira cosa succedera nella prossima Dieta.
Entrano nove truppe Russe in Polonia: vedo impossibile che la Dieta sia libera, e non confede-
rata, anzi con delegazione. Nelle diete libere che dal 1735 a questa parte non ve ne sono piu state,
ha luogo il liberum veto: nella confederata si va colla pluralita: e quantunque il liberum veto
sia solamente stato lasciato in alcune materie, con tutto cio, siccome sopra di queste ancora
si vole dai tre vicini amici stabilire molte innovazioni, cosi faranno che sia confederata, e non
libera. o spero di aver preso tal partito, che conviene prima ad un nunzio, alla prudenza, alle
circostanze, che potro forse far del bene vero a questa infelice nazione, e la religione, e Roma
non soffrira nove perdite sebbene non speri di minorare le gia fatte. Se voi sapere le cose vieni:
ma per lettera ¢ impossibile che possi sapere cio, che ¢ da sapersi veramente”.

8 List G.A. Archettiego do Lazarra Opizia Pallaviciniego, Warszawa 8 v 1776, w/in: ANP LIV/1,
nr 163, 201-202: “Del resto TAmbasciatore, che scorge sempre pitt odioso alla nazione il giogo
de’ Moscoviti, sembra voler tenere ne’ suoi andamenti la via della dolcezza in vista della futura
dieta, nella quale si vuole la conferma di quanto fu fatto nella passata, giacché si vorrebbe nel
medesimo tempo che tal conferma in una dieta fosse almeno apparentemente libera, come ri-
chiedono le leggi della Repubblica. Ha mostrato a questo effetto di voler lasciare tutta la liberta
alle dietine nellelezione de’ nunzi, sebbene in segreto abbia a taluni, ancorché primari, posti
de’ forti spauracchi”
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Polacy dzwigali rosyjskie jarzmo, a jednocze$nie wiedzial, ze z nowych wewnetrznych
niepokojow w Polsce bardzo chetnie skorzystajg i Prusy, i Austria. Nuncjusz miaf na-
dzieje, ze w powszechnym galimatiasie zdofa uzyskac co$ ,,dla naszych spraw” (cose
nostre), czyli dla dobra Kosciota. Krétkie podsumowanie sceny politycznej Rzeczypo-
spolitej nie brzmialo ani optymistycznie, ani pochlebnie:

[Stackelberg] wie, ze celem krola Prus jest nadal fowienie ryb w metnej wodzie, a dwor
wiedenski, przy okazji nowych niepokojow, zdobedzie wplywy, o ktore wczesniej nie
dbat. Wielu tak rozprawia, a jesliby do tego doszlo, postaram sie wydoby¢ z takiej sy-
tuacji tyle korzysci dla wszystkich naszych spraw, ile sie tylko da. Jestem tu nowy, wiec
nie wypowiadam sie¢ jeszcze o roznych stronnictwach, ich sile i dzialaniach, zwlaszcza
ze wszystkie te frakcje niestety trwaja i trwac beda, ale frakcjonis$ci zmieniaja sie z dnia
na dzien, w miare jak w gre wchodzg pieniadze i zyski®.

Podstawowym zadaniem, jakie stalo przed nuncjuszem na etapie przygotowan do
sejmikow przedsejmowych, bylo niedopuszczenie do wyboru postow dysydentow.
Jak wiadomo, takie prawo niekatolicy uzyskali na sejmie 1767-1768 r., sterroryzo-
wanym przez rosyjskiego ambasadora, ktory m.in. nakazat porwanie i wywiezienie
w glab Rosji trzech senatoréw i posta. Zostalo ono nastgpnie wpisane do praw kar-
dynalnych Rzeczypospolitej, objetych rosyjska gwarancja w traktacie z 24 lutego
1768 r."° Podczas sejmu rozbiorowego 1773-1775 r. powrdcono do dyskusji na ten te-
mat. Nuncjusz Giuseppe Garampi mial nadzieje, ze uda sie anulowa¢ zapisy godza-
ce w katolicyzm jako wyznanie panujace i ponownie pozbawi¢ niekatolikow praw
politycznych. Strona rosyjska byla jednak wrazliwa na kwestie prestizowe, dlatego

9 Ibid.: “[Stackelberg] sa, che le mire del Re di Prussia siano di continuare a pescare nel tor-
bido, e che la Corte di Vienna, suscitandosi nuove turbolenze, prenderebbe una volta quella
influenza, che non si & curata per il passato nell'interno regolamento del Regno. Cosi molti la
discorrono, e se cosi fosse, io procurero di cavarne per tutte le cose nostre del maggior profitto
che si potra. Essendo nuovo, non mi azzardo riguardo ai diversi partiti, loro forza e condotta,
tanto piu, che tutte le diverse fazioni pur troppo durano e dureranno, ma i fazionari si cambia-
no alla giornata, secondocché il danaro e l'utile si fa giocare”

10 “Foedus aeternum inter Rempublicam Polonam et Imperium totius Russiae”, w/in: Volu-
mina legum, t. V11, Petersburg 1860, 562 nn.; “Actus separatus primus’, 24 II 1768, ibid., 570 nn.
Tzw. “sprawa dysydencka” w poczatkach panowania Stanistawa Augusta ma obszerng biblio-
grafie, ujecia klasyczne sprzed ponad 100 lat to: M.C. Lubienska, Sprawa dysydencka 1764-1766,
Warszawa 1911; A. Kraushar, Ksigze Repnin i Polska w pierwszem czteroleciu panowania Stani-
stawa Augusta (1764-1768), t. 1-2, Krakow 1898. Z nowszych studiéw zob. J. Michalski, Spra-
wa wyboréw postéw dysydentow na sejm 1776 r., wlin: Studia i szkice historyczne z XVIII i XIX
wieku, t. 3, red. Zofia Zielinska, Krakow 2020, 344-352; W. Kriegseisen, Dysydenci i dyzunici
w Rzeczypospolitej epoki stanistawowskiej, w/in: Stanistaw August i jego Rzeczpospolita. Dramat
patistwa, odrodzenie narodu, red. A. Soltys, Z. Zielinska, Warszawa 2013, 51-62; Z. Zieliniska,
Polska w okowach “systemu pétnocnego” 1763-1766, Krakow 2010; J. Kordel, The Motif of “Blood-
bath of Torun” in Voltairean Writings Concerning the Dissident Question of 1767/68 and the First
Partition of Poland, “Kwartalnik Historyczny” 128/5 (2021), 45-77.
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polityczne réwnouprawnienie dysydentow zostalo potwierdzone, cho¢ z istotnymi
modyfikacjami. W kwestii dopuszczenia postow dysydentéw do sejmu ograniczono
ich liczbe do trzech, ,to jest jednego z kazdej prowincyi™.

Rezygnacja Rosji z bardziej stanowczego forsowania praw dysydentéw wynikata
z chtodnej kalkulacji politycznej i porzucenia zamystu budowania partii dysydenc-
kiej w Rzeczypospolitej. Stolica Apostolska nie miata jednak wgladu w tego rodzaju
tajniki dotyczace rosyjskich priorytetéw polityki zagranicznej. Stan wiedzy nuncju-
sza ksztaltowala przede wszystkim wspomniana juz instrukcja Sekretariatu Stanu. Po
zwiezlym wyliczeniu najwazniejszych wyznan protestanckich, ktore okreslano wspol-
ng nazwg ,dysydentow” (wlaczajac do niej takze prawostawnych, cho¢ w instrukeji
zaznaczono, ze poprawnie nalezaloby ich nazywac ,dyzunitami”), autor instrukcji
stwierdzil: ,Wszyscy oni, cho¢ réznigcy sie miedzy soba obrzadkiem i teologig, sa
zadziwiajaco (meravigliosamente) i $cisle polaczeni przeciwko katolickiej religii panu-
jacej”s. W dalszej czeéci instrukeji zostato zwiezle opisane tfo historyczne aktualnej
sytuacji: poczatkowo nieliczni dysydenci zadowalali si¢ ogdlna tolerancj. W miare
jak urodli w site, dzieki naptywowi zbiegéw z innych krajow, zaczeli wznosi¢ miejsca
modlitwy i szkoly, a wreszcie zaczeli si¢ domaga¢ dostepu do publicznych stanowisk
i pelnej wolnosci kultu. Zdobycze prawne osiggniete przy pomocy Rosjan na sejmie
1768 r. nie zostaly wprowadzone w zycie z powodu wewnetrznego konfliktu w Rzeczy-
pospolitej, ponadto zapora dla ich pretensji byta poboznos¢ kréla (la pieta e religione
del re), ale na poczatku lutego 1775 r. prawa dysydentow zostaty potwierdzone'. Stoli-
ca Apostolska liczyla jednak na pewien wytom w kontroli trzech sgsiednich poteg nad
dalszymi losami Rzeczypospolitej. Ot6z gwarancje dla dysydentdw w 1775 r. potwier-
dzity na razie tylko Rosja i Prusy, brakowato oficjalnej gwarancji dworu wiedenskiego.
Dzieki temu nuncjusz mial mozliwos¢ — ostroznie (con prudenza) — przeciwdziataé

11 Chodzi o Wielkopolske, Matopolske i Litwe. Cfr. Volumina legum, t. vi11, Petersburg 1860,
60-63, 67. Szerzej zob. J. Michalski, Sprawa wyborow postow dysydentéw, 344. O zaangazowaniu
nuncjusza w sprawe wyboru posta dysydenta w 1776 r.: L. Wolft, Vatican and Poland, 118-123.
Zob. réwniez depesze nuncjatury w tej sprawie: list G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego,
Warszawa 22 V 1776, w/in: ANP LIV/1, nr 200, 244-246; list G.A. Archettiego do L.O. Pallavici-
niego, Warszawa 29 Vv 1776, ibid., nr 222, 267; list G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, War-
szawa 12 VI 1776, ibid., nr 275, 335-336; list G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, Warszawa
19 VI 1776, ibid., nr 300, 362-363; list G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, Warszawa 19 VI
1776, ibid., nr 302, 365-366; list G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, Warszawa 26 VI 1776,
ibid., nr 336, 406-408; list G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, Warszawa 10 VII 1776, ibid.,
nr 386, 461—462.

12 Zob. D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu rozbiorowego warszawskiego (1772-1775), Warszawa
2015, 267-268.

13 “Instructio Secretariae Status ad Mons. Archetti”, w/in: ANP LIV/1, nr 68, 93: “Tutti costoro,
benché di culto e di religione fra loro discordi, sono meravigliosamente e strettamente collegati
contro la religione dominante Romana cattolica’”.

14 Ibid.
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egzekwowaniu postanowien zawartych w najnowszych traktatach na korzys$¢ dy-
sydentow. Papieski dyplomata mial tez zacheca¢ katolikow do zgodnego dziatania
w obronie katolicyzmu - dysydenci osiagneli sukces w swej sprawie nie tylko dzie-
ki pomocy obcych dworéw, ale przede wszystkim dzigki zjednoczeniu wysitkéw we
wspolnym celu. Autor instrukcji konkludowat:
Nie bylo nigdy w Polsce bardziej korzystnych okolicznosci niz obecnie, zeby prze-
ciwstawi¢ sie dysydentom, gdyz ich liczba znacznie si¢ zmniejszyla po dokonanym
rozbiorze, na mocy ktérego wielu z nich, wraz z oderwanymi prowincjami, przeszlo
pod panowanie Rosji i Prus®.
Nuncjuszowi polecono zebra¢ informacje o pozostatych na terytorium Rzeczypospo-
litej rodzinach dysydenckich, nastepnie za pos$rednictwem biskupéw miat te wykazy
dostarczy¢ na sejmiki poselskie, aby uniemozliwi¢ obejmowanie przez niekatolikow
funkcji publicznych'®.

Dysponujac taka wiedzg i poleceniami, Archetti bardzo szybko zaczat nalega¢ na
Stanistawa Augusta, aby ten wplynat na przebieg sejmikow, zwlaszcza tych, na kto-
rych dysydenci mogli liczy¢ na wiekszos¢. Krol dat nuncjuszowi do zrozumienia, ze
w tej kwestii sam zalezy od rosyjskiego ambasadora, a otwarta konfrontacja z wolg
carycy Katarzyny 11 nie bytaby dla kraju korzystna. Nie byto na razie mowy o tym, ze
sprawy dysydentow w optyce rosyjskiej zeszly na dalszy plan, a ich przywileje nie beda
skrupulatnie egzekwowane przez Stackelberga, ktéremu nie zalezalo na zaognianiu
emocji przed nadchodzacym sejmem - o czym nuncjusz dowiedzial si¢ kilka tygo-
dni pdzniej. Rozmowy z przedstawicielem Austrii, Karlem Revitzkim, oraz z kanc-
lerzem wielkim koronnym, biskupem poznanskim Andrzejem Stanistawem Kostka
Mlodziejowskim, takze nie przyniosly oczekiwanego rezultatu - ten ostatni zaczat
nawet udawac chorobe i wyjechal poza Warszawe, unikajac na pewien czas spotkan
z nuncjuszem. Archetti postanowit zatem dziata¢ nieoficjalnie, cho¢ za cichym przy-
zwoleniem najwazniejszych osobistosci, w tym samego Mlodziejowskiego.

Uwage przedstawiciela papieskiego przykutl sejmik we Wschowie (Fraustadt), na
ktéorym protestanci dysponowali potencjalem wystarczajagcym do wyboru posta
dysydenta”. Sprawa ta zostala wyczerpujaco opisana w historiografii. Na podsta-
wie samych tylko depesz Archettiego mozna odnies¢ wrazenie, ze byl on glownym

15 Ibid., 94: “Non ¢ mai stata la Polonia in piti favorevoli circostanze per opporsi ai dissidenti,
come al presente, essendo il loro numero notabilmente diminuito dopo il seguito partaggio, in
vigor del quale la gran parte di loro unitamente colle provincie avulse, & passata sotto il domi-
nio della Russia e del Prussiano”.

16 Ibid.: “Dovra pero esser cura del Nunzio di procurarsi un elenco di queste famiglie aggre-
gate, ad oggetto di farlo distribuire per opera dei Vescovi nelle rispettive dietine ed impedire in
tal guisa, che i nuovi indigeni non ottenghino privilegi ed onori civili”.

17 O genezie i przebiegu tego sejmiku: G. Glabisz, Sejmiki Wielkopolski w latach 1764-1793,
Poznan 2022, 402-405. O problemach z wyborem posta dysydenta przed sejmem 1776 r.: ]. Mi-
chalski, Sprawa wyboréw postéw dysydentéw, 344-352.
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odpowiedzialnym za mobilizowanie szlachty wielkopolskiej do dzialania przeciw
kandydaturze posta dysydenta. Tymczasem zasadniczg role odegraly tam napiecia
miedzy stronnictwem krolewskim i opozycja, a takze brak determinacji rosyjskiego
ambasadora, zeby udzieli¢ wsparcia protestantom. Jak juz wspomniano, postulaty
protestantoéw nie nalezaty do priorytetéw politycznych Rosji ani w przededniu sejmu
1776 1., ani w trakcie jego obrad*.

Swiadectwem dyskretnych zabiegéw Archettiego w sprawie sejmiku wschowskie-
go jest zachowana w jego materiatach korespondencja z gwardianem reformatéw
wschowskich, Wojciechem Ceylerem. Zapewnial on nuncjusza, ze skuteczny opor
przeciw dysydentom zapewni kasztelan przemecki Rafal Gurowski, optime meritus
de S[ancta] Fide Romana®. Informacja ta jest o tyle ciekawa, Ze w czasie sejmu 1776 r.
wlasnie od Gurowskiego wyszla inicjatywa projektu drastycznego opodatkowania
débr koscielnych, ktora zaskoczyta i przerazila przedstawiciela papieskiego, o czym
bedzie jeszcze mowa nizej.

Dnia 18 lipca August Sutkowski donidst nuncjuszowi o wyborze posta katolika we
Wschowie. Dyplomata apostolski dowiedzial si¢ wowczas réwniez o poglosce, ze roz-
draznieni przegrang dysydenci wystali do Berlina delegacje, ktéra miala prosi¢ o pro-
tekcje pruskiego dworu podczas obrad sejmowych. Niepokoito to Archettiego, cho¢
coraz czgsciej otrzymywal zapewnienia Stanistawa Augusta, Stackelberga i Revitzkiego,
ze o dysydentach na najblizszym sejmie nie bedzie sie méwito*. Do ciaglej czujnosci
zachecal go jednak sekretarz stanu, kardynal Lazzaro Opizio Pallavicini. Trzy mie-
sigce pozniej satysfakeji nuncjusza dopelnita decyzja sejmu z 26 pazdziernika 1776 r.,

18 Wbrew temu, co sugeruje L. Wolff, cytujac Archettiego, sejmik wschowski wcale nie od-
byt si¢ “spokojnie, bez nieporzadkéw” (“Why were the dissidents defeated at Fraustadt ‘with
tranquility, without disorder] while other less glaringly controversial dietine were subject to
the pressure, even the bayonets of the Russian army?”, L. Wolft, Vatican and Poland, 121), ani
tez nie od geniuszu nuncjusza zalezalo pozyskanie rosyjskich stronnikéw do wspétpracy (“In
other words Archetti managed to vanquish the Russian commitment to the treaty of 1768 by
working through Russia’s own political allies in Poland”, ibid., 122). G. Glabisz wykazal, ze
przebieg sejmiku we Wschowie byl “do$¢ burzliwy”, a cytujac J. Michalskiego, przypomniat,
ze “Stackelberg, aby nie mnozy¢ problemow i sporéw na sejmie, popart kréla i nie zabiegal
specjalnie o taki wybor we Wschowie” (G. Glabisz, Sejmiki Wielkopolski, 403).

19 List Wojciecha Ceylera do G.A. Archettiego, Wschowa 7 V11776, w/in: ANP LIV/1, nnr 253, 308.
20 List G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, Warszawa 7 VIII 1776, w/in: ANP LIV/2,
nr 507 78: “I Dissidenti, in particolare quelli della Gran Polonia si sono radunati in corpo
contro le leggi di questa Repubblica dopo veduto lesito per loro infelice delle Dietine, e sento
abbiano inviate sotto pretesto di riverire il Gran Duca di Moscovia delle persone a Berlino per
implorare la sua Protezione. Non lascia cio di darmi dell'apprensione e di accrescere nell'im-
minente Dieta i miei timori, i quali si erano qualche poco diminuiti, ma non gia spenti per la
sicurezza datami dal Baron Rewiski, che non si parlera di Dissidenti alla Dieta, né si fara di
nuovo alcun torto alla Religione Cattolica: sicurezza che il Re pil volte mi ha data, e ultima-
mente lo stesso Barone di Stackelberg, ne’ termini pit positivi”
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na mocy ktdrej zniesiono sejmik wschowski*. Powrdcita dawna tradycja wielkopol-
ska gromadzenia si¢ reprezentantéw trzech wojewddztw — poznanskiego, kaliskiego
i gnieznienskiego (to trzecie wojewodztwo utworzono na sejmie roku 1767-1768) na
jednym sejmiku w Srodzie Wielkopolskiej, a tym samym przestato istnie¢ ryzyko li-
czebnej przewagi dysydentow podczas lokalnych zgromadzen parlamentarnych?2.

Od poczatku swego pobytu w Warszawie Archetti byt $wiadkiem dyskusji co do
natury przyszlego sejmu. Poczatkowo panowalo przekonanie, ze sejm bedzie wolny,
aby w ten sposéb potwierdzi¢ postanowienia poprzednich sejmoéw skonfederowa-
nych. Po zakonczeniu sejmikéw nuncjusz przestal kardynatowi Sekretarzowi Stanu
dwie listy postow, z uwzglednieniem podwojnego wyboru kandydatéw partii krolew-
skiej i opozycji*. Spodziewano si¢ juz wtedy, Ze wbrew pierwotnym oczekiwaniom
przyszly sejm bedzie jednak skonfederowany, a w potowie sierpnia bylo to juz pewne.
Do Polski naptywaly kolejne oddziaty wojsk rosyjskich, ponadto armie Prus i Austrii
staly w pogotowiu przy granicy Rzeczypospolitej, gotowe w kazdej chwili wyruszy¢
w kierunku Warszawy*. W przededniu inauguracji obrad rosyjscy zotnierze dokonali
w stolicy manifestacji sity. W piatek 23 sierpnia do Warszawy wkroczylo 6 tys. zolnie-
rzy — przemaszerowali po gtéwnych ulicach miasta, nastepnie podzielili si¢ na mniej-
sze oddzialy, z ktdrych czes¢ zostata rozlokowana przy Zamku Krolewskim, cz¢$¢ na
innych placach, cze$¢ natomiast wrécila na przedmiescia®.

W tych warunkach w Radzie Nieustajacej podjeto formalna decyzje o zawigzaniu
konfederacji, o czym nie omieszkano oficjalnie poinformowa¢ nuncjusza:

Intencja Najjasniejszego Krola Jmci Polskiego, starajacego sie zawsze o prawdziwe
uszczesliwienie swej Ojczyzny, nie inna byta, wydajac tego roku uniwersaly na sejm or-
dynaryjny, w czasie przepisanym, tylko widzie¢ zaczecie onego wolne, i ze wszystkiemi
zwyczajnemi formalno$ciami. Lecz odebrawszy z wielu miejsc Korony i W.X. Lit[ew-
skiego] najokropniejsze i niespodziewane wiadomos$ci o ewencie wielu sejmikéw
przed-sejmowych, zkad obawiac sie nalezalo nieszczesliwszych jeszcze konsekwencyi
dla zgromadzenia powszechnego Narodu, Krél JM¢ sadzit obowigzkiem swoim po-
mysle¢ o sposobie predkim i skutecznym dla zabiezenia temu, coby sprawi¢ mogto,
przez zfe zazycie wolnosci, gdyby partykularne zawzietosci i swawola, mialy rozpusz-
czone do czynienia cugle, fatalne zniszczenie catego kraju. Z tego powodu, Krol JM¢

21 L. Wolff, Vatican and Poland, 121-123. Zob. réwniez: list Augusta Sutkowskiego do G.A. Ar-
chettiego, Warszawa 18 VII 1776, w/in: ANP LIV/1, nr 421, 500-501; list G.A. Archettiego do
A. Sulkowskiego, Warszawa 18 VII 1776, ibid., nr 422, 501; list G.A. Archettiego do L.O. Pallavi-
ciniego, Warszawa 24 VII 1776, ibid., nr 443, 531-533.

22 List G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, Warszawa 30 X 1776, w/in: ANP LIV/2, nr 822,
484-48s.

23 AAV, Segr. di Stato, Polonia 317, Elenchus Nunciorum pro Comitiis Generalibus 1776,
ff. 416r—419v.

24 List G.A. Archettiego do C. Archettiego, Warszawa 24 VII 1776, w/in: ANP LIV/1, 0r 443, 533;
list G.A. Archettiego do C. Archettiego, Warszawa 14 VIII 1776, w/in: ANP LIV/2, nr 530, 107.
25 List G.A. Archettiego do C. Archettiego, Warszawa 28 VIII 1776, w/in: ANP LIV/2, nr 592, 180.
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zlozywszy na dniu dzisiejszym Rade swoje i wezwawszy do niej wszystkich innych
Senatoréw i Ministréw, jako tez i znaczna liczbe Postéw znajdujacych sie juz w War-
szawie, postanowiono zrobi¢ nieodwlocznie, i jeszcze przed zaczeciem sejmu Konfe-
deracja Generalng Obojga Narodow, ktora juz jest stwierdzona najwyzszym podpisem
J.K. Mosci, a oraz i tych wszystkich osob, ktore pod ten czas znajdowaly sie u Dworu,
i ktére z urzedow swoich do tego prawo maja.

Nizej podpisani obrani Marszalkowie Konfederacji Generalnej Obojga Narodéw, ode-
brali rozkaz od Kroéla Jmci i Konfederacji, donie$¢ natychmiast, o tym akcie publicz-
nym wielkiej wagi, J. W.JM¢ X. Nuncjuszowi i uprasza¢, azeby uwiadomil o tym Stolice
Apostolska, i wyjednal Pasterskie Blogostawiefistwo Ojca Swietego, dla pomyslnego
sukcesu przysztego Skonfederowanego Sejmu. A. Mokronowski Marszalek Konfede-
racyi Generalnej Koronnej, A. Oginski Marszalek Konfederacyi Generalnej Wielkiego
Xiestwa Litewskiego™.

Nuncjusz, odpowiadajac marszatkom, zobowiazal si¢ natychmiast donies¢ Piu-
sowi VI (1775-1799) o szczesliwym poczatku obrad sejmowych oraz podkredlit, jak
wazne jest dla papieza widzie¢ ,poboznos$¢ i przywigzanie synowskie krola i obojga
narodéw do Glowy Koéciota” Zapewnil tez o ,najgoretszych modlitwach” do Boga,
»aby raczyl rzadzi¢ wszystkimi innemi krokami skonfederowanego Sejmu, ku najwyz-
szemu pozytkowi Religii z stawa Krola Jmci, i dla uszczedliwienia Obojga Narodow™.

Archetti obszernie relacjonowal obrady sejmowe 1776 r., a w archiwum nuncjatury
umiescil rekopismienny diariusz sejmu. Relacje otrzymywat bezposrednio od biskupa
Mlodziejowskiego, ktory w kontaktach z nuncjaturg korzystat z ustug kanonika An-
drzeja Reptowskiego. Dnia 4 wrze$nia poinformowal on audytora nuncjatury, Fran-
cesca Guglielmiego, o poleceniu otrzymanym od kanclerza wielkiego koronnego:

Mam zaszczyt, poinformowaé Pana, Ze na polecenie JM Kanclerza Wielkiego Koron-
nego sporzadze notatki z obrad Sejmu i przesle je do Jego Mosci Nuncjusza. Otrzy-
ma Pan dzisiaj podsumowanie wszystkiego, co do tej pory mialo miejsce na sejmie®.

Archetti byt zatem informowany o wszystkich waznych projektach dyskutowanych
na sejmie, cho¢ rzecz jasna najbardziej interesowaly go zagadnienia koscielne oraz te,
ktore na sprawy koscielne mogly mie¢ przemozny wplyw. Takie byto zreszta dostow-
ne polecenie papieza, ktdre kardynal Sekretarz Stanu powtdrzyl nuncjuszowi 7 wrzes-
nia®. Depesza dotarla do Warszawy po trzech tygodniach, gdy obrady sejmowe byly

26 Diariusz Sejmu Ordynaryjnego pod zwigzkiem Konfederacji Generalnej Obojga Narodéw
agitujgcego sig, Warszawa 1776, 5-6. Przedruk in: ANP L1V/2, nr 575, 161.

27 Ibid., 8; ANP LIV/2, nr 575, 173.

28 List Andrzeja Reptowskiego do Francesca Guglielmiego, Warszawa 4 IX 1776, w/in:
ANP LIV/2, nr 618, 221: “Tai 'honneur, Monsieur, de vous faire part que par ordre de Mgr le
Grand Chancelier de la Couronne je ferai faire chez moi des extraits des séances de la diéte et
je vous les enverrai pour Monseigneur le Nonce. Vous recevrez aujourd’hui un abrégé de tout
ce qui sest tenu jusqu’ici a la diete”.

29 List L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 7 IX 1776, w/in: ANP LIV/2, nr 634,
243: “Non dovendo pero il Santo Padre prender parte ne’ possibili cambiamenti dello stato
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juz mocno zaawansowane, byla zatem jedynie potwierdzeniem stylu funkcjono-
wania dyplomaty papieskiego, ktéry od poczatku swej misji w Warszawie korzystat
z doswiadczenia poprzednich nuncjuszy - zwlaszcza Garampiego - oraz dziatal na
podstawie instrukcji Sekretariatu Stanu. Stolica Apostolska nie zalecata nuncjuszowi
publicznych wystgpien i otwartego zabierania glosu w biezacych polemikach. Poza
autoryzacja do ogdlnego protestu przeciw krzywdzacym Kosciot prawom, mial sie
wypowiadac - jesli taka bylaby koniecznos$¢ — wylacznie za posrednictwem gorliwych
biskupdw lub $§wieckich®.

Sposrod wielu zagadnien dotyczacych sejmu, poruszanych od maja do listopada
1776 1. przez nuncjusza, kardynat Sekretarz Stanu w swoich odpowiedziach poswiecit
wiele miejsca problemowi praw dysydentéw, przy czym stanowisko Rzymu ewolu-
owalo w miare rozwoju sytuacji. Juz 15 czerwca, w reakcji na pierwsze depesze Ar-
chettiego moéwigce o ryzyku wyboru posta dysydenta, sekretarz stanu stwierdzit, ze
wybor jednego posta protestanckiego nie bedzie az takim zagrozeniem dla katolicy-
zmu w Polsce, cho¢ oczywiscie trzeba stara¢ si¢ tego unikna¢, korzystajac z pomocy
biskupow i dobrze nastawionych $wieckich. Tydzien po6zniej kardynat Pallavicini do-
dal, Zze z uwagi na rosyjska przewage w Rzeczypospolitej zapewne nie da si¢ unik-
ng¢ wyboru posta protestanckiego na sejmiku we Wschowie, nalezy raczej uczynic¢
wszystko, by nie mial on wiekszych mozliwosci dziatania na sejmie. Korzystny dla
strony katolickiej przebieg sejmiku we Wschowie obudzil w Stolicy Apostolskiej
nadzieje na dalsze sukcesy. Najpierw 3 sierpnia sekretarz stanu okazal zadowolenie
z deklaracji Rosji i Austrii, Ze na najblizszym sejmie nie beda podejmowane kwestie
praw dysydentéw. Nuncjusz mial jednak postara¢ si¢ o odzyskanie pelni praw wy-
znania panujacego, utraconych na rzecz dysydentéw na poprzednich sejmach. Gdy
10 sierpnia w Rzymie byl juz znany wynik sejmiku we Wschowie, odebrano to jako
dobry prognostyk przed nadchodzacym sejmem, a papiez wyrazil nadzieje, ze uda
sie jeszcze bardziej ograniczy¢ prawa niekatolikdéw, uprzednio im przyznane. Zatem
od wstepnej akceptacji nieuchronnosci wyboru posta dysydenta Stolica Apostolska
przeszla w ciggu dwoch miesiecy na stanowisko determinacji w sprawie catkowite-
go odwolania przyslugujacych im praw, co powtdérzono kilkakrotnie w depeszach
z drugiej polowy sierpnia. Ponadto, gdy przekonano sig, ze Stackelberg nie zamierza
stosowaé brutalnej przemocy, do jakiej posunal si¢ Repnin w 1768 r., a cesarzowa

economico, politico e militare di codesto Regno, se non per I'influsso che possono riceverne
la Religione, e l'autorita ecclesiastica, sara sempre commendabile di mantenersi nello stato di
perfettissima neutralita, per potere durante la Dieta, e in caso di bisogno profittare del consi-
glio e dellopera di chiunque si trovi pili a portata di secondare e favorire le rettissime Pontificie
intenzioni”. Wiecej o neutralnosci zob. list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 211X
1776, ibid., nr 682, 307-309.

30 Autoryzacja do protestu: list Piusa vi do G.A. Archettiego, Rzym 31 VvIII 1776, w/in:
ANP LIV/2, nr 605, 206; list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 4 1x 1776, ibid.,
nr 617, 220-221. O sposobie wypowiedzi za posrednictwem innych oséb: list L.O. Pallavicinie-
go do G.A. Archettiego, Rzym 14 IX 1776, ibid., nr 661, 281-282.
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austriacka Maria Teresa polecita swemu przedstawicielowi w Warszawie czuwaé nad
obrong praw katolicyzmu, nuncjusz otrzymal polecenie mobilizowania gorliwych
polskich katolikéw do przeciwdziatania planom wlaczenia dysydentéw w sktad Rady
Nieustajacej®.

Dalo to Archettiemu kolejne powody do satysfakcji i poczucie sukcesu dyploma-
tycznego. Prawa uchwalone na korzys¢ dysydentéw na poprzednich sejmach nie zo-
staly formalnie odwolane, ale pojawita sie szansa, ze nie beda one egzekwowane oraz
ze dysydenci nie odnotujg kolejnych osiagnieé. Pod koniec sejmu wystannik papieski
stwierdzil, znéw uprzedzajac faktami dokonanymi intencje Stolicy Apostolskiej:

Po tym, jak udalo mi si¢ przeszkodzi¢ wyborowi posta dysydenta, wszystkie moje za-
biegi zostaly skierowane ku temu, aby zaden z nich nie zostal wybrany do Rady Nie-
ustajacej. Ponadto prositem o to wiele razy krola, ksiecia biskupa plockiego, marszatka
Mokronowskiego, biskupow, senatoréw i postow, ttumaczac im, ze cho¢ w akcie osob-
nym zawartym z Rosja na minionym sejmie dysydenci zostali wykluczeni wylacznie
z ministerium i senatu, niemniej jednak, poniewaz obecnie Rada Nieustajgca zyskala
wieksze znaczenie od ministerium i senatu, majac wladz¢ zawieszania ich w petnieniu
obowigzkéw oraz interpretowania praw, tym bardziej istnieja powody, zeby dysydenci
zostali wykluczeni z Rady Nieustajacej*.

Archetti nie spoczal dopoty, dopdki na wlasne oczy nie przekonat sie, Ze na liscie
kandydatow do Rady Nieustajgcej, przedstawionej sejmowi do przeglosowania, nie
ma zadnego dysydenta. Liste otrzymal segretamente®. Gdy zostata ona upubliczniona,

31 List L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 15 VI 1776, w/in: ANP L1V/1, nr 281,
342-343; list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 22 VI 1776, ibid., nr 314, 380-
381; list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 13 VII 1776, ibid., nr 390, 465-466;
list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 20 VII 1776, ibid., nr 424, 502-503; list
L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 3 VIII 1776, w/in: ANP L1V/2, nr 489, 52-53; list
L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 10 VIII 1776, ibid., nr 516, 90-91; list L.O. Palla-
viciniego do G.A. Archettiego, Rzym 17 V111 1776, ibid., nr 540, 120-121; list L.O. Pallaviciniego
do G.A. Archettiego, Rzym 31 VIII 1776, ibid., nr 604, 204—205; list L.O. Pallaviciniego do
G.A. Archettiego, Rzym 5 X 1776, ibid., nr 736, 376-377.

32 List G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, Warszawa 23 X 1776, w/in: ANP LIV/2, nr 798,
455: “Dopoché riusci di non far eleggere verun Nunzio Dissidente, tutte le mie pratiche sono
state dirette a non far entrare alcuno di essi nel Consiglio Permanente. Ne ho pertanto pregato
pit volte il Re, il Principe Vescovo di Ptocko, il Maresciallo Mokranowski, i Vescovi, Senatori
e Nunzi, rappresentando ad essi, che sebbene nell’atto separato conchiuso nella passata Dieta
colla Russia fossero i Dissidenti esclusi soltanto dal Ministero, e dal Senato, nondimeno sicco-
me adesso il Consiglio Permanente ha acquistata forza maggiore del Ministero, e del Senato,
avendo il potere di sospendere a questi lesercizio delle loro cariche, e d’interpretare le leggi,
cosi con pill forte ragione dovevano ancora essere esclusi dal Consiglio Permanente”.

33 Ibid. W archiwum nuncjatury znajduja si¢ druki: AAv, Arch. Nunz. Varsavia 19, “Re-
gestr konkurentéw do elekcyi konsyliarzow Rady Nieustajacej oraz Regestr 0séb do wyboru
konsyliarzéw do Rady Nieustajacej. Z Senatu Ministerio i Stanu Rycerskiego” (2 egzemplarze),
ff. 63-64 i 65-69, 70-76r.
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w $rodowisku dysydentéw zawrzalo i pojawily si¢ zadania korekty listy nazwisk,
z uwzglednieniem ich kandydatéw. Wedtug relacji nuncjusza krél pozostat w tej kwe-
stii nieugiety, nawet wobec presji rosyjskiego ambasadora’.

Sposdb potraktowania dysydentdw przed i podczas sejmu 1776 r. znalazl swoje
echo w prasie europejskiej. Archetti byt bardzo wrazliwy na opini¢ publiczng - gdy
31 lipca pisal o swoich biezacych sprawach do brata, Carla, nie odwazyt si¢ na bardziej
osobisty komentarz o sytuacji Polski. Byt przekonany, ze taki fragment prywatnego
listu mogt z fatwos$cig dostac sie w rece dziennikarzy:

Chcialbym ci przekaza¢ jakie§ nowiny, ale jest niemozliwe, zeby co$ z tego si¢ nie do-
stalo w niepowolane rece, a Bertolini zaraz takimi wiesciami zapelni swoja gazete, co
jest rzeczg bardzo niebezpieczng®.

Prawdopodobnie chodzilo o Stefana Bertoliniego (1711-1782), sienefiskiego praw-
nika i autora tekstow publikowanych cho¢by w ,,Giornale Letterario di Siena’, znanego
z regalistycznych pogladéw na stosunek panstwa do Kosciota**. Pomimo takiej ostroz-
nosci Archetti nie mogt zapobiec publikacjom zawierajacym komentarze krytyczne
wobec papieza i jego dyplomatéw. W poczatkach 1777 r. nuncjusz zalit si¢ ponownie
bratu, tym razem z tego powodu, Ze jest poniewierany w europejskich gazetach i ob-
winiany o to, ze dysydenci nie zostali na sejmie wystuchani. Pytal dyskretnie, czy
paszkwile, na wzor tekstow z ,Gazette des deux Ponts” albo ,,Courrier du Bas-Rhin’,
dotarty takze do gazet w Italii”. Sam uznawal ,Courrier du Bas-Rhin” za najbardziej
niegodziwa z gazet (piti infame tra i gazzettieri), ubolewajac, ze ,,prawie wszedzie si¢ ja
czyta i jej przyklaskuje™®. Roztaczal przed Polska katastrofalng wizje przyszlosci, gdy
dojrzeja juz owoce ztego ziarna rozsiewanego wszedzie przez ,domieszke heretykow,
ignorancje katolikoéw, powszechng bezmys$lnos¢ i libertynizm, ktérych staba admini-
stracja publiczna i koscielna nie jest w stanie zdtawic™.

Artykul, ktory do tego stopnia poruszyt nuncjusza, ukazat si¢ anonimowo w nume-
rze 104 ,,Courrier du Bas-Rhin” z 28 grudnia 1776 r. Jego autor stwierdzal, ze nie moze
sie otrzasnac ze zdziwienia, iz w trakcie calego sejmu w najmniejszym stopniu nie

34 List G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, Warszawa 30 X 1776, w/in: ANP LIV/2,
nr 822, 485.

35 List G.A. Archettiego do C. Archettiego, Warszawa 30 VII 1776, w/in: ANP LIV/2, nr 470, 31:
“Volontieri vi darei qualche nova, ma 1° ¢ impossibile che qualche cosa non vi sorga, e il Berto-
lini non ne cavi per riempirne la sua gazzetta, e questa ¢ cosa pericolosissima; la 2° a che pure
nove senza ragionarvi sopra — ecco altro pericolo”

36 M. Mirri, Bertolini, Stefano, w/in: DBI 9 (1967).

37 Biblioteca Civica Angelo Mai di Bergamo, Archivio Archetti, Lettere, Scatola 4, fascicolo
31/1777, list G.A. Archettiego do C. Archettiego, Warszawa 1111777, s.f.

38 Ibid.

39 AAV, Segr. di Stato, Polonia 319, list G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, Warszawa 26 11
1777, £. 92v: “Tolga il cielo, che tra non molto non abbia in questo Regno a vedersi il mal fratto
di cosi cattivi semi fecondati dalla mescolanza degli eretici, dalla ignoranza de’ cattolici, dalla
spensieratezza e libertinaggio universale, e che non si possono soffocare per la debole ammini-
strazion pubblica tanto civile che ecclesiastica”
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el

odniesiono si¢ do pretensji dysydentow, ktére byly ,,pierwszg przyczyna nieszczes¢
Rzeczypospolitej (premiére origine de nos troubles & de nos malheurs). Przed sejmem
panowalo podobno powszechne oczekiwanie, ze kwestia dysydencka zostanie raz
jeszcze podjeta i bedzie definitywnie rozwigzana. Autor artykulu prasowego posta-
nowil zacytowa¢ - takze anonimowego — polskiego katolika (fakt takiego wlasnie
autorstwa miat doda¢ znaczenia przychylnej dysydentom argumentacji), ktory opo-
wiadajgc si¢ po stronie mniejszo$ci wyznaniowych, zadeklarowal, iz czyni to, bronigc
sprawy ,ludzkosci, wszystkich chrzescijan oraz samej nawet religii rzymskiej” (il ne
veut que plaider la cause de 'humanité, celle de tous les chrétiens & soutenir les intéréts
méme de la religion romaine)*.

Refleksja wspomnianego katolickiego autora dotyczyla najpierw wolnosci kultu.
Ostrzegal on, ze skoro katolicy majg wolnos¢ kultu w krajach protestanckich i pra-
woslawnych, dysydentom nalezy przyzna¢ taka samg wolnos¢ w Rzeczypospolitej,
inaczej moze doj$¢ do dzialan odwetowych ze strony niekatolickich wiadcow*. Na-
stepnie anonim przeszedl do rozwazan bardziej ogdlnych: rzymski katolicyzm nie jest
wyznaniem bardziej §wigtym od innych, Grecy maja diuzsza histori¢ od tacinnikéw,
poza tym oba wyznania nie s3 wolne od przesadéw, ktorych nie sposéb wykorzenic,
gdyz sa ,wyssane z mlekiem matki”. Protestanci deklarujg, Ze swoje wyznanie zre-
formowali na wzdr apostolski i s3 prawdziwymi uczniami Chrystusa, podczas gdy
katolicy rzymscy sa ich zdaniem uczniami papieza. A skoro nie udato si¢ odwie$¢ pro-
testantow od tych przekonan przez kilka wiekow, tym bardziej si¢ to nie uda w wieku
obojetnosci religijnej. Wobec tego trzeba wreszcie zacza¢ zy¢ w pokoju.

Podsumowanie tych wywodoéw uderzalo wprost w nuncjuszy apostolskich w War-
szawie:

Rzymska Stolica Apostolska i dwor rzymski to nie to samo. To ambasadorowie dworu
rzymskiego zasiali miedzy nami niezgode, aby nas podda¢ swemu panu; religia nie
moze si¢ od nas domagac niczego innego, poza wiara i dobrymi uczynkami: zbawienia
ani si¢ nie sprzedaje, ani nie kupuje. [...] Nasza religia, nasze panstwo, interes publicz-
ny i prywatny, domagaja si¢ od nas przykladu dobrej wiary, milosci, pokoju i brater-
skiego wsparcia miedzy dzie¢mi tej samej ojczyzny, podleglych tej samej wladzy. Kt6z

40 “Courrier du Bas-Rhin”, nr 104, du Samedi, 28 Décembre 1776, 833.

41 Ibid.: “Si hors de cette église dit-il, il n’y a point de salut, pourquoi exposer, en persécutant
les dissidents, tant de Catholiques Romains dispersés dans des états protestants, en Prusse, en
Hollande, en Angleterre, en Danemark, en Suede, dans une partie de la Suisse, dans une partie
de lempire, & n'avoir point la liberté de leur culte dans tous ces pais ot lon souffre qu’ils aient des
églises & des prétres? Nest-ce pas travailler contre la religion Catholique Romaine que dexposer
les dissidents a user des représailles? Si le roi de Prusse, si l'impératrice de Russie, si dautres
puissances vouloient imiter la politique de Rome, que deviendroit la religion Catholique dans
leurs états? Ils nous élévent cependant des temples, pendant que nous abattons les leurs”

42 Ibid.: “On a tout sait pour les faire revenir de cette opinion ; ils nen sont point revenus; ce
ne sera pas dans un siecle d’indifférence, quon pourra les en faire revenir: concluons donc qu’il
faut enfin vivre en paix”.
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zmacil te braterskg mitoé¢, te stodka harmonie miedzy wspotobywatelami? To nie re-
ligia, powtorze, to nic innego tylko interes®.

Autor zasugerowal ponadto ironicznie, ze gdyby we wspdlnotach protestanc-
kich istnieli mnisi uformowani na wzdr katolickich, wytepiliby w tamtych krajach
wszystkich katolikow i zburzyliby wszystkie katolickie koscioty. Z kolei mnisi obecni
w prawostawiu nie s3 podobni do katolickich wlasnie dlatego, ze podlegaja wylacznie
$wieckim wltadcom Rosji, a nie odlegtemu patriarchatowi Konstantynopola, nie stuza
zatem dwom panom.

Ostatnig poruszong kwestig byto dopuszczenie dysydentéw do funkeji panstwo-
wych. Autor powolywal si¢ na argumentacje historyczng - jego zdaniem Kos$ciot
grecki i w Polsce, i na Litwie pojawil si¢ wczesniej od rzymskokatolickiego, a stop-
niowy zanik tolerancji w panstwie byl zwigzany ze wzrostem potegi biskupéw. Prawa
nadawane dysydentom przez krolow byly skutecznie zwalczane przez ambasadoréw
papieza: owi nuncjusze

byli wérdd nas zawsze prawdziwymi inkwizytorami, ktdrzy zrecznie naduzywali pre-
tekstu religii, aby nas ujarzmic, albo zeby przynajmniej na zawsze zapewnic¢ sobie do-
chody z opfat, ktére nam narzucili*.
Nieszczescia 1 zbrodnie wynikajgce z nietolerancji mialy zatem swoje jedyne zrodlto
w ,ambitnej polityce dworu rzymskiego’, ktéry — zdaniem autora - nalezy zawsze
odréznia¢ od Stolicy Apostolskiej. Byt to klasyczny argument osiemnastowiecznej pu-
blicystyki francuskiej, propagujacej tzw. swobody Kosciota gallikaniskiego®.

Oczekiwania dysydentéw zostaly zatem dostrzezone, a ich pominiecie na sejmie
1776 1. cze$¢ miedzynarodowej opinii publicznej przypisywala intrygom papieskiej
dyplomacji. Jednoczes$nie wydaje sie, Ze w polemikach krajowych tego okresu kwe-
stie dysydenckie zostaly niemal zupelnie pominiete. Krytycy dokonan sejmu nie
zwracali uwagi na sprawy wyznaniowe — interesowalo ich raczej ,zmniejszenie sit
narodowych, odebranie mocy hetmanom i ministrom, zniesienie Komisyi Wojskowej,

43 Ibid., 833-834: “Le St. Siége de Rome et la cour de Rome ne sont pas la méme chose. Ce sont
les ambassadeurs de la cour de Rome qui ont répandu la dissension parmi nous, pour nous
rendre tributaires de leur maitre; la religion ne peut nous demander que la foi & les bonnes
ceuvres: on ne vend ni machete le salut. [...] Nous devons [...] a notre religion, a Iétat, a I'intérét
public & particulier, lexemple de la bonne foi, de I'amour, de la paix & du support fraternel
entre enfants de la méme patrie & sujets de la méme puissance. Qui a troublé cette amitié
fraternelle, cette douce harmonie entre concitoyens? Ce na pas été la religion: je le répété, ce
na été que l'intérét”.

44 1Ibid., 834: “Ces constitutions ont toujours été infirmées & enfin abolies par les ministres
de la cour de Rome & ces ministres nont jamais été parmi nous que d’honnétes inquisiteurs
qui ont adroitement abusé du prétexte de la religion pour nous subjuguer, ou du moins pour
sassurer a jamais les contributions qu’ils nous ont imposées”

45 Dokfadnie w ten sam sposéb brzmi maksyma X1 (“Le Pape, le Saint Siege et la cour de
Rome, ne sont pas la méme chose”) dziela jednego z encyklopedystéw, Césara Chesneau Du
Marsais, zob. Exposition de la doctrine de LEglise gallicane par rapport aux prétentions de la
Cour de Rome, Geneéve 1757, seconde partie, 169.
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powiekszenie wladzy Rady Nieustajacej, oddanie jej praw arbitralnego ttumaczenia
i zaszczepienia despotycznego rzadu”+. Jeszcze przed sejmem w szeregach opozycji
antykrolewskiej pojawily sie opinie krytyczne wobec dysydentow (wsrod nieszczesé
sprowadzonych na Polske przez Stanistawa Augusta, obok podatkéw i rozbioru, wy-
mieniono ,ustawy prodysydenckie”), natomiast obroncy stanowiska dworu - juz po
sejmie — argumentowali odwrotnie: to irracjonalny opor wobec propozycji krolew-
skich sprowadzal na kraj nieszczescia®. Nuncjuszowi bylo stosunkowo tatwo odnies¢
wrazenie sukcesu i efektywnosci swoich dziatan przeciw dysydentom, podjat je po
prostu w sprzyjajacych mu okolicznosciach.

W korespondencji z Archettim, obok spraw dysydenckich, kardynat Sekretarz Stanu
najwiecej uwagi po$wiecil prawu przeglosowanemu na sejmie 1768 r. o minimalnym
wieku wymaganym do profesji zakonnej*, misji dyplomatycznej kawalera maltan-
skiego Michele Enrica de Sagramoso®, unitom*, nowym podatkom nakladanym na
duchowienstwo oraz nowym zobowigzaniom majacym konsekwencje finansowe, jak
np. prawo o stosowaniu papieru stemplowanego w kancelariach koscielnych®. To
w tych materiach Stolica Apostolska oczekiwala od Archettiego najwiekszego za-
angazowania, co odpowiadato faktycznym dziataniom nuncjusza, podejmowanym
z réznym skutkiem. Jak juz wspomniano powyzej, wypowiedzi sekretarza stanu byly
w wiekszo$ci reakcja na relacje o faktach dokonanych. Z uwagi na czas potrzebny do
obrotu korespondencji - trzy tygodnie w jedng strone miedzy Warszawg i Rzymem —

46 Cyt. za: J. Michalski, Publicystyka i parapublicystyka doby sejmu 1776 roku, w/in: Studia
i szkice historyczne, 395.

47 Jak pisat J. Michalski, autor tej tezy odnosit sie do sejmu koronacyjnego i “miat prawdo-
podobnie na mysli probe wyjscia naprzeciw zadaniom dysydentow, wowczas jeszcze bardziej
umiarkowanym’, ibid.

48 Volumina legum, t. V11, 744; list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 8 VI 1776,
w/in: ANP LIV/1, nr 256, 312-313; list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 13 VII
1776, ibid., nr 390, 465-466; list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 31 VIII 1776, w/
in: ANP LIV/2, nr 604, 204-205; list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 14 1X 1776,
ibid., nr 661, 281-282; list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 5 X 1776, ibid., nr 736,
376-377; list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 23 X1 1776, ibid., nr 900, 585-58;.

49 Volumina legum, t. V111, 846; list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 15 V1 1776,
w/in: ANP LIV/1, nr 281, 342-343; list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 29 vI 1776,
ibid., nr 342, 413-414; list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 6 viI 1776, ibid., nr 370,
442-443; list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 20 V11 1776, ibid., nr 424, 502-503.
5o List L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 24 VIII 1776, w/in: ANP L1V/2, nr 577,
163-164; list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 31 VIII 1776, ibid., nr 604, 204-
205; list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 14 IX 1776, ibid., nr 661, 281-282; list
L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 26 X 1776, ibid., nr 801, 458-460.

51 Volumina legum, t. V111, 889; list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 9 X1 1776,
w/in: ANP LIV/2, nr 856, 535-536; list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 16 XI 1776,
ibid., nr 878, 560-561.
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mogly mie¢ przede wszystkim walor potwierdzajacy stusznos$¢ postepowania papie-
skiego dyplomaty.

Misja kawalera Sagramoso byta niezalezna od nuncjatury i przyniosta przede
wszystkim powodzenie zakonowi maltanskiemu, w postaci zakonczenia diugiego
sporu o ordynacje ostrogska i ratyfikacje traktatu powotujacego do zycia wielki prze-
orat zakonu maltanskiego w Polsce. Nuncjusz mial jedynie wspiera¢ te zabiegi i dekla-
rowaé calkowite poparcie Piusa vI dla oczekiwan zakonus.

Nie udalo si¢ nuncjuszowi doprowadzi¢ do uchylenia praw o minimalnym wieku
wymaganym do $§lubéw zakonnych, cho¢ bylo to szczegdlng troska papieza. Przede
wszystkim te wlasnie kwesti¢ Pius vI poruszyl w listach skierowanych przed sejmem -
do krola i do kanclerza wielkiego koronnego. W Rzymie pozostawalo jedynie mie¢
nadzieje, Ze utrzymane w mocy prawo nie bedzie egzekwowane®.

Podobnie rzecz sie miata z probami otoczenia wigksza protekcja unitéw. W tym wy-
padku papiez wiedzial, ze wszelkie starania nuncjatury muszg bra¢ pod uwage realia
polityczne, co podkreslit kardynat Sekretarz Stanu w liscie z 24 sierpnia. Jednocze$nie
Stolica Apostolska byta przeciwna pretensjom unitow do uzyskania przywilejow réow-
nych duchowienstwu lacinskiemu, cho¢by w postaci prawa do erygowania kapitut
katedralnychs<.

Jedynie burzliwa dyskusja o podatkach z débr koscielnych, przy zaangazowaniu
nuncjusza, ale takze Stanistawa Augusta, byta kolejng okazja do odnotowania sukcesu
dyplomacji papieskiej, gdyz ostatecznie nie doszlo do przyjecia przez sejm najbardziej

52 List G.A. Archettiego do Michele Enrica de Sagramoso, Warszawa 16 v 1776, w/in: ANP LIV/1,
nr 182, 224-225; list G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, Warszawa 22 v 1776, ibid., nr 199,
241-243; list G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, Warszawa 5 V11776, ibid., nr 242, 291-292;
list G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, Warszawa 14 VIII 1776, w/in: ANP LIV/2, nr 531,
108-110.

53 List Piusa vI do Stanistawa Augusta Poniatowskiego, Rzym 13 VII 1776, w/in: ANP LIV/1,
A.11, 610-612; list Piusa vI do Stanistawa Kostki Mtodziejowskiego, Rzym 13 VII 1776, ibid.,
A2, 613-614. Co do obietnic w sprawie praktycznego egzekwowania prawa o zakonnikach,
zob. list G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, Warszawa 30 X 1776, w/in: ANP LIV/2, nr 822,
483-486: “Mons. Gran Cancelliere si era meco impegnato di procurare nella Dieta presen-
te qualche moderazione della costituzione dell'anno 1768 risguardante leta delle Professioni
Religiose, ma vedendo il Re poco disposto a favore dei Regolari non volle tentare il colpo per
timore di andare incontro a qualche pericolo maggiore, e si scuso meco con un biglietto, di-
cendomi, che le presenti circostanze contrarie non gli permettevano di agire a seconda degli
impulsi datigli dal Santo Padre nel Breve trasmessogli, ma che avrebbe in avvenire tenuto sem-
pre in vista questimportante oggetto coll'impedire per quanto fosse stato possibile lesecuzione
dellaccennata Costituzione”.

54 List G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, Warszawa 31 VII 1776, w/in: ANP LIV/2, nr 473,
33-34; list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 24 VIII 1776, ibid., nr 577, 163-164; list
L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 26 X 1776, ibid., nr 801, 458-460; List G.A. Ar-
chettiego do Giuseppe Marii Castellego, Warszawa 30 X 1776, ibid., nr 825, 489-492.
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skrajnych rozwigzan, ktére postulowal Rafal Gurowski®. Strona koscielna musiata
mimo to pdj$¢ na ustepstwa, w postaci chocby akceptacji obowigzku uzywania papie-
ru stemplowanego w koscielnych kancelariach. Byl to nie tyle problem finansowy, co
raczej przyklad nieuprawnionej ingerencji panstwa w sprawy koscielne, ktdéra z punk-
tu widzenia Kosciota domagataby sie uprzedniej zgody papieskiej. Prawo o papierze
stemplowanym wedlug kardynata Sekretarza Stanu stanowito niebezpieczny prece-
dens, ktdéry nalezalo formalnie uregulowa¢ droga papieskiej dyspensy*.

Poniewaz sejm 1776 r. nie doprowadzit do anulowania wszystkich praw godzacych
w Koscidt katolicki, uchwalonych na przestrzeni ostatniej dekady, nuncjusz Archetti
1listopada - juz po zakonczeniu obrad sejmowych - wystosowat oficjalny protest, do
czego byl autoryzowany uprzednio przez papieza Piusa v1 i kardynata Sekretarza Sta-
nu. Tekst protestu byt ogolny, nie wymienial konkretnych spraw i zagadnien, wspo-
minat jedynie ,wszystko, co na sejmach z lat 1767-1768, 1773-1775 zostalo uchwalone
ze szkodg dla katolikdw™®. Przypominal tez wczesniejsze wezwania papieza do obro-
ny praw Ko$ciola, wystosowane do marszatkow sejmu - Andrzeja Mokronowskiego
i Andrzeja Oginskiego oraz do senatoréw i postéw®. Protest nuncjusza nie wywotat

55 List G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, Warszawa 9 X 1776, w/in: ANP LIV/2, nr 753,
400. W tej depeszy Gurowski zostal przez nuncjusza opisany jako “uno di quegli uomini arditi,
impetuosi, ostinati, che servono alle buone, e alle cattive cause secondo riesce al piu scaltro
di guadagnarli”. Wspomniano wyzej o jego pozycji na sejmiku wschowskim, gdy zostat przez
przeora bernardynéw nazwany “optime meritus de Sancta Fide Romana”. Zob. réwniez list
L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 2 X1 1776, ibid., nr 831, 500-501.

56 List G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, Warszawa 16 X 1776, w/in: ANP LIV/2, nr 781,
732. Prawo przegltosowano przy udziale biskupéw w obawie, ze “potrebbe riassumersi il di-
scorso del pericoloso progetto proposto dal Gurowski. Preoccupati da questo timore i Vescovi
concorsero unanimemente nel progetto di stendere I'imposizione della carta bollata, il quale
fu effettivamente proposto, ed approvato nella sessione di Giovedi [10 X]”. Wazny komentarz
kardynata Sekretarza Stanu, zob. list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 9 X1 1776,
ibid., nr 856, 535-536.

57 List Piusa vI do G.A. Archettiego, Rzym 31 VIII 1776, w/in: ANP LIV/2, nr 605, 206; list
L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 4 IX 1776, ibid., nr 617, 220-221.

58 Protest G.A. Archettiego, w/in: ANP LIV/2, nr 829, 498: “Adversus ea omnia, quae in Ge-
neralibus Poloniae Comitiis annorum 1767, 1768 celebratis, et in illis annis 1773 habitis, atque
ad annum usque 1775 protractis contra Fidei Catholicae Romanae integritatem, religionis in
Polonia divina benignitate dominantis dignitatem, atque ecclesiasticam iurisdictionem consti-
tuta, decreta, aut confirmata sunt, non destitere pro tempore Romani Pontifices, ex apostolici
muneris officio suis in Polonia nuntiis demandare ut solemniter protestarentur, ac reclamarent,
iique revera sollemniter protestati sunt, ac reclamarunt, ut postremo constat ex litteris Ill.mi et
Rev.mi D.ni Iosephi Garampi Archiepiscopi Berytensis die 16. Martii 1775 in acta Cancelleriae
Nuntiaturae Apostolicae relatis”. Pelny tekst protestu: ibid., 497-499.

59 List Piusa v1 do Stanistawa Lubomirskiego, Andrzeja Mokronowskiego i Andrzeja Ogin-
skiego, Rzym 27 VII 1776, w/in: ANP L1V/2, A.14, 767-768; list Piusa v1 do senatoréw, Rzym
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zadnych reakcji - zostal odnotowany jako formalno$¢, ktérej dopelnienie bylo obo-
wigzkiem papieskiego dyplomaty.

W Rzymie z uwagg czytano relacje o dyskusjach i decyzjach sejmowych dotycza-
cych ustroju Rzeczypospolitej, jak cho¢by o przeglosowaniu nowych kompetencji
Rady Nieustajacej, do ktérego doszlo 23 wrzesnia®. Nie stanowily one jednak podsta-
wy do wydawania nuncjuszowi polecen lub wskazéwek do zaangazowania sie w de-
bate publiczng. Zasygnalizowane wyzej sprawy koscielne byly dla papieza wylagcznym
priorytetem, a obok kwestii dysydenckich, poruszonych szerzej w niniejszym tekscie,
najwazniejsze byly zagadnienia obrony zakonéw przed ograniczaniem ich praw oraz
obrona unitéw przed agresywng polityka rosyjska i prawostawna®.

W trakcie sejmu, 24 wrzeénia, arcybiskup Archetti odbyt takze uroczysta publicz-
ng audiencje¢ u kréla Stanistawa Augusta, zgodnie z ceremonialem praktykowanym
przez jego poprzednikow®. Przy wszystkich niepokojach nuncjusza o sprawy kosciel-
ne, takze to wydarzenie moégl on dopisa¢ do listy swoich sukcesow. W kurii rzymskiej
dostrzegano réznice miedzy atmosferg polityczng w Rzeczypospolitej roku 1776 oraz
zwlaszcza burzliwym okresem sejmu z przelomu 1767-1768 r. Pojawila si¢ nadzieja
na odrobienie czesci strat zadanych religii panujacej w minionych latach. Jednocze-
$nie Stolica Apostolska trwala wcigz w przekonaniu o stalym zagrozeniu nowinkami.
Kardynat Pallavicini polecil Archettiemu czuwanie nad publikacjg konstytucji sejmu.
Gdyby sie okazato, ze dodano do nich w sekrecie cho¢by ogdlng aprobate uchwat sej-
moéw z 1767-1768 i 1773-1775 r., nuncjusz zostal zobowigzany do ztozenia kolejnego
formalnego protestu®.

W dniu 11 wrze$nia sejm przeglosowal powierzenie Andrzejowi Zamoyskiemu
opracowania nowego kodeksu praw. Pierwsza reakcja Archettiego wobec tej decyzji

27 VII 1776, ibid., A.15, 768-769; list Piusa vI do szlachty polskiej i litewskiej, Rzym 27 viI 1776,
ibid., A.16, 770-771.

60 List L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 19 X 1776, ibid., nr 784, 438.

61 List Piusa vI do Stanistawa Augusta Poniatowskiego, Rzym 13 VII 1776, w/in: ANP LIV/1,
A.11, 610-612.

62 List G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, Warszawa 4 IX 1776, w/in: ANP LIV/2, nr 623,
225-226; list G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, Warszawa 25 IX 1776, ibid., nr 710, 341-
342; list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 19 X 1776, ibid., nr 784, 438; “Ceremo-
nial audiencji’, ibid., nr 705, 331-334; “Mowa nuncjusza przed krélem’, ibid., nr 706, 335.

63 List L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 7 XII 1776, ibid., nr 947, 654: “Lodierno

di lei dispaccio de’ 13 scorso ha dileguata in gran parte dallanimo del Santo Padre l'apprensione

concepita per la notizia precedente, dei sanciti segreti. Non ostante pero la replicata conferma,
che essi non riguardino materie ecclesiastiche, continui pure V.S. Ill.ma a invigilare, affinché al
tempo del loro registro e pubblicazione, non vi si trovi inaspettatamente inserito quello, di che

si teme; giacché non ¢ insolito in codesto Regno che nel consegnarsi gli atti della Dieta al Grod,
vi si aggiungano stabilimenti non mai discussi, né deliberati nelle sessioni, come ne forni parec-
chi esempii anche la Dieta precedente. Conviene inoltre assicurarsi che da questa ultima Dieta
non vengano confermate in globo tutte le Costituzioni del 1768 e 1774, giacché in questa ipotesi
si renderebbe indispensabile di replicare anche per parte nostra una protesta almeno generica”
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byta pozbawiona uprzedzen i wrogosci, a nawet w jakiej$ mierze pozytywna - przy-
znal on, ze aktualny stan prawodawstwa polskiego sugerowal potrzebe takiego ko-
deksu, a Zamoyski byt czlowiekiem doswiadczonym i powszechnie szanowanym®.
Jednocze$nie nuncjusz byt sceptyczny wobec szans powodzenia tego przedsiewzie-
cia. Jego zdaniem bylo ono czasochtonne i nalezalo bra¢ pod uwage skomplikowane
polskie realia, zatem przewidywal, ze prace nad projektem albo utkng w martwym
punkcie, albo dojdzie do préby skopiowania rozwigzan praktykowanych w innych
panstwach, co sie w warunkach polskich okaze nieprzydatne®. Jak wiadomo, kolejne
dwa sejmy uplynely dyplomacie papieskiemu pod znakiem zwalczania tego projektu,
do tego stopnia, ze cze$¢ historiografii wlasciwie utozsamia jego o$mioletnig dziatal-
no$¢ w Rzeczypospolitej z walka z Kodeksem Zamoyskiego®.

W powyzszych rozwazaniach dokonatem przegladu dziatai nuncjusza oraz stano-
wiska Stolicy Apostolskiej w sprawach koscielnych podczas sejmu 1776 r. Perspekty-
we badawcza mozna nadal poszerzaé, ukazujac cato$¢ sadow i opinii o dyskusjach
sejmowych, jakie wymieniano miedzy Sekretariatem Stanu i nuncjaturg warszawska.
Koncentracja na kwestiach ko$cielnych wynika z faktu, ze byty one gtéwng przestrze-
nig inicjatyw podejmowanych przez Giovanniego Andre¢ Archettiego. Nuncjusz
zdobyt w 1776 r. podstawowe do$wiadczenie realiow Rzeczypospolitej — catkowitej
zaleznosci sejmu od stanowiska trzech sgsiednich dworéw, przede wszystkim rosyj-
skiego, reprezentowanego przez Ottona Magnusa von Stackelberga. Archetti poruszat
sie wiec w granicach dzialania wyznaczonych przez potegi rozbiorowe, ale mial po-
czucie wlasnej inicjatywy oraz wplywu na bieg zdarzen - cho¢by w przypadku sejmi-
ku we Wschowie czy dyskusji o obcigzeniach podatkowych Kosciota. Jednoczesnie
Stolica Apostolska byta gotowa akceptowal realia polityczne Rzeczypospolitej oraz
i$¢ na ustepstwa wszedzie tam, gdzie przeciwna postawa mogtaby pogorszy¢ sytuacje
katolikow wszystkich obrzadkow. W $wietle tego podejscia nawet oficjalne protesty
nuncjusza nie byly postrzegane jako wyraz konfrontacji lub kontestacji i w zaden
sposdb nie zakldcily jego poprawnych relacji z krdlem Stanistawem Augustem oraz
rosyjskim ambasadorem.

64 List G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, Warszawa 18 IX 1776, ibid., nr 676, 298. Zob.
réwniez: Volumina legum, t. V111, 876.

65 List G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, Warszawa 18 IX 1776, w/in: ANP LIV/2, nr 677,
300: “Intorno al nuovo codice delle leggi, che si ¢ stabilito di fare, non ho cosa da aggiungere
a quello, che ne scrivo nel foglio in piano. Lopera richiedendo tempo per se stessa, e gran-
dissime avvertenze rispetto alla Nazione, per cui deve servire, facilmente svanira col tempo,
o i moderni sistemi stranieri di legislazione, e di politica che si vorranno copiare, non bene si
adatteranno all'indole di questa Nazione”.

66 Szeroko omdwione w historiografii zaangazowanie Archettiego w obalenie projektu w la-
tach 1778-1780 uzupelnilem kilkoma szczegétami w artykule Stolica Apostolska a Kodeks Za-
moyskiego - refleksje nuncjusza Archettiego na marginesie sporu o reforme Rzeczypospolitej w la-
tach 1778-1780, “XVIII amziaus studijos” 9 (2023), 123-138.



