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Sejm zwyczajny roku 1776 został ogłoszony uniwersałem królewskim 15 maja1. Kilka 
tygodni wcześniej nastąpiła zmiana na stanowisku nuncjusza apostolskiego w  Rze-
czypospolitej. Dnia 25 kwietnia do Warszawy dotarł arcybiskup Giovanni Andrea 
Archetti. Następnie, 29 kwietnia, został on przedstawiony królowi Stanisławowi Au-
gustowi Poniatowskiemu przez ustępującego nuncjusza, Giuseppe Garampiego, który 
6 maja wyjechał z Warszawy w kierunku Wiednia2. W instrukcji Sekretariatu Stanu 
dla nuncjusza Archettiego słowo „sejm” pojawiło się już w drugim punkcie. Pierw-
szy mówił o naczelnym zadaniu nuncjusza – pozyskaniu szacunku i zaufania króla, 
a także magnatów oraz wszystkich należących do stanu senatorskiego i szlacheckie-
go. W kolejnym akapicie nuncjusz czytał: „Od tych dwóch stanów zjednoczonych 
z królem na sejmie zależy prawodawstwo, pozostawiając nowej Radzie Nieustającej 
władzę wykonawczą”3. Instrukcja została opracowana jesienią 1775 r., już po zakoń-
czeniu sejmu rozbiorowego z lat 1773–1775, dlatego uwzględniała jego decyzje ważne 
dla Kościoła, m.in. powołanie do życia Komisji Edukacji Narodowej, nowy podatek 
na duchowieństwo (w języku instrukcji: dono gratuito), a  także utworzenie komisji 
mieszanej, złożonej z katolików i niekatolików, do spraw wzajemnych zażaleń4. Były 
to tylko przykłady, pouczające nuncjusza o nadrzędnym znaczeniu sejmów, nie tyl-
ko dla losów całego państwa, ale i dla miejsca, jakie zajmował w nim Kościół. Dla-
tego też w morzu rutynowych działań Archettiego, które miały wypełnić jego życie 
w Warszawie w latach 1776–1783, co dwa lata pojawiał się czas wzmożonej oficjalnej 

1  W. Filipczak, Chronologia sejmów z  lat 1764–1793, w/in: Chronologia sejmów Rzeczypospo-
litej Obojga Narodów (1569–1793), red. D. Kupisz, L. Wierzbicki, Warszawa 2021, 297. Sejmiki 
przedsejmowe odbyły się zasadniczo 15 vii (niektóre przeciągnęły się na kolejne dni, sejmik 
generalny województw wielkopolskich odbył się 29 vii). Sejm obradował pod węzłem konfe-
deracji, w dniach od 26 viii do 31 x 1776 r., konstytucje sejmowe obejmują 146 uchwał, zob. 
ibid., 297–298.
2  P. Zając, Introductio, w/in: anp liv/1. Zob. również: anp liv/2.
3  “Instructio Secretariae Status ad Mons. Archetti designatum Nuntium in Polonia”, w/in: 
anp liv/1, nr 68, 83.
4  Punkty 30, 31 oraz 59 instrukcji, ibid., 88–89, 95.
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i zakulisowej działalności. Jej celem było przeciwdziałanie jakimkolwiek projektom 
praw, które godziłyby w dotychczasową pozycję Kościoła katolickiego, a także dąże-
nie do odwołania praw uchwalonych na poprzednich sejmach, które były postrzegane 
jako krzywdzące dla Kościoła lub umniejszające status katolicyzmu jako religii panu-
jącej w państwie polsko-litewskim.

W poniższych rozważaniach chciałbym zwrócić uwagę na spostrzeżenia nuncjusza 
dotyczące pierwszego w jego karierze dyplomatycznej sejmu Rzeczypospolitej oraz na 
bezpośrednie zaangażowanie Archettiego przed i w trakcie obrad sejmowych. Całości 
obrad, tak jak je relacjonował nuncjusz, nie sposób opisać w krótkim artykule. Relacje 
Archettiego były skrupulatne i obszerne, a omówione wyczerpująco mogłyby stano-
wić rodzaj diariusza, który warto opracować, konfrontując z innymi źródłami. Wybór, 
którego dokonam, będzie podyktowany perspektywą Stolicy Apostolskiej, określoną 
przez depesze kardynała Sekretarza Stanu oraz bulle papieskie okresu sejmowego. Po-
niższy przegląd spraw kościelnych ma na celu skromne uzupełnienie dotychczasowej 
historiografii, która w przypadku badań nad sejmem roku 1776 najwięcej zawdzięcza 
Jerzemu Michalskiemu5.

Archetti odziedziczył po swoim poprzedniku uporządkowane archiwum nuncja-
tury warszawskiej, z bogatą dokumentacją dotyczącą sejmu rozbiorowego 1773–1775, 
a  także materiały związane z  sejmami z  lat 1760–1768. Z pewnością w  pierwszych 
dniach po przybyciu do Warszawy nie zdołał przeczytać tak obfitych archiwaliów, 
ale mógł zdobyć podstawową wiedzę na temat znaczenia zbliżającego się sejmu. Już 
1 maja 1776 r. w zakończeniu listu do brata, Carla Archettiego, stwierdził lakonicznie:  
 „Najbliższy sejm będzie decydujący dla tego królestwa”6. Po trzech miesiącach prze-
kazał bratu więcej informacji, nawet jeśli były to nadal tylko kwestie ogólne:

5  Jak zauważył R. Butterwick-Pawlikowski, “historyk ten nie skończył swojej długo oczeki-
wanej monografii sejmu konfederackiego 1776 r., ale pozostawił po sobie szereg niezwykle 
cennych artykułów”. Zob. Id., Jak pisać o dziejach sejmów doby Rady Nieustającej? W związ-
ku z monografią Adama Danilczyka o sejmie 1786 r., “Kwartalnik Historyczny” 119/3 (2012), 
568. Por. sześć tekstów J. Michalskiego, poświęconych sejmowi 1776  r., w/in: Studia i  szki-
ce historyczne z xviii i xix wieku, t. 3, red. Z. Zielińska, Kraków 2020, 337–524. W 2022 r. 
P. Skowroński w Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk obronił pracę doktorską pt. Re-
forma Rady Nieustającej na sejmie 1776 r., na stronach 25–30 omawiając stan badań nad 
sejmem 1776 r. Autorowi dziękuję za udostępnienie egzemplarza jego dysertacji doktorskiej. 
L. Wolff poświęcił działaniom nuncjusza w kontekście sejmu 1776 r. pięć stron swojej mono-
grafii, cytując kilkanaście depesz, zob. Vatican and Poland in the Age of Partitions. Diplomatic 
and Cultural Encounters at the Warsaw Nunciature, New York 1988, 118–123. Skoncentrował 
się jednak prawie wyłącznie na staraniach nuncjusza o niedopuszczenie do wyboru posłów 
dysydentów, a zatem na etapie sejmikowym, nie cytował też innych źródeł, poza archiwum 
nuncjatury.
6  List Giovanniego Andrei Archettiego do Carla Archettiego, Warszawa 1 v 1776, w/in: 
anp liv/1, nr 154, 193: “La prossima dieta va ad essere decisiva per questo Regno”.



Stolica Apostolska wobec sejmu Rzeczypospolitej w 1776 roku  167

Drogi przyjacielu, jeśli Bóg pozwoli, któregoś dnia zredaguję wspomnienia, które 
z przyjemnością przeczytasz. Mamy tu jeden wielki teatr, tak poplątany i niepodobny 
do niczego na świecie, że nie da się tego dostatecznie wytłumaczyć. Któż może zatem 
powiedzieć, co się stanie na najbliższym sejmie? Do Polski wkraczają nowe oddziały 
rosyjskie, wydaje mi się niemożliwe, żeby sejm był wolny, a nie skonfederowany, co 
więcej, z delegacją. Podczas sejmów wolnych, których tu nie było od 1735 r., panuje za-
sada liberum veto, na sejmie skonfederowanym obowiązuje większość głosów. Pomi-
mo tego, że liberum veto obowiązuje obecnie tylko w niektórych materiach, ponieważ 
trzej sąsiedni przyjaciele zamierzają wprowadzić wiele innowacji, doprowadzą do tego, 
że sejm będzie skonfederowany, a nie wolny. Mam nadzieję, że zająłem takie stanowi-
sko, które po pierwsze jest odpowiednie dla nuncjusza, zgodne z rozwagą i okolicz-
nościami, że może zdołam zrobić coś prawdziwie dobrego dla tego nieszczęśliwego 
narodu i  dla religii, i  że Rzym nie będzie musiał cierpieć kolejnych strat, choć nie 
może mieć nadziei na zmniejszenie szkód już wyrządzonych. Jeśli chcesz dowiedzieć 
się więcej – przybywaj, jest niemożliwe, żebyś z listu dowiedział się tego, co naprawdę 
warto wiedzieć7.

W oficjalnych depeszach do kardynała Sekretarza Stanu Archetti informował do-
kładniej o atmosferze panującej w Warszawie. W początkach lipca relacjonował de-
klaracje ambasadora rosyjskiego Ottona Magnusa von Stackelberga, który zamierzał 
osiągnąć swoje cele drogą łagodności i mówił o gwarancjach w pełni wolnego przebie-
gu sejmików poselskich. Była to fasada, za którą co znaczniejszych i odważniejszych 
przedstawicieli opozycji czekały stanowcze demonstracje rosyjskiej siły (forti spau-
racchi)8. Stackelberg musiał działać zręcznie, ponieważ był świadom niechęci, z jaką 

7  List G.A. Archettiego do C. Archettiego, Warszawa 30 vii 1776, w/in: anp liv/2, nr 470, 
31–32: “Non dubitate che, se a Dio piace, io anderò mettendo insieme delle memorie, che vi farà 
forse un giorno piacere a leggerle. Gran teatro è questo amico caro, e così intrigato ed unico al 
mondo che non si può spiegare abbastanza. Chi però dirà cosa succederà nella prossima Dieta. 
Entrano nove truppe Russe in Polonia: vedo impossibile che la Dieta sia libera, e non confede-
rata, anzi con delegazione. Nelle diete libere che dal 1735 a questa parte non ve ne sono più state, 
ha luogo il liberum veto: nella confederata si va colla pluralità: e quantunque il liberum veto 
sia solamente stato lasciato in alcune materie, con tutto ciò, siccome sopra di queste ancora 
si vole dai tre vicini amici stabilire molte innovazioni, così faranno che sia confederata, e non 
libera. Io spero di aver preso tal partito, che conviene prima ad un nunzio, alla prudenza, alle 
circostanze, che potrò forse far del bene vero a questa infelice nazione, e la religione, e Roma 
non soffrirà nove perdite sebbene non speri di minorare le già fatte. Se voi sapere le cose vieni: 
ma per lettera è impossibile che possi sapere ciò, che è da sapersi veramente”.
8  List G.A. Archettiego do Lazarra Opizia Pallaviciniego, Warszawa 8 v 1776, w/in: anp liv/1, 
nr 163, 201–202: “Del resto l’Ambasciatore, che scorge sempre più odioso alla nazione il giogo 
de’ Moscoviti, sembra voler tenere ne’ suoi andamenti la via della dolcezza in vista della futura 
dieta, nella quale si vuole la conferma di quanto fu fatto nella passata, giacché si vorrebbe nel 
medesimo tempo che tal conferma in una dieta fosse almeno apparentemente libera, come ri-
chiedono le leggi della Repubblica. Ha mostrato a questo effetto di voler lasciare tutta la libertà 
alle dietine nell’elezione de’ nunzi, sebbene in segreto abbia a taluni, ancorché primari, posti 
de’ forti spauracchi”.
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Polacy dźwigali rosyjskie jarzmo, a jednocześnie wiedział, że z nowych wewnętrznych 
niepokojów w Polsce bardzo chętnie skorzystają i Prusy, i Austria. Nuncjusz miał na-
dzieję, że w powszechnym galimatiasie zdoła uzyskać coś „dla naszych spraw” (cose 
nostre), czyli dla dobra Kościoła. Krótkie podsumowanie sceny politycznej Rzeczypo-
spolitej nie brzmiało ani optymistycznie, ani pochlebnie:

[Stackelberg] wie, że celem króla Prus jest nadal łowienie ryb w mętnej wodzie, a dwór 
wiedeński, przy okazji nowych niepokojów, zdobędzie wpływy, o które wcześniej nie 
dbał. Wielu tak rozprawia, a jeśliby do tego doszło, postaram się wydobyć z takiej sy-
tuacji tyle korzyści dla wszystkich naszych spraw, ile się tylko da. Jestem tu nowy, więc 
nie wypowiadam się jeszcze o różnych stronnictwach, ich sile i działaniach, zwłaszcza 
że wszystkie te frakcje niestety trwają i trwać będą, ale frakcjoniści zmieniają się z dnia 
na dzień, w miarę jak w grę wchodzą pieniądze i zyski9.

Podstawowym zadaniem, jakie stało przed nuncjuszem na etapie przygotowań do 
sejmików przedsejmowych, było niedopuszczenie do wyboru posłów dysydentów. 
Jak wiadomo, takie prawo niekatolicy uzyskali na sejmie 1767–1768 r., sterroryzo-
wanym przez rosyjskiego ambasadora, który m.in. nakazał porwanie i wywiezienie 
w głąb Rosji trzech senatorów i posła. Zostało ono następnie wpisane do praw kar-
dynalnych Rzeczypospolitej, objętych rosyjską gwarancją w  traktacie z  24 lutego 
1768 r.10 Podczas sejmu rozbiorowego 1773–1775 r. powrócono do dyskusji na ten te-
mat. Nuncjusz Giuseppe Garampi miał nadzieję, że uda się anulować zapisy godzą-
ce w  katolicyzm jako wyznanie panujące i  ponownie pozbawić niekatolików praw 
politycznych. Strona rosyjska była jednak wrażliwa na kwestie prestiżowe, dlatego 

9  Ibid.: “[Stackelberg] sa, che le mire del Re di Prussia siano di continuare a pescare nel tor-
bido, e che la Corte di Vienna, suscitandosi nuove turbolenze, prenderebbe una volta quella 
influenza, che non si è curata per il passato nell’interno regolamento del Regno. Così molti la 
discorrono, e se così fosse, io procurerò di cavarne per tutte le cose nostre del maggior profitto 
che si potrà. Essendo nuovo, non mi azzardo riguardo ai diversi partiti, loro forza e condotta, 
tanto più, che tutte le diverse fazioni pur troppo durano e dureranno, ma i fazionari si cambia-
no alla giornata, secondocché il danaro e l’utile si fa giocare”.
10  “Foedus aeternum inter Rempublicam Polonam et Imperium totius Russiae”, w/in: Volu-
mina legum, t. vii, Petersburg 1860, 562 nn.; “Actus separatus primus”, 24 ii 1768, ibid., 570 nn. 
Tzw. “sprawa dysydencka” w początkach panowania Stanisława Augusta ma obszerną biblio-
grafię, ujęcia klasyczne sprzed ponad 100 lat to: M.C. Łubieńska, Sprawa dysydencka 1764–1766, 
Warszawa 1911; A. Kraushar, Książę Repnin i Polska w pierwszem czteroleciu panowania Stani-
sława Augusta (1764–1768), t. 1–2, Kraków 1898. Z nowszych studiów zob. J. Michalski, Spra-
wa wyborów posłów dysydentów na sejm 1776 r., w/in: Studia i szkice historyczne z xviii i xix 
wieku, t. 3, red. Zofia Zielińska, Kraków 2020, 344–352; W. Kriegseisen, Dysydenci i dyzunici 
w Rzeczypospolitej epoki stanisławowskiej, w/in: Stanisław August i jego Rzeczpospolita. Dramat 
państwa, odrodzenie narodu, red. A. Sołtys, Z. Zielińska, Warszawa 2013, 51–62; Z. Zielińska, 
Polska w okowach “systemu północnego” 1763–1766, Kraków 2010; J. Kordel, The Motif of “Blood-
bath of Toruń” in Voltairean Writings Concerning the Dissident Question of 1767/68 and the First 
Partition of Poland, “Kwartalnik Historyczny” 128/5 (2021), 45–77.
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polityczne równouprawnienie dysydentów zostało potwierdzone, choć z  istotnymi 
modyfikacjami. W kwestii dopuszczenia posłów dysydentów do sejmu ograniczono 
ich liczbę do trzech, „to jest jednego z każdej prowincyi”11.

Rezygnacja Rosji z  bardziej stanowczego forsowania praw dysydentów wynikała 
z  chłodnej kalkulacji politycznej i  porzucenia zamysłu budowania partii dysydenc-
kiej w Rzeczypospolitej12. Stolica Apostolska nie miała jednak wglądu w tego rodzaju 
tajniki dotyczące rosyjskich priorytetów polityki zagranicznej. Stan wiedzy nuncju-
sza kształtowała przede wszystkim wspomniana już instrukcja Sekretariatu Stanu. Po 
zwięzłym wyliczeniu najważniejszych wyznań protestanckich, które określano wspól-
ną nazwą „dysydentów” (włączając do niej także prawosławnych, choć w instrukcji 
zaznaczono, że poprawnie należałoby ich nazywać „dyzunitami”), autor instrukcji 
stwierdził: „Wszyscy oni, choć różniący się między sobą obrządkiem i  teologią, są 
zadziwiająco (meravigliosamente) i ściśle połączeni przeciwko katolickiej religii panu-
jącej”13. W dalszej części instrukcji zostało zwięźle opisane tło historyczne aktualnej 
sytuacji: początkowo nieliczni dysydenci zadowalali się ogólną tolerancją. W miarę 
jak urośli w siłę, dzięki napływowi zbiegów z innych krajów, zaczęli wznosić miejsca 
modlitwy i szkoły, a wreszcie zaczęli się domagać dostępu do publicznych stanowisk 
i pełnej wolności kultu. Zdobycze prawne osiągnięte przy pomocy Rosjan na sejmie 
1768 r. nie zostały wprowadzone w życie z powodu wewnętrznego konfliktu w Rzeczy-
pospolitej, ponadto zaporą dla ich pretensji była pobożność króla (la pietà e religione 
del re), ale na początku lutego 1775 r. prawa dysydentów zostały potwierdzone14. Stoli-
ca Apostolska liczyła jednak na pewien wyłom w kontroli trzech sąsiednich potęg nad 
dalszymi losami Rzeczypospolitej. Otóż gwarancje dla dysydentów w 1775 r. potwier-
dziły na razie tylko Rosja i Prusy, brakowało oficjalnej gwarancji dworu wiedeńskiego. 
Dzięki temu nuncjusz miał możliwość – ostrożnie (con prudenza) – przeciwdziałać 

11  Chodzi o Wielkopolskę, Małopolskę i Litwę. Cfr. Volumina legum, t. viii, Petersburg 1860, 
60–63, 67. Szerzej zob. J. Michalski, Sprawa wyborów posłów dysydentów, 344. O zaangażowaniu 
nuncjusza w sprawę wyboru posła dysydenta w 1776 r.: L. Wolff, Vatican and Poland, 118–123. 
Zob. również depesze nuncjatury w tej sprawie: list G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, 
Warszawa 22 v 1776, w/in: anp liv/1, nr 200, 244–246; list G.A. Archettiego do L.O. Pallavici-
niego, Warszawa 29 v 1776, ibid., nr 222, 267; list G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, War-
szawa 12 vi 1776, ibid., nr 275, 335–336; list G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, Warszawa 
19 vi 1776, ibid., nr 300, 362–363; list G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, Warszawa 19 vi 
1776, ibid., nr 302, 365–366; list G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, Warszawa 26 vi 1776, 
ibid., nr 336, 406–408; list G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, Warszawa 10 vii 1776, ibid., 
nr 386, 461–462.
12  Zob. D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu rozbiorowego warszawskiego (1772–1775), Warszawa 
2015, 267–268.
13  “Instructio Secretariae Status ad Mons. Archetti”, w/in: anp liv/1, nr 68, 93: “Tutti costoro, 
benché di culto e di religione fra loro discordi, sono meravigliosamente e strettamente collegati 
contro la religione dominante Romana cattolica”.
14  Ibid.
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egzekwowaniu postanowień zawartych w  najnowszych traktatach na korzyść dy-
sydentów. Papieski dyplomata miał też zachęcać katolików do zgodnego działania 
w obronie katolicyzmu – dysydenci osiągnęli sukces w swej sprawie nie tylko dzię-
ki pomocy obcych dworów, ale przede wszystkim dzięki zjednoczeniu wysiłków we 
wspólnym celu. Autor instrukcji konkludował:

Nie było nigdy w  Polsce bardziej korzystnych okoliczności niż obecnie, żeby prze-
ciwstawić się dysydentom, gdyż ich liczba znacznie się zmniejszyła po dokonanym 
rozbiorze, na mocy którego wielu z nich, wraz z oderwanymi prowincjami, przeszło 
pod panowanie Rosji i Prus15.

Nuncjuszowi polecono zebrać informacje o pozostałych na terytorium Rzeczypospo-
litej rodzinach dysydenckich, następnie za pośrednictwem biskupów miał te wykazy 
dostarczyć na sejmiki poselskie, aby uniemożliwić obejmowanie przez niekatolików 
funkcji publicznych16.

Dysponując taką wiedzą i poleceniami, Archetti bardzo szybko zaczął nalegać na 
Stanisława Augusta, aby ten wpłynął na przebieg sejmików, zwłaszcza tych, na któ-
rych dysydenci mogli liczyć na większość. Król dał nuncjuszowi do zrozumienia, że 
w tej kwestii sam zależy od rosyjskiego ambasadora, a otwarta konfrontacja z wolą 
carycy Katarzyny ii nie byłaby dla kraju korzystna. Nie było na razie mowy o tym, że 
sprawy dysydentów w optyce rosyjskiej zeszły na dalszy plan, a ich przywileje nie będą 
skrupulatnie egzekwowane przez Stackelberga, któremu nie zależało na zaognianiu 
emocji przed nadchodzącym sejmem – o czym nuncjusz dowiedział się kilka tygo-
dni później. Rozmowy z  przedstawicielem Austrii, Karlem Revitzkim, oraz z  kanc-
lerzem wielkim koronnym, biskupem poznańskim Andrzejem Stanisławem Kostką 
Młodziejowskim, także nie przyniosły oczekiwanego rezultatu  – ten ostatni zaczął 
nawet udawać chorobę i wyjechał poza Warszawę, unikając na pewien czas spotkań 
z nuncjuszem. Archetti postanowił zatem działać nieoficjalnie, choć za cichym przy-
zwoleniem najważniejszych osobistości, w tym samego Młodziejowskiego.

Uwagę przedstawiciela papieskiego przykuł sejmik we Wschowie (Fraustadt), na 
którym protestanci dysponowali potencjałem wystarczającym do wyboru posła 
dysydenta17. Sprawa ta została wyczerpująco opisana w  historiografii. Na podsta-
wie samych tylko depesz Archettiego można odnieść wrażenie, że był on głównym 

15  Ibid., 94: “Non è mai stata la Polonia in più favorevoli circostanze per opporsi ai dissidenti, 
come al presente, essendo il loro numero notabilmente diminuito dopo il seguito partaggio, in 
vigor del quale la gran parte di loro unitamente colle provincie avulse, è passata sotto il domi-
nio della Russia e del Prussiano”.
16  Ibid.: “Dovrà però esser cura del Nunzio di procurarsi un elenco di queste famiglie aggre-
gate, ad oggetto di farlo distribuire per opera dei Vescovi nelle rispettive dietine ed impedire in 
tal guisa, che i nuovi indigeni non ottenghino privilegi ed onori civili”.
17  O genezie i przebiegu tego sejmiku: G. Glabisz, Sejmiki Wielkopolski w  latach 1764–1793, 
Poznań 2022, 402–405. O problemach z wyborem posła dysydenta przed sejmem 1776 r.: J. Mi-
chalski, Sprawa wyborów posłów dysydentów, 344–352.
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odpowiedzialnym za mobilizowanie szlachty wielkopolskiej do działania przeciw 
kandydaturze posła dysydenta. Tymczasem zasadniczą rolę odegrały tam napięcia 
między stronnictwem królewskim i opozycją, a także brak determinacji rosyjskiego 
ambasadora, żeby udzielić wsparcia protestantom. Jak już wspomniano, postulaty 
protestantów nie należały do priorytetów politycznych Rosji ani w przededniu sejmu 
1776 r., ani w trakcie jego obrad18.

Świadectwem dyskretnych zabiegów Archettiego w sprawie sejmiku wschowskie-
go jest zachowana w  jego materiałach korespondencja z  gwardianem reformatów 
wschowskich, Wojciechem Ceylerem. Zapewniał on nuncjusza, że skuteczny opór 
przeciw dysydentom zapewni kasztelan przemęcki Rafał Gurowski, optime meritus 
de S[ancta] Fide Romana19. Informacja ta jest o tyle ciekawa, że w czasie sejmu 1776 r. 
właśnie od Gurowskiego wyszła inicjatywa projektu drastycznego opodatkowania 
dóbr kościelnych, która zaskoczyła i przeraziła przedstawiciela papieskiego, o czym 
będzie jeszcze mowa niżej.

Dnia 18 lipca August Sułkowski doniósł nuncjuszowi o wyborze posła katolika we 
Wschowie. Dyplomata apostolski dowiedział się wówczas również o pogłosce, że roz-
drażnieni przegraną dysydenci wysłali do Berlina delegację, która miała prosić o pro-
tekcję pruskiego dworu podczas obrad sejmowych. Niepokoiło to Archettiego, choć 
coraz częściej otrzymywał zapewnienia Stanisława Augusta, Stackelberga i Revitzkiego, 
że o dysydentach na najbliższym sejmie nie będzie się mówiło20. Do ciągłej czujności 
zachęcał go jednak sekretarz stanu, kardynał Lazzaro Opizio Pallavicini. Trzy mie-
siące później satysfakcji nuncjusza dopełniła decyzja sejmu z 26 października 1776 r., 

18  Wbrew temu, co sugeruje L. Wolff, cytując Archettiego, sejmik wschowski wcale nie od-
był się “spokojnie, bez nieporządków” (“Why were the dissidents defeated at Fraustadt ‘with 
tranquility, without disorder’, while other less glaringly controversial dietine were subject to 
the pressure, even the bayonets of the Russian army?”, L. Wolff, Vatican and Poland, 121), ani 
też nie od geniuszu nuncjusza zależało pozyskanie rosyjskich stronników do współpracy (“In 
other words Archetti managed to vanquish the Russian commitment to the treaty of 1768 by 
working through Russia’s own political allies in Poland”, ibid., 122). G. Glabisz wykazał, że 
przebieg sejmiku we Wschowie był “dość burzliwy”, a cytując J. Michalskiego, przypomniał, 
że “Stackelberg, aby nie mnożyć problemów i sporów na sejmie, poparł króla i nie zabiegał 
specjalnie o taki wybór we Wschowie” (G. Glabisz, Sejmiki Wielkopolski, 403).
19  List Wojciecha Ceylera do G.A. Archettiego, Wschowa 7 vi 1776, w/in: anp liv/1, nr 253, 308.
20  List G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, Warszawa 7 viii 1776, w/in: anp liv/2, 
nr  507,  78: “I Dissidenti, in particolare quelli della Gran Polonia si sono radunati in corpo 
contro le leggi di questa Repubblica dopo veduto l’esito per loro infelice delle Dietine, e sento 
abbiano inviate sotto pretesto di riverire il Gran Duca di Moscovia delle persone a Berlino per 
implorare la sua Protezione. Non lascia ciò di darmi dell’apprensione e di accrescere nell’im-
minente Dieta i miei timori, i quali si erano qualche poco diminuiti, ma non già spenti per la 
sicurezza datami dal Baron Rewiski, che non si parlerà di Dissidenti alla Dieta, né si farà di 
nuovo alcun torto alla Religione Cattolica: sicurezza che il Re più volte mi ha data, e ultima-
mente lo stesso Barone di Stackelberg, ne’ termini più positivi”.
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na mocy której zniesiono sejmik wschowski21. Powróciła dawna tradycja wielkopol-
ska gromadzenia się reprezentantów trzech województw – poznańskiego, kaliskiego 
i gnieźnieńskiego (to trzecie województwo utworzono na sejmie roku 1767–1768) na 
jednym sejmiku w Środzie Wielkopolskiej, a tym samym przestało istnieć ryzyko li-
czebnej przewagi dysydentów podczas lokalnych zgromadzeń parlamentarnych22.

Od początku swego pobytu w Warszawie Archetti był świadkiem dyskusji co do 
natury przyszłego sejmu. Początkowo panowało przekonanie, że sejm będzie wolny, 
aby w  ten sposób potwierdzić postanowienia poprzednich sejmów skonfederowa-
nych. Po zakończeniu sejmików nuncjusz przesłał kardynałowi Sekretarzowi Stanu 
dwie listy posłów, z uwzględnieniem podwójnego wyboru kandydatów partii królew-
skiej i opozycji23. Spodziewano się już wtedy, że wbrew pierwotnym oczekiwaniom 
przyszły sejm będzie jednak skonfederowany, a w połowie sierpnia było to już pewne. 
Do Polski napływały kolejne oddziały wojsk rosyjskich, ponadto armie Prus i Austrii 
stały w pogotowiu przy granicy Rzeczypospolitej, gotowe w każdej chwili wyruszyć 
w kierunku Warszawy24. W przededniu inauguracji obrad rosyjscy żołnierze dokonali 
w stolicy manifestacji siły. W piątek 23 sierpnia do Warszawy wkroczyło 6 tys. żołnie-
rzy – przemaszerowali po głównych ulicach miasta, następnie podzielili się na mniej-
sze oddziały, z których część została rozlokowana przy Zamku Królewskim, część na 
innych placach, część natomiast wróciła na przedmieścia25.

W tych warunkach w Radzie Nieustającej podjęto formalną decyzję o zawiązaniu 
konfederacji, o czym nie omieszkano oficjalnie poinformować nuncjusza:

Intencja Najjaśniejszego Króla Jmci Polskiego, starającego się zawsze o  prawdziwe 
uszczęśliwienie swej Ojczyzny, nie inna była, wydając tego roku uniwersały na sejm or-
dynaryjny, w czasie przepisanym, tylko widzieć zaczęcie onego wolne, i ze wszystkiemi 
zwyczajnemi formalnościami. Lecz odebrawszy z wielu miejsc Korony i W.X. Lit[ew-
skiego] najokropniejsze i  niespodziewane wiadomości o  ewencie wielu sejmików 
przed-sejmowych, zkąd obawiać się należało nieszczęśliwszych jeszcze konsekwencyi 
dla zgromadzenia powszechnego Narodu, Król JMć sądził obowiązkiem swoim po-
myśleć o  sposobie prędkim i  skutecznym dla zabieżenia temu, coby sprawić mogło, 
przez złe zażycie wolności, gdyby partykularne zawziętości i swawola, miały rozpusz-
czone do czynienia cugle, fatalne zniszczenie całego kraju. Z tego powodu, Król JMć 

21  L. Wolff, Vatican and Poland, 121–123. Zob. również: list Augusta Sułkowskiego do G.A. Ar-
chettiego, Warszawa 18 vii 1776, w/in: anp liv/1, nr 421, 500–501; list G.A. Archettiego do 
A. Sułkowskiego, Warszawa 18 vii 1776, ibid., nr 422, 501; list G.A. Archettiego do L.O. Pallavi-
ciniego, Warszawa 24 vii 1776, ibid., nr 443, 531–533.
22  List G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, Warszawa 30 x 1776, w/in: anp liv/2, nr 822, 
484–485.
23  aav, Segr. di Stato, Polonia 317, Elenchus Nunciorum pro Comitiis Generalibus 1776, 
ff. 416r–419v.
24  List G.A. Archettiego do C. Archettiego, Warszawa 24 vii 1776, w/in: anp liv/1, nr 443, 533; 
list G.A. Archettiego do C. Archettiego, Warszawa 14 viii 1776, w/in: anp liv/2, nr 530, 107.
25  List G.A. Archettiego do C. Archettiego, Warszawa 28 viii 1776, w/in: anp liv/2, nr 592, 180.
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złożywszy na dniu dzisiejszym Radę swoję i  wezwawszy do niej wszystkich innych 
Senatorów i Ministrów, jako też i znaczną liczbę Posłów znajdujących się już w War-
szawie, postanowiono zrobić nieodwłocznie, i jeszcze przed zaczęciem sejmu Konfe-
deracją Generalną Obojga Narodów, która już jest stwierdzona najwyższym podpisem 
J.K. Mości, a oraz i tych wszystkich osób, które pod ten czas znajdowały się u Dworu, 
i które z urzędów swoich do tego prawo mają.
Niżej podpisani obrani Marszałkowie Konfederacji Generalnej Obojga Narodów, ode-
brali rozkaz od Króla Jmci i Konfederacji, donieść natychmiast, o tym akcie publicz-
nym wielkiej wagi, J.W.JMć X. Nuncjuszowi i upraszać, ażeby uwiadomił o tym Stolicę 
Apostolską, i wyjednał Pasterskie Błogosławieństwo Ojca Świętego, dla pomyślnego 
sukcesu przyszłego Skonfederowanego Sejmu. A. Mokronowski Marszałek Konfede-
racyi Generalnej Koronnej, A. Ogiński Marszałek Konfederacyi Generalnej Wielkiego 
Xięstwa Litewskiego26.

Nuncjusz, odpowiadając marszałkom, zobowiązał się natychmiast donieść Piu-
sowi vi (1775–1799) o  szczęśliwym początku obrad sejmowych oraz podkreślił, jak 
ważne jest dla papieża widzieć „pobożność i przywiązanie synowskie króla i obojga 
narodów do Głowy Kościoła”. Zapewnił też o „najgorętszych modlitwach” do Boga,  
 „aby raczył rządzić wszystkimi innemi krokami skonfederowanego Sejmu, ku najwyż-
szemu pożytkowi Religii z sławą Króla Jmci, i dla uszczęśliwienia Obojga Narodów”27.

Archetti obszernie relacjonował obrady sejmowe 1776 r., a w archiwum nuncjatury 
umieścił rękopiśmienny diariusz sejmu. Relacje otrzymywał bezpośrednio od biskupa 
Młodziejowskiego, który w kontaktach z nuncjaturą korzystał z usług kanonika An-
drzeja Reptowskiego. Dnia 4 września poinformował on audytora nuncjatury, Fran-
cesca Guglielmiego, o poleceniu otrzymanym od kanclerza wielkiego koronnego:

Mam zaszczyt, poinformować Pana, że na polecenie JM Kanclerza Wielkiego Koron-
nego sporządzę notatki z obrad Sejmu i prześlę je do Jego Mości Nuncjusza. Otrzy-
ma Pan dzisiaj podsumowanie wszystkiego, co do tej pory miało miejsce na sejmie28.

Archetti był zatem informowany o wszystkich ważnych projektach dyskutowanych 
na sejmie, choć rzecz jasna najbardziej interesowały go zagadnienia kościelne oraz te, 
które na sprawy kościelne mogły mieć przemożny wpływ. Takie było zresztą dosłow-
ne polecenie papieża, które kardynał Sekretarz Stanu powtórzył nuncjuszowi 7 wrześ
nia29. Depesza dotarła do Warszawy po trzech tygodniach, gdy obrady sejmowe były 

26  Diariusz Sejmu Ordynaryjnego pod związkiem Konfederacji Generalnej Obojga Narodów 
agitującego się, Warszawa 1776, 5–6. Przedruk in: anp liv/2, nr 575, 161.
27  Ibid., 8; anp liv/2, nr 575, 173.
28  List Andrzeja Reptowskiego do Francesca Guglielmiego, Warszawa 4 ix 1776, w/in: 
anp liv/2, nr 618, 221: “J’ai l’honneur, Monsieur, de vous faire part que par ordre de Mgr le 
Grand Chancelier de la Couronne je ferai faire chez moi des extraits des séances de la diète et 
je vous les enverrai pour Monseigneur le Nonce. Vous recevrez aujourd’hui un abrégé de tout 
ce qui s’est tenu jusqu’ici à la diète”.
29  List L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 7 ix 1776, w/in: anp liv/2, nr 634, 
243: “Non dovendo però il Santo Padre prender parte ne’ possibili cambiamenti dello stato 
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już mocno zaawansowane, była zatem jedynie potwierdzeniem stylu funkcjono-
wania dyplomaty papieskiego, który od początku swej misji w Warszawie korzystał 
z doświadczenia poprzednich nuncjuszy – zwłaszcza Garampiego – oraz działał na 
podstawie instrukcji Sekretariatu Stanu. Stolica Apostolska nie zalecała nuncjuszowi 
publicznych wystąpień i otwartego zabierania głosu w bieżących polemikach. Poza 
autoryzacją do ogólnego protestu przeciw krzywdzącym Kościół prawom, miał się 
wypowiadać – jeśli taka byłaby konieczność – wyłącznie za pośrednictwem gorliwych 
biskupów lub świeckich30.

Spośród wielu zagadnień dotyczących sejmu, poruszanych od maja do listopada 
1776 r. przez nuncjusza, kardynał Sekretarz Stanu w swoich odpowiedziach poświęcił 
wiele miejsca problemowi praw dysydentów, przy czym stanowisko Rzymu ewolu-
owało w miarę rozwoju sytuacji. Już 15 czerwca, w reakcji na pierwsze depesze Ar-
chettiego mówiące o ryzyku wyboru posła dysydenta, sekretarz stanu stwierdził, że 
wybór jednego posła protestanckiego nie będzie aż takim zagrożeniem dla katolicy-
zmu w Polsce, choć oczywiście trzeba starać się tego uniknąć, korzystając z pomocy 
biskupów i dobrze nastawionych świeckich. Tydzień później kardynał Pallavicini do-
dał, że z  uwagi na rosyjską przewagę w  Rzeczypospolitej zapewne nie da się unik-
nąć wyboru posła protestanckiego na sejmiku we Wschowie, należy raczej uczynić 
wszystko, by nie miał on większych możliwości działania na sejmie. Korzystny dla 
strony katolickiej przebieg sejmiku we Wschowie obudził w  Stolicy Apostolskiej 
nadzieję na dalsze sukcesy. Najpierw 3 sierpnia sekretarz stanu okazał zadowolenie 
z deklaracji Rosji i Austrii, że na najbliższym sejmie nie będą podejmowane kwestie 
praw dysydentów. Nuncjusz miał jednak postarać się o  odzyskanie pełni praw wy-
znania panującego, utraconych na rzecz dysydentów na poprzednich sejmach. Gdy 
10 sierpnia w Rzymie był już znany wynik sejmiku we Wschowie, odebrano to jako 
dobry prognostyk przed nadchodzącym sejmem, a papież wyraził nadzieję, że uda 
się jeszcze bardziej ograniczyć prawa niekatolików, uprzednio im przyznane. Zatem 
od wstępnej akceptacji nieuchronności wyboru posła dysydenta Stolica Apostolska 
przeszła w ciągu dwóch miesięcy na stanowisko determinacji w  sprawie całkowite-
go odwołania przysługujących im praw, co powtórzono kilkakrotnie w  depeszach 
z drugiej połowy sierpnia. Ponadto, gdy przekonano się, że Stackelberg nie zamierza 
stosować brutalnej przemocy, do jakiej posunął się Repnin w  1768 r., a  cesarzowa 

economico, politico e militare di codesto Regno, se non per l’influsso che possono riceverne 
la Religione, e l’autorità ecclesiastica, sarà sempre commendabile di mantenersi nello stato di 
perfettissima neutralità, per potere durante la Dieta, e in caso di bisogno profittare del consi-
glio e dell’opera di chiunque si trovi più a portata di secondare e favorire le rettissime Pontificie 
intenzioni”. Więcej o neutralności zob. list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 21 ix 
1776, ibid., nr 682, 307–309.
30  Autoryzacja do protestu: list Piusa vi do G.A. Archettiego, Rzym 31 viii 1776, w/in: 
anp liv/2, nr 605, 206; list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 4 ix 1776, ibid., 
nr 617, 220–221. O sposobie wypowiedzi za pośrednictwem innych osób: list L.O. Pallavicinie-
go do G.A. Archettiego, Rzym 14 ix 1776, ibid., nr 661, 281–282.
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austriacka Maria Teresa poleciła swemu przedstawicielowi w Warszawie czuwać nad 
obroną praw katolicyzmu, nuncjusz otrzymał polecenie mobilizowania gorliwych 
polskich katolików do przeciwdziałania planom włączenia dysydentów w skład Rady 
Nieustającej31.

Dało to Archettiemu kolejne powody do satysfakcji i poczucie sukcesu dyploma-
tycznego. Prawa uchwalone na korzyść dysydentów na poprzednich sejmach nie zo-
stały formalnie odwołane, ale pojawiła się szansa, że nie będą one egzekwowane oraz 
że dysydenci nie odnotują kolejnych osiągnięć. Pod koniec sejmu wysłannik papieski 
stwierdził, znów uprzedzając faktami dokonanymi intencje Stolicy Apostolskiej:

Po tym, jak udało mi się przeszkodzić wyborowi posła dysydenta, wszystkie moje za-
biegi zostały skierowane ku temu, aby żaden z nich nie został wybrany do Rady Nie-
ustającej. Ponadto prosiłem o to wiele razy króla, księcia biskupa płockiego, marszałka 
Mokronowskiego, biskupów, senatorów i posłów, tłumacząc im, że choć w akcie osob-
nym zawartym z Rosją na minionym sejmie dysydenci zostali wykluczeni wyłącznie 
z ministerium i senatu, niemniej jednak, ponieważ obecnie Rada Nieustająca zyskała 
większe znaczenie od ministerium i senatu, mając władzę zawieszania ich w pełnieniu 
obowiązków oraz interpretowania praw, tym bardziej istnieją powody, żeby dysydenci 
zostali wykluczeni z Rady Nieustającej32.

Archetti nie spoczął dopóty, dopóki na własne oczy nie przekonał się, że na liście 
kandydatów do Rady Nieustającej, przedstawionej sejmowi do przegłosowania, nie 
ma żadnego dysydenta. Listę otrzymał segretamente33. Gdy została ona upubliczniona, 

31  List L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 15 vi 1776, w/in: anp liv/1, nr 281, 
342–343; list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 22 vi 1776, ibid., nr 314, 380–
381; list  L.O.  Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 13 vii 1776, ibid., nr 390, 465–466; 
list L.O.  Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 20 vii 1776, ibid., nr 424, 502–503; list  
L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 3 viii 1776, w/in: anp liv/2, nr 489, 52–53; list 
L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 10 viii 1776, ibid., nr 516, 90–91; list L.O. Palla-
viciniego do G.A. Archettiego, Rzym 17 viii 1776, ibid., nr 540, 120–121; list L.O. Pallaviciniego 
do G.A.  Archettiego, Rzym 31 viii 1776, ibid., nr 604, 204–205; list L.O. Pallaviciniego do 
G.A. Archettiego, Rzym 5 x 1776, ibid., nr 736, 376–377.
32  List G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, Warszawa 23 x 1776, w/in: anp liv/2, nr 798, 
455: “Dopoché riuscì di non far eleggere verun Nunzio Dissidente, tutte le mie pratiche sono 
state dirette a non far entrare alcuno di essi nel Consiglio Permanente. Ne ho pertanto pregato 
più volte il Re, il Principe Vescovo di Płocko, il Maresciallo Mokranowski, i Vescovi, Senatori 
e Nunzi, rappresentando ad essi, che sebbene nell’atto separato conchiuso nella passata Dieta 
colla Russia fossero i Dissidenti esclusi soltanto dal Ministero, e dal Senato, nondimeno sicco-
me adesso il Consiglio Permanente ha acquistata forza maggiore del Ministero, e del Senato, 
avendo il potere di sospendere a questi l’esercizio delle loro cariche, e d’interpretare le leggi, 
così con più forte ragione dovevano ancora essere esclusi dal Consiglio Permanente”.
33  Ibid. W archiwum nuncjatury znajdują się druki: aav, Arch. Nunz. Varsavia 19, “Re-
gestr konkurentów do elekcyi konsyliarzów Rady Nieustającej oraz Regestr osób do wyboru 
konsyliarzów do Rady Nieustającej. Z Senatu Ministerio i Stanu Rycerskiego” (2 egzemplarze), 
ff. 63–64 i 65–69, 70–76r.
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w  środowisku dysydentów zawrzało i  pojawiły się żądania korekty listy nazwisk, 
z uwzględnieniem ich kandydatów. Według relacji nuncjusza król pozostał w tej kwe-
stii nieugięty, nawet wobec presji rosyjskiego ambasadora34.

Sposób potraktowania dysydentów przed i  podczas sejmu 1776 r. znalazł swoje 
echo w prasie europejskiej. Archetti był bardzo wrażliwy na opinię publiczną – gdy 
31 lipca pisał o swoich bieżących sprawach do brata, Carla, nie odważył się na bardziej 
osobisty komentarz o sytuacji Polski. Był przekonany, że taki fragment prywatnego 
listu mógł z łatwością dostać się w ręce dziennikarzy:

Chciałbym ci przekazać jakieś nowiny, ale jest niemożliwe, żeby coś z tego się nie do-
stało w niepowołane ręce, a Bertolini zaraz takimi wieściami zapełni swoją gazetę, co 
jest rzeczą bardzo niebezpieczną35.

Prawdopodobnie chodziło o Stefana Bertoliniego (1711–1782), sieneńskiego praw-
nika i autora tekstów publikowanych choćby w „Giornale Letterario di Siena”, znanego 
z regalistycznych poglądów na stosunek państwa do Kościoła36. Pomimo takiej ostroż-
ności Archetti nie mógł zapobiec publikacjom zawierającym komentarze krytyczne 
wobec papieża i jego dyplomatów. W początkach 1777 r. nuncjusz żalił się ponownie 
bratu, tym razem z tego powodu, że jest poniewierany w europejskich gazetach i ob-
winiany o  to, że dysydenci nie zostali na sejmie wysłuchani. Pytał dyskretnie, czy 
paszkwile, na wzór tekstów z „Gazette des deux Ponts” albo „Courrier du Bas-Rhin”, 
dotarły także do gazet w Italii37. Sam uznawał „Courrier du Bas-Rhin” za najbardziej 
niegodziwą z gazet (più infame tra i gazzettieri), ubolewając, że „prawie wszędzie się ją 
czyta i jej przyklaskuje”38. Roztaczał przed Polską katastrofalną wizję przyszłości, gdy 
dojrzeją już owoce złego ziarna rozsiewanego wszędzie przez „domieszkę heretyków, 
ignorancję katolików, powszechną bezmyślność i libertynizm, których słaba admini-
stracja publiczna i kościelna nie jest w stanie zdławić”39.

Artykuł, który do tego stopnia poruszył nuncjusza, ukazał się anonimowo w nume-
rze 104 „Courrier du Bas-Rhin” z 28 grudnia 1776 r. Jego autor stwierdzał, że nie może 
się otrząsnąć ze zdziwienia, iż w trakcie całego sejmu w najmniejszym stopniu nie 

34  List G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, Warszawa 30 x 1776, w/in: anp liv/2, 
nr 822, 485.
35  List G.A. Archettiego do C. Archettiego, Warszawa 30 vii 1776, w/in: anp liv/2, nr 470, 31:  
 “Volontieri vi darei qualche nova, ma 1° è impossibile che qualche cosa non vi sorga, e il Berto-
lini non ne cavi per riempirne la sua gazzetta, e questa è cosa pericolosissima; la 2° a che pure 
nove senza ragionarvi sopra – ecco altro pericolo”.
36  M. Mirri, Bertolini, Stefano, w/in: dbi 9 (1967).
37  Biblioteca Civica Angelo Mai di Bergamo, Archivio Archetti, Lettere, Scatola 4, fascicolo 
31/1777, list G.A. Archettiego do C. Archettiego, Warszawa 11 i 1777, s.f.
38  Ibid.
39  aav, Segr. di Stato, Polonia 319, list G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, Warszawa 26 ii 
1777, f. 92v: “Tolga il cielo, che tra non molto non abbia in questo Regno a vedersi il mal fratto 
di così cattivi semi fecondati dalla mescolanza degli eretici, dalla ignoranza de’ cattolici, dalla 
spensieratezza e libertinaggio universale, e che non si possono soffocare per la debole ammini-
strazion pubblica tanto civile che ecclesiastica”.
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odniesiono się do pretensji dysydentów, które były „pierwszą przyczyną nieszczęść” 
Rzeczypospolitej (première origine de nos troubles & de nos malheurs). Przed sejmem 
panowało podobno powszechne oczekiwanie, że kwestia dysydencka zostanie raz 
jeszcze podjęta i  będzie definitywnie rozwiązana. Autor artykułu prasowego posta-
nowił zacytować  – także anonimowego  – polskiego katolika (fakt takiego właśnie 
autorstwa miał dodać znaczenia przychylnej dysydentom argumentacji), który opo-
wiadając się po stronie mniejszości wyznaniowych, zadeklarował, iż czyni to, broniąc 
sprawy „ludzkości, wszystkich chrześcijan oraz samej nawet religii rzymskiej” (il ne 
veut que plaider la cause de l’humanité, celle de tous les chrétiens & soutenir les intérêts 
même de la religion romaine)40.

Refleksja wspomnianego katolickiego autora dotyczyła najpierw wolności kultu. 
Ostrzegał on, że skoro katolicy mają wolność kultu w krajach protestanckich i pra-
wosławnych, dysydentom należy przyznać taką samą wolność w  Rzeczypospolitej, 
inaczej może dojść do działań odwetowych ze strony niekatolickich władców41. Na-
stępnie anonim przeszedł do rozważań bardziej ogólnych: rzymski katolicyzm nie jest 
wyznaniem bardziej świętym od innych, Grecy mają dłuższą historię od łacinników, 
poza tym oba wyznania nie są wolne od przesądów, których nie sposób wykorzenić, 
gdyż są „wyssane z  mlekiem matki”. Protestanci deklarują, że swoje wyznanie zre-
formowali na wzór apostolski i  są prawdziwymi uczniami Chrystusa, podczas gdy 
katolicy rzymscy są ich zdaniem uczniami papieża. A skoro nie udało się odwieść pro-
testantów od tych przekonań przez kilka wieków, tym bardziej się to nie uda w wieku 
obojętności religijnej. Wobec tego trzeba wreszcie zacząć żyć w pokoju42.

Podsumowanie tych wywodów uderzało wprost w nuncjuszy apostolskich w War-
szawie:

Rzymska Stolica Apostolska i dwór rzymski to nie to samo. To ambasadorowie dworu 
rzymskiego zasiali między nami niezgodę, aby nas poddać swemu panu; religia nie 
może się od nas domagać niczego innego, poza wiarą i dobrymi uczynkami: zbawienia 
ani się nie sprzedaje, ani nie kupuje. […] Nasza religia, nasze państwo, interes publicz-
ny i prywatny, domagają się od nas przykładu dobrej wiary, miłości, pokoju i brater-
skiego wsparcia między dziećmi tej samej ojczyzny, podległych tej samej władzy. Któż 

40  “Courrier du Bas-Rhin”, nr 104, du Samedi, 28 Décembre 1776, 833.
41  Ibid.: “Si hors de cette église dit-il, il n’y a point de salut, pourquoi exposer, en persécutant 
les dissidents, tant de Catholiques Romains dispersés dans des états protestants, en Prusse, en 
Hollande, en Angleterre, en Danemark, en Suède, dans une partie de la Suisse, dans une partie 
de l’empire, à n’avoir point la liberté de leur culte dans tous ces pais où l’on souffre qu’ils aient des 
églises & des prêtres? N’est-ce pas travailler contre la religion Catholique Romaine que d’exposer 
les dissidents à user des représailles? Si le roi de Prusse, si l’impératrice de Russie, si d’autres 
puissances vouloient imiter la politique de Rome, que deviendroit la religion Catholique dans 
leurs états? Ils nous élèvent cependant des temples, pendant que nous abattons les leurs”.
42  Ibid.: “On a tout sait pour les faire revenir de cette opinion ; ils n’en sont point revenus; ce 
ne sera pas dans un siècle d’indifférence, qu’on pourra les en faire revenir: concluons donc qu’il 
faut enfin vivre en paix”.
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zmącił tę braterską miłość, tę słodką harmonię między współobywatelami? To nie re-
ligia, powtórzę, to nic innego tylko interes43.

Autor zasugerował ponadto ironicznie, że gdyby we wspólnotach protestanc-
kich istnieli mnisi uformowani na wzór katolickich, wytępiliby w  tamtych krajach 
wszystkich katolików i zburzyliby wszystkie katolickie kościoły. Z kolei mnisi obecni 
w prawosławiu nie są podobni do katolickich właśnie dlatego, że podlegają wyłącznie 
świeckim władcom Rosji, a nie odległemu patriarchatowi Konstantynopola, nie służą 
zatem dwóm panom.

Ostatnią poruszoną kwestią było dopuszczenie dysydentów do funkcji państwo-
wych. Autor powoływał się na argumentację historyczną  – jego zdaniem Kościół 
grecki i w Polsce, i na Litwie pojawił się wcześniej od rzymskokatolickiego, a  stop-
niowy zanik tolerancji w państwie był związany ze wzrostem potęgi biskupów. Prawa 
nadawane dysydentom przez królów były skutecznie zwalczane przez ambasadorów 
papieża: owi nuncjusze

byli wśród nas zawsze prawdziwymi inkwizytorami, którzy zręcznie nadużywali pre-
tekstu religii, aby nas ujarzmić, albo żeby przynajmniej na zawsze zapewnić sobie do-
chody z opłat, które nam narzucili44.

Nieszczęścia i zbrodnie wynikające z nietolerancji miały zatem swoje jedyne źródło 
w  „ambitnej polityce dworu rzymskiego”, który  – zdaniem autora  – należy zawsze 
odróżniać od Stolicy Apostolskiej. Był to klasyczny argument osiemnastowiecznej pu-
blicystyki francuskiej, propagującej tzw. swobody Kościoła gallikańskiego45.

Oczekiwania dysydentów zostały zatem dostrzeżone, a  ich pominięcie na sejmie 
1776 r. część międzynarodowej opinii publicznej przypisywała intrygom papieskiej 
dyplomacji. Jednocześnie wydaje się, że w polemikach krajowych tego okresu kwe-
stie dysydenckie zostały niemal zupełnie pominięte. Krytycy dokonań sejmu nie 
zwracali uwagi na sprawy wyznaniowe  – interesowało ich raczej „zmniejszenie sił 
narodowych, odebranie mocy hetmanom i ministrom, zniesienie Komisyi Wojskowej, 

43  Ibid., 833–834: “Le St. Siège de Rome et la cour de Rome ne sont pas la même chose. Ce sont 
les ambassadeurs de la cour de Rome qui ont répandu la dissension parmi nous, pour nous 
rendre tributaires de leur maître; la religion ne peut nous demander que la foi & les bonnes 
œuvres: on ne vend ni n’achète le salut. […] Nous devons […] à notre religion, à l’état, à l’intérêt 
public & particulier, l’exemple de la bonne foi, de l’amour, de la paix & du support fraternel 
entre enfants de la même patrie & sujets de la même puissance. Qui a  troublé cette amitié 
fraternelle, cette douce harmonie entre concitoyens? Ce n’a pas été la religion: je le répété, ce 
n’a été que l’intérêt”.
44  Ibid., 834: “Ces constitutions ont toujours été infirmées & enfin abolies par les ministres 
de la cour de Rome & ces ministres n’ont jamais été parmi nous que d’honnêtes inquisiteurs 
qui ont adroitement abusé du prétexte de la religion pour nous subjuguer, ou du moins pour 
s’assurer à jamais les contributions qu’ils nous ont imposées”.
45  Dokładnie w  ten sam sposób brzmi maksyma xi (“Le Pape, le Saint Siège et la cour de 
Rome, ne sont pas la même chose”) dzieła jednego z encyklopedystów, Césara Chesneau Du 
Marsais, zob. Exposition de la doctrine de L’Église gallicane par rapport aux prétentions de la 
Cour de Rome, Genève 1757, seconde partie, 169.
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powiększenie władzy Rady Nieustającej, oddanie jej praw arbitralnego tłumaczenia 
i zaszczepienia despotycznego rządu”46. Jeszcze przed sejmem w szeregach opozycji 
antykrólewskiej pojawiły się opinie krytyczne wobec dysydentów (wśród nieszczęść 
sprowadzonych na Polskę przez Stanisława Augusta, obok podatków i rozbioru, wy-
mieniono „ustawy prodysydenckie”), natomiast obrońcy stanowiska dworu – już po 
sejmie – argumentowali odwrotnie: to irracjonalny opór wobec propozycji królew-
skich sprowadzał na kraj nieszczęścia47. Nuncjuszowi było stosunkowo łatwo odnieść 
wrażenie sukcesu i  efektywności swoich działań przeciw dysydentom, podjął je po 
prostu w sprzyjających mu okolicznościach.

W korespondencji z Archettim, obok spraw dysydenckich, kardynał Sekretarz Stanu 
najwięcej uwagi poświęcił prawu przegłosowanemu na sejmie 1768 r. o minimalnym 
wieku wymaganym do profesji zakonnej48, misji dyplomatycznej kawalera maltań-
skiego Michele Enrica de Sagramoso49, unitom50, nowym podatkom nakładanym na 
duchowieństwo oraz nowym zobowiązaniom mającym konsekwencje finansowe, jak 
np. prawo o  stosowaniu papieru stemplowanego w  kancelariach kościelnych51. To 
w  tych materiach Stolica Apostolska oczekiwała od Archettiego największego za-
angażowania, co odpowiadało faktycznym działaniom nuncjusza, podejmowanym 
z różnym skutkiem. Jak już wspomniano powyżej, wypowiedzi sekretarza stanu były 
w większości reakcją na relacje o faktach dokonanych. Z uwagi na czas potrzebny do 
obrotu korespondencji – trzy tygodnie w jedną stronę między Warszawą i Rzymem – 

46  Cyt. za: J. Michalski, Publicystyka i  parapublicystyka doby sejmu 1776 roku, w/in: Studia 
i szkice historyczne, 395.
47  Jak pisał J. Michalski, autor tej tezy odnosił się do sejmu koronacyjnego i “miał prawdo-
podobnie na myśli próbę wyjścia naprzeciw żądaniom dysydentów, wówczas jeszcze bardziej 
umiarkowanym”, ibid.
48  Volumina legum, t. vii, 744; list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 8 vi 1776, 
w/in: anp liv/1, nr 256, 312–313; list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 13 vii 
1776, ibid., nr 390, 465–466; list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 31 viii 1776, w/
in: anp liv/2, nr 604, 204–205; list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 14 ix 1776, 
ibid., nr 661, 281–282; list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 5 x 1776, ibid., nr 736, 
376–377; list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 23 xi 1776, ibid., nr 900, 585–587.
49  Volumina legum, t. viii, 846; list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 15 vi 1776, 
w/in: anp liv/1, nr 281, 342–343; list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 29 vi 1776, 
ibid., nr 342, 413–414; list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 6 vii 1776, ibid., nr 370, 
442–443; list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 20 vii 1776, ibid., nr 424, 502–503.
50  List L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 24 viii 1776, w/in: anp liv/2, nr 577, 
163–164; list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 31 viii 1776, ibid., nr 604, 204–
205; list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 14 ix 1776, ibid., nr 661, 281–282; list 
L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 26 x 1776, ibid., nr 801, 458–460.
51  Volumina legum, t. viii, 889; list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 9 xi 1776, 
w/in: anp liv/2, nr 856, 535–536; list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 16 xi 1776, 
ibid., nr 878, 560–561.
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mogły mieć przede wszystkim walor potwierdzający słuszność postępowania papie-
skiego dyplomaty.

Misja kawalera Sagramoso była niezależna od nuncjatury i  przyniosła przede 
wszystkim powodzenie zakonowi maltańskiemu, w  postaci zakończenia długiego 
sporu o ordynację ostrogską i ratyfikację traktatu powołującego do życia wielki prze-
orat zakonu maltańskiego w Polsce. Nuncjusz miał jedynie wspierać te zabiegi i dekla-
rować całkowite poparcie Piusa vi dla oczekiwań zakonu52.

Nie udało się nuncjuszowi doprowadzić do uchylenia praw o minimalnym wieku 
wymaganym do ślubów zakonnych, choć było to szczególną troską papieża. Przede 
wszystkim tę właśnie kwestię Pius vi poruszył w listach skierowanych przed sejmem – 
do króla i do kanclerza wielkiego koronnego. W Rzymie pozostawało jedynie mieć 
nadzieję, że utrzymane w mocy prawo nie będzie egzekwowane53.

Podobnie rzecz się miała z próbami otoczenia większą protekcją unitów. W tym wy-
padku papież wiedział, że wszelkie starania nuncjatury muszą brać pod uwagę realia 
polityczne, co podkreślił kardynał Sekretarz Stanu w liście z 24 sierpnia. Jednocześnie 
Stolica Apostolska była przeciwna pretensjom unitów do uzyskania przywilejów rów-
nych duchowieństwu łacińskiemu, choćby w  postaci prawa do erygowania kapituł 
katedralnych54.

Jedynie burzliwa dyskusja o  podatkach z  dóbr kościelnych, przy zaangażowaniu 
nuncjusza, ale także Stanisława Augusta, była kolejną okazją do odnotowania sukcesu 
dyplomacji papieskiej, gdyż ostatecznie nie doszło do przyjęcia przez sejm najbardziej 

52  List G.A. Archettiego do Michele Enrica de Sagramoso, Warszawa 16 v 1776, w/in: anp liv/1, 
nr 182, 224–225; list G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, Warszawa 22 v 1776, ibid., nr 199, 
241–243; list G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, Warszawa 5 vi 1776, ibid., nr 242, 291–292; 
list G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, Warszawa 14 viii 1776, w/in: anp liv/2, nr  531, 
108–110.
53  List Piusa vi do Stanisława Augusta Poniatowskiego, Rzym 13 vii 1776, w/in: anp liv/1, 
A.11, 610–612; list Piusa vi do Stanisława Kostki Młodziejowskiego, Rzym 13 vii 1776, ibid., 
A.12, 613–614. Co do obietnic w sprawie praktycznego egzekwowania prawa o zakonnikach, 
zob. list G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, Warszawa 30 x 1776, w/in: anp liv/2, nr 822, 
483–486: “Mons. Gran Cancelliere si era meco impegnato di procurare nella Dieta presen-
te qualche moderazione della costituzione dell’anno 1768 risguardante l’età delle Professioni 
Religiose, ma vedendo il Re poco disposto a favore dei Regolari non volle tentare il colpo per 
timore di andare incontro a qualche pericolo maggiore, e si scusò meco con un biglietto, di-
cendomi, che le presenti circostanze contrarie non gli permettevano di agire a seconda degli 
impulsi datigli dal Santo Padre nel Breve trasmessogli, ma che avrebbe in avvenire tenuto sem-
pre in vista quest’importante oggetto coll’impedire per quanto fosse stato possibile l’esecuzione 
dell’accennata Costituzione”.
54  List G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, Warszawa 31 vii 1776, w/in: anp liv/2, nr 473, 
33–34; list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 24 viii 1776, ibid., nr 577, 163–164; list 
L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 26 x 1776, ibid., nr 801, 458–460; List G.A. Ar-
chettiego do Giuseppe Marii Castellego, Warszawa 30 x 1776, ibid., nr 825, 489–492.
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skrajnych rozwiązań, które postulował Rafał Gurowski55. Strona kościelna musiała 
mimo to pójść na ustępstwa, w postaci choćby akceptacji obowiązku używania papie-
ru stemplowanego w kościelnych kancelariach. Był to nie tyle problem finansowy, co 
raczej przykład nieuprawnionej ingerencji państwa w sprawy kościelne, która z punk-
tu widzenia Kościoła domagałaby się uprzedniej zgody papieskiej. Prawo o papierze 
stemplowanym według kardynała Sekretarza Stanu stanowiło niebezpieczny prece-
dens, który należało formalnie uregulować drogą papieskiej dyspensy56.

Ponieważ sejm 1776 r. nie doprowadził do anulowania wszystkich praw godzących 
w Kościół katolicki, uchwalonych na przestrzeni ostatniej dekady, nuncjusz Archetti 
1 listopada – już po zakończeniu obrad sejmowych – wystosował oficjalny protest, do 
czego był autoryzowany uprzednio przez papieża Piusa vi i kardynała Sekretarza Sta-
nu57. Tekst protestu był ogólny, nie wymieniał konkretnych spraw i zagadnień, wspo-
minał jedynie „wszystko, co na sejmach z lat 1767–1768, 1773–1775 zostało uchwalone 
ze szkodą dla katolików”58. Przypominał też wcześniejsze wezwania papieża do obro-
ny praw Kościoła, wystosowane do marszałków sejmu – Andrzeja Mokronowskiego 
i Andrzeja Ogińskiego oraz do senatorów i posłów59. Protest nuncjusza nie wywołał 

55  List G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, Warszawa 9 x 1776, w/in: anp liv/2, nr 753, 
400. W tej depeszy Gurowski został przez nuncjusza opisany jako “uno di quegli uomini arditi, 
impetuosi, ostinati, che servono alle buone, e alle cattive cause secondo riesce al più scaltro 
di guadagnarli”. Wspomniano wyżej o jego pozycji na sejmiku wschowskim, gdy został przez 
przeora bernardynów nazwany “optime meritus de Sancta Fide Romana”. Zob. również list 
L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 2 xi 1776, ibid., nr 831, 500–501.
56  List G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, Warszawa 16 x 1776, w/in: anp liv/2, nr 781, 
732. Prawo przegłosowano przy udziale biskupów w  obawie, że “potrebbe riassumersi il di-
scorso del pericoloso progetto proposto dal Gurowski. Preoccupati da questo timore i Vescovi 
concorsero unanimemente nel progetto di stendere l’imposizione della carta bollata, il quale 
fu effettivamente proposto, ed approvato nella sessione di Giovedì [10 x]”. Ważny komentarz 
kardynała Sekretarza Stanu, zob. list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 9 xi 1776, 
ibid., nr 856, 535–536.
57  List Piusa vi do G.A. Archettiego, Rzym 31 viii 1776, w/in: anp liv/2, nr 605, 206; list 
L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 4 ix 1776, ibid., nr 617, 220–221.
58  Protest G.A. Archettiego, w/in: anp liv/2, nr 829, 498: “Adversus ea omnia, quae in Ge-
neralibus Poloniae Comitiis annorum 1767, 1768 celebratis, et in illis annis 1773 habitis, atque 
ad annum usque 1775 protractis contra Fidei Catholicae Romanae integritatem, religionis in 
Polonia divina benignitate dominantis dignitatem, atque ecclesiasticam iurisdictionem consti-
tuta, decreta, aut confirmata sunt, non destitere pro tempore Romani Pontifices, ex apostolici 
muneris officio suis in Polonia nuntiis demandare ut solemniter protestarentur, ac reclamarent, 
iique revera sollemniter protestati sunt, ac reclamarunt, ut postremo constat ex litteris Ill.mi et 
Rev.mi D.ni Iosephi Garampi Archiepiscopi Berytensis die 16. Martii 1775 in acta Cancelleriae 
Nuntiaturae Apostolicae relatis”. Pełny tekst protestu: ibid., 497–499.
59  List Piusa vi do Stanisława Lubomirskiego, Andrzeja Mokronowskiego i Andrzeja Ogiń-
skiego, Rzym 27 vii 1776, w/in: anp liv/2, A.14, 767–768; list Piusa vi do senatorów, Rzym 
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żadnych reakcji – został odnotowany jako formalność, której dopełnienie było obo-
wiązkiem papieskiego dyplomaty.

W Rzymie z uwagą czytano relacje o dyskusjach i decyzjach sejmowych dotyczą-
cych ustroju Rzeczypospolitej, jak choćby o  przegłosowaniu nowych kompetencji 
Rady Nieustającej, do którego doszło 23 września60. Nie stanowiły one jednak podsta-
wy do wydawania nuncjuszowi poleceń lub wskazówek do zaangażowania się w de-
batę publiczną. Zasygnalizowane wyżej sprawy kościelne były dla papieża wyłącznym 
priorytetem, a obok kwestii dysydenckich, poruszonych szerzej w niniejszym tekście, 
najważniejsze były zagadnienia obrony zakonów przed ograniczaniem ich praw oraz 
obrona unitów przed agresywną polityką rosyjską i prawosławną61.

W trakcie sejmu, 24 września, arcybiskup Archetti odbył także uroczystą publicz-
ną audiencję u króla Stanisława Augusta, zgodnie z ceremoniałem praktykowanym 
przez jego poprzedników62. Przy wszystkich niepokojach nuncjusza o sprawy kościel-
ne, także to wydarzenie mógł on dopisać do listy swoich sukcesów. W kurii rzymskiej 
dostrzegano różnicę między atmosferą polityczną w Rzeczypospolitej roku 1776 oraz 
zwłaszcza burzliwym okresem sejmu z przełomu 1767–1768 r. Pojawiła się nadzieja 
na odrobienie części strat zadanych religii panującej w minionych latach. Jednocze-
śnie Stolica Apostolska trwała wciąż w przekonaniu o stałym zagrożeniu nowinkami. 
Kardynał Pallavicini polecił Archettiemu czuwanie nad publikacją konstytucji sejmu. 
Gdyby się okazało, że dodano do nich w sekrecie choćby ogólną aprobatę uchwał sej-
mów z 1767–1768 i 1773–1775 r., nuncjusz został zobowiązany do złożenia kolejnego 
formalnego protestu63.

W dniu 11 września sejm przegłosował powierzenie Andrzejowi Zamoyskiemu 
opracowania nowego kodeksu praw. Pierwsza reakcja Archettiego wobec tej decyzji 

27 vii 1776, ibid., A.15, 768–769; list Piusa vi do szlachty polskiej i litewskiej, Rzym 27 vii 1776, 
ibid., A.16, 770–771.
60  List L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 19 x 1776, ibid., nr 784, 438.
61  List Piusa vi do Stanisława Augusta Poniatowskiego, Rzym 13 vii 1776, w/in: anp liv/1,  
A.11, 610–612.
62  List G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, Warszawa 4 ix 1776, w/in: anp liv/2, nr 623, 
225–226; list G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, Warszawa 25 ix 1776, ibid., nr 710, 341–
342; list L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 19 x 1776, ibid., nr 784, 438; “Ceremo-
niał audiencji”, ibid., nr 705, 331–334; “Mowa nuncjusza przed królem”, ibid., nr 706, 335.
63  List L.O. Pallaviciniego do G.A. Archettiego, Rzym 7 xii 1776, ibid., nr 947, 654: “L’odierno 
di lei dispaccio de’ 13 scorso ha dileguata in gran parte dall’animo del Santo Padre l’apprensione 
concepita per la notizia precedente, dei sanciti segreti. Non ostante però la replicata conferma, 
che essi non riguardino materie ecclesiastiche, continui pure V.S. Ill.ma a invigilare, affinché al 
tempo del loro registro e pubblicazione, non vi si trovi inaspettatamente inserito quello, di che 
si teme; giacché non è insolito in codesto Regno che nel consegnarsi gli atti della Dieta al Grod, 
vi si aggiungano stabilimenti non mai discussi, né deliberati nelle sessioni, come ne fornì parec-
chi esempii anche la Dieta precedente. Conviene inoltre assicurarsi che da questa ultima Dieta 
non vengano confermate in globo tutte le Costituzioni del 1768 e 1774, giacché in questa ipotesi 
si renderebbe indispensabile di replicare anche per parte nostra una protesta almeno generica”.
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była pozbawiona uprzedzeń i wrogości, a nawet w jakiejś mierze pozytywna – przy-
znał on, że aktualny stan prawodawstwa polskiego sugerował potrzebę takiego ko-
deksu, a  Zamoyski był człowiekiem doświadczonym i  powszechnie szanowanym64. 
Jednocześnie nuncjusz był sceptyczny wobec szans powodzenia tego przedsięwzię-
cia. Jego zdaniem było ono czasochłonne i należało brać pod uwagę skomplikowane 
polskie realia, zatem przewidywał, że prace nad projektem albo utkną w martwym 
punkcie, albo dojdzie do próby skopiowania rozwiązań praktykowanych w  innych 
państwach, co się w warunkach polskich okaże nieprzydatne65. Jak wiadomo, kolejne 
dwa sejmy upłynęły dyplomacie papieskiemu pod znakiem zwalczania tego projektu, 
do tego stopnia, że część historiografii właściwie utożsamia jego ośmioletnią działal-
ność w Rzeczypospolitej z walką z Kodeksem Zamoyskiego66.

W powyższych rozważaniach dokonałem przeglądu działań nuncjusza oraz stano-
wiska Stolicy Apostolskiej w sprawach kościelnych podczas sejmu 1776 r. Perspekty-
wę badawczą można nadal poszerzać, ukazując całość sądów i opinii o dyskusjach 
sejmowych, jakie wymieniano między Sekretariatem Stanu i nuncjaturą warszawską. 
Koncentracja na kwestiach kościelnych wynika z faktu, że były one główną przestrze-
nią inicjatyw podejmowanych przez Giovanniego Andreę Archettiego. Nuncjusz 
zdobył w  1776 r. podstawowe doświadczenie realiów Rzeczypospolitej  – całkowitej 
zależności sejmu od stanowiska trzech sąsiednich dworów, przede wszystkim rosyj-
skiego, reprezentowanego przez Ottona Magnusa von Stackelberga. Archetti poruszał 
się więc w granicach działania wyznaczonych przez potęgi rozbiorowe, ale miał po-
czucie własnej inicjatywy oraz wpływu na bieg zdarzeń – choćby w przypadku sejmi-
ku we Wschowie czy dyskusji o obciążeniach podatkowych Kościoła. Jednocześnie 
Stolica Apostolska była gotowa akceptować realia polityczne Rzeczypospolitej oraz 
iść na ustępstwa wszędzie tam, gdzie przeciwna postawa mogłaby pogorszyć sytuację 
katolików wszystkich obrządków. W świetle tego podejścia nawet oficjalne protesty 
nuncjusza nie były postrzegane jako wyraz konfrontacji lub kontestacji i  w  żaden 
sposób nie zakłóciły jego poprawnych relacji z królem Stanisławem Augustem oraz 
rosyjskim ambasadorem.

64  List G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, Warszawa 18 ix 1776, ibid., nr 676, 298. Zob. 
również: Volumina legum, t. viii, 876.
65  List G.A. Archettiego do L.O. Pallaviciniego, Warszawa 18 ix 1776, w/in: anp liv/2, nr 677, 
300: “Intorno al nuovo codice delle leggi, che si è stabilito di fare, non ho cosa da aggiungere 
a quello, che ne scrivo nel foglio in piano. L’opera richiedendo tempo per se stessa, e gran-
dissime avvertenze rispetto alla Nazione, per cui deve servire, facilmente svanirà col tempo, 
o i moderni sistemi stranieri di legislazione, e di politica che si vorranno copiare, non bene si 
adatteranno all’indole di questa Nazione”.
66  Szeroko omówione w historiografii zaangażowanie Archettiego w obalenie projektu w la-
tach 1778–1780 uzupełniłem kilkoma szczegółami w artykule Stolica Apostolska a Kodeks Za-
moyskiego – refleksje nuncjusza Archettiego na marginesie sporu o reformę Rzeczypospolitej w la-
tach 1778–1780, “xviii amžiaus studijos” 9 (2023), 123–138.


