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Nunzio Giovanni Battista Salvago
e le controversie sui feudi italiani.
Ballando tra gli interessi degli interessati

Nunzio Salvago, un nativo genovese

Lultimo nunzio inviato alla corte di Rodolfo 11 prima della sua morte era un uomo
proveniente da una famiglia che, nell’allora diviso patriziato genovese, apparteneva
ai nobili “vecchi™. Giovanni Battista Salvago divenne vescovo di Luni-Sarzana alleta
di trent’anni nel 1590. La diocesi si trovava ai margini del territorio governato dalla
Repubblica. Dopo essersi laureato all'Universita di Bologna in utroque iure, fece le sue
prime esperienze nellamministrazione pontificia>. Nel 1586, il cardinale Domenico
Pinelli, con cui il nunzio condivideva lorigine genovese e che allora svolse le fun-
zioni del legato apostolico in Romagna, lo scelse come suo vicelegato. Salvago fu poi
prefetto e vicelegato a Citta di Castello e referendario apostolico a Rimini. II felice
avvio della carriera di entrambi i connationali avenne durante il pontificato di Sisto v
(1585-1590), che si adopero sistematicamente per rafforzare le relazioni con Genova,
soprattutto per motivi finanziari.

Il successivo progresso nella carriera di Salvago avvenne con l'inizio del governo
di Paolo v (1605-1621). Anche papa Borghese, fin dai primi momenti, assunse un
atteggiamento molto positivo nei confronti della collaborazione con Genova“. Decise

1 I Salvaghi erano una famiglia numerosa e geograficamente dispersa, che gia nel Medioe-
vo traeva grande profitto dalle attivita commerciali, possedeva molti feudi in Liguria e aveva
un grande successo nella politica matrimoniale, che li rendeva imparentati con molte altre
famiglie dell'aristocrazia genovese. Tuttavia, i Salvaghi non occupavano quasi mai posizioni
politiche di rilievo. Fu solo Michele Salvago a diventare doge nel 1278. Nel Xv1 e XVII secolo,
diversi membri della famiglia fecero fortuna partecipando nello scambio ispano-genovese. Cfr.
N. Cavagnaro, Los Salvago: Una red genovesa trasatlintica. 1580-1660, tesi di dottorato, Univer-
sita degli Studi di Teramo, 2020, 48-52. Un elenco di famiglie “vecchie’, con la percentuale delle
loro presenze nelle istituzioni politiche genovesi: C. Bitossi, Il governo dei magnifici. Patriziato
e politica a Genova fra Cinque e Seicento, Genova 1990, 80-110.

2 A. Lecari, Salvago, Giovanni Battista, w/in: DBI 89 (2017).

3 Per la pill ampia sintesi dei rapporti tra Genova e Roma in questepoca si veda D. Pizzorno,
Genova e Roma tra Cinque e Seicento. Gruppi di potere, rapporti politico-diplomatici, strategie
internazionali, Genova 2018.

4 Ibid., 237-238.
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quindi di utilizzare Salvago nel campo della diplomazia papale. La nunziatura a Graz
fu unesperienza importante. Tra il 1607 e il 1610, larciduca Ferdinando strinse con
Salvago un rapporto molto caloroso. Il nunzio, comunque, si lamentava spesso del
disagio che la permanenza nellAustria Interiore gli procurasse. Sebbene nel 1609 sup-
plicasse Paolo v di permettergli il ritorno in Italia, il suo desiderio non si realizzo.
Ferdinando scrisse in contempo al pontefice chiedendogli di non richiamare Salvago
dalla sua cortes. Nellottobre del 1610 divenne chiaro che il papa non avrebbe preso
in considerazione il suo ritorno alla diocesi. Dopo il successo a Graz, alla corte di un
principe con possibili grandi prospettive future, considerando l'assenza dei figli da
parte di Rodolfo 11, fu affidata al Salvago unaltra importante missione diplomatica,
questa volta presso la corte imperiale®.

Il nunzio si trovo di fronte ad un compito difficile, non solo per la precaria situazio-
ne della fede cattolica nel regno boemo e in tutta la Germania. I rapporti tra il papa
e I'imperatore Rodolfo 11, con cui verso la fine della sua vita era quasi impossibile
negoziare personalmente, non erano positivi. Essi furono ulteriormente compromessi
dallemanazione della cosiddetta Lettera di Maesta nel 1609, che, legalizzando le con-
fessioni non-cattoliche, danneggio notevolmente la posizione della Chiesa romana in
Boemia’. La spiacevole situazione fu portata all'attenzione di Salvago da una relazione
scritta dal suo predecessore e anche dall'istruzione mandatagli dal cardinale Segreta-
rio di Stato Scipione Borghese®. Oltre ad indicare i compiti politici e quelli legati al
rafforzamento del cattolicesimo, il nunzio fu invitato a collaborare strettamente con

5 aAv, E Confalonieri 54, lettera di Scipione Borghese al arciduca Ferdinando, Roma 2 X11
1609, f. 60. Nella lettera il cardinal Borghese risponde alle istanze dell'arciduca, affermando
che il nunzio stesso e con l'intercessione del cardinale Pinelli chiedeva continuamente desse-
re rimosso dall'incarico: “N¢é le sarebbe venuto pensiero di rimuoverlo, segli medesimo non
havesse fatta instanza se ben congionta con molta modestia et rappresentate pit volte le sue
continue indispositioni, et il pericolo, che gli soprastava della sua salute, per rispetto dell'aria
et di cotesti cibi, che gli erano nocivi”.

6 La questione della successione imperiale dopo Rodolfo 11 fu un argomento spinoso che creo
una dura disputa fraterna tra lui e Mattia, il Re d'Ungheria. Cfr. Ein Bruderzwist im Hause
Habsburg (1608-1611), hrsg. V. Biizek, Ceské Budéjovice 2010. Inoltre, Mattia stesso era gia in
eta avanzata e successivamente l'arciduca Ferdinando divenne il principale candidato a diven-
tare imperatore, cosa promossa dall'ambasciatore spagnolo Ifiigo Vélez de Guevara, conte di
Onate, e confermata dal Trattato di Ofiate nel 1617. Cfr. M.S. Sanchez, A House Divided: Spain,
Austria, and the Bohemian and Hungarian Successions, “The Sixteenth Century Journal” 25/4
(1994), 887-903; R. Bireley, Ferdinand 11., Counter-Reformation Emperor, 1578-1637, New York
2014, 79-80.

7 R.G. Asch, The Thirty Years War: The Holy Roman Empire and Europe, New York 1997, 185;
J. Just, 9.71609 - Rudolfiiv majestdt: svétla a stiny ndboZenské svobody, Praha 2009.

8 Istruzione a Giovanni Battista Salvago, Nunzio allImperatore, Roma 23 X 1610, w/in: Le
istruzioni generali di Paolo v ai diplomatici pontifici 1605-1621, a cura di S. Giordano, Tiibingen
2003, 668-688.
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lambasciatore spagnolo Balthasar de Zuiiga, che, visti i legami dinastici, in quella
corte aveva una posizione molto salda’.

Alexander Koller, nella sua analisi delle carriere dei nunzi inviati alla corte impe-
riale tra il 1559 e il 1655 nota che Salvago fu I'unico a provenire da Genova®. Il vescovo
tenne a mente le sue origini per tutta la vita. Ricevere la carica di nunzio alla corte
imperiale significava per la Repubblica di Genova avere il suo buon cittadino al centro
del Sacro Romano Impero, e naturalmente si presento loccasione di approfittarne.
Anche il Senato genovese aveva infatti i propri interessi da negoziare alla corte di Ro-
dolfo 11. Essi riguardarono soprattutto i feudi imperiali situati allepoca nelle vicinanze
della Repubblica, in modo particolare: Sassello, Zuccarello e Finale. Come scrive det-
tagliatamente Mario Garino nella sua Storia di Sassello, fu proprio il nunzio Salvago
a negoziare l'acquisto, da parte di Genova, del primo dei suddetti feudi®.

Il servizio alla patria presso la corte imperiale

Quando, nellottobre del 1610, Salvago ricevette la notizia che Paolo v lo aveva no-
minato nunzio presso la corte imperiale, si mise subito in contatto con Genova, of-
frendo i suoi servizi a proposito. Per le ragioni gia menzionate, I'idea di un soggiorno
prolungato fuori dall'Italia non gli piaceva, ma era comunque pronto ad accettarla,
in quanto dichiaro: “Mi sono preparato ad ubbidire al che tanto pili volontieri mi
sono indotto, quanto che mi persuado di poter in quella corte servire alle occasioni
V.S. Ill.me™s. Genova apprezzo lofferta del nunzio. Il doge Agostino Pinelli Luciani
scrisse direttamente a Roma, chiedendo al papa il permesso che Salvago fosse a di-
sposizione anche per la patria, se mai si fosse presentata occasione in cui avrebbe
potuto essere d’aiuto. Paolo v, che sottolineo di avere a cuore gli interessi della

9 Relazione finale del nunzio Antonio Caetani, X 1610, w/in: T. Cernusak, Epistulae et acta
nuntiorum apostolicorum apud imperatorem 1592-1628. Tomus 1v. Epistulae et acta Antonii
Caetani 1607-1611. Pars V. Julius 1609 — Februarius 1611, Praha 2017, 511-553; T. Cernu$ék, P. Ma-
rek, Gesandte und Klienten: Pdpstliche und spanische Diplomaten im Umfeld von Kaiser Ru-
dolf 11., Berlin-Boston 2020, 16.

10 A. Koller, Imperator und Pontifex: Forschungen zum Verhdltnis von Kaiserhof und romischer
Kurie im Zeitalter der Konfessionalisierung (1555-1648), Miinster 2012, 291.

11 M. Schnettger, Liberta e imperialita. La Repubblica di Genova e il Sacro Romano Impero nel
tardo Cinquecento, w/in: Liberta e dominio: 1l sistema politico genovese: le relazioni esterne e il
controllo del territorio, a cura di Id., C. Taviani, Roma 2011, 129-144.

12 M. Garino, Storia di Sassello, Genova 1964.

13 ASG, Archivio Segreto Litterarum 23/1980, lettera di Giovanni Battista Salvago al Senato,
Graz 4 X 1610, f. 476: “Quando mi credevo di ritornare alla mia chiesa et assistere a quel popolo
commesso alla mia cura, si come I'anno passato ne havevo supplicato Nostro Signore, ha reso-
luto Sua Beatitudine che io vada alla corte cesarea per nuntio ordinario”.

14 ASG, Archivio Segreto Litterarum 104/1880, lettera del doge a S. Borghese, Genova 15 XI
1610, f. 303: “Essendo stato nuovamente eletto nuntio di Nostro Signore appresso la Maesta
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Repubblica, acconsenti, e successivamente il cardinale Borghese invito Salvago a tale
collaborazione®.

Nelle primissime lettere indirizzate dalla Curia romana a Praga, tuttavia, viene
posta una condizione, che doveva rimanere segreta alla Repubblica, e un invito alla
vigilanza. Salvago non doveva inserirsi in negoziati in cui gli interessi di Genova si
sarebbero scontrati con quelli di qualsiasi altro sovrano®. Paolo v non voleva che
la sua autopresentazione di padre comune venisse minata dalle azioni del nunzio. Se
Garino, nella sua monografia sulla storia di Sassello, considera che Salvago sia stato
nominato a causa di un desiderio esplicito di Genova, la sequenza e la testimonianza
delle prime lettere rende quest’idea piuttosto problematica”. Per lo meno, ¢ chiaro
che la Curia non era a conoscenza delle considerazioni del Senato per autorizzare il
nunzio a negoziare la questione dei territori sovvramenzionati.

Era infatti noto che le trattative sui feudi imperiali italiani spesso portavano con
sé delle problematiche “internazionali” considerevoli®®. La controversia a cui gli sto-
rici hanno finora dedicato molta attenzione & quella del marchesato di Finale®. E un
esempio perfetto di un territorio in cui, per la sua posizione strategica, si incrociavano
gli interessi di molti sovrani: dell'imperatore, del duca di Savoia, del Monferrato e di

Cesarea Monsignore il Vescovo di Sarzana nostro cittadino et potendo alle volte occorrere che
si trattino in quella corte qualche interessi nostri, nel quali giovera molto I'intercessione del
detto Monsignore voglia farci gratia di far officio con Sua Santita, accio resti servita di farle
scrivere che si contenti di haver per raccomandati li negotii della Repubblica”

15 BAV, Barb. lat. 5928, lettera di S. Borghese a G.B. Salvago, Roma 4 x11 1610, ff. 2-3: “E molta
la paterna dilettione, che Sua Beatitudine porta alla Repubblica di Genova [...] et essendoli
a cuore tutti li suoi interessi e quelli specialmente, che si trattano in cotesta corte, diede ordine
allantecessore di V.S. di favorirli vivamente, hora il medesimo ordine da a lei”

16 BAV, Barb. lat. 5928, lettera di S. Borghese a G.B. Salvago, Roma, 4 XI1I 1610, ff. 1-2: “Sua
Beatitudine intende laiuti per il giusto, e dove non si tratti d’interesse, o pregiuditio daltro
prencipe, parendo che questa sia riserva necessaria, la quale non dovera pero scoprire alla
predetta Repubblica”.

17 M. Garino, Storia di Sassello, 317.

18 LImpero e I'ltalia nella prima eta moderna / Das Reich und Italien in der Friihen Neuzeit,
a cura di M. Schnettger, M. Verga, Bologna-Berlin 2006; P.H. Wilson, The Holy Roman Empire:
A Thousand Years of Europe’s History, London 2016; B.A. Raviola, LEuropa dei piccoli stati:
dalla prima eta moderna al declino dellAntico Regime, Roma 2008; Ead., The Imperial System
in Early Modern Northern Italy: A Web of Dukedoms, Fiefs and Enclaves along the Po, w/in: The
Holy Roman Empire, 1495-1806: A European Perspective, ed. by R. Evans, PH. Wilson, Leiden
2012, 217-236.

19 F Edelmayer, Maximilian 11., Philipp 11. und Reichsitalien. Die Auseinandersetzungen um
das Reichslehen Finale in Ligurien, Stuttgard 1988; G. Pistarino, Il marchesato di Finale nell'Im-
pero su cui non tramonta il sole, w/in: La Spagna, Milano e il Finale. Il ruolo del marchesato
finalese tra medioevo ed etd moderna, Finale 1991, 11-29; P. Calcagno, La puerta a la mar. Il
Marchesato del Finale nel sistema imperiale spagnolo (1571-1713), Roma 2011.
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Mantova, della Francia. I pill intensi, ovviamente, furono quelli della Spagna®. All'ini-
zio della nunziatura di Salvago erano gia trascorsi i momenti pitl fulminanti della
disputa, la quale era in corso soprattutto tra I'lmperatore e gli spagnoli, che violarono
la giurisdizione imperiale con I'invasione militare. A Praga, tuttavia, Finale rimase
un argomento discusso, specialmente perché l'ambasciatore spagnolo cercava in tal
contesto di ottenere I'investitura dall'imperatore per il suo re. Genova non vedeva di
buon occhio quest’idea, cosi come non gradiva la possibilita che Zuccarello venisse
assegnato al Ducato di Savoia®. Per quanto la Repubblica fosse preoccupata per il fu-
turo dei feudi vicini, nel 1610 erano gia diversi decenni che Genova non ne acquisiva
alcuno. La situazione sarebbe cambiata proprio con il caso di Sassello®.

I nunzio nelle trattative per 'acquisto di Sassello

Salvago arrivo a Praga il 1 gennaio 1611, come riferito dall'agente genovese Cesare Flo-
rio, il principale corrispondente del Senato per gli avvenimenti presso la corte impe-
riale®. Egli spiego a Salvago i casi che stava seguendo e lo aggiorno sulla situazione dei
tre feudi sopra citati. Il nunzio riusci a orientarsi rapidamente e il 10 gennaio contatto
Genova con i suoi primi suggerimenti. I due terzi di Sassello, fino ad allora di pro-
prieta di Paris e Stefano Doria, furono devoluti alla Camera imperiale, come deciso
durante la prima seduta del Consiglio aulico nell'anno nuovo. Per evitare il rischio che
il feudo finisse nelle mani sbagliate, Salvago ne propose l'acquisto. Molto correttamen-
te capi che lostacolo per il raggiungimento di questo obiettivo era l'immortalita della
Repubblica, ma noto anche il disperato bisogno di denaro dell'imperatore, e dunque
percepi una grande chance*.

Nel momento in cui Genova rispose positivamente, iniziarono gli sforzi di Salva-
go e soprattutto la stretta collaborazione con l'agente Florio, che fu esortato a segui-
re i consigli del diplomatico apostolico in ogni ulteriore attivita®. Entrambi erano

20 P. Calcagno, Una schermaglia di antico regime: la “partita” del Finale fra Genova, Milano
e Madrid, w/in: Génova y la Monarquia Hispdnica (1528-1713), eds. M.H. Sanchez, Y.R.B. Yessef
Garfia, C. Bitossi, D. Puncuh, Genova 2011, 463.

21 Come risulta dalla dettagliata corrispondenza dell'agente genovese Cesare Florio, riassunta
in: M. Garino, Storia di Sassello, 315-378.

22 M. Schnettger, Liberta e imperialita, 135.

23 ASG, Lettere Ministri Vienna 2538, lettera di Cesare Florio al Senato, Praga 3 I 1611, s.f.

24 ASG, Lettere Ministri Vienna 2538, lettera di G.B. Salvago al Senato, Praga 10 I 1611, s.f.:
“Soggiungo che li principi vicini stando apparecchiati per ampliar con esso feudo li loro confi-
ni con danno grave della Repubblica, [...], io crederei che fusse bene che VV. SS. Ser.me tentas-
sero che ne fusse investita la Repubblica istessa, et se bene non vi mancarebbono difficolta [...],
il tutto si dovesse superare con la forza del denaro contato al presente, et con una recognitione
da farsi alli Imperatori pro tempore di cinquanta in cinquanta anni”.

25 ASG, Lettere Ministri Vienna 2538, lettera del Senato a G.B. Salvago, Genova 31 I 1611, s.f.:
“Preghiamo dunque V.S. IllLma [...] a negoziare questo fatto ma soprattutto con molta
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consapevoli, nel fare cio, che la condotta del nunzio doveva essere tenuta segreta. Nella
corrispondenza di Florio con il Senato, quindi, Salvago ¢ indicato come amico. E, al-
meno nei primi momenti, Florio partecipo in prima persona alle comunicazioni con
i consiglieri imperiali, sebbene sotto la costante guida del nunzio. Anche se Salvago
partecipasse personalmente agli incontri successivi (soprattutto con i ministri Johann
Anton Barvitius, Johann Matthaus Wacker von Wackenfels e Jacob von Molart),
laffare condotto richiedeva comunque la segretezza. Pur agendo come persona priva-
ta, il nunzio sapeva che i suoi sforzi per ottenere Sassello per la Repubblica avrebbero
potuto causargli problemi nei rapporti con gli altri ambasciatori e complicare il per-
seguimento degli obiettivi papali®.

Egli doveva anche ricordarsi la richiesta del Paolo v. Le lettere di Salvago e Florio
al Senato mostrano che essi avevano osservato quali altri principi italiani fossero inte-
ressati al feudo. Vengono menzionati il duca di Mantova e il duca di Savoia®. Il nunzio
doveva quindi sapere che le sue azioni superavano il limite fissato dalla Curia. Pro-
babilmente era la ragione per la quale non affido al papa la gestione di questo proble-
ma fino a quando l'acquisto non fosse completamente concordato. Cio avvenne dopo
alcuni mesi, durante i quali Salvago cerco di convincere 'Imperatore, offrendo per
i due terzi del feudo e una facolta di acquistare anche I'ultimo, una grande somma di
denaro. 160 mila fiorini fu il prezzo che sembro sufficiente, insieme alla promessa che
dopo 150 anni la Repubblica avrebbe rinnovato I'investitura pagando 15 mila fiorini,
e ogni 50 anni — di nuovo*. Genova, con il nuovo doge Alessandro Giustiniani Longo,
si accontento di tali condizioni e in giugno acconsenti ufficialmente l'acquisto®.

Comunicazione con la Curia romana sul sostegno fornito per Genova

Verso la fine di luglio 1611, per la prima volta, Salvago comunico a Roma i risultati ot-
tenuti nel suo aiuto alla Repubblica. Affido al cardinale Borghese cio che gli era stato
chiesto di fare riguardo a Sassello:

dissimulatione et sicurezza’; “Speriamo per6 che mediante il valore di V.S. Ill.ma il bisogno
grande dellImperatore debba condurre la prattica”

26 ASG, Lettere Ministri Vienna 2538, lettera di C. Florio al Senato, Praga 24 11611, s.f.: “Adesso
non ritengono i Nontii la solita loro autorita. Oltre che et quanto alla persona particolare di
questo potriano facilmente succedere occorrenze, nelle quali non gli complisse il mostrarsi
cosi apertamente, come fosse necessario”; lettera di G.B. Salvago al Senato, Praga 19 1v 1611, s.f.:
“Ho incominciato a metter la pratica della compra da loro desiderata. [...] Ho pero proposto il
negotio non a nome di VV. SS. Ill.me, ma come da me stesso spinto dall’affetto del ben publico”.
27 ASG, Lettere Ministri Vienna 2538, lettera di C. Florio al Senato, Praga 23 v 1611, s.f.: “Et per
parte del Serenissimo di Savoia altre pratiche non solamente per la confermatione del contrat-
to della compra, che gia fece del Zuccarello, ma anche per ottenere due portioni del Sassello,
dichiarate devolute alla Camera’.

28 M. Schnettger, Principe sovrano oder civitas imperialis? Die Republik Genua und das Alte
Reich in der Friihen Neuzeit (1556-1797), Mainz 2006, 425—427.

29 M. Garino, Storia di Sassello, 320.
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Essendo questo luogo nelle viscere dello stato, per levar occasione ad altri, che havesse-
ro pensiero di attendervi per turbar la quiete dello stato, si risolse di volerlo comprare,
et mi pregorno a voler operare con questi ministri a fine che fussero compiaciuti®.

Nella stessa lettera scrisse al Borghese che alla corte imperiale si stava trattando an-
che “la gagliarda investitura del Finale”, nella quale questione perd non voleva ingerirsi,
“non parendomi di dover dar disgusto alli Spagnuoli, tanto pit1 per ordine, che havevo
di V.S. IllL.ma di servir la Repubblica senza disgusto daltri”. Grazie alle sue lettere
a Genova, pero, possiamo confermare che egli aveva regolarmente comunicato con il
Senato sulla questione di Finale, e quindi cio che scriveva a Roma era tuttialtro che vero.
Il Borghese rispose ripetendo e sottolineando la richiesta iniziale del papa. La
Curia era consapevole che Sassello rappresentava una questione complicata, “stante
Iinteresse di Savoia™, e non voleva che sorgessero problemi a riguardo. Il cardina-
le insistette affinché il nunzio si distanziasse dalla negoziazione, in modo che il suo
comportamento non mettesse in dubbio il fatto che Paolo v “ha 'animo egualmente
disposto al beneficio di tutti”®. Salvago doveva trovare un modo per giustificarsi e il
suo tentativo risulta evidente nella risposta successiva. Egli affermo di essersi inserito
nella causa “non conoscendo nel negotio del Sassello interesse di principe alcuno, et
in particolare del duca di Savoia™+. Salvago si trovo nella situazione di dover chiarire
a quale parte si sentiva legato con la maggiore lealta e cosi concluse: “Amo la mia
patria, ma sono pit debitore all’honor proprio et di gran lungo ancora quello del pa-
drone™. Le preoccupazioni della Curia erano certamente legittime, visto che il duca
Carlo Emmanuele decise di impadronirsi di Sassello nel 1625%. In questo momento,
pero, una difficolta ben maggiore era rappresentata dallatteggiamento della Spagna.

Inaspettata occupazione spagnola di Sassello

Lambasciatore Zuiiiga, che era un collaboratore chiave del nunzio nella promozio-
ne degli obiettivi cattolici a Praga, appariva come una figura problematica quando si
trattava invece degli interessi genovesi, specialmente per quanto riguarda lespansione
territoriale. Lalleanza con la Spagna era stata determinante per la Repubblica fin dai
tempi di Andrea Doria, e cosi anche per la controparte, per cui il governatorato mila-
nese era un punto di riferimento irrinunciabile. I forti disaccordi nacquero, tuttavia,
proprio nella problematica dei feudi imperiali¥. La noncuranza con cui gli spagnoli si

30 BAV, Barb. lat. 6913, lettera di G.B. Salvago a S. Borghese, Praga 18 VII 1611, f. 22.

31 Ibid.

32 BAV, Barb. lat. 5928, lettera di S. Borghese a G.B. Salvago, Roma 6 v11I 1611, ff. 166-167.

33 Ibid.

34 BAV, Barb. lat. 6913, lettera di G.B. Salvago a S. Borghese, Praga 22 v1II 1611, ff. 60-62.

35 Ibid.

36 M. Garino, Storia di Sassello, 405.

37 D. Pizzorno, Genova e Roma tra Cinque e Seicento, 234. Con 'indebolimento del potere im-
periale sui piccoli feudi italiani alla fine del xv11 secolo, gli stati grandi come Genova cercarono
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impadronirono di Finale, dove peraltro pensavano di costruire un porto concorren-
ziale, semino grandi dubbi nelle relazioni reciproche gia durante la seconda meta del
XVI secolo®. Anche Sassello aveva la sua importanza strategica, il che implicava che
nessun cambiamento del suo possesso sarebbe avvenuto senza che la voce spagnola
si facesse sentire®.

Il dialogo tra questi due diplomatici avvenne quando il ruolo di Salvago fu piena-
mente svelato. Sebbene il nunzio avesse rassicurato il papa che l'ambasciatore non
aveva fatto alcuna obiezione all'acquisto del feudo da parte di Genova, aggiungendo
inoltre che “Tambasciatore di Spagna ha commendato questo, et ne ha sentito piacere,
giudicando che per servitio della patria mia habbia fatto cosa molto laudabile™, di-
venne chiaro che cio non era del tutto vero. Benché I'investitura sul Finale, che Zuniga
aveva chiesto costantemente e senza successo a Rodolfo 11, fosse di gran lunga piu
importante per la Spagna, lambasciatore era consapevole della posizione strategica di
Sassello. E sebbene il nunzio, secondo le sue stesse parole, fosse stato rimproverato da
Zuiiga solo per le proteste dei genovesi contro gli sforzi spagnoli di acquisire Finale,
fu Sassello il punto per cui la situazione si acutizzo.

All'inizio di settembre del 1611 giunse a Praga la notizia che i soldati spagnoli, man-
dati dal governatore milanese Juan Ferndndez de Velasco, avevano invaso Sassello. Il
messaggio causo un grande dolore al nunzio. Un'escalation cosi inaspettata rendeva
immensamente difficile gestire le sue multiple lealta, che aveva costantemente cer-
cato di tenere in equilibrio. Salvago scrisse a Genova unampia lettera in cui face-
va un resoconto della situazione attuale: I'indignazione dell'imperatore causata dal
comportamento degli spagnoli, oltre all'impossibilita di trovare una soluzione con
i consiglieri imperiali, alcuni dei quali pagati con denaro spagnolo. Allo stesso tempo
egli assicurava il Senato della sua ferma volonta di perseguire 'acquisto, nonostante la
situazione fosse diventata cosi confusa®. La lettera del nunzio indirizzata al cardinale
Borghese fu invece molto breve e, ancora una volta, contrastd con le parole scritte

di unirli al loro territorio. Cosi, prima di Sassello, la Repubblica avanzo pretese anche sul feu-
do di Finale gia nominato, il feudo di San Cristoforo (dal 1593) e Campo Freddo (dal 1600).
Cfr. M. Schnettger, Principe, 281-282.

38 C. Costantini, La Repubblica di Genova, Torino 1986, 219. Per i piani di costruzione di un
porto a Finale si veda P. Calcagno, La questione del porto di Finale: un banco di prova dellalle-
anza Genova - Madrid, w/in: Finale fra le potenze di antico regime. Il ruolo del marchesato sulla
scena internazionale (secoli XvI-xVIII), a cura di Id., Savona 2009, 99-136.

39 A. Zanini, Strategie politiche ed economia feudale ai confini della Repubblica di Genova (se-
coli xvi-xviiI), Genova 2005, 28. Lautore chiarisce che Sassello era “un territorio di primaria
rilevanza strategica, poiché il suo possesso consente di controllare la strada che congiunge
Savona ad Acqui, la cui importanza per Genova ¢ cresciuta dopo il passaggio alla Spagna del
Marchesato di Finale”

40 BAV, Barb. lat. 6913, lettera di G.B. Salvago a S. Borghese, Praga 18 viI 1611, f. 22.

41 ASG, Lettere Ministri Vienna 2538, lettera di G.B. Salvago al Senato, Praga 5 1X 1611, s.f.
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alla Repubblica: “E perché adesso questo ¢ negotio che verte tra principe et principe
lascero discuterlo tra di loro, et attenderd a me stesso™=
Anche dopo I'incidente militare, il quale fu poi negoziato e mitigato con Filippo 111,
Salvago procedette per completare l'acquisto. Egli stesso aveva sottoscritto il trattato
in nome della Repubblica. Continuo a consultare anche le questioni di Finale e Zuc-
carello e trattare con Florio, incaricato da Genova per contestare le pretese spagnole
e savoiarde su entrambi i feudi. Lulteriore corrispondenza dimostra che il nunzio era
sottoposto alle pressioni provenienti da tre parti. Genova immaginava minori conces-
sioni alla parte spagnola, ma Salvago doveva limitare le sue azioni a favore della patria,
anche per non urtare fatalmente gli spagnoli che lo sospettavano di agire contro gli in-
teressi del Re Cattolico®. Per la preoccupazione che la sua condotta potesse causargli
problemi nello svolgersi della sua nunziatura, egli insistette a Genova per mantenere
segreta la sua communicazione:
Le supplico a far che questa lettera et ogni altra che scrivero in questo negotio restino
sotto silentio, accid non me nasca pregiuditio alli miei fini, et non ne acquisti lo sde-
gno di Sua Beatitudine*+.
Inoltre, Salvago aveva il sospetto che gli spagnoli potessero lamentarsi di lui presso il
papa®. Nella comunicazione diretta con la Curia, invece, il nunzio scelse di rimanere
breve o di tacere. Considerando il fatto che il cardinale Borghese aveva altre fonti da
cui attingere informazioni, gli avvisi tardivi di Salvago furono percepiti come insod-
disfacenti*.
Per quanto complicate fossero la sue multiple lealta durante il soggiorno a Praga, la
missione di Salvago di ottenere Sassello per Genova fu portata a termine con successo.

42 BAV, Barb. lat. 6913, lettera di G.B. Salvago a S. Borghese, Praga 5 1X 1611, f. 86.

43 Gli spagnoli rivendicavano il diritto di trasporto e alloggio dei loro soldati a Sassello, e so-
stenevano di derivare questa pretesa da un diritto tradizionale che Genova negava essere mai
esistito. Cfr. M. Schnettger, Principe sovrano, 426-427. Il nunzio protesto contro questa clau-
sola nel decreto, ma i suoi sforzi furono insufficienti, cfr. ASG, Lettere Ministri Vienna 2538,
lettera di G.B. Salvago al Senato, Praga 11 X 1611, s.f.: “Ma perché questi ministri sono preventi
dalloro di Spagna, mi hanno cambiato le carte in mano, et hanno fatto il decreto come hanno
voluto li spagnuoli”

44 ASG, Lettere Ministri Vienna 2538, lettera di G.B. Salvago al Senato, Praga 12 1X 1611, s.f.

45 ASG, Lettere Ministri Vienna 2538, lettera di G.B. Salvago al Senato, Praga 17 X 1611, s.f.:
“E ben vero che necessario che io vada molto circonspetto, per dubbio che li spagnuoli non
ne facciano rumore con Sua Beatitudine, essendo io fatto hoggi mai appresso di loro la Pietra
dello Scandalo, dicendo essi che io ho mossa, trattata et ultimata la compra in pregiuditio di
Sua Maesta Cattolica”.

46 BAV, Barb. lat. 5928, lettera di S. Borghese a G.B. Salvago, Roma 29 X 1611, f. 226: “Dell’ac-
commodamento del negotio di Sassello prima che giungessero le lettere di V.S. si era havuto
avviso di Genova, anzi dicevasi esser passato per le sue mani. Delle cose di Germania vada
avvisando di mano in mano, poiche conveniente d’haver notitia di esse, in che V.S. non suol
lasciare desiderare la sua industria”
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Quando alla fine del 1611 la salute di Rodolfo 11 comincio a peggiorare, i consiglieri
imperiali si aftrettarono a fargli firmare il decreto personalmente. La somma di dena-
ro era stata prontemente preparata dalla Repubblica ed i consiglieri, preoccupati per
la mancanza di fondi nella tesoreria, furono soddisfatti (anche perché il nunzio fece
distribuire diverse migliaia di fiorini tra di loro come ricompensa e motivazione a so-
stenere gli interessi genovesi in futuro, visto che ci furono le trattative non concluse
su Zuccarello, Finale e Campofreddo)*. La partenza dei soldati spagnoli da Sassello
e la liquidazione del pagamento avvennero nel dicembre 1612, quattro mesi dopo il
ritorno di Salvago in Italia®.

Osservazioni finali sulla doppia lealta di Salvago

Lesempio di Salvago ci mostra quanto forte potesse essere stato il legame, che univa
il nunzio alla sua patria. Nel suo caso specifico, il servizio alla Repubblica lo porto
persino a discostarsi da cio che la Curia romana gli chiedeva ufficialmente. Per con-
cludere questo articolo, vorrei aggiungere alcuni punti da considerare sulla doppia
fedelta di Salvago.

La storiografia contemporanea ha notato che il fenomeno delle lealta multiple ap-
pariva abbastanza frequentemente nella sfera ecclesiastica®. I diplomatici apostolici
erano, ovviamente, in servizio del papa, ma potevano essere legati, per provenienza
o per patronato, anche a unaltra entita di potere e trarne i possibili vantaggi. Salvago,
pero, decise di farsi coinvolgere in una problematica di natura molto esplosiva. Nel
momento in cui gli spagnoli entrarono nelle trattative con tutta la forza, l'acquisto di
Sassello mise il nunzio in una situazione precaria. Infine, il sostegno degli interessi
di Genova nella questione dei feudi imperiali trasformo la sua doppia lealta in un
peso, a causa del quale divenne limitato il suo spazio di manovra presso la corte in cui
Salvago svolgeva la propria missione.

La motivazione di ogni agente era, ovviamente, una ricompensa finanziaria o di
altro tipo. Dato che i nunzi presso la corte imperiale ricevevano 'importo, con quale
era difficilmente possibile coprire tutte le spese, il desiderio di migliorare la loro situa-
zione finanziaria era comprensibile>. Nella corrispondenza di Salvago non troviamo

47 M. Garino, Storia di Sassello, 325. 1 ministri menzionati erano langravio Maurizio
d’Assia-Kassel, Ernst von Mollard, Johann Anton Barvitius e Johann Matthdus Wacker von
Wackenfels.

48 1Ibid., 38s.

49 La doble lealtad: entre el servicio al Rey y la obligacion a la Iglesia, “Librosdelacorte.es” mo-
nografico 1/6 (2014); W. Reinhard, Amici e creature. Micropolitica della curia romana nel XvII
secolo, “Dimensioni e problemi della ricerca storica” 2 (2001), 59-78; La corte di Roma tra Cin-
que e Seicento. «Teatro» della politica europea, a cura di G. Signorotto, M. A. Visceglia, Roma 1998.
50 T. Cernusak, P. Marek, Gesandte und Klienten, 37. Molti hanno investito nella loro missio-
ne diplomatica il denaro di famiglia con la speranza di raggiungere una posizione migliore
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informazioni esplicite su come il Senato dovesse ripagare il nunzio per il suo costante
impegno, testimoniato dal fatto che egli comunicava con Genova quasi ogni settima-
na. E possibile che il nunzio mirasse anche a migliorare la situazione della sua fami-
glia e volesse ottenere una carica lucrativa per uno dei suoi parenti, cosa che dovrebbe
essere comprovata da un'ulteriore ricerca.

Dalla corrispondenza iniziale risulta chiaramente che il nunzio, qualunque cosa
negoziasse per Genova, riteneva di averlo fatto come persona privata. E quindi evi-
dente 'ambizione di separare la sfera degli interessi privati da quella legata al carico
ufficiale. Come ha gia osservato Hillard von Thiessen, per i diplomatici dell’ancien
régime la separazione di queste sfere era piuttosto difficiles. Per Salvago questo diven-
ne impossibile, dopo che il suo aiuto a Genova venne rivelato. Vale la pena sottoline-
are che all'ultima udienza avuta con I'imperatore Mattia nel settembre del 1612, egli
rappresentd contemporaneamente il papa e anche la Repubblicas.

Un elemento importante per la costruzione di social networks era anche la confi-
denzas*. La doppia o tripla lealta poteva gettare unombra sull’affidabilita di una perso-
na. Il servizio per la Repubblica aveva procurato problemi al nunzio nel suo rapporto
con un collaboratore importante, 'ambasciatore spagnolo Zuiiga. Le trattative segreti
sul Sassello non distrussero la loro cooperazione - per ragioni pragmatiche era op-
portuno che ella continuasse — ma certamente la danneggiarono. Inoltre, ¢ opportuno
aggiungere che il nunzio stesso era sospettoso nei confronti delle persone legate da
lealta multiple. Ne é lesempio il caso di Cesare Florio, che nel 1611 si scopri non solo
agente genovese ma anche residente del duca di Modena. Nello stesso anno, quando
il cardinale Borghese divenne il protettore della Germania, volle che Salvago gli tro-
vasse un informatore fidato. Il nunzio penso inizialmente di raccomandare Florio,

allinterno della gerarchia ecclesiastica. Cfr. D. Frigo, Corte, onore e ragion di stato. Il ruolo
dellambasciatore in eta moderna, w/in: Ambasciatori e nunzi. Figure della diplomazia in eta
moderna, a cura di D. Frigo, Roma 1999, 31-32.

51 Durante la permanenza di Salvago come nunzio apostolico a Graz, il cardinale Borghese
intercedette presso il duca di Lerma a favore dei suoi nipoti Giovanni Girolamo e Ambrosio,
che cercavano di fare carriera in Spagna e in Portogallo. Cfr. AAv, F. Confalonieri 54, lettera di
S. Borghese al duca di Lerma, Roma 5 VII 1610, f. 81.

52 H. von Thiessen, Diplomatie vom type ancien. Uberlegungen zu einem Idealtypus des friih-
neuzeitlichen Gesandtschaftswesens, w/in: Akteure der AufSenbeziehungen: Netzwerke und Inter-
kulturalitit im historischen Wandel, hrsg. C. Windler, H. Thiessen, Koln 2010, 483-484.

53 ASG, Lettere Ministri Vienna 2538, lettera di G.B. Salvago al Senato, Praga 10 IX 1612, s.f.:
“Presentai la settimana passata a Sua Maesta la lettera di V'V. SS. Ill.me et a bocca feci quelli uf-
fitii piti caldi, che mi furono possibili, accio la Maesta Sua restasse ben persuasa della riverenza,
et ossequio che le vien portato dalla Repubblica in ogni tempo divota al Sacro Imperio et alla
Serenissima Casa dAustria’”

54 T. Cernusdk, P. Marek, Gesandte und Klienten, 151-152. Cfr. Vertrauen. Historische Annihe-
rungen, hrsg. U. Frevert, Gottingen 2003.
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7«

ma alla fine rispose che 'uvomo non era adatto, perché “ha ducento scudi dal Duca di
Modena di stipendio annuo, il che non mi farebbe mai sicura la sua fede™.

Il fallimento della gestione delle lealta multiple puo aver causato che la missione
diplomatica, in quanto investimento nel rafforzamento del capitale sociale e mate-
riale, andasse sprecata®®. Salvago non ottenne un ulteriore avanzamento di carriera
nel ambito ecclesiastico dopo aver portato a termine le sue due nunziature. Anche
se l'arciduca di Stiria, divenuto poi imperatore Ferdinando 11, rimase favorevole alla
persona dellex-nunzio e lo sostenne ripetutamente per la nominazione cardinalizia,
cio non avvenne mai. Dopo il soggiorno a Praga, il nunzio torno nella propria diocesi,
dove ricopri 'incarico episcopale fino alla sua morte, avvenuta nel 16325".

55 BAV, Barb. lat. 6914, lettera di G.B. Salvago a S. Borghese, Praga 21 X1 1611, ff. 71-72: “Il Flo-
rio che havevo giudicato per buono, non lo approvo pil”

56 P. Periati, The Pope, the King and the Family. Triple Loyalty and Diplomatic Negotiations of
the Apostolic Nuncio Antonio Caetani at the Court of Madrid, “Librosdelacorte.es” 12 (2016),
7-24. Dopo il suo ritorno dalla Spagna, il nunzio A. Caetani non fu nominato cardinale da
Paolo v perché la sua tripla lealta lo screditava agli occhi della Curia romana.

57 A. Lecari, Salvago, Giovanni Battista.



