
Stanisław A. Bogaczewicz
 orcid: 0000-0002-5930-7117

Instytut Pamięci Narodowej, Oddział we Wrocławiu

Nuncjusz apostolski Giulio Ruggieri (1565–1568)  
a sprawa sukcesji tronu w Polsce

Zadania zlecane nuncjuszowi do wypełnienia w czasie jego misji nie miały charakte-
ru ogólnie sformułowanych życzeń, lecz stanowiły wyraz konkretnych oczekiwań ze 
strony Stolicy Apostolskiej. Dla papiestwa rzeczą wielkiej doniosłości było zabieganie 
o utrzymanie Polski w obozie państw katolickich pozostających w bliskich relacjach 
z  Rzymem. Tym oczekiwaniom zagrażał rozwijający się pod rządami ostatnich Ja-
giellonów ruch reformacyjny oraz, szerzej, sytuacja wyznaniowa ówczesnej Europy. 
Stolicy Apostolskiej zależało więc na tym, by jak najskuteczniej przeciwdziałać utracie 
wpływu na Polskę. Zapobieganie tego typu biegowi wypadków należało do obowiąz-
ków zlecanych ówczesnym nuncjuszom apostolskim. Podobne wyzwania – choć nie 
należał on do grona szczególnie zasłużonych i wybitnych dyplomatów papieskich – 
podjąć miał Giulio Ruggieri, pełniący swą misję w latach 1565–15681.

Relacje Zygmunta ii Augusta z  Kościołem katolickim i  Stolicą Apostolską  – po-
mimo obciążeń wynikających z  postępu reformacji w  Polsce i  problemów pożycia 
małżeńskiego z Katarzyną Austriaczką (grożących powtórzeniem się wypadków an-
gielskich2) – dawały jednak nadzieję, że do kresu trwania rządów ostatniego Jagiellona 

1  Por. S.A. Bogaczewicz, Dyplomatyczna misja Juliusza Ruggieriego – nuncjusza apostolskiego 
w Polsce w latach 1565–1568, w/in: Nuncjatura apostolska w Rzeczypospolitej, red. T. Chynczew-
ska-Hennel, K. Wiszowata-Walczak, Białystok 2012, 131–143; anp vi.
2  Zawarty 30 vii 1553 r. w Krakowie ślub Zygmunta ii Augusta z Katarzyną Habsburżanką miał 
charakter polityczny. Poza zapewnieniem królowi następcy tronu, zmierzał do osłabienia ro-
dzącego się aliansu Iwana iv Groźnego z cesarzem Ferdynandem i oraz pokrzyżowania planów 
wielkiego księcia moskiewskiego uzyskania za pośrednictwem Habsburgów korony cesarskiej 
od papieża. Król liczył ponadto na pomoc Ferdynanda i w odzyskaniu włoskich dóbr królowej 
Bony, Bari i Rossano, zagarniętych de facto przez Hiszpanię. Choroba królowej, brak potom-
stwa oraz chęć reprezentowania przez nią w Polsce interesów habsburskich stanowiły główne 
tło pogorszenia się stosunków wewnątrz królewskiego małżeństwa. Pogłębiający się konflikt 
niósł niebezpieczeństwo wystąpienia Zygmunta Augusta do papieża o  stwierdzenie nieważ-
ności małżeństwa. Było to tym bardziej prawdopodobne, że król już wcześniej podejmował 
zabiegi wokół tej sprawy. Trafiły one jednak na zdecydowany sprzeciw zarówno papieża Piusa 
iv, jak i cesarza Maksymiliana ii. Skutecznie przeciwdziałali zamiarom króla również nuncjusz 
apostolski Giovanni Francesco Commendone oraz kardynał Stanisław Hozjusz, a także inne 
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zachowany będzie katolicki charakter podległych mu ziem. Ich wyznaniowa przy-
szłość zależeć jednak miała od poglądów i postaw następców króla na polskim tronie.

Zygmunt August, pomimo trzech małżeństw i  licznych kontaktów pozamał-
żeńskich, nie doczekał się potomka, co zrodziło przekonanie o  jego bezpłodności. 
Ruggieri wyraził to w  bilansującej misję dyplomatyczną relacji końcowej z  1568 r. 
w następujących słowach:

Do tej pory król miał trzy żony […]. Z żadnej z  tych trzech żon nie miał jakiego-
kolwiek dziecka. W rzeczywistości nie wiadomo nawet, czy którakolwiek z nich była 
kiedykolwiek w ciąży. Dlatego wielu podejrzewa go o bezpłodność, chociaż z natury 
jest skłonny do takich [cielesnych] przyjemności i obcował – zgodnie z tym, co mó-
wią – z wieloma kobietami3.

Sytuacja ta w perspektywie przyszłej sukcesji przyciągała uwagę i budziła nadzieje 
na polską koronę również u władców innych państw. Ich postawy miały swe uzasad-
nienie w obowiązującym w Królestwie Polskim systemie elekcyjności tronu. Chociaż 
zgodnie z przyjętym zwyczajem wyboru dokonywano spośród członków dynastii pa-
nującej w Polsce, w przypadku bezpotomnej śmierci władcy krąg zainteresowanych 
mógł być rozszerzony o członków dalszej rodziny i przedstawicieli innych rodów4.

osobistości życia publicznego w  Polsce. Możliwość ponowienia przez króla wcześniejszych 
działań budziła w Rzymie poważne zaniepokojenie. Analogie przypadków króla Anglii Hen-
ryka viii i Zygmunta Augusta były nader oczywiste. Do angielskich przykładów odwoływał 
się Commendone podczas udzielonej mu 30 i 1565 r. audiencji u króla (zob. A. Przezdziecki, 
Jagiellonki polskie w xvi w. Uzupełnienia, rozprawy, materyały główne z cesarskiego tajnego Ar-
chiwum Wiedeńskiego czerpane, t. v, Kraków 1878, cxvi–cxvii) oraz występując wobec bisku-
pów zgromadzonych na konferencji zwołanej 1 ii 1565 r. przez prymasa Jakuba Uchańskiego 
(zob. T. Wierzbowski, Uchańsciana, czyli zbiór dokumentów wyjaśniających życie i działalność 
Jakóba Uchańskiego, arcybiskupa gnieźnieńskiego, legata urodzonego, Królestwa Polskiego pry-
masa i pierwszego księcia, t. v: Jakób Uchański, arcybiskup gnieźnieński. Monografia historyczna, 
Warszawa 1895, 433–434). O okolicznościach zawarcia tego związku małżeńskiego i pożyciu 
Zygmunta Augusta z Katarzyną Habsburżanką pisali m.in.: A. Przezdziecki, Jagiellonki polskie 
w xvi wieku. Obrazy rodziny i dworu Zygmunta i i Zygmunta Augusta Królów Polskich, t. ii, 
Kraków 1868, 22–29; Id., Jagiellonki polskie w xvi w., t. v, lxxiii–cxxxii; S. Cynarski, Zyg-
munt August, Wrocław 1988, 60–67, 190–192; A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August. Król 
Polski i wielki książę litewski 1520–1562, Warszawa 1996, 323–329, 336, 392–393; A. Dybkowska, 
Zygmunt August, Lublin 2003, 71–76, 150–152; H.D. Wojtyska, Papiestwo  – Polska 1548–1563, 
Lublin 1977, 60–64, 343–347.
3  Por. “Relatione data al Ss.mo Signore N.ro Papa Pio Quinto da Mons. Giulio Ruggieri, 
Protonotario Apostolico, ritornato Nuntio di Sua Santità dal Ser.mo Re di Polonia nel anno 
mdlxviii”, w/in: anp vi, 164: “Ha sin hora il Re havuto tre mogli […]. Né di queste tre mogli 
ha havuto il Re figliuolo alcuno, anzi non si sa pure che alcuna di loro sia mai stata gravida. 
Perciò molti sospettano della sterilità di lui, benché esso sia per natura inclinato a simili piaceri 
et habbia, per quello che si ragiona, havuto conversatione di molte donne”.
4  O systemie następstwa tronu zob. A. Sucheni-Grabowska, Sejm w latach 1540–1586, w/in: Hi-
storia sejmu polskiego, t. 1: Do schyłku szlacheckiej Rzeczypospolitej, red. J. Michalski, Warszawa 
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Oczekiwania niektórych władców w tym względzie były tym bardziej uzasadnione, 
iż Dom Jagielloński poprzez osoby króla i jego sióstr związany był z innymi dworami 
europejskimi. Przez swe małżeństwo – choć nieudane – z Katarzyną, Zygmunt August 
zbliżył się do cesarskiego rodu Habsburgów. Jego żyjące siostry natomiast – z wyjąt-
kiem niezamężnej Anny – poślubione były: Jadwiga – elektorowi brandenburskiemu 
Joachimowi ii Hohenzollernowi; Zofia – księciu brunszwickiemu Henrykowi ii; Ka-
tarzyna – księciu fińskiemu Janowi iii Wazie. Po śmierci zaś króla węgierskiego Jana 
Zapolyi i Izabeli Jagiellonki możliwość uzyskania tronu polskiego przeszła na ich syna 
Jana Zygmunta Zapolyę – księcia siedmiogrodzkiego. Okoliczności te miały istotny 
wpływ i znaczenie dla kształtowania się układu stosunków politycznych i religijnych 
w Europie, co czyniło z Polski w perspektywie przyszłej elekcji przedmiot wzmożone-
go zainteresowania papieskiej dyplomacji w tym okresie. Wskazał na to Giulio Rug-
gieri w swej relacji końcowej, pisząc:

Nie ma król żadnego brata, miał natomiast cztery siostry, z których pierwsza zwana 
Izabelą zmarła, a była ona poślubiona królowi Węgier Janowi […]. Drugą jest Zofia, 
poślubiona markizowi Brandenburgii, elektorowi, która nadal żyje. Trzecią jest Anna, 
która jak dotąd nie ma męża. Ostatnią jest Katarzyna, zaślubiona księciu Finlandii, 
bratu króla Szwecji. I tylko do tych osób zawęża się cały królewski dom polski. Dlatego 
w  przypadku, gdyby król zmarł bezpotomnie, konieczne byłoby przekazanie Króle-
stwa innej rodzinie, a może jakiemuś obcemu księciu5.

Obowiązek podjęcia kwestii związanych z  sukcesją przedłożono Ruggieriemu 
w obszernej – przygotowanej przed wyjazdem do Polski i  rozpoczęciem misji – in-
strukcji z  22 stycznia 1566 r. Poza rozpoznaniem planów króla co do następstwa 
tronu, nuncjusz zebrać miał również opinie w tym względzie pośród szlachty – przy-
szłych uczestników elekcji. Polecono mu również baczną obserwację utrzymywanych 
w związku z tym kontaktów dyplomatycznych Zygmunta Augusta z władcami innych 
państw. Wyrażono to w następujących słowach:

Ponieważ wciąż trzeba rozmawiać o  wyborze następcy Najjaśniejszego Króla Pol-
ski, dołożycie wszelkich starań, aby poznać skłonności tak króla, jak i duchownych 
i świeckich, którzy mają udział w elekcji. Dołożycie również starań, aby dowiedzieć 

1984, 200–216; J. Bardach, Historia państwa i prawa Polski, t. 1: Do połowy xv wieku, Warszawa 
1973, 436–438; Z. Kaczmarczyk, B. Leśnodorski, Historia państwa i prawa Polski, t. 2: Od połowy 
xv wieku do 1795 roku, Warszawa 1973, 114–115; J. Bardach, B. Leśnodorski, M. Pietrzak, Hi-
storia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1996, 102, 215–216; W. Uruszczak, Historia państwa 
i prawa polskiego 966–1795, Warszawa 2021, 74–75, 153–154, 230.
5  “Relatione”, 165: “Non ha il Re fratello alcuno, ma bene ha havuto quattro sorelle, delle quali 
la prima detta Isabella è morta et fu  maritata al Re Giovanni d’Ungheria […]. La seconda 
è Sophia, maritata al Marchese di Brandemburgh, elettore, la quale vive ancora. La terza è Anna, 
che sin qui non ha marito. L’ultima è Catherina, maritata al Duca di Filandia [sic], fratello del 
Re di Suetia. Et in queste sole persone si restringe tutta la casa reale di Polonia. Perciò in caso 
che il Re mancasse senza figliuoli, sarebbe necessario trasferire il Regno in altra fameglia, et 
forsi in qualche prencipe forestiero”.
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się, którzy ludzie i z jakiego powodu są wysyłani przez króla do innych książąt, a przez 
innych książąt – do króla6.

Instrukcja przez niektóre ze swych zaleceń częściowo ujawniała stanowisko, ocze-
kiwania i obawy papieża Piusa v (1566–1572) wobec przyszłej sukcesji tronu w Polsce. 
Ewentualność przejęcia berła polskiego przez Habsburgów, choć w zachowanych do-
kumentach nuncjatury Ruggieriego nie została wyraźnie zaznaczona, stanowić mogła 
naturalną konsekwencję małżeńskiego związku Zygmunta Augusta z Katarzyną. Po-
mimo iż stan królewskiego mariażu możliwość tę osłabił, nie wykluczył jej zupełnie 
z powodu utrzymującej się sympatii dla władczyni i istniejącego w Polsce stronnictwa 
procesarskiego wspieranego przez Andrzeja Dudycza  – biskupa Pięciu Kościołów 
w Peczu i zarazem dyplomaty cesarza Maksymiliana ii. Wymownym wyrazem wspar-
cia Katarzyny była podjęta przez posłów i senatorów na sejmie lubelskim 1566 r. próba 
ratowania małżeństwa królowej i  powstrzymania jej wyjazdu z  Polski. Ostatecznie 
jednak nastąpiło to wraz z opuszczeniem Wielunia 8 października 1566 r. O przebiegu 
tych wydarzeń Ruggieri w swej relacji końcowej napisał m.in.:

Piąte główne negocjacje dotyczyły wyjazdu Królowej, z którą […] doszło niedawno 
do otwartego zerwania, a  nie mieszkając razem. Postanowiono za wspólną zgodą, 
aby Królowa powróciła do Niemiec. [Gdy Królowa] opuściła już Króla i znalazła się 
w  pobliżu granic Polski, Rada Królewska bez rozkazu Króla uniemożliwiła jej opu-
szczenie Królestwa, dopóki taki wyjazd nie zostanie dopuszczony na sejmie walnym, 
na którym Rada miała nadzieję przekonać Króla o wspólnym pożyciu małżeńskim. 
Dlatego […] po moim przybyciu na ten dwór jego sprawa była omawiana na sejmie 
w Lublinie w 1566 r., w obecności wysłanego w tym celu ambasadora cesarskiego. Nic 
też nie zostało rozstrzygnięte, ponieważ ani ambasador ze swoimi negocjacjami nie 
mógł odwieść króla od podjętej decyzji, ani ja z motywami sumienia, ani też cała Rada 
z ciągłymi prośbami na rzecz pożytku publicznego7.

6  “Instruttione per il Nuntio di Polonia”, w/in: anp vi, 15: “Occorrendo ancora che si parli d’e-
legger successore al Ser.mo Re di Polonia, farete ogni diligenza per intender l’inclinatione così 
del Re, come degli ecclesiastici et secolari che hanno parte nella elettione. Usarete parimente 
diligenza per sapere che huomini et per qual causa siano mandati dal Re ad altri Principi et da 
altri Principi al Re”.
7  “Relatione”, 197: “Il quinto negotio principale è stato intorno alla partita della Regina, con la 
quale […] si venne ultimamente ad aperta rottura, et non cohabitando insieme si risolsero di 
commune consenso che la Regina tornasse in Alemagna. La quale, essendo già partita dal Re, 
et trovandosi per camino vicino alli confini di Polonia, il conseglio Regio, senza ordine del Re, 
l’impedì l’uscita fuor del Regno, sin che tale partita fosse ammessa nella generale dieta, nella 
quale sperava il conseglio di persuadere al Re la cohabitatione coniugale. Perciò […] si trattò 
dopo l’arrivo mio a quella corte il caso suo nella dieta di Lublino l’anno 1566 con la presenza 
dell’ambasciator dell’Imperatore mandato a tal effetto. Né perciò si concluse cosa alcuna, non 
potendo movere il Re dal suo primo proposito né l’ambasciatore col negotiar suo, né io con li 
motivi di conscienza, né tutto il conseglio con le continue instanze fatte a publico beneficio”. 
O wpływach habsburskich i działalności stronnictwa procesarskiego w Polsce w schyłkowych 
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Rozwój sukcesyjnych wypadków umożliwiających objęcie tronu polskiego przez 
Habsburgów był akceptowany i popierany przez Stolicę Apostolską. Związek bowiem 
korony polskiej z  tradycyjnie katolickimi Habsburgami byłby gwarantem trwania 
Polski w  jedności z  Kościołem rzymskim. Wzrosłaby wówczas również możliwość 
pozyskania kraju nad Wisłą dla realizacji politycznych i militarnych celów papiestwa 
wobec Imperium Osmańskiego, co zbieżne było z żywotnymi interesami cesarstwa8.

Z obawy przed ewentualnym wyborem króla sprzyjającego reformacji, polecono 
Ruggieriemu zabieganie u Zygmunta Augusta o wsparcie religijne i posługę ducho-
wą dla dwóch poślubionych władcom protestanckim sióstr królewskich: Katarzyny 
i Zofii. Wyrażono to w wymienionej już instrukcji:

Wydaje się również Jego Świątobliwości, że wspomniany Najjaśniejszy Król powinien 
z całą starannością nie tylko dopilnować, aby jego siostra poślubiona księciu Finlandii 
pozostała katoliczką, co Jego Wysokość będzie mógł uczynić, często wysyłając ludzi 
dobrze zorientowanych w religii, aby ją odwiedzali, i mając ciągle blisko niej jakiegoś 
duchownego, ale także nie zapominać o [drugiej] siostrze, żonie elektora brandenbur-
skiego, która, jak dowiedział się nie bez wielkiego bólu Jego Świątobliwość, ledwie 
może wysłuchać czterech mszy w roku, i że nigdy nie ma od kogo usłyszeć kazania ani 
otrzymać jakiejkolwiek duchowej pociechy9.

Nuncjusz miał również powierzyć trosce króla sytuację religijną jego siostrzeńca – 
Jana Zygmunta Zapolyi, który pozostając pod wpływem heretyków, doprowadzić miał 
do zniszczenia Kościoła katolickiego w Siedmiogrodzie. We wspomnianej instrukcji 
w odniesieniu do tej troski papiestwa napisano:

Konieczne jest również, aby Jego Wysokość pamiętał, że książę Siedmiogrodu jest rów-
nież jego siostrzeńcem i, o ile wiadomo, żyje według uznania złych heretyków, którzy 

latach rządów Zygmunta Augusta i po jego śmierci zob. A. Bues, Stosunki Habsburgów z Polską 
i ich starania o polski tron w latach 1572–1573, “Kwartalnik Historyczny” 102/2 (1995), 3–14.
8  O papieskich planach militarnego przeciwstawienia się ekspansji Porty świadczy zlecona 
poufnie Ruggieriemu i sporządzona przez niego obszerna analiza: “Discorso […] intorno alli 
aiuti di Polonia a favore della Santissima Lega contra il Turco”, w/in: anp vi, 201–214. Zbież-
ność celów politycznych papiestwa i cesarstwa staje się nader oczywista w sytuacji, w której 
znalazło się cesarstwo po 1566 r. W wyniku podjętej wówczas ofensywy tureckiej na Węgrzech, 
cesarz Maksymilian ii zmuszony został do zawarcia 17 ii 1568 r. traktatu pokojowego w Adria-
nopolu, na mocy którego uznał poniesione straty terytorialne i zobowiązał się do uiszczania 
zwycięzcom corocznych opłat. Cfr. B.M. Buchmann, Österreich und das Osmanische Reich: 
eine bilaterale Geschichte, Wien 1999, 102–104.
9  “Instruttione”, w/in: anp vi, 14: “Pare anco a Sua Santità che ’l predetto Ser.mo Re debba 
con ogni diligenza, non solo procurare che la sorella sua maritata nel Duca di Filandia [sic] si 
conservi catholica, il che potrà esseguire la Maestà Sua mandando spesso persone ben secure 
nella religione a visitarla et haver di continuo presso a lei alcun huomo spirituale, ma ancora 
non scordarsi della sorella sua, moglie dell’Elettor di Brandeburg, la quale ha Sua Beatitudine 
non senza gravissimo dolore inteso che a pena può udire quattro messe all’anno, et che non ha 
mai da chi udire una predica, né ricevere alcuna consolatione spirituale”.
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nie tylko nie przestają czynić go w  odniesieniu do religii na ich podobieństwo, ale 
nakłonili go do zniesienia w Siedmiogrodzie wszelkiej dyscypliny kościelnej i zajęcia 
biskupstw wraz z całym dochodem Kościołów10.

Odpowiedzialność króla za formację religijną rodziny i  jej trwanie przy Kościele 
była dla Stolicy Apostolskiej sprawą jak najbardziej oczywistą i naturalną. Wynikała 
ona z ciążącej na królu w tym względzie odpowiedzialności przed Bogiem, gdyż z ra-
cji swego wieku i godności był on zobowiązany do otaczania swych sióstr i siostrzeńca  
 „chrześcijańską opieką, nie inaczej, niż gdyby był ich ojcem”11.

Konieczność podjęcia przez nuncjusza działań w wyżej wymienionych sprawach 
wskazywała również na inny – choć wyraźnie niewyartykułowany – aspekt wiązanych 
z nimi oczekiwań Stolicy Apostolskiej. Przy sprzyjających okolicznościach zachowa-
nie katolickich przyczółków na dworach państw uległych herezji dawało nadzieję na 
ich rekatolicyzację, co zauważalne było zwłaszcza w  odniesieniu do Skandynawii12. 
Ruggieri dał temu wyraz w swej relacji przy sposobności omówienia sytuacji politycz-
nej i religijnej Szwecji. Opisując zaistniały tam konflikt między braćmi: królem Szwe-
cji Erykiem xiv i księciem Finlandii Janem iii Wazą, wiele życzliwych słów poświęcił 
żonie Jana, Katarzynie Jagiellonce. Nuncjusz donosił, iż Katarzyna, przybywszy po 
ślubie do Szwecji, zastała to państwo zupełnie sprotestantyzowane i męża swego ule-
głego herezji. Pomimo sytuacji, w której się znalazła, oraz nacisków i wpływów naj-
bliższego otoczenia, pozostała ona jednak wierna Kościołowi katolickiemu. Postawę 
Jagiellonki Ruggieri opisał następującymi słowami:

Z niewiarygodną wytrwałością nie tylko nieustannie opierała się prześladowaniom 
świata, ale także pokusom diabła i jego sług, pozostając katoliczką i pobożną, a nawet 
starając się doprowadzić męża do tej samej prawdy13.

Gdy zaś król Szwecji Eryk xiv uwięził Jana, a Katarzynę pozostawił na wolności, 
ona – zrezygnowawszy z tej okazji – zdecydowała się na pobyt z mężem w więzieniu. 

10  Ibid.: “È parimente necessario che la Maestà Sua si ricordi che ’l Principe di Transilvania 
è pur suo nipote et, per quanto s’intende, vive a discretione de’ pessimi heretici, li quali, oltre 
che non cessano per farlo quanto alla religione simile a  loro, l’hanno indotto ad estinguere 
in Transilvania ogni disciplina ecclesiastica et occupare li Vescovati con tutte l’entrate delle 
Chiese”. Więcej o relacjach Polski z Siedmiogrodem, po śmierci Izabeli rządzonym przez Jana 
Zygmunta Zapolyę, a także o sytuacji politycznej oraz religijnej tego kraju w owym czasie, zob. 
J. Pajewski, Węgierska polityka Polski w połowie xvi wieku (1540–1571), Kraków 1932, 176–228; 
W. Felczak, Historia Węgier, Wrocław 1983, 129–134.
11  “Instruttione”, w/in: anp vi, 14: “In christiana protettione, non altramente che se fosse lor 
padre”.
12  Por. K. Śląski, Tysiąclecie polsko-skandynawskich stosunków kulturalnych, Wrocław 1977, 
131–133.
13  “Relatione”, w/in: anp vi, 191–192: “Con incredibil constanza, non solo ha fatta continua 
resistenza alle persecutioni del mondo, ma ancora alle tentationi del demonio et suoi ministri, 
mantenendosi cattolica et devota, anzi sforzandosi di tirare il marito nella medesima verità”.
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Gdy sytuacja pozwoliła im odzyskać wolność, Katarzyna uzyskała od swego brata po-
cieszenie w postaci przysłania jej grupy duchownych oraz katolickich sług14.

Odnośnie do władcy Siedmiogrodu bieg wypadków w  czasie trwania nuncjatu-
ry Ruggieriego zaświadczył o płonności nadziei Stolicy Apostolskiej na zmianę, pod 
wpływem ingerencji króla Polski, postaw religijnych Jana Zygmunta Zapolyi. Do-
cierające do Rzymu informacje o skłanianiu się Zygmunta Augusta do powierzenia 
następstwa tronu młodemu Zapolyi wywołały natychmiastową reakcję Stolicy Apo-
stolskiej. W liście z 1 października 1567 r. kardynał Michele Bonelli, nepot i sekretarz 
papieski, upewniał się u nuncjusza co do prawdziwości tych pogłosek, pisząc:

Powiem ci tylko, że będziesz musiał uważać, aby napisać mi o pewności pewnej plotki, 
która się pojawiła tutaj poprzez listy z Niemiec, to znaczy, czy prawdą jest to, że suk-
cesja Królestwa Polskiego jest przysposabiana księciu Siedmiogrodu, ponieważ w ta-
kim przypadku należałoby energicznie sprzeciwić się temu wszystkimi siłami twego 
intelektu, aby zapobiec takim zamysłom wobec Księcia tak wrogiego religii katolickiej; 
w przeciwnym razie nie moglibyśmy już mieć większej nadziei na jakiekolwiek ocale-
nie tego Królestwa15.

Potwierdzenie wiadomości co do sukcesyjnych zamierzeń Zygmunta Augusta wo-
bec Jana Zygmunta Zapolyi z innych źródeł zdecydowało o skierowaniu do Ruggie-
riego w kolejnym liście z 15 listopada 1567 r. nakazu podjęcia przez niego stosownych 
działań. Przekazując polecenia Piusa v, kardynał Bonelli napisał m.in.:

Nasz Pan pragnie, abyś podjął każdą właściwą i rozważną interwencję na pierwszym 
sejmie z Jego Królewską Mością oraz ze wszystkimi książętami i prałatami Królestwa, 
którzy będą tam obecni, aby zapobiec i oderwać od niego [króla] wszelkie myśli o pró-
bie wybrania go [Zapolyi] na następcę w  tym Królestwie. Które [to królestwo] bez 
wątpienia moglibyśmy stracić, widząc jak wpada w ręce heretyka, wspieranego i sprzy-
mierzonego z Turkami i tak wrogiego religii katolickiej16.

14  Ibid. Podczas pobytu w  więzieniu Katarzyna urodziła 20 vi 1566 r. Zygmunta Wazę, od 
1587 r. króla Polski, od 1592 r. zaś króla Szwecji. Więcej o postawie Katarzyny i wydarzeniach, 
w których uczestniczyła, zob. M. Kromer, Historyja prawdziwa o przygodzie żałosnej księcia 
finlandzkiego Jana i królewny polskiej Katarzyny, oprac. J. Małłek, Olsztyn 1983.
15  List M. Bonellego do G. Ruggieriego, Rzym 1 x 1567, w/in: anp vi, n. 85, 129: “Le dirò so-
lamente ch’ella havrà da star avertita di scrivermi la certezza d’un certo romore che si è levato 
qua per lettere di Germania, cioè se sia vero che si pratichi la successione del Regno di Polonia 
per il Transilvano, perché in tal caso bisognerebbe opponersi gagliardamente con tutte le forze 
del suo ingegno per impedir un dissegno di questa natura di quel Principe tanto inimico della 
religion cattolica; altramente non potessimo più sperar reduttion alcuna di quel Regno”. Por. 
J. Pajewski, Węgierska polityka Polski, 169, 197–198.
16  List M. Bonellego do G. Ruggieriego, Rzym 15 xi 1567, w/in: anp vi, n. 92, 135: “Nostro 
Signor vuole ch’ella ne faccia ogni opportuno et gagliardo offitio nella prima Dieta con Sua 
Maestà et con tutti i  Principi et Prelati del Regno che vi saranno presenti, per impedire et 
rompergli affatto ogni suo pensiero sopra la pratica che tentasse di farsi eleggere successore 
in quel Regno. Il quale si potrebbe senza alcun dubio tener perduto da noi, se lo vedessimo 
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Podobnie, obok czynników religijnych, także aspekty polityczne kształtowały sto-
sunek Stolicy Apostolskiej np. do ewentualnej kandydatury Iwana iv Groźnego, wiel-
kiego księcia moskiewskiego. Ogólne założenia papieskiej koncepcji w tym zakresie 
przedstawiono Ruggieriemu również we wspomnianej już wyżej instrukcji począt-
kowej. W związku z zamysłem Iwana iv ubiegania się o koronę polską, zobowiązano 
nuncjusza do śledzenia moskiewskich zabiegów na rzecz tworzenia w Polsce stronnic-
twa. Nuncjusz miał również rozeznać szansę przystąpienia Iwana iv do unii religijnej 
z Rzymem oraz wspólnego wystąpienia państw chrześcijańskich przeciw Imperium 
Osmańskiemu. Polecenie to sformułowano następująco:

A ponieważ Jego Świątobliwość wie, jak wielka jest nie tylko potęga wielkiego księcia 
moskiewskiego, ale jak bardzo dąży on do tego, by stać się królem Polski, uważa za sto-
sowne obserwować jego postępy i czyny. I dlatego nie zaniedbacie śledzenia praktyk, 
które będzie czynił w Polsce, i dowiadywania się […] od tych, którzy okażą mu swoje 
poparcie, czy można mieć nadzieję na jego szczere połączenie z chrześcijanami i chęć 
pomocy w jakimś przedsięwzięciu przeciwko Turkowi, jego naturalnemu wrogowi17.

W tym przypadku, według założenia Rzymu, interes polityczny Polski poświęcony 
miał być racjom dobra ogólnokościelnego i chrześcijańskiego. Kłóciło się to z przyjętą 
i realizowaną przez Zygmunta Augusta racją stanu Królestwa oraz powodować mogło 
stanowcze przeciwdziałanie ze strony króla. O możliwości wystąpienia takiej reakcji 
świadczą podjęte przez Zygmunta Augusta w latach 1552–1553 starania, by zapobiec 
nadaniu przez papieża Juliusza iii tytułu cesarskiego Iwanowi iv oraz uniemożliwie-
nie w 1561 r. dostarczenia wielkiemu księciu moskiewskiemu brewe Piusa iv, stano-
wiącego zaproszenie do udziału w obradach soboru trydenckiego18.

Szczupłość archiwaliów dotyczących dyplomatycznej misji Ruggieriego w Polsce, 
w tym zaginięcie korespondencji kierowanej przez nuncjusza do papieskiego Sekre-
tariatu Stanu, nie pozwala odtworzyć całokształtu jego działań wokół problematyki 

cader in mano di persona heretica, promossa et confederata con Turchi et tanto inimica alla 
religion catolica”. Rangę przypisywaną tej kwestii podkreślił fakt dołączenia do tego listu brewe 
papieskiego datowanego również na 15 xi, które uwierzytelniało nuncjusza wobec króla. Tekst 
owego brewe zob. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam 
illustrantia: maximam partem nondum edita ex tabularis Vaticanis deprompta collecta ac serie 
chronologica disposita, vol. 2: Ab Joanne pp xxii usque ad Pium pp v. 1410–1572, ed. A. Theiner, 
Romae 1861, 728.
17  “Instruttione”, w/in: anp vi, 14–15: “Et perché Sua Santità sa quanto non solo sia grande 
la potenza del Gran Duca di Moscovia, ma quanto dissegni a  farsi Re di Polonia, stima sia 
spediente haver gli occhi alli progressi et dissegni suoi. Et perciò non mancarete di vigilare alle 
pratiche ch’egli haverà in Polonia et di scoprire […] per via di quelli che si mostraranno suoi 
partiali, se si potesse sperare ch’egli sinceramente fosse una volta per collegarsi con christiani et 
disporsi ad aiutar qualche impresa contra il Turco, suo natural nemico”.
18  H.D. Wojtyska, Papiestwo – Polska, 147, 342–346; S. Cynarski, Zygmunt August, 61–62, 93; 
R. De Simone, L’invito di Pio iv a Ivan Zar di Russia per partecipazione al Concilio di Trento,  
 “Unitas” 17 (1962), 342–363.
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sukcesji tronu w Polsce. O zainteresowaniu nuncjusza tą ważką tematyką świadczą 
jednak zgromadzone przez niego i  zawarte w  relacji końcowej informacje. Prezen-
towały one z  perspektywy polskich doświadczeń historycznych warunki, które de-
cydowały o  możliwości przejścia królewskiej władzy w  ręce innych dynastii, oraz 
opisywały formalno-prawną stronę przebiegu elekcji w Polsce19.

Zagadnienie następstwa tronu w Rzeczypospolitej Obojga Narodów nabrało szcze-
gólnego znaczenia w ostatnich latach życia Zygmunta Augusta oraz trwającego po 
jego zgonie w 1572 r. bezkrólewia. Z tą trudną kwestią musieli się zmierzyć zwłaszcza 
Vincenzo dal Portico, pełniący obowiązki nuncjusza w latach 1568–1573, jak i kardynał 
Giovanni Francesco Commendone – legat a latere na dworze cesarskim i w Polsce 
w  latach 1571–1573, który po śmierci polskiego władcy przejął odpowiedzialność za 
bieg elekcyjnych spraw, by podjąć próbę kształtowania ich zgodnie z oczekiwaniami 
i racją stanu papiestwa20.

19  Zob. “Relatione”, w/in: anp vi, 154–155.
20  Zob. D. Gregorowicz, W cieniu legata Commendonego. Vincenzo Dal Portico jako dyplo-
mata papieski wobec pierwszej elekcji, w/in: Dyplomacja papieska wobec Rzeczypospolitej, red. 
W. Walczak, Białystok 2016, 53–81; Ead., Tiara w grze o koronę. Stolica Apostolska wobec wol-
nych elekcji w Rzeczypospolitej Obojga Narodów w drugiej połowie xvi w., Kraków 2019. Wśród 
licznych opracowań dotyczących ówczesnej sytuacji politycznej i działań wokół sukcesji tro-
nu w  Polsce zob. też S. Gruszecki, Walka o  władzę w  Rzeczypospolitej Polskiej po wygaśnię-
ciu dynastii Jagiellonów 1572–1573, Warszawa 1969; E. Dubas-Urwanowicz, Bezkrólewie – czas 
integracji czy podziałów?, “Przegląd Historyczny” 85 (1994), 35–43; A. Bues, Polityka papieska 
wobec pierwszego bezkrólewia w Polsce, “Odrodzenie i Reformacja w Polsce” xli (1997), 131–139.


