










210

języka rosyjskiego, zob. B.2–B.10) są współcześnie używane określenia, w których 
brzmi „podręczność” w słowach określających książkę do użytku szkolnego: 
polski podręcznik, ukraiński підручник [pidručnyk], białoruski падручнік 
[padručnik], czeska příručka, słowacka príručka, chorwacki priručnik, serbski 
приручник [priručnik], bośniacki priručnik i bułgarski наръчник [narŭčnik]. 

Idea enchirydionu, czyli wiedzy na wyciągnięcie ręki, dla „wygody młodzie-
ży i użytku gospodarskiego”53 (i nie tylko) rozpoczęła się blisko dwa tysiące lat 
temu. Niewątpliwie wynalazek Gutenberga przyśpieszył pięć wieków temu jej 
rozprzestrzenianie się w świecie dzięki upowszechnieniu książki papierowej, 
która wyparła księgi kopiowane ręcznie na pergaminie: drogie, ciężkie, nieporęcz-
ne i nieudostępniane publicznie. Lawinowy wzrost zasobów internetu od począt-
ku XXI wieku niewątpliwie jest konsekwencją dążenia do powszechnego dostępu 
do wiedzy na wyciągnięcie ręki. Możemy z pełnym przekonaniem oczekiwać, że 
w najbliższych latach, o ile już się to nie dokonało, większość danych niezbędnych 
w życiu codziennym będzie dostępna w internecie dla każdego, komu będzie 
potrzebna, na wyciągnięcie ręki dla każdego użytkownika komputera, tabletu, 
smartfonu, czy też innego urządzenia podłączonego do sieci. 

Czy tradycyjna książka papierowa przestanie być podstawowym źródłem 
informacji? Prawdopodobnie tak. Może o tym świadczyć fakt, że wśród kilku-
dziesięciu odnośników do źródeł w niniejszej pracy, jest zaledwie kilka do publi-
kacji dostępnych w formie tradycyjnej publikacji na papierze, które – być może 
już w najbliższym czasie – także zostaną udostępnione w formie cyfrowej w In-
ternecie.

53 Cytat ze strony tytułowej podręcznika Arytmetyka praktyczna krótkim i łatwym 
sposobem przez pytania dla wygody młodzieży i użytku gospodarskiego zebrana przez X. 
Simona Bielskiego Piiara. Edycja nowa i poprawna. W Drukarni Xięży Piiarów. Warsza-
wa 1811.
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Summary

Looking for the terms for a book for school use, we note that, at least from the end 
of the twentieth century, only one Polish word: podręcznik means: the basic book for school 
use for a given subject. We compare the names corresponding to this word in 32 modern 
languages, with particular emphasis on 10 Slavic languages   and 22 languages   spoken by 
the largest number of people in the world. We find that since the publication of Epictetus’s 
Ἐγχειρίδιον, the concept of the enchiridion (encheiridion), i.e. a choice of information at 
one’s fingertips, translated to the Latin adjective manualis, was adopted by most modern 
languages, as we see in the examples analyzed. We also assume that the idea of enchiridion 
is one of the main forces driving the avalanche of Internet resources and creating new 
forms of data sharing, without the limitations of a classic paper book.
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Kilka uwag o podręcznikach do chemii

Autorem pierwszego wybitnego podręcznika do nauczania chemii w języku 
polskim był Jędrzej Śniadecki (1768–1838), profesor chemii i medycyny w Szko-
le Głównej Wileńskiej (przekształconej w 1803 r. w Cesarski Uniwersytet Wileń-
ski). Początki chemii stosownie do teraźniejszego tej umiejętności stanu dla po­
żytku uczniów i słuchaczów ułożone i na wzór lekcji akademickich służyć mające, 
które ukazały się w 1800 roku, doczekały się kolejnych wydań w 1807 i oraz 
1816/1817 (wszystkie drukowane w Wilnie). Dla dzisiejszego chemika wiele 
sformułowań Jędrzeja Śniadeckiego jest wręcz niezrozumiałych, choćby tytuł 
rozdziału XV: Gaz saletrorodny. Jego niedokwasy. Podkwas i kwas saletrowy. 
Solnik i jodnik saletrorodny [1]. Należy jednak pamiętać, że była to pierwsza 
próba przedstawienia wiedzy chemicznej (w tym nomenklatury) w języku polskim. 
We wstępie do trzeciego wydania, które zostało opublikowane w roku 1816 (tom I) 
[Ryc. 1], J. Śniadecki napisał:

CHEMIIA, tak się w czasach naszych, stała ulubioném zatrudnieniem prawdziwych miłośników 
umieiętności rzetelnych, iż pielęgnowana we wszystkich częściach wykształconego świata, i w ty-
siącznym przerabiana ręku, doskonali się i wygładza bez przerwy, a odmienia niemal codziennie [1].

Słowa te nie straciły na aktualności i każdy współczesny chemik może się 
pod nimi podpisać. 

Wśród podręczników do nauczania chemii na poziomie szkolnym, które 
zostały wydane od początku XX w. do wybuchu II wojny światowej, wymienić 
można (tylko tytułem przykładu) następujące, cieszące się znaczniejszą popular-
nością książki: 

• B. Duchowicz, Zasady chemji organicznej w zastosowaniu do potrzeb 
życia codziennego, Lwów 1907.

• A. Bolland, B. Duchowicz, Chemja organiczna dla klas wyższych szkół 
realnych i gimnazjów realnych, Lwów–Warszawa 1922.

• M. Dominikiewicz, Chemja organiczna dla gimnazjów, Warszawa 1922.
• B. Duchowicz, Chemja szkolna, cz. I – nieorganiczna, cz. II – organiczna. 

Lwów 1932. 
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Ryc. 1. Strona tytułowa pierwszego polskiego podręcznika do chemii  
autorstwa Jędrzeja Śniadeckiego [1]

W latach 30., przed wybuchem II wojny światowej poczesne miejsce zajęły 
podręczniki, których autorem był Eugeniusz Turkiewicz, nie tylko znakomity 
dydaktyk, ale i badacz. Był uczniem Wiktora Jakóba, profesora chemii Politech-
niki Lwowskiej, a później Uniwersytetu Jagiellońskiego, który jako pierwszy 
w Polsce prowadził badania związków koordynacyjnych.

Po 1945 roku podręczniki E. Turkiewicza w dalszym ciągu funkcjonowały 
w polskich szkołach (do 1957), opracowane na nowo i dostosowane do obowią-
zujących programów przez Władysława Lewickiego (Ryc. 2).
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Ryc. 2. Strony tytułowe podręczników E. Turkiewicza

W latach późniejszych zmieniały się pogramy nauczania chemii, w związku 
z czym poszerzało się grono ich autorów, do którego należeli między innymi: 
Zofia Matysikowa, Romuald Piosik, Józef Soczewka, Andrzej Rogowski, Zbigniew 
Gessek, Halina Grodecka. 

W programach kształcenia pojawiły się również zupełnie nowe treści, np. 
odnoszące się do budowy atomu w ujęciu mechaniki kwantowej. Prekursorką 
wprowadzenia tych zagadnień do kanonu nauczania chemii na poziomie rozsze-
rzonym była Maria Kłyś-Łodzińska (wieloletni nauczyciel szkół krakowskich 
i pracownik Zakładu Metodyki Nauczania Chemii UJ), inspirowana i wspierana 
przez Tadeusza Senkowskiego, docenta na Wydziale Chemii UJ, wspaniałego 
popularyzatora chemii.

Wraz z utworzeniem w latach 70. tak zwanych klas profilowanych (między 
innymi biologiczno-chemicznych) Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne wy-
dały podręcznik Chemia dla klasy III i IV liceum ogólnokształcącego o profilu 
biologiczno-chemicznym, który był pracą zbiorową wielu chemików i dydaktyków 
chemii (Ryc. 3). 

U schyłku XX, a zwłaszcza w XXI wieku na rynku księgarskim ukazało się 
bardzo dużo podręczników, których autorami są zarówno nauczyciele, jak i pra-
cownicy wyższych uczelni. Sekcja chemiczna Komisji PAU do Oceny Podręcz-

Kilka uwag o podręcznikach do chemii
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ników Szkolnych w latach 2003–2016 dokonała recenzji około 80 podręczników 
chemii; jednak tylko niewielką ich część wyróżniono dyplomami honorowymi 
za wysoką jakość i walory merytoryczne oraz metodyczne. Niestety większość 
podręczników oceniono negatywnie. Najmniej uwag krytycznych wzbudzała 
strona edytorska; natomiast strona merytoryczna i koncepcje dydaktyczne pozo-
stawiały niejednokrotnie wiele do życzenia. Z zastosowanych metod dydak-
tycznych sprzeciw Komisji budziły dość liczne próby nauczania chemii techni-
kami pamięciowymi i mnemotechnicznymi. Błędy merytoryczne obejmowały 
zarówno fakty, jak i ich interpretację, zwłaszcza dotyczyły zagadnień związanych 
z budową atomu i cząsteczki. Mnogość tych błędów (często znajdowano ich 
powyżej 100 w pojedynczej książce) skłania do pytania, czy właściwie wypeł-
niają swoją rolę recenzenci, powołani przez wydawnictwa i Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej.

Ryc. 3. Okładka i strona tytułowa pierwszego podręcznika do nauczania chemii  
w klasach biologiczno-chemicznych

Warto zatem zastanowić się, jakim kryteriom powinien sprostać współczes-
ny podręcznik do nauczania chemii i jak powinien wyglądać warsztat pracy auto-
rów takiego podręcznika.
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Obecnie jedynym dokumentem obowiązującym zarówno nauczycieli, auto-
rów podręczników, jak i autorów zadań egzaminacyjnych jest podstawa progra-
mowa. Niemniej należy pamiętać, że jest to tylko wykaz obowiązujących treści 
nauczania.

Pierwszą czynnością autorów powinna być strukturyzacja treści – z uwzględ-
nieniem zasady stopniowania trudności. Trudno bowiem zgodzić się z tymi auto-
rami, którzy zaczynają naukę chemii od elementów budowy atomu w ujęciu me-
chaniki kwantowej, ponieważ na początkowym etapie kształcenia powoduje to 
tylko zniechęcenie do uczenia się tego przedmiotu. Przeprowadzona strukturyza-
cja treści prowadzi do konstrukcji programu nauczania (podział materiału na 
poszczególne działy, przypisanie odpowiedniej liczby godzin na realizację tych 
treści, przykłady zadań itp.).

Opracowując podręcznik, trzeba pamiętać zarówno o wymogach nauko-
wych, jak też o przestrzeganiu podstawowych zasad nauczania. Podręcznik 
powinien być zgodny ze współczesną wiedzą z danego przedmiotu. To jest 
oczywiste, ale w zależności od etapu kształcenia pewne zagadnienia muszą  
być – jak nakazuje zasada przystępności – upraszczane. Niewątpliwie stano- 
wi to poważne wyzwanie dla autorów. Powinni oni już po napisaniu tekstu 
zwrócić się z prośbą o wewnętrzną recenzję do specjalistów z danych dziedzin 
chemii.

Kolejną ważną regułą w nauczaniu chemii jest zasada poglądowości, która 
może być stosowana w różny sposób.

Chiński mędrzec powiedział: 

Mogę zapomnieć, o czym usłyszałem,
albo zachować w pamięci to, co zobaczyłem.
To, co zrobiłem, mogę zrozumieć [2].

Zasada ta powinna być realizowana przede wszystkim przez dobór odpo-
wiednich doświadczeń. Odpowiednich – to znaczy prostych do wykonania w stan-
dardowo wyposażonej pracowni szkolnej i mających jednoznaczny, łatwy do 
wyjaśnienia, wynik.

Z kolei opis doświadczeń powinien przebiegać według schematu:
• tytuł;
• schematyczny rysunek (zdjęcie);
• obserwacje;
• wniosek (równanie reakcji).
Ilustrują to ryciny nr 4 i nr 5.
Już w znakomitym polskim podręczniku fizyki, autorstwa księdza Józefa 

Rogalińskiego, wydawanym w latach 1765–1776 [4], wiele miejsca poświęcono 
zagadnieniu, jak wykonywać doświadczenia.

Kilka uwag o podręcznikach do chemii
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Ryc. 4. Przykład opisu doświadczenia [3]

Ryc. 5. Przykład opisu doświadczenia [3]

Zofia Kluz, Michał Poźniczek, Zofia Stasicka
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W nauczaniu chemii zasadę poglądowości realizuje się również poprzez 
doświadczenia modelowe (Ryc. 6).

Ryc. 6. Doświadczenia modelowe [5]

Można również analizować gotowe modele cząsteczek chemicznych (Ryc. 7) 
oraz modelowe przedstawienie mechanizmu reakcji (Ryc. 8).

Ryc. 7. Modele kwasów tłuszczowych [6]

Kilka uwag o podręcznikach do chemii
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Ryc. 8. Modelowe przedstawienie mechanizmu reakcji [3]

W szkolnym podręczniku nie powinno brakować schematów i wykresów, 
ułatwiających uczniom percepcję trudnych treści (Ryc. 9).

Zofia Kluz, Michał Poźniczek, Zofia Stasicka



223

Ryc. 9. Przykłady schematów i wykresów ułatwiających percepcję trudnych treści [6]

Kilka uwag o podręcznikach do chemii
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Dobrym sposobem na ułatwienie uczniom percepcji trudnych treści jest 
wprowadzenie elementów humorystycznych. Ukazuje to ryc. 10.

Ryc. 10. Tworzenie wiązań chemicznych [7]

Poważnym problemem, z którym muszą się zmierzyć autorzy podręczników 
do chemii, jest korelacja międzyprzedmiotowa. 

Jan Harabaszewski, w okresie międzywojennym nauczyciel chemii w Gim-
nazjum im. T. Czackiego w Warszawie, omawiając sposoby nauczania tego przed-
miotu, zacytował w swojej Metodyce chemji Stanisława Staszica: 

„Świat jest jeden, choć różny dla wielu. Twórz połączenia w umysłach ucz-
niów. Opisuj go jednym językiem’’[8].

Problem ten szczególnie zaznacza się, gdy porównujemy programy chemii 
z programami biologii. Ze względu na ważność tych zagadnień nauczanie biologii 
z reguły zaczyna się od elementów biochemii, podczas gdy nauczanie chemii 
zazwyczaj kończy się omawianiem właściwości cukrów i białek. W takiej sytua-
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cji należy przynajmniej przypominać językiem chemicznym zagadnienia, które 
uczniowie poznali wcześniej na lekcjach biologii.

Na pewno autorzy podręczników do chemii muszą zmierzyć się z bardzo 
ważnym, a równocześnie aktualnym zagadnieniem – obecnością chemii w życiu 
codziennym.

Chociaż z jednej strony, jak stwierdził Pierre Laszlo: „wszechobecność wy-
tworów chemii we wszystkich praktycznie dziedzinach budzi niepokój i często 
przeraża’’ [9], z drugiej należy wyjaśniać uczniom, że chemia nie tylko tłumaczy 
zjawiska życia codziennego, ale, co najważniejsze, że obecnie „trudno przeżyć 
dzień bez chemii”. W podręcznikach powinny się zatem znaleźć informacje o za-
stosowaniu poznanych związków chemicznych, czy chemiczny opis niektórych 
codziennych czynności (Ryc. 11 i 12), a także naświetlenie, jakimi sposobami 
chemia niweluje szkodliwe działanie nieodpowiedzialnej działalności człowieka.

Ryc. 11. Zastosowanie kwasu siarkowego(VI), H2SO4 [6]

Ryc. 12. Schemat usuwania plamy z odzieży [5]

Kilka uwag o podręcznikach do chemii
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Autorzy podręczników do nauczania chemii muszą także pamiętać, że chemia 
należy do kanonu przedmiotów ogólnokształcących, dlatego oprócz posługiwania 
się poprawnym i jasnym językiem, istotne jest umieszczenie na ich łamach cieka-
wostek tłumaczących zjawiska znane z życia codziennego językiem chemicznym, 
np. funkcjonowanie poduszek bezpieczeństwa w samochodach czy działanie różnych 
leków itp.

Ważne są również informacje z historii chemii, np. notki biograficzne  
wielkich chemików czy informacje o pierwszych „przyrządach” chemicznych  
(Ryc. 13 i 14).

Ryc. 13. Średniowieczna pracownia alchemiczna [6]

Na pewno bardzo ważnym zagadnieniem jest zamieszczanie w podręcznikach 
pewnych treści nadobowiązkowych, ponieważ uczniowie startują w konkursach 
przedmiotowych. Zagadnienia te jednak zawsze powinny być odpowiednio ozna-
czone jako uzupełniające.

Zofia Kluz, Michał Poźniczek, Zofia Stasicka
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Osobnym problemem w nauczaniu chemii jest nabycie przez uczniów 
umiejętności rozwiązywania zadań. Ponieważ na ogół sprawia im to dużą trud-
ność, zarówno uczniowie, jak i nauczyciele bardzo pozytywnie przyjmują 
umieszczanie w podręcznikach przykładów rozwiązanych zadań z pełnym ko-
mentarzem.

Umożliwia to uczniom nieobecnym na lekcji oraz tym, którzy nie zrozumie-
li omawianych zagadnień, przeanalizować te niejednokrotnie trudne treści.

Oczywiście, w każdym podręczniku powinny się znaleźć: streszczenie (prze-
kaz najważniejszych treści) po poszczególnych działach i pytania kontrolne (naj-
lepiej problemowe). Podręcznik musi także zawierać tak zwaną „obudowę”, czy-
li „legalne ściągi”, takie jak: układ okresowy pierwiastków, tablice elektroujem-
ności, rozpuszczalności, stałe dysocjacji kwasów i zasad itp.

Na koniec warto postawić sobie dwa pytania: 
• Dlaczego chemia jest uznawana za przedmiot raczej trudny?
• Czy wobec tak wszechobecnego Internetu nieuchronnie nadchodzi era 

zastępowania podręczników tradycyjnych e-podręcznikami? 

Ryc. 14. Moździerze [6]

Kilka uwag o podręcznikach do chemii
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Odpowiedzią na te pytania niech będą słowa Jana Harabaszewskiego –  
autora pierwszej w języku polskim wspomnianej już Metodyki chemji [8]:

Dla każdego, kto podejmuje zadanie przewodnika w krainę zjawisk chemicznych, droga 
osobliwie jeży się od trudności. Przede wszystkim z samej istoty procesu chemicznego wynika, że 
dla nas dostępne są tylko początek i koniec jego… Dlatego tyle mozołu potrzeba do wprowadzenia 
ucznia w zakres myślenia chemicznego; 

a także refleksja ks. Mieczysława Malińskiego [10]: 
Być może, że zostanie wynalezionych jeszcze wiele środków masowego przekazu lepszych 

niż obecne: niż prasa, radio, telewizja, które mają za zadanie podawać informacje i wychowywać 
społeczeństwo. Ale zawsze jak dawniej, tak i w przyszłości jedynym najlepszym, niezastąpionym 
środkiem przekazu informacji, sposobem wychowywania człowieka pozostanie drugi człowiek: 
NAUCZYCIEL.

Wśród rozmaitych ważnych zawodów potrzebnych do tego, aby społeczeństwo mogło nor-
malnie żyć i rozwijać się, na pewno najważniejsza jest funkcja nauczyciela, w którego rękach spo-
czywa przyszłość narodu, przyszłość ludzkości.

Mamy nadzieję, że również podręcznik – także w wersji tradycyjnej – po-
zostanie ważną pomocą zarówno dla uczniów, jak i nauczycieli.
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Przyczynek do nauczania botaniki na ziemiach polskich –  
o podręczniku J. Rostafińskiego  

Botanika szkolna dla klas wyższych  
wydanym nakładem Towarzystwa Nauczycieli Szkół Wyższych1

W dydaktyce biologii w szkolnictwie polskim olbrzymią rolę odegrały pod-
ręczniki do botaniki autorstwa Józefa Rostafińskiego, pierwsze napisane przez 
Polaka; wcześniej korzystano bowiem z polskich tłumaczeń obcojęzycznych wy-
dawnictw. 

Polskie pisarstwo podręcznikowe w drugiej połowie XIX wieku rozwijało 
się przede wszystkim w Galicji. Spolonizowany system szkolnictwa, wyodręb-
nienie z historii naturalnej botaniki oraz szybki rozwój badań naukowych pozwo-
liły na podejmowanie wyzwań, jakimi było opublikowanie polskich podręczników 
dla gimnazjów. Po reformie austriackiego sytemu edukacji popularność zdobyła 
książka profesora botaniki na Uniwersytecie w Grazu, Johanna Georga Billa Grund-
riß der Botanik für Schulen (wyd. I, Wien 1854)2. Przetłumaczona została na język 
polski w latach siedemdziesiątych XIX wieku przez Mariana Łomnickiego3, wów-
czas nauczyciela gimnazjalnego w Stanisławowie4. W latach osiemdziesiątych 
środowiska naukowe Krakowa i Lwowa podjęły inicjatywę przygotowania ory-
ginalnych polskich podręczników5. Napisania książek szkolnych do botaniki pod-
jął się Józef Rostafiński, profesor botaniki Uniwersytetu Jagiellońskiego, dyrektor 

1 J. Rostafiński, Botanika szkolna dla klas wyższych z 553 drzeworytami, barwną 
tablicą oraz kartą rozsiedlenia roślin, wyd. I, Kraków 1886.

2 M. Svojtka, Johann Georg Bill (1813–1914), Mediziner und Naturwissenschaftler, 
http://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_B/Bill_Johann-Georg_1813_1870.xml, [dostęp 
4.02.2018].

3 M. Łomnicki, Zarys botaniki dla klas wyższych szkół średnich, Lwów 1875.
4 G. Brzęk, S. Czarniecki, Marian Alojzy Łomnicki (1845–1915), „Polski Słownik 

Biograficzny”, t. 18, 1973, s. 390–391.
5 M. Stinia, Osiągnięcia krakowskiego środowiska naukowego w dziedzinie pisarstwa 

podręcznikowego w okresie autonomicznym, „Opinie Edukacyjne Polskiej Akademii Umie-
jętności. Prace Komisji PAU do Oceny Podręczników Szkolnych”, t. XI, red. G. Chomicki, 
Kraków 2013, s. 37–46.
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Ogrodu Botanicznego UJ6. Próba okazała się bardzo udana, podręcznik Rostafiń-
skiego Botanika szkolna dla klas wyższych, opublikowany w 1886 roku, uznawa-
no za jeden z najlepszych w Europie7. Używano go od końca XIX wieku aż do lat 
dwudziestych XX wieku (wyd. 6, Lwów 1920; wyd. 7, Lwów b.r.w.). W między-
czasie autor dokonał w nim wielu przeróbek.

W tym samym 1886 roku wyszła w Krakowie Botanika szkolna dla klas 
niższych; zaś jako uzupełnienie wspomnianych podręczników należy potraktować 
przygotowany również przez Rostafińskiego przewodnik do oznaczania roślin. 

Omawiana Botanika szkolna dla szkół wyższych liczy 192 strony i zawiera 
553 ryciny; na podręcznik składają się następujące części: Przedmowa, Wstęp, 
Opisy grup roślinnych, Paleontologia, Geografia roślin, Spis nazw roślin, Alfabe­
tyczny spis rzeczy (skorowidz), Spis pomyłek (errata). 

Przedmowę, w której została przedstawiona koncepcja podręcznika, autor 
rozpoczął zdaniem: „Czyniąc zadość gwałtownej potrzebie nie tylko szkoły, ale 
nawet całej naszej literatury, wydaję tę książeczkę’’8. Wstęp zawiera rys historycz-
ny nauki o roślinach – od Arystotelesa począwszy, opis systemu sztucznego i na-
turalnego, podwójne nazewnictwo, nazwiska uczonych, budowę chemiczną roślin 
i warunki ekologiczne, w jakich one żyją. Wiele uwagi Rostafiński poświęcił 
jednostce, jaką jest gatunek, podkreślając podobieństwo osobników jednego ga-
tunku do siebie. Dokładność autora wyraziła się w zdaniu: „Zdarza się jednak 
niekiedy, że z przyczyn nam nieznanych niektóre osobniki wśród całego mnóstwa 
odrodzą się nieco i tak powstaje odmiana (varietas) gatunku’’. Dzisiaj wiadomo, 
że tą przyczyną są mutacje.

W zasadniczej części podręcznika szczegółowo opisano grupy roślinne w ko-
lejności systematycznej – od zielenic po okrytozalążkowe. Wiele miejsca zajmu-
ją wiadomości z botaniki ogólnej, przy czym nie zostały pominięte zagadnienia 
z zakresu ekologii. Na zakończenie Rostafiński zamieścił podstawowy zasób 
wiedzy z paleobotaniki i geografii roślin.

Z perspektywy współczesnego czytelnika trzeba ocenić podręcznik Rosta-
fińskiego jako ciekawie napisany, pięknie ilustrowany i dający bogatą wiedzę 
o świecie roślin; na zaakcentowanie zasługuje fakt, że autor zapoznawał uczniów 
z praktycznym zastosowaniem grup roślinnych, np. gdy informował, że w krajach 
azjatyckich okrzemki są dodatkiem do mąki przy wypiekaniu chleba, a w okresie 

6 A. Zemanek, Józef Rostafiński (1850–1929). Botanik, systematyk roślin niższych, 
historyk biologii, [w:] Uniwersytet Jagielloński, Złota Księga Wydziału Biologii i Nauk 
o Ziemi, Cz. I: Biografie uczonych, red. A. Zemanek, Kraków 2000, s. 90–99; B. Hrynie-
wiecki, Józef Rostafiński (1850–1928) w setną rocznicę urodzin, Acta Societatis Botani-
corum Poloniae, 20, 1951, Suppl., s. 47–76.

7 M. Stinia, Osiągnięcia…, s. 42.
8 J. Rostafiński, Botanika szkolna dla klas niższych, s. 9.
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głodu ziemia okrzemkowa może nawet służyć jako „nędzny pokarm’’, że krasno-
rosty służą wielu ludom jako sałata, z kolei sproszkowane, a potem utwardzone 
listownice są stosowane do wyrobu eleganckich uchwytów do brzytew. Ponadto 
Rostafiński podkreślił, że z mszaków wyrabia się leki, że grzyby stanowią pokarm, 
ale też dają barwniki i są roztoczami; wyjaśnił, że „gdyby nie one, cała ziemia 
byłaby zawalona trupami ciał zwierzęcych, roślinnych i szczątków ludzkiego 
gospodarstwa’’. 

Oczywiście styl, ortografia, systematyka i nazewnictwo są właściwe dla 
czasów, w których powstawał podręcznik, niemniej szczególnie trzeba zaznaczyć 
posługiwanie się przez autora prostym, zrozumiałym dla uczniów językiem i uwy-
puklanie tego, co dla młodych ludzi mogło mieć praktyczne znaczenie, zwłaszcza 
że takie stanowisko jest obce wielu współczesnym autorom podręczników.

Omawiany podręcznik dowodzi, że troska o ucznia miała największe zna-
czenia dla Rostafińskiego, który już we wstępie tłumaczy, że aby niepotrzebnie 
nie obciążać młodych umysłów, posiłkował się nazwami roślin z języka potocz-
nego. W opanowaniu materiału w domu miały pomóc uczniom zamieszczone 
w podręczniku ryciny – zaczerpnięte z 35 dzieł (z odwołaniami do ich twórców); 
niektóre grafiki zostały przygotowane na zlecenie, inne Rostafiński sporządził oso-
biście. Wszystkie ryciny są nie tylko precyzyjne, mają również duże walory este-
tyczne; wystarczy spojrzeć choćby na tę, która przedstawia sadzonki ziemniaka  
(s. 116) – widać na niej bulwę sadzeniaka, całą roślinę, korzenie i młode bulwy. 

Podręczniki Rostafińskiego były bez wątpienia wielkim osiągnięciem wy-
dawniczym profesora – pod innymi tytułami ukazały się w Królestwie Polskim: 
Botanika szkolna dla klas niższych – wydana w Warszawie w 1899 roku – nosiła 
tytuł Botanika na biologicznej podstawie. Kurs I, natomiast Botanikę szkolną dla 
klas wyższych opublikowano w Warszawie w roku 1901 pt. Botanika na biologicz­
nej podstawie. Kurs II. 

Kończąc Przedmowę do swojego podręcznika, Rostafiński napisał: „Zamknę 
rzecz zapewnieniem, że zrobiłem, na co mnie stać było, bodajby z pożytkiem dla 
szkoły i społeczeństwa’’9.

Wysoki poziom merytoryczny omawianej Botaniki szkolnej dla klas wyższych 
wzbudza podziw także w obecnej dobie, ma ona wszystkie cechy, jakimi powinien 
charakteryzować się dobry podręcznik – w przystępnej formie przekazuje wiado-
mości z zakresu botaniki, uczy kontaktów z żywą przyrodą (tak na marginesie, 
współcześni uczniowie, kształceni z przeładowanych wiedzą teoretyczną książek, 
niejednokrotnie nie potrafią rozróżnić gatunków zbóż), ponadto oddziałuje este-
tycznie. Bez wątpienia podręcznik Rostafińskiego wywarł dobry wpływ na kształ-
towanie wiedzy botanicznej wielu pokoleń Polaków.

9 Ibidem, s. 10.

Przyczynek do nauczania botaniki na ziemiach polskich – o podręczniku J. Rostafińskiego…
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Artykuł recenzyjny na temat:

Kształcenie literacko-kulturowe i klucze do literatury oraz kultury w wybranej 
serii podręczników dla licealistów

Ogólnie o serii. Cała seria i wszystkie części noszą ten sam tytuł: „Klucz do 
świata: literatura, język i komunikacja”. Autorami są: Beata Drabik, Jakub Pstrąg, 
Andrzej Zawadzki. Podręczniki zostały opublikowane przez Wydawnictwo Szkol-
ne PWN w latach 2007 do 2012. Książki wydano w formacie 19,3 × 27,0 cm. 
Seria obejmuje pięć części, po dwie dla klasy I (ss. 255 i 176) i II (296 i 352) oraz 
jedną część dla klasy III (ss. 368)1.

Pierwsze dwie części znalazły się na liście Ministerstwa Edukacji Narodowej 
z października 2016 – jako podręczniki uwzględniające nową podstawę progra-
mową2.

Tytuł serii ma znaczenie metaforyczne, a na okładce każdego podręcznika 
znajduje się rysunek klucza czy kluczyka. Przykładowe znaczenia klucza można 
by wymienić takie: literatura jest kluczem do poznania siebie i świata; uczniowie 
otrzymają klucze do interpretowania tekstów literackich czy kultury; uzyskanie 
matury otworzy uczniom drzwi na studia lub po prostu do dorosłego życia.

Okładki informują dodatkowo, że podręczniki przeznaczone są dla zakresu 
podstawowego i rozszerzonego, a materiał skupiony jest wokół trzech elementów: 
literatury, języka oraz komunikacji. Wydaje się, że zabrakło wskazania na kulturę, 
tym bardziej że teksty kultury oczywiście znajdują się w podręcznikach.

1 B. Drabik, J. Pstrąg, A. Zawadzki.: Klucz do świata: literatura, język, komunikacja: 
podręcznik do języka polskiego klasa 1. Cz. 1. Warszawa 2007. B. Drabik, J. Pstrąg,  
A. Zawadzki: Klucz do świata: literatura, język, komunikacja: podręcznik do języka polskiego 
klasa 1. Cz. 2. Warszawa 2008. B. Drabik, J. Pstrąg, A. Zawadzki: Klucz do świata: literatura, 
język, komunikacja: podręcznik do języka polskiego klasa 2. Cz. 1. Warszawa 2008. B. Drabik, 
J. Pstrąg, A. Zawadzki: Klucz do świata: literatura, język, komunikacja: podręcznik do języka 
polskiego klasa 2. Cz. 2. Warszawa 2008. B. Drabik, J. Pstrąg, A. Zawadzki: Klucz do świata: 
literatura, język, komunikacja: podręcznik do języka polskiego klasa 3. Warszawa 2009.

2 https://podreczniki.men.gov.pl/wykaz_dopuszczone_lista1.php; 3 listopada 2016; 
aktualizacja 27 X 2016
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Na okładce podręcznika do części drugiej dla klasy pierwszej znajdują się 
informacje o autorach, ich zajęciach prowadzonych na Wydziale Polonistyki 
Uniwersytetu Jagiellońskiego, a także w przypadku p. Jakuba Pstrąga – w liceum. 
Beata Drabik i Jakub Pstrąg zajmują się teorią komunikacji i retoryką, natomiast 
Andrzej Zawadzki – teorią literatury i komparatystyką literacką. Wszyscy troje 
opublikowali książki naukowe: Drabik – „Komplement i komplementowanie 
jako akt mowy i komunikacyjna strategia”; J. Pstrąg – „Werbalne i niewerbalne 
techniki i strategie oponowania” oraz A. Zawadzki – „Nowoczesna eseistyka 
filozoficzna w piśmiennictwie polskim I poł. XX wieku” (także współautor 
„Słownika bohaterów literackich” i „Epok literackich”). Ponadto Drabik pasjo-
nuje się filmem, Pstrąg – podróżami i fotografią, a Zawadzki – zwierzętami (psy 
i koty).

W części pierwszej podręcznika do klasy II – zamieszczono krótką informa-
cję o koncepcji podręcznika; niektóre stwierdzenia są nieco mylące; na przykład 
prawdą jest, że w jednej części omówiono i romantyzm, i pozytywizm, ale ani  
w podtytule, ani w spisie treści nie zaznaczono, że omawiana jest literatura z XIX 
wieku, tylko każdej z epok poświęcono oddzielny rozdział. W informacji na okład-
ce podkreślono, że uczniowie mają kontakt z literaturą najnowszą na każdym 
etapie liceum oraz że odautorskie komentarze i ćwiczenia mają „na celu nie tylko 
utrwalanie wiedzy ucznia, lecz także kształtowanie umiejętności kreatywnego 
myślenia i świadomego uczestnictwa we współczesnej kulturze” (okładka). Do-
dano także, iż w podręczniku jest ponad sto barwnych ilustracji, co decyduje 
o bogactwie warstwy ilustracyjnej i „prowokuje do rozważań na temat wzajemnych 
zależności różnych dziedzin sztuki”. Takie informacje powinny były znaleźć się 
w każdej części, podobnie jak należałoby, czego nie zrobiono, powtarzać uwagi 
o konstrukcji podręcznika we wstępie do wszystkich książek.

W części drugiej do klasy II czytamy, że w podręczniku znajdują się: teksty, 
wskazówki interpretacyjne (dodajmy, że często zbyt szczegółowe i drobiazgowe, 
także sugerujące odpowiedź, np. do liryku Tetmajera „Koniec wieku XIX”, s. 20), 
objaśnienia pojęć teoretycznoliterackich, materiały do ćwiczeń z nauki o języku, 
duże, barwne reprodukcje dzieł sztuki – obrazów, dzieł architektonicznych, grafik, 
szkiców, kadrów z filmów oraz fotografii, a także podsumowania epok (co ma 
ułatwić powtórzenie, a co, wydaje się, wyręcza uczniów, proponuje im taką po-
wtórkę, którą powinni zrobić sami i tak, jak chcieliby to zrobić).

Podział materiału literackiego. Klasa I obejmuje: antyk, średniowiecze 
i renesans – w części pierwszej oraz barok i oświecenie w części drugiej. Klasa II 
obejmuje: romantyzm i pozytywizm w części pierwszej oraz Młodą Polskę i dwu-
dziestolecie międzywojenne w części drugiej. Klasa III obejmuje w jednym tomie: 
literaturę okresu II wojny światowej, literaturę lat 1945–1989 oraz literaturę po 
1989 roku. Oczywiście, ogólny podział materiału wskazuje na zachowanie chro-
nologii w prezentowaniu tekstów. 

Ewa Ogłoza
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Do każdej epoki odnoszą się rozdziały i podrozdziały, ponumerowane i za-
tytułowane. Tytuły nadane zostały na różne sposoby. Są tytuły tekstów, czasami 
cytat lub dopowiedź o charakterze interpretacyjnym, niekiedy ze wskazaniem na 
problem; są także tytuły, nawet nadmiernie rozbudowane, w których nie wymienia 
się tekstów, a tylko problemy.

Przykłady tytułów (z I klasy): 
Nowy Testament – Ewangelie
Księga Rodzaju – Na początku Bóg stworzył niebo i ziemię …
Być pięknym, odważnym, dobrym … Ideał herosa i wartości świata starożyt­

nego
Święty – idealny wzór do naśladowania. Przykłady średniowiecznego piś­

miennictwa hagiograficznego
„Antygona” – dwie prawdy; dwa prawa
O kaprysach Fortuny, wartości cnoty i wiecznej trwałości poezji. Refleksyjna, 

moralno-pouczająca i autotematyczna liryka Jana Kochanowskiego (tytuł zbyt 
obszerny, wskazujący na to, co mogłoby być przedmiotem ustaleń po lekturze 
liryki Kochanowskiego; chyba że autorom chodziło o ułatwienie powtórzenia 
i zapamiętania treści).

Powtarza się kilka wyrazów w tytułach: Od ogółu do szczegółu, czyli wpro­
wadzenie do … kultury i sztuki greckiej; do epoki średniowiecza; do renesansowej 
kultury.

Każda mniejsza część kończy się ćwiczeniem w czytaniu ze zrozumieniem 
(Czytam, więc rozumiem), na przykład do fragmentu tekstu Stefanii Skwarczyń-
skiej Dramat – literatura czy teatr? lub Josteina Gaardera Świata Zofii. 

Na końcu rozdziałów o epokach jest W kilku słowach – powtórzenie wiado-
mości.

Z kolei, jeśli pojawiają się wskazówki lekturowe do tekstów, które powin-
ny być czytane w całości, powtarzają się tytuły i nieco zabawne sformułowa- 
nie „lektura od deski do deski”. Być może, takie żartobliwe wypowiedzenia 
„lektura od deski do deski” czy „pojęcia do wzięcia” mogłyby wystąpić tylko 
na stronie wprowadzenia do podręcznika; nie powinny być powtarzane wiele 
razy.

Tytuły podrozdziałów są właściwie tematami lekcji, a tytuły rozdziałów – te-
matami cykli lekcyjnych. Może to wywoływać rozdrobnienie materiału i nie zo-
stawia możliwości własnego planowania lekcji. Niejednokrotnie w tytułach za-
uważamy narzucenie interpretacji zjawiska literackiego. Jeśli cytowane są frag-
menty dzieła tego samego autora, często podano oddzielnie do każdego 
fragmentu tematykę, ukierunkowując rozważania. Można by inaczej: nakreślić 
ewentualnie plan rozważań, a cytaty zamieścić tak, aby uczniowie przynajmniej 
dopasowywali fragment do problemu, a może doszukiwali się w cytatach innych 
treści niż tylko te, które zasugerowano w tytułach.

Artykuł recenzyjny na temat: Kształcenie literacko-kulturowe i klucze do literatury…
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Oryginalnym pomysłem autorów jest rozpoczynanie wielkich rozdziałów od 
map świata, opisanych za pomocą strzałek, tak aby licealiści zastanowili się nad 
zasięgiem geograficznym (światowym bądź europejskim) danego zjawiska w kul-
turze. Zamieszczono następujące mapy: 

Klasa I, część 1:
Mapa z 1486 roku (według map Ptolemeusza)
Mapa Enrica Martella z około 1470 roku
Mapa Jodocusa Hondiusa, Francisa Drake’a (Mapa ogólna wyprawy Drake’a) 

z 1590 roku.
Klasa I, część 2:
Mapa Willema Blaeu’a, datowana na 1617 rok (być może błąd w zapisie 

nazwiska, które jest chyba nieodmienne w języku polskim)
Mapa świata Guillaume’a Delisle’a z początku XVIII wieku.
Klasa II, część 1:
Mapa świata przedstawiająca brytyjskie kolonie i szlaki emigracyjne Evan-

sa Smitha z 1851 roku
Mapa świata J. B. Poirsona [Jean Baptiste] (nie rozszyfrowano inicjałów 

imienia; nie podano wymowy nazwiska) z XIX wieku (znalazłam informację, że 
była opublikowana w 1798 roku).

Klasa II, część 2:
Mapa – alegoryczna, przedstawiająca układ sił politycznych w latach 1914–

1918; B. Crété – 1914
Mapa świata 1919–1929, z atlasu Alexa Radó.
Klasa III:
Mapa: Europa w 1941 roku (mapa z niemieckiego atlasu)
Mapa: Europa – mapa polityczna z 1965 roku
Mapa polityczna Europy w 1993 roku
[wszystkie trzy mapy pochodzą z Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego].
Podręczniki zamykają indeksy: pojęć, nazwisk, postaci biblijnych oraz mi-

tologicznych (w pierwszej klasie).
Podręcznik do klasy trzeciej kończą obszerny dział „Powtórka z lektur” 

(29 tekstów) oraz „Motywy” (w sumie siedem motywów: podróż, dwór szlache-
cki, miasto, wieś, miłość, śmierć, artysta), a także „Słownik pojęć” i dwa indeksy: 
pojęć oraz nazwisk. W „Słowniku pojęć” jest prawie trzysta terminów – z litera-
turoznawstwa, psychologii, religioznawstwa, nazywających: epoki, zjawiska, 
nurty, gatunki, środki stylistyczne, metodologie czy postawy.

Podręczniki z omawianej serii realizują klasyczny schemat podręcznika do 
kształcenia literacko-kulturowego, o którym pisał Zenon Uryga, zawierają więc 
antologię tekstów, obudowę dydaktyczną i część informacyjną.

Ponieważ moja opinia nie może zawierać wniosku o wyróżnienie czy nagro-
dę, uznałam, że lektura nastawiona na wskazanie wszystkich błędów rzeczowych, 
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dydaktycznych czy językowych, nie jest potrzebna3. Zamiast wymienienia błędów 
chciałabym rozważyć kilka kwestii ogólnych dotyczących zawartości i konstruk-
cji w nawiązaniu do refleksji o podręcznikach literackich Stanisława Bortnow-
skiego oraz Zenona Urygi.

Antologia powinna być bardziej urozmaicona, zawierać więcej tekstów, na 
przykład kilka utworów lirycznych z różnych okresów, aby pokazać rozmaitość 
tendencji, przemiany i fazy twórczości wybranego poety (na przykład Leopolda 
Staffa, Juliana Tuwima czy Czesław Miłosza).

Obudowa dydaktyczna – polecenia czy pytania nie powinny pojawiać się 
w odniesieniu do każdego tekstu; należałoby pozostawiać teksty bez obudowy, 
aby umożliwić uczniom samodzielne stawianie pytań czy hipotez interpretacyj-
nych. Należałoby modyfikować zestawy – ograniczać liczbę pytań, dodawać inne; 
zamieszczać cytaty z opracowań, bibliografię; pokazywać sporne kwestie, wy-
mieniać problemy; dodać instrukcje lekturowe, aby nie powtarzać tych samych 
pytań, dodać na marginesach opisy wybranych fraz, a także stosować podkreślenia 
lub wytłuszczenia. Warto by dołączyć wskazania do lektury wybranych tomów 
poezji. Należałoby naszkicować założenia nowych metodologii i pokazywać wzo-
ry interpretacji dla nich typowe oraz uwzględniać geografię, chronologię, poetykę, 
różnorodność kulturową, płeć itp. Pozostawić trzeba by bloki ćwiczeń i zadań, 
które służą przygotowaniu do matury, pod warunkiem że zmodyfikowane zostanie 
zarządzenie Ministerstwa Edukacji Narodowej w tej sprawie.

Uwagi szczegółowe 

1. Przeanalizujmy zestaw dziesięciu poleceń i pytań do liryku Kazimierza 
Przerwy-Tetmajera „ Koniec wieku XIX” – w klasie II, części 2, na s. 20.

Polecenie nr 1 – Jak zbudowany jest wiersz Tetmajera? Czym charakteryzu­
je się wypowiedź podmiotu lirycznego? – zawiera dwa różne problemy (kompo-
zycja i monolog „ja” lirycznego).

Polecenie nr 2 – Odpowiedzi na jakie pytania szuka podmiot utworu? Dla­
czego często odpowiada pytaniem na pytanie? – to uczniowie powinni zauważyć 
zestaw pytań w wierszu, a nie przeczytać o tym w poleceniu. 

W poleceniach użyto synonimicznie terminów: „podmiot liryczny”, „osoba 
mówiąca w wierszu”, „podmiot utworu”. Nie są to synonimy, a przede wszystkim 
sytuacja komunikacyjna w wierszu jest bardziej skomplikowana. W poleceniach 

3 O podręcznikach z omawianej serii do I klasy pisał przed kilku laty Maciej Kawka. 
Zob. M. Kawka, Opinia o podręczniku Klucz do świata (kl. I, cz. 1 i 2) w zakresie nauki 
o języku, Prace Komisji PAU do Oceny Podręczników Szkolnych, t. VII, pod red.  
G. Chomickiego, Kraków 2009, s. 89–93.
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nie ma pytań o adresata (rozmówcę), co trzeba byłoby odnieść do słów opatrzonych 
znakiem zapytania, rozpoczynających kolejne strofy, oraz do motywów w ostatniej 
strofie (metafora „tarczy”, słowa „człowiecze z końca wieku”, znamienny gest 
„głowę zwiesił niemy”). Polecenie nr 3 – […] Nazwij je własnymi słowami – jest 
mało precyzyjne.

Polecenie nr 9 – Czy dostrzegasz jakieś związki między problemami człowie­
ka żyjącego pod koniec XIX w. a problemami współczesnego nam świata? (nie-
dobre pytanie o rozstrzygnięcie) Sformułuj tezę i poprzyj ją stosownymi argumen­
tami. Można by pytanie i polecenie połączyć w jedno zadanie, a może warto by 
także wskazać wybrane teksty literackie czy publicystyczne do wykorzystania 
w formułowaniu tezy i argumentacji. W poleceniu nr 10 odsyła się uczniów do 
innego wiersza bez podania numeru strony; dodajmy, że w całym cyklu podręcz-
ników nie ma wewnętrznych odsyłaczy.

W klasie II, części 2 – trafnie przytoczono (s. 22) „Schyłek wieku” Wisławy 
Szymborskiej – jako kontekst do liryku Kazimierza Przerwy-Tetmajera. Nie ma 
jednak żadnej informacji (daty, ikonki itp.), która wskazywałaby na współczesne 
pochodzenie wiersza.

2. W klasie II, części 2 zauważam nieodpowiednie rozdzielenie tekstu wier-
sza na dwie strony – np. początek wiersza „Koniec wieku XIX” jest na s. 19, 
a dalsze strofy na s. 20. Podobnie na jednej stronie znajdują się rozmaite treści – na 
s. 17 jest koniec poleceń do fragmentu z Nietzschego, podsumowanie rozdziału 
o filozofii, notka biograficzna o Staffie, wiersz Staffa i początek poleceń do tegoż 
wiersza.

3. Rozdział II w klasie III „Proza po 1989 roku” obejmuje pięć podroz-
działów:

1. Wielkie powieści retrospekcyjne: „Widnokrąg” Wiesława Myśliwskiego 
i „Madame” Antoniego Libery

2. Czas i przestrzeń mitu w prozie Olgi Tokarczuk
3. „Jadąc do Babadag”, czyli rzeczywistość uśpiona w prozie Andrzeja Sta-

siuka
4. W języku kobiecego ciała … – proza Manueli Gretkowskiej
5. Najnowsza polska literatura fantastyczna – Jacek Dukaj
Podrozdział nr 6 z testem na czytanie ze zrozumieniem („Czytam, więc ro-

zumiem”) także dotyczy prozy Dukaja; zawiera tekst Piotra Kofty „Spojrzenie 
Pierre’a Menarda”.

Przedstawiam moje uwagi do rozdziału II. Wydaje się, że należałoby dowar-
tościować znakomitego pisarza, Wiesława Myśliwskiego, umieszczając fragment 
jego tekstu w oddzielnym podrozdziale, a także dopowiedzieć więcej informacji 
o jego powieściach, na przykład o „Kamieniu na kamieniu” czy o „ Traktacie 
o łuskaniu fasoli”, a także wymienić wśród dramatów „Drzewo”, który to dramat 
był inscenizowany, a sam Myśliwski ma o nim wysokie zdanie. Na pewno warto 
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by w notce biograficznej napisać o adaptacjach filmowych i teatralnych prozy 
i dramatów pisarza. Dziwi wybór tylko jednego cytatu z jednej powieści (w po-
równaniu na przykład z trzema fragmentami z „Madame”). Czterej pozostali pi-
sarze znaleźli miejsce w oddzielnych podrozdziałach. Łącząc dwa teksty różnych 
twórców, nie uniknięto niezręcznego zapisania na jednej stronie dwu bloków te-
matycznych (s. 259).

Nie ma jasnych kryteriów wyboru tekstów z często rozległej twórczości czy 
obszernego dzieła. Przykładowo: dlaczego w III klasie z ważnego „Widnokręgu” 
Myśliwskiego zacytowano tylko jeden fragment, a z wartościowej czy interesu-
jącej „Madame” Antoniego Libery – aż trzy fragmenty?

4. Dobrze, iż autorzy zdecydowali się wybrać do ćwiczeń w czytaniu ze 
zrozumieniem teksty z opracowań wskazanych w bibliografii. Stworzona została 
jeszcze jedna okazja do powtórzenia bądź poszerzenia wiedzy na temat danego 
zagadnienia literackiego. Przykładowo: licealiści mogą przeczytać fragment roz-
prawy Marii Podrazy Kwiatkowskiej „Somnambulicy – dekadenci – herosi. Stu-
dia i eseje o literaturze Młodej Polski”.

5. W klasie II, części 2 zauważamy ciekawe zestawienie: dwie fotografie 
tego samego obiektu w Barcelonie (s. 12 i 13), ale w różnym oświetleniu (sło-
necznym w dzień i sztucznym nocą).

6. We fragmentach „[tytuł tekstu] – lektura od deski do deski” powtarza się 
schemat kilku bloków pytań, poleceń i zadań. Są to:

Wskazówki interpretacyjne (np. zwróć uwagę …; zanalizuj …; zastanów się 
…; jakie? …; porównaj … – kl. I, cz. 2, s. 72 i 73).

Pytania do lektury.
Pytania przekrojowe.
Tematy do przemyślenia.
Cytaty z lektury.
Minibibliografia.
Pierwsze cztery grupy pytań w każdym bloku zawierają różne formy zwra-

cania się do uczniów i kierowania ich pracą; nie jest więc jasna zasada podziału 
na cztery części; ponadto nie ma na przykład różnicy formalnej między „pytania-
mi do lektury” a „pytaniami przekrojowymi”, a wśród „tematów do przemyślenia” 
także są pytania. Podawanie niewielkiego wyboru krótkich cytatów jest zbędne.

7. Wątpliwości budzi wielopunktowa obudowa dydaktyczna do każdego 
tekstu z antologii. Na pewno wzorcowe zestawy pytań czy poleceń spełniają 
swoje zadanie, ale w odniesieniu do tylko kilku wybranych tekstów. Pozostałe 
teksty mogłyby zostać bez obudowy albo mogłyby ich dotyczyć pojedyncze za-
dania czy problemy. Autorzy podręcznika nie powinni tak drobiazgowo i za każ-
dym razem kierować pracą licealistów, czyli właściwie zastępować nauczyciela 
polonistę, który na lekcjach chciałby zawsze stosować heurezę. W dydaktyce li-
teratury promuje się stosowanie rozmaitych metod, przede wszystkim problemo-
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wych na wyższych etapach kształcenia, a także zachęca się do tworzenia takich 
sytuacji lekcyjnych, kiedy uczniowie stawiają pytania i dopiero po ich postawie-
niu szukają na nie odpowiedzi. Obudowa przewiduje raczej pracę indywidualną, 
podczas gdy coraz częściej stosuje się pracę w kilkuosobowych zespołach.

Do każdego tekstu literackiego autorzy układają od mniej więcej dziesięciu 
do kilkunastu wypowiedzeń, które składają się na obszerną obudowę dydaktycz-
ną. Nawet jeśli w podręczniku znajduje się więcej niż jeden liryk danego twórcy, 
na przykład Krzysztofa Kamila Baczyńskiego (klasa III), obudowa odnosi się do 
każdego tekstu oddzielnie. Nie ma ani jednego liryku, powieści czy dramatu bez 
obudowy dydaktycznej. O takich rozwiązaniach pisał Zenon Uryga: Wiele jednak 
zależy od tego, czy podręcznik chce wszystko sam powiedzieć, zastępując funkcje 
nauczyciela dyrektywnym sterowaniem pracą uczniów, czy też otwiera swój kształt 
na lekcyjne dopełnienia projektu uczenia się, na refleksję nad celami pracy i po­
szukiwanie dogodnych metod4. Dydaktyk literatury użył metonimii, ale oczywiście 
jego uwagi odnoszą się do tego, co zamieścili w podręcznikach ich autorzy.

8. Niejasny jest podział na podrozdziały, a wątpliwości budzą tytuły, na 
przykład rozdziału VI w „Baroku” (kl. I, cz. 2, od s. 78). Tytuł: „Twórczość Mo-
liera. Teatr francuski drugiej połowy XVII wieku” – sugeruje przekrojowe omó-
wienie dramatów Moliera, a rozdział dotyczy tylko „Świętoszka” (dwa podroz-
działy oraz „lektura od deski do deski”). W tytule nie ma innych nazwisk, mimo 
że omawia się także „Cyda” Corneille’a i „Fedrę” Racine’a.

9. Podręczniki zawierają wiele informacji, zarówno we wprowadzeniach do 
epoki, jak i końcowych „W kilku słowach – powtórzenie wiadomości z rozdziału…” 
wraz z ćwiczeniami, które w większości nie są ćwiczeniami, ale pytaniami lub 
poleceniami, które wymagają odtworzenia wiadomości. Bardzo skrótowe omó-
wienie epok nie jest konieczne, a z zestawu pytań powtórkowych można by zre-
zygnować. Powtórzeniu służą na przykład słowniki terminów.

10. Nie podobają mi się rysunki, na których po dwu autorów tekstów cyto-
wanych wcześniej podejmuje jakby rozmowę; każdy z nich wypowiada w tzw. 
dymku jakiś krótki fragment dzieła. Przykładowo w klasie I – dialogi między 
twórcami (Kochanowski i Rej), twórcą (Dante) i śmiercią …; ostatni z serii takich 
rysunków – na okładce podręcznika dla trzeciej klasy (z życzeniami powodzenia 
na maturze). W podręczniku do klasy III „rozmawiają” Tadeusz Borowski i Gustaw 
Herling-Grudziński (s. 65), Albert Camus i Michaił Bułhakow (s. 144), Vittorio 
Messori i Jan Paweł II (s. 294), natomiast na s. 171 jest fragment wywiadu Stani-
sława Beresia z Ryszardem Kapuścińskim. Takie rysunki z tekstami mają wpro-

4 Z. Uryga, Miejsce dyskursu o metodzie w licealnych podręcznikach literatury, [w:] 
Podręczniki do kształcenia polonistycznego w zreformowanej szkole – koncepcje, funkcje, 
język, pod red. H. Synowiec, Kraków 2007, s. 92.
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wadzać chyba element humoru, ponieważ przypominają bliski uczniom komiks. 
Wydaje się jednak, że nie ma potrzeby rysować portretów znanych z fotografii 
osób, są inne możliwości skupienia uwagi licealistów na słowach; brakuje opisów 
bibliograficznych do cytowanych kwestii. Czyli takie rysunki są zbędne w pod-
ręczniku do liceum.

11. W podręcznikach nie ma wewnętrznych odsyłaczy, a na przykład  
w III klasie w różnych miejscach cytowane są liryki Szymborskiej, Różewicza 
czy Herberta.

12. W spisie treści (ani w innym miejscu podręcznika) nie podano listy po-
kazywanych tekstów kultury. Trzeba jednak powiedzieć, że wybór ilustracji jest 
bogaty i złożony z różnorodnych, trafnie dobranych dzieł plastycznych (obrazy, 
plakaty), kadrów filmowych, rozmaitych fotografii (na przykład dokumentalnych 
czy teatralnych). Przykładowo: trafnie zestawiono wiersz Stanisława Barańczaka 
i obraz Zbyluta Grzywacza, trafnie pokazano obraz Leszka Sobockiego „Polak 
1979 (imaginowany portret papieża Jana Pawła II” przy fragmencie „Pamięci 
i tożsamości” (s. 293). Podpisy pod ilustracjami są niestety niepełne i tylko do 
nielicznych ilustracji odnoszą się dodatkowe komentarze lub pytania.

13. Zwraca uwagę w podręcznikach żywa pagina; dotyczy to zarówno roz-
działów, jak i na przykład słowników terminologicznych Żywą paginę zastoso-
wano w „Słowniku pojęć”.

Na zakończenie warto przypomnieć kilka artykułów sprzed lat, bowiem ich 
autorzy – dydaktycy literatury podzielili się uwagami krytycznymi, za pomocą 
których można by opisać również współczesne podręczniki, a także wskazywali 
możliwości nadania podręcznikom lepszego kształtu, przede wszystkim bardziej 
przydatnego dydaktycznie.

Zenon Uryga najpierw formułuje przesłanki pozytywnej opinii o podręcz-
niku, stwierdzając na przykład, że: O wartości każdego narzędzia przesądza jakość 
materiału, z którego jest ono zbudowane, oraz funkcjonalność jego konstrukcji, 
czyli dostosowanie kształtu do zadań, jakie ma spełniać5 oraz pisząc, iż: W przy­
padku podręczników literatury i języka są, oczywiście, konieczne pytania o rze­
telność informacji oraz ich zgodność z aktualnym stanem wiedzy, o trafność do­
boru tekstów literackich i językowych poddawanych analizie, czy też o wartość 
procedur analitycznych i interpretacyjnych itp. Ale takie pytania o merytoryczną 
jakość podręczników wymagają zrównoważenia pytaniami innej natury – o wizję 
ról ucznia i nauczyciela, adresatów podręcznika oraz o sposób zaprojektowania 
(konceptualizacji) funkcji, jakie ma on spełniać w procesie uczenia się i nauczania. 
[…] Pytanie brzmi, w jakim stopniu chcą one [podręczniki] wprowadzać ucznia 
(postrzeganego jako podmiot uczenia się) w nurt refleksji prakseologicznej […] 

5 Z. Uryga, op. cit., s. 82.
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czy i jak podręczniki angażują ucznia w dyskurs o metodzie, rozumiany jako dro­
ga do wyposażania go w świadomość metodologiczną, która miałaby towarzyszyć 
podejmowaniu działań w różnych zakresach […] kształcenia polonistycznego6. 
Badacza niepokoi dominacja funkcji informacyjnej nad innymi funkcjami: Można 
się obawiać, że w wielu przypadkach uczenia się i kierowania uczeniem dominu­
ją postawy bezrefleksyjne, oparte na nawyku przyswajania informacji oraz korzy­
stania z podręcznikowych pytań i poleceń. […] Lektura wybranych podręczników 
dostarcza pewnych świadectw dydaktycznej myśli o nasyceniu treści ich przeka­
zów (informacji, pytań, poleceń) pierwiastkami refleksji metodologicznej7.

Zdaniem wybitnego dydaktyka literatury, taka refleksja zawarta jest na przy-
kład w: nośnikach podręcznikowej informacji (ikonki, ramki, kolor tła); skorowi-
dzach, indeksach; tablicach chronologicznych i synchronicznych, a wymienione 
elementy służą pracy umysłowej. Uryga dodaje, że namysł o metodzie mógłby 
znaleźć się także w obudowie dydaktycznej tekstów (zespoły pytań, instrukcji 
i poleceń), i stwierdza: Mimo że obudowa sterująca pracą uczniów nad tekstami 
rozrasta się niekiedy ponad miarę, krępując przy tym inicjatywę dydaktyczną 
nauczyciela, to pierwiastek refleksji nad technologią uczenia się i metodami po­
znawania przedmiotu wciąż pozostaje na marginesie projektowanych czynności 
lekcyjnych8. 

Z kolei metody badania literatury mogłyby się zawierać w poleceniach, któ-
re stawiają ucznia: Przed koniecznością podjęcia określonych działań w zakresie 
gromadzenia materiału, jego selekcjonowania, analizy i syntetyzowania albo 
w dziedzinie redagowania, transformowania czy intersemiotycznego przekładu 
tekstów, albo też wreszcie w sferze wypowiadania się w bardziej skomplikowanych 
formach gatunkowych o charakterze publicystycznym, medialnym czy paratea­
tralnym9. 

O pytaniach sterujących analizą i interpretacją tekstów napisał badacz: Roz­
budowane – nierzadko ponad rozsądną miarę – sekwencje takich pytań służą 
najczęściej doraźnemu wspomaganiu czytania tekstu […] – czytaniu wnikliwemu, 
ale naśladującemu styl czytania znawców. Nie ma natomiast w tych zestawach 
pytań miejsca dla kwestii metodologicznych związanych z czytelniczym odbiorem 
dzieł i postawami wobec literatury10. 

Uryga ceni: z jednej strony oznaki sprzeciwu wobec tyranii pseudoheury­
stycznej metody pytań, która ogranicza samodzielną refleksję nad drogami pro­
wadzącymi do zrozumienia i interpretacji dzieł, a z drugiej – próby równoważenia 

6 Ibidem.
7 Ibidem, s. 83.
8 Ibidem, s. 85.
9 Ibidem, s. 85–86.
10 Ibidem, s. 88.
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poznawczych celów analizy i interpretacji tekstów z pierwiastkiem ogólniejszej 
refleksji nad społecznymi funkcjami literatury i sztuki11. Takie rozwiązania dydak-
tyczne obserwuje w dwu wariantach obecnych w dwu różnych seriach podręcz-
ników. Są to: „Skarbiec języka, literatury i sztuki”12 (model kształcenia świado-
mości literackiej w jej trzech aspektach: wiedza, gust, kompetencje) oraz „To 
lubię!”, w którym obecny jest nurt refleksji antropocentrycznej i kulturoznawczej, 
skupienie uwagi na jego horyzontach poznawczych, sposobie postrzegania litera­
tury i kultury, a przede wszystkim świata, w którym żyje13, wyzwalanie samodziel-
ności i swobody działania oraz reagowania na kulturową współczesność14.

Ma rację Uryga, wysoko oceniając „Skarbiec języka, literatury i sztuki” 
(Nakom), „Między tekstami” (GWO), „Słowa i teksty” (Wydawnictwo Szkolne 
PWN) oraz „To lubię!” (Wydawnictwo Edukacyjne)15.

Uryga, podsumowując swoje rozważania na temat podręczników do liceum, 
dostrzega dwie kwestie – podręczniki powinny zawierać elementy kształtujące 
refleksję metodologiczną uczniów (sposób sprofilowania problematyki rozdziałów, 
oryginalność zestawień tekstowych, kształt obudowy dydaktycznej tekstów sprzy­
jający aktywności lekcyjnej ucznia i organizowaniu jego pracy umysłowej – s. 92), 
a jednocześnie nauczyciele powinni eksponować takie treści podczas lekcji. Pod-
ręcznik nie może zastępować we wszystkim nauczyciela polonisty, a z kolei na-
uczyciel może rozwijać podręcznikowe założenia, chociaż może też je źle odczy-
tać lub ukryć, czy zaprzepaścić.

11 Ibidem, s. 89.
12 Przygotowane w 2002 roku pod red. Bożeny Chrząstowskiej przez wydawnictwo 

NAKOM podręcznik i wypisy z ćwiczeniami pod wspólnym tytułem „Skarbiec języka, 
literatury i sztuki”.

13 Z. Uryga, op. cit., s. 90 i 91. 
14 Seria „To lubię!”, począwszy od pierwszego podręcznika wydanego w 1994 roku, 

objęła całość edukacji szkolnej (klasy VII–VIII, potem IV–VI, gimnazjum i liceum;), 
rewolucjonizując praktykę wydawniczą w odniesieniu do książek dla ucznia, nauczyciela 
i rodziców, a także nadążając za zmianami w edukacji polonistycznej („Nowe To lubię!” 
– od 2006). Przez wszystkie lata zespołem autorów kierowała według własnej oryginalnej 
i autorskiej koncepcji Zofia Agnieszka Kłakówna.

15 O niektórych podręcznikach pisałam w tomach Komisji do Oceny Podręczników 
Szkolnych PAU. Zob. Opinia o podręcznikach „To lubię!” do kształcenia literackiego 
i kulturalnego w gimnazjum, [w:] Prace Komisji do Oceny Podręczników Szkolnych.  
T. I. Pod red. A. Kastorego i G. Chomickiego. Kraków 2002, s. 81–87 oraz Opinia o pod-
ręczniku B. Chrząstowskiej: Skarbiec języka literatury i sztuki, wyd. Nakom, Poznań 2004, 
[w:] Prace Komisji do Oceny Podręczników Szkolnych Polskiej Akademii Umiejętności. 
T. III. Pod red. G. Chomickiego. Kraków 2005, s. 225–235, a także Opinia o podręczniku 
„Język polski” (klasa I–III), [w:] Prace Komisji do Oceny Podręczników Szkolnych. T. V. 
Pod red. A. Kastorego i G. Chomickiego. Kraków 2007, s. 165–172.
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Stanisław Bortnowski zachęcał, aby podręcznik był „najkrótszy i tym samym 
najtańszy”, aby tekst literacki był w nim najważniejszy, a nie dominował wykład16. 
Manowce twórczości podręcznikowej dostrzega w „brykowatości” (streszcza się 
wiersze, dramaty, opowiadania, podaje komentarze dotyczące ważnych faktów 
i zdarzeń, cytuje fragmenty tekstu, uściśla fakty z życia postaci fikcyjnych oraz 
charakteryzuje bohaterów), w historycznoliterackim encyklopedyzmie, ubezwłas-
nowolnieniu tekstu literackiego oraz uczeniu poza uczeniem heurystycznym 
i problemowym17. Nowe szlaki wytyczałyby zdaniem Bortnowskiego: przewod-
niki po tekstach i kontekstach, po problemach oraz po realiach. 

Opowiadając się w zakończeniu za zwięzłością, Bortnowski sformułował 
kilkanaście bardzo cennych dydaktycznie rad dla piszących podręcznik. Oto one:

– Bądź zwięzły!
– Pełną interpretację możesz zastąpić wyliczeniem lub tabelką.
– Pomyśl, które fakty są bardzo ważne dla ucznia, które mniej ważne (o tych 

pisz krócej), które najmniej istotne (te tylko zasygnalizuj w jednym zdaniu).
– Skreśl to, co zainteresuje tylko specjalistę!
– Poszukaj własnej formuły na żywe przedstawienie sylwetek pisarzy.
– Nie zamęczaj szczegółami, wybieraj znaczące!
– Nie napiszesz wszystkiego o dziele literackim [można by dodać: Nie posta-

wisz wszystkich pytań do każdego tekstu!].
– Wypunktuj to, co najważniejsze, i zastanów się nad ciekawą formułą pre­

zentacji problemu.
– Łącz historię literatury z historią kultury, obyczajem, z realiami epoki.
– Pamiętaj, że układ graficzny odgrywa równie ważną rolę jak tekst.
– Stosuj różnorodne znaki graficzne, ale nie męcz oka!
– Przestrzegaj ładu na stronie!
– Daty i tytuły to najczęściej balast, ale można je oszczędnie wybrać i zapisać 

inaczej, np. w słupku.
W innej tabelce Bortnowski określił, podając przykłady, jak wyróżniać in-

formacje (w ramce, wielkimi literami, wielkością i typami czcionki, podkreśle-
niami). Pisał do autorów podręczników:

Umieszczaj w ramce informacje dodatkowe, ważne uzupełnienia, definicje itp. 
NIE ŻAŁUJ WOLNEGO MIEJSCA NA STRONIE
Różnicuj druk
Bywa, że jednozdaniowa informacja wiele mówi o pisarzu […]18.

16 S. Bortnowski, Jakie są, a jakie mogłyby być podręczniki literatury, „Warsztaty 
Polonistyczne”, 1996, nr 2, s. 68–76.

17 Sformułowania S. Bortnowskiego.
18 Ibidem, s. 76.
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Krzysztof Stróżański, rozpatrując sytuację nauczyciela polonisty, który mu-
si wybrać jeden podręcznik, aby korzystali z niego uczniowie, a wolałby polecać 
uczniom odpowiednie do lekcji fragmenty z różnych podręczników, formułuje 
następującą tezę: takim idealnym rozwiązaniem byłoby stworzenie podręcznika 
segmentowego, rozpisanego na wiele zeszytów i tworzonego przez wielu autorów19. 
Zeszyty (koherentne i komplementarne) w czterech kolorach mogłyby zawierać 
(każdy zeszyt osobno): wiadomości, antologię tekstów, vademecum ucznia oraz 
vademecum nauczyciela.

Dodałabym jeszcze jeden postulat do oceniania podręczników szkolnych. 
Postulowałabym zwiększenie grona recenzentów, zwłaszcza podczas przygoto-
wania kolejnych części podręcznika. Warto, aby autorzy podręczników licealnych 
do języka polskiego otrzymywali opinie historyków literatury i sztuki. Z uwagami 
krytycznymi autorzy mogliby ewentualnie polemizować, kierując się względami 
dydaktycznymi. Oczywiście powinni byli usunąć wszystkie usterki czy błędy 
natury merytorycznej. Recenzje rzeczoznawców ministerialnych nie wydają się 
w pełni i w każdym aspekcie wystarczające, chociaż pozwalają na usuwanie i po-
prawę usterek językowych czy nawet dostrzeżonych błędnych informacji.

Wniosek. Omawiana seria „Klucz do świata: literatura, język i komunikacja” 
zawiera wiele pozytywnych rozwiązań, spełnia podstawowe założenia i realizuje 
funkcje dydaktyczne podręcznika do edukacji literacko-kulturowej. Nie udało się 
mimo wszystko uniknąć pułapek i nieodpowiednich rozwiązań, jak: dominacja 
funkcji informacyjnej, za mały wybór utworów lirycznych, nadmiernie rozbudo-
wane zadania kierującą lekturą, niepozostawienie tekstów bez obudowy dydak-
tycznej czy niepełne podpisy pod ilustracjami. Nie ulega jednak wątpliwości, że 
uczniowie i nauczyciele poloniści otrzymali przydatne narzędzie uczenia się i na-
uczania.

19 K. Stróżański, Polonisty sen o (idealnym) podręczniku, „Warsztaty Polonistyczne”, 
1996, nr 2, s. 79.
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Artykuł recenzyjny na temat e-podręcznika:

Leszek Ziątkowski, Historia. Ważn@historia. Nowożytność. Klasa 2, gimna-
zjum, Data opublikowania: 26 II 2016, platforma technologiczna: www.epodręcz-
niki.pl

Recenzowany podręcznik zamieszczony został na platformie technologicznej 
www.epodręczniki.pl. Możliwe jest również pobranie jego treści w formie PDF 
i wówczas liczy 1213 stron1. O specyfice i zaletach podręczników elektronicznych 
do historii zamieszczonych na wyżej wspomnianej platformie pisałam wcześniej2. 
By nie powtarzać kwestii, które już omówiłam, w niniejszej recenzji skupię się na 
problemach szczegółowych, wcześniej nieporuszonych oraz na egzemplifikacjach.

Podręcznik Ważn@historia. Nowożytność poświęcony jest czasom wczesno-
nowożytnym (przyjęte cezury nie budzą wątpliwości) i składa się z 50 rozdziałów. 
Po 23 rozdziały poświęcono historii Polski oraz historii powszechnej, jeden roz-
dział dotyka jednej i drugiej (rozdział 28. Barok w Europie i Polsce). Trzy roz-
działy przeznaczone na powtórzenie miały zapewne oddzielać i podsumowywać 
kolejne stulecia (rozdział 13. Wiek XVI – powtórzenie, rozdział 32. Wiek XVII – po­
wtórzenie, rozdział 50. Odrodzenie w upadku – powtórzenie). Zgodnie z tak przy-
jętym założeniem (oraz tytułem rozdziału) pierwsza jednostka powtórzeniowa 
została zamieszczona 8 rozdziałów za wcześnie – do XVII wieku zaklasyfikowa-

1 Duża liczba stron w wersji PDF wynika z faktu, że strony nie są w całości zapeł-
nione – na niektórych stronach pojawia się jedynie tytuł rozdziału bądź podrozdziału, na 
innych zamieszczono tylko kilka zdań, ponadto wiele miejsca zajmują stosunkowo dużych 
rozmiarów ilustracje oraz mapy.

2 B. Krysztopa-Czupryńska, O potencjalnych walorach e-podręczników do historii 
na podstawie dotychczasowych doświadczeń, Opinie Edukacyjne Polskiej Akademii  
Umiejętności, red. G. Chomicki, t. XIV, Kraków 2016, s. 71–76. Problemy i okoliczności 
związane z powstawaniem e-podręcznika opisał jeden z jego twórców, Przemysław Wi-
szewski, w artykule: Zmarnowana szansa? Polski e-podręcznik do historii w szkołach 
podstawowej i ponadpodstawowych, [w:] Toruńskie Spotkania Dydaktyczne, t. XI: Trady­
cja i nowoczesność w edukacji historycznej, Toruń 2015, s. 49–61.
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no np. takie rozdziały, jak: Droga do unii realnej, Raj dla różnowierców, Złoty 
wiek, Demokracja szlachecka. Przeniesienie zjawisk charakterystycznych dla 
Polski XVI-wiecznej w wiek XVII, kiedy mamy do czynienia z rodzeniem się 
bądź już funkcjonowaniem zgoła odmiennych postaw i zachowań, jest zabiegiem 
trudnym do uzasadnienia i zaaprobowania. Z kolei ostatnie powtórzenie, nie wia-
domo dlaczego, dotyczy wyłącznie dziejów Rzeczypospolitej i w zasadzie ogra-
nicza się do samych rozbiorów.

Wątpliwości budzi również struktura niektórych rozdziałów. I tak przykła-
dowo – w rozdziale 21. Wolna elekcja znajduje się podrozdział „Wolne elekcje” 
w Polsce XVII wieku. Tytuł ten jest mylący, gdyż nieco więcej miejsca poświęco-
no elekcjom z wieku XVI (s. 513–516) niż z XVII (s. 517–519). Z kolei w roz-
dziale 24. Rzeczpospolita wojuje narracja przenosi się właściwie pod ilustracje. 
Nie jest to dobre rozwiązanie, gdyż wiadomości jest tam bardzo wiele, zaś wykład 
nie jest spójny ani ciągły. Informacje dotyczą głównie przebiegu działań wojen-
nych, zamieszczono dużo mało istotnych szczegółów, natomiast najistotniejsze 
treści nie są w żaden sposób wyróżnione – nie wiadomo, co uczeń z tego tematu 
zapamięta. Nie tylko w tym rozdziale najważniejsze kwestie giną gdzieś pomiędzy 
mniej ważnymi. Z kolei w rozdziale 31. Despoci – Rosja i Turcja występuje po-
ważne zaburzenie chronologii. Najpierw omówiono panowanie Iwana IV i Piotra 
I, następnie 3 dość obszerne podrozdziały poświęcono Turcji, na koniec – trudno 
stwierdzić, z jakiego powodu – zamieszczono podrozdział Idea Trzeciego Rzymu 
i zbieranie ziem ruskich. Dlaczego treści te nie pojawiły się na początku rozdzia-
łu albo jeszcze lepiej w rozdziale 14. Europejskie mocarstwo, w podrozdziale, 
który traktował o zmaganiach Litwy z Moskwą na początku XVI stulecia?

Na początku prawie każdego rozdziału pojawia się moduł, którego celem jest 
wprowadzenie uczniów do nowych zagadnień. Z reguły w jego skład wchodzą oś 
czasu oraz polecenia, odwołujące się albo do podanych wcześniej informacji, 
albo do wiedzy zdobytej przez uczniów na wcześniejszym etapie nauczania, cza-
sami nawiązują do tekstów źródłowych czy też filmów w tym miejscu zamiesz-
czonych (kilkuminutowe miniwykłady przedstawiane przez specjalistów). Modu-
ły z pytaniami i ćwiczeniami, sprawdzające zrozumienie i utrwalające nowe wia-
domości, znajdują się też na końcu większości rozdziałów. Również w środku 
rozdziałów pojawiają się polecenia kontrolujące stopień zrozumienia podawanych 
treści. Zadania są zróżnicowane, często interaktywne, zmuszające do myślenia 
oraz operowania zdobytą wiedzą, co bez wątpienia czyni je atrakcyjnymi, ponad-
to skłania ucznia do stałej aktywności.

Poza zasadniczym tekstem rozdziały zawierają dodatkowe treści zatytuło-
wane: Ciekawostka oraz Jeśli chcesz wiedzieć więcej. Pomysł bardzo dobry, gor-
sza okazała się jego realizacja. Pierwszy z wymienionych modułów istotnie do-
starcza ciekawych informacji. W całym podręczniku pojawia się jedynie 8 takich 
modułów, przy czym 7 Ciekawostek rozmieszczono w pierwszych 9 rozdziałach. 

Barbara Krysztopa-Czupryńska
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Dalej widocznie koncepcja została zarzucona. Podobnie przedstawia się sprawa 
z kategorią Jeśli chcesz wiedzieć więcej, która występuje w recenzowanej publi-
kacji 11 razy, ale wyłącznie pomiędzy rozdziałami 19 i 25, przy czym w niektórych 
nawet po kilka razy.

Upoglądowieniu przekazywanych treści służy wielka liczba – z reguły właś-
ciwie wyselekcjonowanych, dobrych jakościowo i zaopatrzonych w obszerne 
opisy – ilustracji oraz map, od czasu do czasu pojawiają się teksty źródłowe 
i nieliczne nagrania dźwiękowe.

Wykład ma charakter chronologiczno-problemowy. Dobór treści raczej nie 
budzi zastrzeżeń – kluczowe zagadnienia (uwzględnione w podstawie programo-
wej), zarówno te dotyczące historii Polski, jak i historii powszechnej okresu wczes-
nonowożytnego zostały omówione.

Z przykrością wypada stwierdzić, że chociaż sama idea podręcznika elektro-
nicznego i pewne pomysły, które próbowano doń wprowadzić, są interesujące, to 
rezultat budzi zakłopotanie z uwagi na ogromną liczbę wszelkiego rodzaju błędów, 
niekonsekwencji, sprzeczności, nieakceptowalnych skrótów myślowych. Okre-
ślenie „ogromna” nie jest w tym wypadku nadużyciem – spośród 1213 stron je-
dynie nieliczne są pozbawione jakichkolwiek mankamentów3.

Zacznijmy od błędów merytorycznych, które napotykamy w e-podręczniku:
s. 19 – Początek wojen włoskich błędnie datowano na 1492 r., poprawny jest 

1494 r.
s. 89 – Podano niepoprawny rok śmierci Francisa Bacona: 1616 r., podczas 

gdy ta nastąpiła 10 lat później.
s. 122 – Na osi czasu zaznaczono rok 1519 oraz przedziały czasowe: 1527–

1531 i 1531–1535 – wszystkie trzy zostały opatrzone komentarzami „Cortez lą-
duje, a później podbija imperium Azteków”. Zapewne chodziło o zajęcie terytoriów 
należących odpowiednio do Azteków, Majów i Inków, przy czym podane prze-
działy czasowe są dyskusyjne. W tekście właściwym na s. 131 w kontekście pod-
boju Azteków pojawia się jedynie rok 1519 (lata 1519–1521 pojawiają się na osi 
czasu na s. 184), odnośnie do podboju Majów zamieszczono ogólną informację, 
iż „w latach 20. XVI w. bez większych problemów podbici zostali przez Hiszpa-
nów” (s. 133–134), zaś co do zajęcia państwa Inków przez Hiszpanów na s. 145 
wskazano, że nastąpiło to w latach 1531–1535, ale już na osi czasu na s. 184 za-
znaczono, że podbój imperium Inków miał miejsce w latach 1532–1536.

s. 123–124 – Widnieje tabela, gdzie w jednej rubryce odpowiadającej wspól-
nemu kręgowi cywilizacyjnemu wpisano: „Ameryka Środkowa i Południowa, 

3 Wskazując błędy i uchybienia, będę posługiwała się wersją publikacji w formacie 
PDF, gdyż tu łatwiej jest zlokalizować miejsce, o którym mowa.
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północna Afryka, Egipt, Syria, Turcja w części azjatyckiej, Mezopotamia i Wy-
żyna Irańska, Muzułmanie w rejonie Morza Śródziemnego oraz Bliskiego Wscho-
du”, odpowiadające temu kręgowi kraje i ludy to zgodnie z zapisem w tabeli: 
„Majowie, Aztekowie, Inkowie”, zaś ich podstawę gospodarczą stanowiły: „ku-
kurydza i ziemniak”. Zapewne to zwykłe przeoczenie, niemniej jednak część 
uczniów taka informacja zdezorientuje.

s. 128 – Niesłuszne jest nazwanie miasta Tenochtitlan „państwem-miastem”; 
potknięcie tym większe, że pojawia się w tytule podrozdziału.

s. 158 i 159 – Na osi czasu oraz w tekście jest informacja, że „Bartolemeo” 
Diaz dotarł do Przylądka Dobrej Nadziei w 1486 r., w historiografii przyjęto, że 
stało się to w 1487 r., ponadto żeglarz miał na imię Bartolomeo. W wyskakującym 
okienku pojawia się dodatkowa pomyłka – opłynięcie południowego przylądka 
Afryki datowano na 1888 r.

s. 161 – W tekście właściwym błędnie stwierdzono, że Vasco da Gama z wy-
prawy do Indii powrócił z trzema statkami i połową składu załogi. Poprawną infor-
mację zamieszczono w „dymku”: „Wyprawa trzech statków z ok. 150–170 członka-
mi załogi trwała ponad dwa lata. Powróciły z niej dwa statki i 55 członków załogi”.

s. 177, 191 – Spółka kupiecka zamiast kompanią została nazwana kampanią 
(„Kampania Wschodnioindyjska”).

s. 178 – Zdanie: „W XVII w. koncentrowano się na łamaniu zakazu handlu 
z koloniami hiszpańskimi (to właśnie było piractwem, niekoniecznie rabunkowe 
ataki na statki)” nie jest prawdziwe – osoby naruszające monopol handlowy nacji 
bądź spółki kupieckiej określa się z angielskiego mianem interlopers i nie nale-
żały one do kategorii „piraci”.

s. 179 – Brytyjskie Królewskie Towarzystwo Naukowe nie jest poprawnym 
polskim odpowiednikiem nazwy Royal Society, natomiast jeśli do nazwy dodano 
określenie geograficzne, należało zapisać je małą literą, gdyż nie wchodzi w skład 
nazwy i jest przymiotnikiem.

s. 219 – Na osi czasu zaznaczono, iż pandemia dżumy w Europie miała 
miejsce w latach 1346–1353, zaś mapa obrazująca to zjawisko przedstawia jej 
zasięg w latach 1346–1350 (s. 222).

s. 228 – W tekście jest mowa o Albrechcie Hohenzollernie (1490–1545), 
arcybiskupie Magdeburga i Moguncji (na s. 231 jest rycina przedstawiająca tegoż), 
jednak nazwisko zostało opatrzone biogramem (w postaci wyskakującego okien-
ka) Albrechta Hohenzollerna (1490–1568), ostatniego wielkiego mistrza zakonu 
krzyżackiego. Na tej samej stronie pojawia się twierdzenie, że Luter „wystąpił 
przeciwko mechanicznemu kupowaniu listu odpustowego”, co jest daleko idącym 
uproszczeniem.

s. 232 – Zamieszczono dwa obrazy, bez wątpienia przedstawiając tę samą 
osobę – Jakuba Fuggera Bogatego, jednak jeden z nich został podpisany: „Hans 
Fugger Bogaty”.
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s. 274 – Krótkie omówienie edukacyjnej i misyjnej działalności jezuitów 
zakończono zdawkową informacją o budowaniu przez protestantów oraz stare 
zakony katolickie „czarnej legendy” jezuitów, zupełnie nie wyjaśniając, ani co 
było tego powodem, ani jakich argumentów przeciwnicy używali.

s. 304 – Ahistoryczne jest nazywanie „Rosjanami” wojsk moskiewskich 
w 1514 r.

s. 317 – „Doprowadziło to do szeregu konfliktów, w efekcie których po 
śmierci Zápolyi (1540) jego małoletni syn Jan Zygmunt i regentka w osobie mat-
ki Jadwigi, córki polskiego króla Zygmunta Starego, złożyli hołd lenny sułtano-
wi tureckiemu (1541)” – na podstawie powyższego zdania nie jest łatwo domyślić 
się, o czyją matkę chodzi. Jadwiga, księżniczka cieszyńska, była matką króla 
Węgier Jana Zápolyi i zmarła już w 1521 r., córką króla Polski była oczywiście 
Izabela i to ona sprawowała regencję.

s. 325 – Stwierdzenie: „Na mocy tejże unii [z 1569 r. – B. K. C.] Korona 
i Litwa stanowiły odtąd Rzeczpospolitą Obojga Narodów” nie jest dokładne,  
artykuł III traktatu unijnego mówił o Rzeczypospolitej.

s. 334 – „W przypadku oderwanych od Zakonu Krzyżackiego Prus Królew-
skich inkorporację przeprowadzono dopiero na sejmie lubelskim w 1569 r.” – właś-
ciwsze byłoby określenie „państwa krzyżackiego”.

s. 360 – Określenie państwa, którym władał Władysław Jagiełło, mianem 
„imperium” jest nadużyciem terminologicznym.

s. 371, 375, 384, 393 – Nazywanie Akademii Krakowskiej w XVI w. Uni-
wersytetem Jagiellońskim jest anachronizmem.

s. 378 – Nie jest prawdą, że Mikołaj Kopernik „we Fromborku z krótkimi 
przerwami mieszkał od 1504 r. do swojej śmierci 1543 r.” (podpis pod fotografią), 
gdyż do 1510 r. przebywał głównie w Lidzbarku Warmińskim, później kilka lat 
spędził w Olsztynie.

s. 381 – Fragment podpisu pod portretem Kopernika: „z tyłu Ptolemeusz, 
którego teorie obaliły poglądy Kopernika”, sformułowany został wyjątkowo 
nieszczęśliwie.

s. 384 – Informacja, że w Polsce w XVI w. nastąpił „rozwój powszechnego 
szkolnictwa stopnia średniego”, jest nieprawdziwa.

s. 404 – Z tekstu wynika, że jedna z kamienic w Zamościu wciąż należy do 
Bazylego Rudomicza, a przecież ten żył w XVII w.

s. 419 – Błędnie zapisano nazwę osady – nie „Piaskowa Skała”, winno być 
„Pieskowa Skała”.

s. 453 – Jan Olbracht w 1496 r. wydał przywilej w Piotrkowie, nie w Miel-
niku.

s. 460 – Nie można twierdzić, że u progu epoki nowożytnej czy też w XVI w. 
mieszczaństwo w Polsce było słabe i nie miało wpływu na losy państwa, jego 
upośledzenie nastąpiło dopiero w XVII w.
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s. 469 – Twierdzenie: „pospolite ruszenie zwoływane w celu poparcia po-
czynań króla nazywano »konfederacją«” jest nieprawdziwe. Choćby wymienione 
dalej konfederacje: warszawska z 1704 r. czy tarnogrodzka z 1715 były skierowa-
ne przeciwko monarsze.

s. 485 – W tekście podstawowym jest mowa o „pięciu artykułach starościń-
skich”, w tabeli na tej samej stronie jest już właściwa nazwa: „cztery artykuły 
starościńskie”.

s. 496 – Fragment: „Złota bulla Karola IV (1356), która precyzowała sposób 
wyboru cesarza. Wyznaczano 7 elektorów” jest nieprecyzyjny i mylący. Nie wy-
znaczano elektorów, ci zostali raz ustaleni w połowie XIV w., później nastąpiły 
jedynie modyfikacje składu tego kolegium.

s. 517 – W zasadzie można zgodzić się, że na tle elekcji z końca XVI w. te, 
które odbyły się w kolejnym stuleciu, przebiegły spokojniej, z zastrzeżeniem, że 
wyjątek stanowi elekcja z 1697 r.

s. 519 – Fryderyk August I nie został królem Wielkiego Księstwa Litewskie-
go, gdyż to, jak nazwa wskazuje, było księstwem.

s. 521 – Nie można zgodzić się, że Karol XII „doprowadził do fikcyjnej 
detronizacji Augusta II” – nie tylko z punktu widzenia króla Szwecji była ona jak 
najbardziej prawdziwa.

s. 524 – „Wolna elekcja stała się fikcją i zdecydowano się ją znieść poprzez 
wprowadzenie Konstytucji 3 maja” – nie jest prawdą, że wolną elekcję zniesiono, 
ponieważ w końcu XVIII w. była już fikcją, ani że powodem ogłoszenia Konsty-
tucji 3 maja była chęć zniesienia wolnej elekcji, a tak można cytowane zdanie 
rozumieć.

s. 529 – „Z powodu rozłamu religijnego spowodowanego wystąpieniem 
Martina Lutra, od końca XV w. do chwili likwidacji Cesarstwa w 1806 r., układ 
głosów w kolegium elektorskim zapewniał koronę dynastii habsburskiej” – jest 
to zdanie nieprawdziwe i nielogiczne.

s. 555 – Zamieszczono objaśnienie w postaci wyskakującego okienka, że 
„Liber chamorum” to „księga Ham” – objaśnienie absurdalne.

s. 571 – Kiedy Gothard Kettler władał księstwem Kurlandii, nie był już mi-
strzem zakonu.

s. 578 – Pomylono wydarzenia – pod ilustracją opisano oblężenie Rygi, 
które miało miejsce w 1621 r., lokując je w 1601 r.

s. 587 – W zadaniach: „Szwedzi zatrzymali Inflanty na północ od Dźwiny 
wraz z Rygą oraz wszystkie porty pruskie (Tolkmicko, Elbląg, Braniewo, Piławę 
i Kłajpedę). Polska utrzymała kontrolę nad Królewcem, Gdańskiem i Puckiem” 
tkwi sprzeczność.

s. 609 – Przesadzone jest stwierdzenie, że w wyniku dyplomatycznych dzia-
łań Polski „w 1657 roku w wojnę [polsko-szwedzką – B. K. C.] zaangażowała się 
niemal połowa Europy”.
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s. 614 – Nieuprawnione jest nazwanie gołoty „czwartą warstwą szlachecką”, 
tym bardziej że nie wskazano trzech pierwszych.

s. 616 – „Iwan Groźny, po śmierci Zygmunta Augusta, wykorzystując zamie-
szanie po wymarciu dynastii, opanował niemal całe Inflanty po Dźwinę […]. 
Wszyscy kolejni wybierani władcy obiecywali odzyskanie tych ziem. Udało się 
to Stefanowi Batoremu” – z tego fragmentu uczniowie mogą wyciągnąć wniosek, 
że pomiędzy Zygmuntem Augustem a Batorym na polskim tronie zasiadało wie-
lu władców.

s. 622 – „Michaiła Fiedowicza Romanowa” – tu zapewne wkradła się zwykła 
literówka, jednak kiedy pojawia się nazwisko, którego uczeń nie zna, wypada 
traktować tego rodzaju pomyłkę w kategorii błędu merytorycznego.

s. 622 – Pokój Grzymułtowskiego został zawarty w 1686 r., a nie w 1689 r.
s. 628 – Określenie „pogranicze tatarsko-ukraińskie” w kontekście XV w. 

jest ahistoryczne.
s. 642 – Unia w Brześciu miała miejsce nie w 1598 r., a w 1596 r.
s. 688 – Zdanie: „Po abdykacji Jana Kazimierza – pod naciskiem szlachty 

– królem wybrano Michała Korybuta Wiśniowieckiego” może wywołać u uczniów 
konsternację – jeśli będą zastanawiać się, kto w Polsce dokonywał elekcji władcy.

s. 743 – Nieprawdziwe jest stwierdzenie: „Monarchia francuska w pierwszej 
połowie XVI w. była najrozleglejszym i najludniejszym krajem w Europie”. Te-
rytorialnie ustępowała: Moskwie, Turcji, Szwecji, Litwie i Hiszpanii.

s. 749 – Wyjątkowo niezgrabnym i niezrozumiałym fragmentem jest poniż-
szy: „Ograniczenia politycznego znaczenia dysydentów religijnych we Francji – 
hugenotów miały również charakter likwidacji prowincjonalnych ośrodków wła-
dzy. Zyskali oni specjalne przywileje polityczne i znaczną autonomię militarną 
od swojego dawnego przywódcy, nowego króla Henryka IV w postaci tzw. »edyk-
tu nantejskiego« (1598). Za kolejnego króla Richelieu, w wyniku krótkiej wojny 
(1628), pozbawił ich znaczenia militarnego, pozostawiając im jednak swobody 
religijne”.

s. 765 – Na osi czasu rządy Karola I Stuarta bez parlamentu oznaczono na 
lata 1629–1639, podczas gdy faktycznie okres ten zakończył się w 1640 r.; z kolei 
na s. 770 jest mowa o 10 latach tyranii, podczas gdy w historiografii funkcjonuje 
określenie „11-letnia tyrania”.

s. 765 – Na osi czasu zaznaczono, że w 1707 r. powstało „Zjednoczone Kró-
lestwo”, właściwa nazwa powstałego wówczas państwa to „Wielka Brytania”.

s. 783 – Objaśnienie określenia „stadhouder” (w podręczniku jest „stadhau-
der”) jako „władca” utrudni młodzieży zrozumienie faktu, iż Holandia była re-
publiką.

s. 785 – Twierdzenie, że Jerzy I „powierzył kierowanie państwem premiero-
wi” jest ahistoryczne. Urząd premiera pojawił się Wielkiej Brytanii znacznie 
później.
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s. 792 – „W Nowogrodzie Wielkim w 1570 r. zginąć miało ponoć kilka ty-
sięcy ludzi (szacunki mówią o liczbie od 2 do 10 tys.), co wydaje się liczbą prze-
sadzoną” – zdanie nieścisłe, 2 tys. jest raczej liczbą niedoszacowaną.

s. 792 – Znajduje się tu podrozdział zatytułowany Oprycznina – terror w służ­
bie monarchii, jednak termin „oprycznina” nie został należycie wyjaśniony – nie 
wiadomo, co właściwie car zrobił i dlaczego. Dalej (s. 798) jest polecenie, by 
uczniowie wyjaśnili to pojęcie.

s. 795 – Najstarszym synem Iwana IV nie był zabity w 1581 r. Iwan, lecz 
zmarły jeszcze przed jego narodzinami Dymitr.

s. 804 – Wyjaśnienie, że weduty są „widokami panoramicznymi pałaców”, 
nie jest poprawne.

s. 811 – Nieuprawnione jest obarczanie Portugalczyków winą za upadek 
handlu lewantyńskiego (nie „lewantyjskiego”).

s. 816 – Czy rzeczywiście „oparcie siły militarnej na janczarach i brankach 
chrześcijan ograniczało postęp islamizacji”?

s. 848 – „Jego [Royal Society – B. K. C.] członkami byli najwybitniejsi 
uczeni – spośród Polaków m.in. król Stanisław August Poniatowski, prymas Mi-
chał Poniatowski” – trudno się zgodzić, by dwaj wymienieni byli światowej sławy 
uczonymi.

s. 848 – „Francuska Akademia Nauk” i „Królewska Akademia Nauk” nie są 
równoznacznymi zamiennikami.

s. 855 – Zamiast: „w Niemczech – Akademia w Wiedniu” poprawniej było-
by „w cesarstwie”.

s. 879 – Określenie przedstawicielstw stanowych Brandenburgii-Prus mianem 
„sejmików” nie jest prawidłowe.

s. 887 – Twierdzenie, że Fryderykowi II udało się wyjść obronną ręką z woj-
ny siedmioletniej „dzięki wygranej z przeważającą koalicją”, jest błędne, tym 
bardziej że na s. 934–936 opisany został „cud domu brandenburskiego”.

s. 897 – Znajduje się informacja o konfederacji wielkopolskiej utworzonej 
w 1704 r. (faktycznie stało się to rok wcześniej), jednak nie ma wzmianki, że 
przekształciła się ona w konfederację generalną warszawską (1704 r.).

s. 904 – Pod ilustracją (w wersji PDF wyświetla się jedynie mały fragment 
herbu, on-line – nie pojawia się nic) widnieje podpis „Herb Cesarstwa Austriac-
kiego”, a przecież przed 1804 r. nie było takiego państwa.

s. 910 – August III Wettyn został nazwany Zygmuntem Augustem III.
s. 914 – Ludwik XV był zięciem Stanisława Leszczyńskiego, nie jego teś-

ciem.
s. 920 – Gmach Collegium Nobilium, nie „Kolegium Nobilium”, wzniesio-

no w latach 1743–1754, a nie 1743–1654.
s. 924 – „Powstawały liczne manufaktury: porcelany, fajansu, pasów słuckich 

itp. Antoni Tyzenhaus w ekonomii grodzieńskiej usiłował nawet stworzyć niewiel-
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ki ośrodek produkcji manufakturowej. Podobnie jak w większości przypadków 
w Europie, również w Polsce większość z tych przedsięwzięć się nie powiodła”. 
– Trudno zgodzić się z ostatnim zdaniem.

s. 928 – Na osi czasu zaznaczono rok 1740 i opatrzono go informacją: „Eu-
ropejczycy w koloniach toczą wojnę o tzw. ucho Jenkinsa”, w zasadzie jest to 
prawda, właściwsze jednak byłoby wskazanie całego okresu trwania konfliktu, 
ewentualnie jego początku.

s. 944 – „Władza w Londynie była w niezręcznej sytuacji, gdyż mieszkańcy 
kolonii powoływali się na te same prawa, którymi szermowano w walce 
z »absolutystycznymi zapędami« Stuartów: bez reprezentacji, czyli zgody parla-
mentu nie powinno się nakładać nowych podatków”. Zdanie powyższe nie wy-
jaśnia poprawnie istoty konfliktu – podatki były nakładane za zgodą parlamentu 
brytyjskiego, ale mieszkańcy kolonii nie mieli w nim swej reprezentacji.

s. 947 – W zdaniu zamieszczonym pod ilustracją: „Grafika pruskiego artysty 
Daniela Chodowieckiego, pokazująca wydarzenia w Bostonie 18 XII 1773 r.” są 
dwa błędy. Był to malarz polsko-niemiecki, ponadto „bostońska herbatka” miała 
miejsce 16 grudnia.

s. 962 – Bitwa pod Yorktown miała miejsce nie w 1777 r., a w 1781 r. 
s. 976 – Obraz przedstawia Jerzego III, a nie Jerzego II.
s. 1043 – Objaśnienia terminów „gildia” jako „zgromadzenia kupców, którzy 

razem organizowali i zbierali się na przewozy swoich towarów przez miasta” oraz 
„cechu” jako „grupy ludzi wykonującej tę samą profesję” są niepoprawne.

Poza jednoznacznymi błędami w podręczniku natrafiamy na sprzeczności oraz 
tak duże uproszczenia i skróty myślowe, że w rezultacie fragmenty, w których one 
występują, trudno uznać za poprawne merytorycznie. Poniżej kilka przykładów:

s. 11 – W tekście jest informacja, iż katedra Notre-Dame w Paryżu wybudo-
wana została w XIII w., natomiast pod zdjęciem (s. 12), że pochodzi z XII w. 
Faktycznie jej budowa miała miejsce w latach 1163–1345.

s. 165/166 – „Santa Maria powróciła do Hiszpanii. Przywiozła wiadomość 
o odkryciu zamieszkanych wysp, przechwalając się nieco na wyrost ich bogactwem 
i możliwościami”. Można zgodzić się, że okręt Santa Maria przywiózł wiadomość, 
jednak że się przechwalał, trudno sobie wyobrazić.

s. 190 – „Jednak choć piractwo stanowiło intratny interes, trudno było opie-
rać na nim trwałe relacje ekonomiczne” – zdanie mocno niefortunne.

s. 236 – Niepoprawne jest nazwanie 95 tez Lutra wymierzonych przeciwko 
odpustom mianem „pisemka”.

s. 249 – „Jednak rozłamu między Lutrem a działającym na terenie Szwajca-
rii Ulrichem Zwinglim nie udało się zlikwidować. W przyszłości po śmierci Zwin-
glego jego gmina połączy się z bliską doktrynalnie gminą w Genewie, kierowaną 
przez Jana Kalwina”. – Zbyt lapidarnie! Nie ma pewności, co młodzież, która nie 
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ma rozleglejszej wiedzy, z tego zrozumie, gdyż wcześniej ani Zwingli, ani Kalwin 
się nie pojawiają.

s. 282 – „Przez kilka dziesięcioleci różnice religijne decydowały o współ-
pracy lub rywalizacji państw, implikowały trwałe podziały, a przede wszystkim 
były powodem wielu konfliktów i wojen. Wprawdzie stosunkowo szybko zdoła-
no je sprowadzić do roli raczej drugorzędnych, ale chętnie wykorzystywanych 
argumentów ideologicznych i propagandowych”. Powyższe dwa zdania przeczą 
sobie. Konfuzję uczniów dodatkowo pogłębi informacja, którą znajdą na kolejnej 
stronie, że przez ponad wiek wybuchały w Europie wojny o podłożu religijnym.

s. 313 – „Dla zabezpieczenia przed Habsburgami zawarto układ wiedeński 
w 1515 r., gwarantujący w przypadku wcześniejszego zgonu wzajemne poparcie 
przy obejmowaniu sukcesji na elekcyjnych tronach Pragi czy Budy” – czy ucz-
niowie na pewno to zrozumieją? Nie wolno pisać w ten sposób w podręczniku.

s. 352 – „Polski król już wcześniej bowiem zdobył prawo do decydowania 
o obsadzie najwyższych stanowisk Kościoła katolickiego” – przecież nie stolca 
papieskiego, zatem wypada doprecyzować.

s. 352 – „Wsparciem rozwoju nowego wyznania było z pewnością przejście 
na luteranizm zsekularyzowanego Księstwa Pruskiego” – zbyt daleko idąca per-
sonifikacja.

s. 412 – O czyich przodków chodzi w zdaniu: „wzniesiono reprezentacyjną 
bramę wjazdową ozdobioną posągami fundatora i jego małżonki oraz popiersiami 
swoich przodków”?

s. 525 – „Uważano, że aby zmienić ustrój państwa, konieczne byłoby znie-
sienie zasady wolnej elekcji. Przeświadczenie takie mieli nie tylko reformatorzy, 
ale i obrońcy obowiązującego systemu. We wszystkich programach naprawczych 
Polski pojawiał się postulat wprowadzenia dziedziczenia tronu. Natomiast apolo-
geci demokracji szlacheckiej walczyli z absolutum dominium, które oczywiście 
zaczynało się od dziedzicznego tronu”. To w końcu, jakie było stanowisko obroń-
ców demokracji szlacheckiej wobec wolnej elekcji?

s. 541 – „Podobną rolę jak u schyłku średniowiecza we Włoszech odegrały 
elity mieszczańskie, tak w Polsce odegrała średnia szlachta” – ale kiedy? Również 
u schyłku średniowiecza?

s. 543 – „Do charakterystycznych cech sarmatyzmu zaliczyć możemy: re-
publikanizm” – należałoby wyjaśnić, jak szlachta rozumiała to pojęcie, bo przecież 
nie w dzisiejszym jego znaczeniu.

s. 558 – „Sytuacja w Polsce nie różniła się od sytuacji w innych krajach 
europejskich, choć np. we Francji ograniczenia podatkowe dotyczyły bezpośred-
nio szlachty, ale już nie poddanych mieszkających w ich dobrach” – czy to jest na 
pewno zrozumiałe dla młodzieży?

s. 565 – „Dla tzw. drugiego stanu, Żydów” – ci byli drugim stanem miesz-
czańskim.
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s. 575 – „Uważany był [Eryk XIV – B. K. C.] za zdolnego monarchę, jednak 
nasilające się stany niezrównoważenia psychicznego doprowadziły go do choroby 
umysłowej” – stany niezrównoważenia były raczej symptomem choroby, a nie jej 
powodem.

s. 597 – „21 września 1655 roku wojska szwedzkie podeszły pod Nowy 
Dwór” – o które miasto chodzi? W Polsce jest wiele Nowych Dworów, a mazo-
wiecki wcale nie musi być każdemu znany.

s. 597 – „Litwa była otoczona wrogimi państwami z trzech stron: na połu-
dniu Kozacy, na wschodzie Moskwa, której wojska zostawiały za sobą splądro-
wane ziemie i przesiedlały mieszkańców ziem litewskich w głąb swojego tery-
torium, a od 1655 roku Szwecja” – fatalnie skonstruowane zdanie! Trudno je 
skomentować.

s. 613 – „Przeciwnicy doskonale zorganizowanej wojennej machiny szwedz-
kiej (Polska, Rosja, Brandenburgia-Prusy) mieli do wyboru: albo zreformować 
się na wzór szwedzki, albo polec – Rosji i Prusom udała się ta sztuka, Rzeczpo-
spolitej już nie” – która sztuka?

s. 618 – „Jego syn został zasztyletowany przez człowieka nasłanego przez 
podającego się za cudem ocalałego, młodszego syna Iwana Groźnego, Dymitra, 
znanego pod przydomkiem Samozwaniec. Poparty on został przez awanturniczych 
wielmożów polskich, którzy wyprawili go do Moskwy. Tam zdołał pozyskać 
grono zwolenników i zasiadł na tronie. Jednak małżeństwo z Maryną Mniszchów-
ną, córką polskiego magnata, oraz panoszenie się na Kremlu katolików spowodo-
wały zmianę sympatii. Wybuchły rozruchy, w których Dymitr zginął. Rosja po-
grążała się w anarchii. Kolejny car Wasyl Szujski poniósł klęskę od oficjalnie już 
interweniujących Polaków. Po przegranej przezeń bitwie pod Kłuszynem (1610), 
hetman Żółkiewski zajął moskiewski Kreml i przeprowadził wybór polskiego 
królewicza Władysława na cara. Ponowny bunt doprowadził do wygnania Polaków. 
Carem i założycielem nowej dynastii został Michał Romanow (1613)”. – Skróty 
nie do przyjęcia. Jak osoba, która nie posiada wiedzy na omawiany temat, miałaby 
powyższy tekst zrozumieć?

s. 683 – Stwierdzono, że w 1659 roku do projektów reform kół dworskich 
przychylnie ustosunkował się sejm, obóz królewski popełnił jednak błąd, gdyż 
dążąc do wprowadzenia reform, pominął szlachtę. Uczniowie będą zastanawiali 
się, z jakich grup społecznych rekrutował się sejm.

s. 710 – „Należała ona [ludność żydowska – B. K. C.] do mieszczan, zwłasz-
cza w okresie postępującego upadku samych miast” – jak to rozumieć?

s. 800 – „dar występującego oficjalnie incognito” – albo oficjalnie, albo in-
cognito.

s. 862 – „Mozart – niemiecki kompozytor i wirtuoz gry na instrumentach 
klawiszowych” – informacja jest prawdziwa, jednak podanie jej w takim brzmie-
niu współczesnej młodzieży raczej nie wywoła właściwych skojarzeń.
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s. 873 – Monteskiusz „uznał, że logika i rozum nie stanowią prawidłowości 
w powstawaniu i upadku państw” – oczywiście, że nie stanowią, tylko czy o to 
w powyższym zdaniu chodziło?

s. 883 – Nie wiadomo, dlaczego w tabeli zamiast skrótu mln użyto skrótu 
„Mio.”

s. 887 – „Pierwszy okres można nazwać rywalizacją z Austrią i Saksonią. 
Fryderyk II odebrał Marii Teresie wyjątkowo bogaty Śląsk, uniemożliwiając jed-
nocześnie jakiekolwiek próby zacieśnienia unii personalnej polsko-saskiej” – przy-
dałoby się nieco szerzej, albo – jaśniej.

s. 922 – Trudno zrozumieć następujące zdanie, opisujące sytuację w 2. poł. 
XVIII w.: „nastąpiła szybka odbudowa rolnictwa, szczególnie w zachodnich pro-
wincjach – w Wielkopolsce i Prusach Królewskich – gdzie sieć miejska była 
stosunkowo gęsta. Rozwinęła się tam włókiennicza manufaktura rozproszona, 
zapewniająca zbyt na towary rolnicze, co w połączeniu z możliwościami ekspor-
tu tych produktów na uprzemysłowiony Śląsk stwarzało warunki dla rozwoju 
folwarków szlacheckich”.

s. 929 – „Pokój akwizgrański (1748), zamykając równolegle prowadzoną 
wojnę europejską o sukcesję austriacką, pozbawił jednocześnie kolonistów an-
gielskich wszystkich zdobyczy (pokój akwizgrański – m.in. zatwierdzenie Marii 
Teresy jako władczyni Austrii po śmierci ojca kosztem utraty Śląska na rzecz 
Prus)” – zbyt wielkie skróty powodują, że wychodzą absurdy.

s. 1000 – „Król, generalnie popierający takie rozwiązanie, po doświadcze-
niach sejmu 1766 r. zdawał sobie jednak sprawę, że natychmiastowa realizacja 
tych postulatów rozogni emocje i zdestabilizuje kraj” – ale w tekście wcześniej 
nie ma ani jednego słowa o sejmie z 1766 r.

To jedynie część skrótów myślowych i nadmiernych uproszczeń, których 
w narracji podręcznikowej jest całe mnóstwo. Dla osoby znającej historię są one 
irytujące, dla młodzieży, dopiero ją poznającej, muszą być frustrujące.

Dobrym pomysłem, który próbowano w podręczniku zastosować, są wyska-
kujące okienka („dymki”), spełniające rolę przypisów. Koncepcja dobra, ale rea-
lizacja pozostawia wiele do życzenia. Przede wszystkim są one stosowane nie-
konsekwentnie. Np. pomiędzy stronami 239–321 czy też 372–456 w ogóle nie 
występują, gdzie indziej pojawiają się, ale zupełnie dowolnie – brak reguł oraz 
konsekwencji. Są strony, na których obok siebie występuje kilka nazwisk, ale 
tylko część opatrzona jest okienkami, inne pominięto (np.: s. 366, 371, 862, 909, 
1064). W niektórych przypadkach najprawdopodobniej zamierzano dodać „dy-
mek”, bo nazwisko jest pogrubione, jednak tego nie uczyniono. W podręczniku 
jest całe mnóstwo nazwisk i trudnych pojęć (np.: gemma – s. 363, dekoracja 
sgraffitowa – s. 410, poza sansowinowska – s. 415, kirasjer – s. 586, synekura – 
s. 786, transpozycja – s. 1077), które wypadałoby omówić, czy wyjaśnić, ale tak 
się nie stało. Z drugiej strony są miejsca, gdzie okienka wprowadzono zupełnie 
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niepotrzebnie, np. w tekście podstawowym na s. 330–331 o pomiarze włócznej 
napisano: „Było to odgórne wprowadzenie na Litwie trójpolówki z nowym po-
działem gruntów i wzrostem dochodowości (nawet kilkukrotnym). Zapoczątko-
wała je królowa Bona, a król Zygmunt August nakazał w 1557 r. na terenie całego 
państwa”, tekst w okienku brzmi niemal identycznie: „było to odgórne wprowa-
dzenie na Litwie trójpolówki z nowym podziałem, król Zygmunt August nakazał 
ją w 1557 r. na terenie całego Wielkiego Księstwa Litewskiego”. Podobnie jest 
w przypadku włóki (s. 331), sejmu Rzeszy (s. 470) i in. Są strony, na których 
wyskakujące okienka są puste (s. 26, 929, 940, 941, 944, 948, 950, 952, 954, 978, 
983, 1019, 1026, 1036, 1080, 1102). Jest to jeden z bardziej niedopracowanych 
elementów podręcznika.

Równie dużo zastrzeżeń budzą podpisy pod ilustracjami, które przecież sta-
nowią ważną część podręcznika. W przypadku wielu rozdziałów teksty tu zamiesz-
czone są istotnym uzupełnieniem podstawowej narracji. Należy wyrazić żal, że 
przygotowaniu tego elementu nie poświęcono należytej uwagi. Poza różnego ro-
dzaju błędami, które w tym miejscu występują równie często jak w zasadniczym 
tekście, wyraźnie widoczny jest brak koncepcji, jak powinny wyglądać i co mają 
zawierać podpisy pod materiałem ikonograficznym. Nierzadko podpisy są niejed-
noznaczne i niezrozumiałe, oto kilka tylko przykładów: „Inkwizycja Autodafé na 
Plaza Mayor w Madrycie” (s. 269), „Skarbiec bazyliki w Maastricht w Niderlandach, 
XVIII w.” (podpis pod monstrancją, s. 273), „Widoczna charakterystyczna wada 
wzroku księcia (zez). Źródło: Lucas Cranach Starszy, Portret margrabiego Alber­
ta Brandenburg-Ansbach, księcia Prus” (skąd młodzież ma wiedzieć, o kogo cho-
dzi, jeśli dalej w tekście jest już tylko „Albrecht Hohenzollern” s. 307), „Collegium 
Juridicum” (s. 371), „Widok Konstantynopola ok. 1572 r. w dziele Georga Brauna; 
Frans Hogenberga: „Civitates Orbis Terrarum” wydany w Kolonii w 1582 r.”  
(s. 811). Zrozumienie podpisów utrudnia fakt, że tytuły dzieł – obrazów, książek 
– które występują w informacjach zamieszczonych pod ilustracjami, z reguły nie 
są wyróżnione ani cudzysłowem, ani kursywą (s. 512, 514, 572, 575, 591, 592, 602, 
637, 655, 715). Zdarza się, że ten sam obraz zamieszczono w dwóch różnych miej-
scach i podpisano odmiennie (s. 227 i 263, 300 i 314). Często podpis pod ilustracją 
brzmi identycznie, jak następujący po nim przypis źródłowy, np.: „Mapa Inflant wg 
XVI-wiecznego atlasu Orteliusa, ok. 1573 r. – przedstawiona jako jedność politycz-
na Źródło: Mapa Inflant wg XVI-wiecznego atlasu Orteliusa, ok. 1573 r. – przed­
stawiona jako jedność polityczna, domena publiczna” (s. 311). Podobnie skonstru-
owane podpisy pod ilustracjami, nierzadko o wiele dłuższe, zdarzają się nader 
często. Zresztą sama kompozycja odnośników źródłowych jest dyskusyjna, a ich 
małą czytelność potęguje fakt, iż ich struktura nie ma konkretnego, jednolitego 
modelu. Ponadto, mimo iż pod każdą ilustracją podano odsyłacz źródłowy, odszu-
kanie konkretnej publikacji bądź strony w Internecie, skąd prezentowany materiał 
miałby pochodzić, wcale nie jest łatwe, a dosyć często zupełnie się nie udaje.
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Mapy stanowią mocniejszą stronę e-podręcznika i ich większość została 
przygotowana specjalnie na jego potrzeby. Widać, że wykonano je z dużą staran-
nością, aczkolwiek i tu znaleźć można błędy:

s. 190 – Na mapie, przedstawiającej zgodnie z podpisem kolonie państw 
europejskich w XVI w., posiadłości francuskie zajmują dużą powierzchnię na 
terenie dzisiejszej Kanady oraz Luizjanę.

s. 274 – Mapa została źle podpisana, nie przedstawia bowiem „rozprzestrze-
niania się wyznań protestanckich w Europie”, lecz sytuację wyznaniową. W le-
gendzie mapy widnieje tytuł właściwy „Reformacja w Europie”, choć brakuje 
okresu, którego dotyczy.

s. 298 – Pod mapą widnieje podpis: „Państwa we władaniu Jagiellonów 
w 1490 r. oraz państwa we władaniu Habsburgów”, tytuł na mapie informuje 
natomiast, że uczeń ogląda: „Państwa europejskie pod rządami Jagiellonów”. 
Legenda wyjaśnia, że wyróżniono posiadłości znajdujące się w rękach Jagiellonów 
w 1516 r., jednak na mapie nie zaznaczono, iż na Węgrzech i w Czechach panował 
w tym czasie przedstawiciel tego rodu.

s. 461 – Na mapie pt.: Miejsca obrad sejmów, siedziby Trybunałów Koronnych 
i Litewskich nie zaznaczono Grodna, Piotrkowa, Krakowa, zaznaczono jedynie 
Warszawę.

s. 569 – Nie mówi prawdy podpis: Tworzenie się państw zakonów rycerskich 
w rejonie Bałtyku. Stan z ok. 1260 r., ponieważ na mapie zaznaczono również 
ziemie zajęte przez rycerzy zakonnych i w XIV w., i na początku XV w.

s. 757 – Pod mapą zamieszczono niewłaściwy podpis: Francja Ludwika XVI, 
w legendzie widnieje poprawny: Francja Ludwika XIV w latach 1643–1715.

Dość dobrze prezentuje się materiał ćwiczeniowy, przy czym tu również nie 
ustrzeżono się błędów, np.:

s. 218 – Polecenie 9.8: „Na czym polegał wpływ posiadania kolonii na 
wzmocnienie władzy centralnej w państwach, które posiadały kolonie? Jakie 
przemiany nastąpiły?” – zostało skonstruowane nie najlepiej, nie do końca wia-
domo, o co chodzi.

s. 299 – Nie jest jasne, czy polecenie: „Wymień imiona władców po 1492 r.” 
odnosi się do dynastii Habsburgów czy do Jagiellonów.

s. 306 – Zaskoczy uczniów pytanie: „Co zapewniało Litwinom prze- 
wagę w pierwszym okresie zmagań z Moskwą?”, wobec zamieszczonego na  
s. 300 stwierdzenia: „W pierwszej fazie walk powodzenie nie sprzyjało jednak 
Litwie”.

s. 564 – Ćwiczenie 23.7 może wywoływać pewną konsternację, bowiem 
brzmi: „Przyjrzyj się ilustracji odnoszącej się do stanu szlacheckiego i odpowiedz 
na pytanie: z jakich przyczyn na prezentowanym obrazie tak silnie eksponowane 
było różnego rodzaju oręż” (sic!), podczas gdy na ilustracji, do której uczeń ma 
się odnieść, widnieją Kozacy.
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s. 612 – Źle sformułowane jest pytanie: „Na czym polegały zmiany sytuacji 
zakonów rycerskich nad Morzem Bałtyckim w XIV–XV wieku?”

s. 753 – Należy poprawić polecenie: „Zapoznaj się z życiorysem i działal-
nością pierwszego ministra na polu kultury i sztuki (poszukaj ich w encyklopedii 
lub słowniku biograficznym)”.

s. 756 – W ćwiczeniu 29.3 (w wersji @ 3) jedno z pytań brzmi: „Jak nazywa 
się bunt możnych na początku panowania Ludwika XIV” i prawidłową odpowie-
dzią (tj. zaznaczoną na zielono) jest nie „fronda”, choć jest możliwy taki wybór, 
a „noc św. Bartłomieja”.

s. 939 – Uczniowie nie będą w stanie wykonać ani ćwiczenia 39.2 (w wersji 
@ 2), ani polecenia 39.5 (w wersji @ 5) – w rzędzie ustawiono 9 podobizn carów, 
które są tak maleńkie, że nie sposób dostrzec, co się na nich znajduje, przy czym 
niemożliwe jest ich powiększenie; uczniom polecono ustawić portrety we właś-
ciwej kolejności oraz wskazać insygnia koronacyjne.

Nader często polecenia są formułowane w sposób mało staranny, wśród nich 
zdarzają się i takie, jak na ss. 831 oraz 974, gdzie zastrzeżenia budzi zarówno 
strona stylistyczna i interpunkcyjna, jak też logiczna.

Na końcu podręcznika zamieszczono Słowniczek oraz Bibliografię. Oba 
elementy w obecnym kształcie są zupełnie nieprzydatne. Bibliografia jest mocno 
niekompletna i sporządzona w sposób niezgodny z przyjętymi normami, natomiast 
w Słowniczku zamieszczono zaledwie 3 hasła, notabene związane z jednym za-
gadnieniem.

Poważny niepokój budzi strona językowa e-podręcznika. Nie sprzyjają ko-
munikatywności warstwy słowno-tekstowej wielokrotnie złożone zdania podrzęd-
ne, naszpikowane dużą ilością informacji. Nad wyraz liczne literówki, błędy 
składniowe, gramatyczne, interpunkcyjne oraz ortograficzne dodatkowo utrudnia-
ją recepcję treści. Zdumiewa zwłaszcza duża liczba błędów ortograficznych, by 
nie być gołosłowną, pozwolę sobie wymienić niektóre z nich: „nie ukończoną” 
(s. 30) i „nie skończonego” (s. 31), „nowoodkrytych” (s. 288) i „nowopowstałym” 
(s. 960), „zcentralizowana” (s. 212), „Czernichów” (miasto nad Desną na Ukrai-
nie) (s. 326), „Żydzi” i „Karaimowie” (w kontekście wyznawców religii, s. 345, 
356, 561), „wzdłóż” (s. 711), itp. Sprzeciw budzi również dowolność, z jaką  
w e-podręczniku stosowane są wielkie i małe litery. Wiele nazw własnych bądź 
wyrazów, które w języku polskim pisane są wielkimi literami, zapisano małymi, 
np.: „internet” (s. 6, 87), „gwiazda północna” (s. 114), „michael clarke” (s. 152), 
„ocean Spokojny” (s. 170), „słowo boże” (s. 282, 720), „zamek królewski na 
Wawelu” (s. 360), „Biblioteka jagiellońska” (s. 379), „plac hiszpański w Rzymie” 
(s. 725), „na wyspach Brytyjskich” (s. 786), „morze Śródziemne” (s. 811), „pół-
wysep Indyjski” (s. 940) i in. Z drugiej strony bardzo często pojawią się w środku 
zdania nazwy pospolite pisane wielką literą, np.: „Króla” (s. 52, 629), „Zjazd 
wiedeński” (s. 295), „w Kaplicy zamkowej w Lublinie” (s. 362), „z Sali Biblioteki 
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Pałacu Jana III” i „w Kościele p.w. św. Jana” (s. 381), „Państwie Zakonnym” (s. 310, 
573), „Pokój oliwski” (s. 610), „Potopu” (s. 675), „wojsko Zaporoskie” (s. 679).

Jeszcze większa swoboda w e-podręczniku widoczna jest w podejściu do 
zasad interpunkcyjnych. Nie można uwolnić się od myśli, że w tej kwestii bardziej 
niż przyjętych w języku polskim prawideł trzymano się raczej powiedzenia: „za-
sady są po to, by je łamać”.

Ponadto w podręczniku jest mnóstwo niekonsekwencji, na które w wydaw-
nictwach przeznaczonych do użytku szkolnego nie powinno być przyzwolenia, 
gdyż są fatalnym komunikatem dla młodego człowieka – dopuszczalna jest byle-
jakość, niechlujność, brak uwagi. Sztandarowym wręcz przykładem jest odmiana 
słowa „Rzeczpospolita”. W podręczniku nazwa państwa odmieniana jest na dwa 
sposoby – raz deklinacji polegają oba człony wyrazu, innym razem odmieniany 
jest cały wyraz – nierzadko na tej samej stronie (s. 352, 829). Zdarza się też pi-
sownia niepoprawna: „Rzeczypospolita” (s. 344, 357, 613, 829, 882, 893, w le-
gendzie mapy s. 825 i 831). Podobnych niedokładności jest w publikacji bardzo 
dużo, przykładowo: „Dürera” (s. 65, 77, 410) i „Duerera” (s. 234) „Cusco”  
(s. 140) i „Cuzco” (s. 141), „Imperium Inków” i na tej samej stronie „imperium 
Inków” (s. 145), „niemułzumanów” (s. 150) i „nie-mułzumanów” (s. 152, 822), 
„Sevilla” i „Sewilla” (oba na s. 202), „Ulrich Zwingli” (s. 249, 255) i „Ulrych 
Zwingli” (s. 251), „sejm Rzeszy” i „Sejm Rzeszy” (s. 249), „unia litewska”  
(s. 325, 335, 336, 337, 342) i „Unia Lubelska” (s. 341), „kaplicą św. Trójcy” 
i „Kaplicy Św. Trójcy” (oba na s. 361), „uniwersytecie w Padwie” (s. 373) 
i „Uniwersytetu w Pradze” (s. 375), na tej samej stronie (s. 474) „Wielka Karta 
Swobód”, „wielką kartę swobód” (w okienku) i Wielka Karta Swobód, „Księstwa 
Pruskiego” i „księstwa Pruskiego” (s. 611), „kozacy” (s. 625, 662) i „Kozaków” 
(s. 628), „sicz” (s. 633, 636) i „Sicz” (s. 644), „Mohylowa” i „Mohylew” (s. 679), 
„imperium Osmanów” i „Imperium Osmanów” (s. 816), „oświecenie” (s. 541, 
834, 839–841, 856) i „Oświecenie” (s. 865, 1040, 1061, 1065), „Löwenwolda” 
i „Loewenwolda” (s. 903), „familii” (s. 913) i „Familii” (s. 913, 917, 992, 996, 
999) itd. Podobnych przykładów w podręczniku jest wiele.

Nie zachowano też ani jednolitości, ani konsekwencji w zapisie i odmianie 
nazwisk obcojęzycznych. Te same nazwiska są zapisywane w oryginalnym języ-
ku bądź są spolszczane, raz są odmieniane, innym razem nie (s. 360, 723). Również 
zapis odmienianych nazwisk obcojęzycznych budzi wątpliwości, bowiem często 
nie jest zgodny z przyjętymi zasadami, np.: „Diaz’a” (s. 160), „Cornelis’a van 
Tromp’a” (s. 203), „Perrault’a” (s. 729), „Johna Kay’a” (s. 214), „Madox’a Brow-
na” (s. 214) itd. W tym miejscu należy wyrazić żal, że nie wykorzystano możli-
wości, jakie daje podręcznik elektroniczny i nie zamieszczono fonicznych podpo-
wiedzi, jak należy wymawiać trudne, obcojęzyczne nazwiska oraz pojęcia. Nawet 
transkrypcja fonetyczna pojawia się niezwykle rzadko (zaledwie kilkanaście razy) 
i bardzo niekonsekwentnie.

Barbara Krysztopa-Czupryńska
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Powyżej przytoczyłam jedynie wybrane uwagi – potknięć, lapsusów, prze-
inaczeń, usterek, niewłaściwie rozłożonych akcentów itp. jest znacznie więcej, 
tak, że liczba tych wad budzi zdumienie. Na takie błędy uczeń nie powinien na-
tykać się w podręczniku, zwłaszcza że uważna, rzetelna praca redakcyjna, korek-
torska oraz recenzencka mogłaby je wyeliminować. Tej jednak najwyraźniej za-
brakło. Trudno powstrzymać się od końcowej opinii, że w obecnym kształcie 
publikacja ta nie powinna być wykorzystywana w procesie nauczania, jakkolwiek 
po skrupulatnych poprawkach, przestylizowaniach i likwidacji formalnych nie-
konsekwencji (oraz przystosowaniu do nowej podstawy programowej) być może 
zasłużyłaby na pozytywną ocenę i rekomendację do użytku w szkołach.

Artykuł recenzyjny na temat e-podręcznika: Leszek Ziątkowski, Historia. Ważn@historia…
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Bogumiła Olszewska, Wiesława Surdyk-Fertsch, Grzegorz Wojciechowski, 
Wczoraj i dziś. Podręcznik do historii dla klasy czwartej szkoły podstawowej, 
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�77/1/2017
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Wojciech Kalwat, Małgorzata Lis, Historia 4, Podręcznik. Szkoła podstawowa, 
WSiP, wydanie 1, Warszawa 2017, nr dopuszczenia MEN: 882/1/2017

Uwagi ogólne

Recenzując podręczniki do historii, nie sposób nie odnieść się do podstawy 
programowej. Można przyjąć, iż kryterium decydującym o uznaniu podręcznika 
za dobry może być sposób, w jaki zrealizowano podstawę, a więc jako kryterium 
wyróżniające należałoby przyjąć skuteczność – zarówno w odniesieniu do reali-
zacji założeń podstawy, jak i sposobu prezentacji informacji, tym samym ofero-
wanych możliwości (wypadkowa doboru metod, treści, atrakcyjnej formy wi-
zualnej, komunikatywnego i precyzyjnego języka) przekazania wiedzy i umiejęt-
ności. Twórcy podstawy programowej nauczania historii w IV klasie szkoły 
podstawowej obrali kilka celów. Uczeń powinien posiąść umiejętność posługiwa-
nia się chronologią. Ponadto dużą wagę przykłada się do kształtowania umiejęt-
ności związanych z samodzielną analizą i interpretacją zarówno wydarzeń, jak 
i postaci historycznych. Prowadzić ma to do przygotowania ucznia, by w oparciu 
o związki przyczynowo-skutkowe był w stanie tworzyć prostą narrację historycz-
ną. Ambitne założenia podstawy w zderzeniu z faktem, że w klasie IV przewidzia-
no jedną godzinę lekcyjną historii w tygodniu, stawiają autorów podręczników 
przed niełatwym zadaniem; tym bardziej że adresaci są niebywale wymagającą 
grupą. Z większością omawianych treści spotykają się po raz pierwszy i, być 
może, od atrakcyjnej ich prezentacji w dużej mierze zależy, czy zainteresują się 
przedmiotem, osiągając również w przyszłości z powodzeniem założone cele, czy 
też nie. Podręcznik zawsze stanowi pewną propozycję autorską, gdzie dobór wy-
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darzeń i stopień ich uszczegółowienia może budzić kontrowersje. Aby ocenić 
wspomniany wybór, wydaje się zasadne odnoszenie go do możliwości percepcyj-
nych przeciętnego czwartoklasisty.

W obu omawianych podręcznikach zwraca uwagę wysoki poziom edytorski 
oraz atrakcyjny układ przekazywanych treści. Dużą zaletą obu są umieszczone 
w nich ilustracje, tabele, wykresy i schematy, stanowiące doskonałe uzupełnienie 
informacji zawartych w tekście podstawowym. Kolejną zaletą jest wykorzystanie 
map, co umożliwia dokładniejsze odniesienie omawianych treści w czasoprze-
strzeni historycznej.

Budowa obu podręczników jest zbliżona, podobnie jak zakres omawianych 
treści. Zrezygnowano z klasycznego wywodu, polegającego na omawianiu kolej-
nych zagadnień, porządkowanych przez następujące po sobie epoki historyczne. 
Przyjęty układ ma bardziej charakter „obrazków z przeszłości”, epizodów, które 
uszeregowano chronologicznie i skorelowano z najważniejszymi postaciami his-
torycznymi. Rozwiązanie tego typu można spotkać w większości występujących 
na rynku pozycji. I wydaje się to dobrą praktyką, gdyż epizodyczne nauczanie 
historii jest założeniem stosowanym od zarania w IV klasie szkoły podstawowej.

Jako pierwszy zostanie omówiony podręcznik Wczoraj i dziś autorstwa Bo-
gumiły Olszewskiej, Wiesławy Surdyk-Fertsch i Grzegorza Wojciechowskiego, 
opublikowany przez Nową Erę. Następnie podręcznik Historia, napisany przez 
Wojciecha Kalwata i Małgorzatę Lis, wydany przez WSiP.

Recenzja podręcznika:
Bogumiła Olszewska, Wiesława Surdyk-Fertsch, Grzegorz Wojciechow-

ski, Wczoraj i dziś. Podręcznik do historii dla klasy IV szkoły podstawowej, 
Nowa Era, 2017

Podręcznik składa się z czterech rozdziałów, zaś każdy rozdział z sześciu 
podrozdziałów. Ponadto w każdym rozdziale umieszczono temat: Tajemnice sprzed 
wieków, którego celem jest omówienie interesującego zagadnienia, co tym samym 
stanowi element umożliwiający pełniejsze rozwinięcie zainteresowań ucznia. Na 
końcu każdego rozdziału zaplanowano podsumowanie, będące klasyczną rekapi-
tulacją. Natomiast na końcu podręcznika umieszczono Słowniczek historyczny.

Na wywód, niemający charakteru jednorodnego, składa się kilka elementów. 
W podręczniku Wczoraj i dziś po określeniu tematu Autorzy wskazują najważ-
niejsze punkty – Na co będę zwracać uwagę, by w ten sposób wprowadzić po-
rządek pozwalający zorientować się uczniowi, czego będzie dotyczył wywód. Na 
osi czasu został wskazany okres historyczny związany z tematem lekcji. Tekst 
główny, stanowiący jeden z elementów przekazu wiedzy, podzielono na podroz-
działy, w których uwaga ucznia jest ogniskowana na najważniejszych informa-
cjach, wytłuszczonych w tekście. Ponadto, realizując każdy temat, Autorzy wy-
korzystali cały szereg graficznie wyróżnionych dodatków, do których można za-

Marek Wasilewicz
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liczyć choćby infografiki, ukazujące za pomocą tekstu, ilustracji i przekrojów 
modeli 3D warunki życia codziennego w przeszłości. Kolejnym istotnym elemen-
tem jest umieszczenie w podręczniku tekstów źródłowych, które poza oczywisty-
mi zaletami dydaktycznymi pozwalają na kształcenie umiejętności czytania ze 
zrozumieniem. Bardzo dobrym pomysłem wydaje się zabieg polegający na od-
znaczeniu w tekście schematu Od przyczyny do skutku. Dzięki temu istnieje 
możliwość precyzyjniejszego przekazania umiejętności, jak wskazywać następstwa 
określonych sytuacji, wyszukiwać przyczyny pewnych stanów rzeczy czy porząd-
kować zdarzenia. Jedną z cech dobrego tekstu jest jego komunikatywność, szcze-
gólnie istotna, gdy adresatem tekstu jest odbiorca, który o większości omawianych 
problemów słyszy po raz pierwszy. Stąd świetnym pomysłem jest zamieszczany 
konsekwentnie w każdym rozdziale Słowniczek z trudniejszymi pojęciami wy-
stępującymi w tekście, które Autorzy starają się klarownie i zwięźle zdefiniować. 
Odnosząc się do kwestii języka, należy podkreślić, iż bardzo dobrym zwyczajem 
jest podawanie w nawiasach polskiego brzmienia obcojęzycznych nazwisk i nazw 
(identyczne rozwiązania przyjęli Autorzy podręcznika Historia wydanego przez 
WSiP). Dążąc do atrakcyjniejszej formy przekazu, Autorzy podręcznika Wczoraj 
i dziś posługują się ramkami uzupełniającymi, zatytułowanymi Ciekawostka oraz 
Warto wiedzieć. Obfitują one w interesujące treści i jest ich stosunkowo dużo. 
Elementem budowy, który zasługuje na szczególne podkreślenie, jest podrozdział 
Tajemnice sprzed wieków, występujący jako jeden z podrozdziałów każdego 
rozdziału podręcznika. Zbudowano go w oparciu o interesujące, często niejedno-
znaczne interpretacyjnie wydarzenie. Autorzy, przedstawiając dominujący pogląd, 
starają się też sygnalizować inne punkty widzenia. Tekst wywodu wzbogacony 
został fragmentami tekstów źródłowych, infografikami i ilustracjami.

Zastosowane w tekście ilustracje są bardzo dobrej jakości, nie można nic 
zarzucić ich wyrazistości i czytelności. Pozwala to na eksponowanie licznych 
detali, co jest szczególnie istotne, gdy fotografowanym artefaktem jest np. tłok 
pieczętny albo moneta. Co najmniej równie estetycznie prezentują się mapy, 
opatrzone czytelną legendą; ponadto zarówno do map, jak i wykorzystanych 
infografik, wykresów i tekstów źródłowych zamieszczono krótkie pytania kon-
trolne.

Kolejnym elementem każdego tematu jest odniesienie do obecnych czasów, 
zatytułowane Współcześnie, gdzie Autorzy starają się skorelować omawiany temat 
z teraźniejszością. Pewien zgrzyt stanowi realizacja tego postulatu. Poniżej za-
mieszczona krótka egzemplifikacja zwraca uwagę na wybrane usterki:

s. 47 – W temacie poświęconym panowaniu Bolesława Chrobrego jednym 
z elementów wywodu są kwestie związane ze zjazdem gnieźnieńskim z 1000 r. 
Jako odniesienie do współczesności wybrano współczesną dyplomację. Uczeń 
dowiaduje się, że celem dyplomaty jest utrzymywanie najlepszych stosunków 
z innymi państwami i zapewnienie naszemu krajowi korzystnych umów handlo­

Recenzja podręczników: Bogumiła Olszewska, Wiesława Surdyk-Fertsch…
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wych. Ponadto wskazuje się tu, iż stałym elementem spotkań dyplomatycznych 
jest wymiana podarunków. Są one szczególnym dowodem przyjaźni łączącej po­
szczególne państwa. Zadanie dyplomacji zostały tu mocno spłycone do dwóch 
obszarów: dbania o PR kraju i rozwijania korzystnej wymiany handlowej; oba 
mają być realizowane podczas spotkań dyplomatycznych, gdzie następuje wymia-
na podarunków.

s. 55 – Uniwersytet Jagielloński ma obecnie 16 wydziałów, a nie 15.
s. 65 – Autorzy, omawiając temat Jadwiga i Jagiełło – unia polsko-litewska, 

odnoszą się do obecnych stosunków polsko-litewskich. Stwierdzenie: Polskie 
wojsko, głównie lotnictwo uczestniczy w misjach gwarantujących bezpieczeństwo 
litewskiej przestrzeni powietrznej, jest mocno nieprecyzyjne (przecież w ramach 
Baltic Air Policing zadania patrolowe wykonują rotacyjnie kontyngenty państw 
NATO) i nie wydaje się dobrym przykładem obrazującym współczesne stosunki 
polsko-litewskie. Informacja, iż armia Litwy nie posiada własnego lotnictwa 
wojskowego, jest nieprawdziwa. Litewskie Siły Powietrzne dysponują 13 samo-
lotami (1 L39, 3 Alenia C-27 J Spartan, 1 Let L-410 Turbolet, 5 Mi-8, 3 Airbus 
AS365 Dauphin). Być może Autorzy mieli na myśli fakt, że Litewskie Siły Po-
wietrzne nie posiadają myśliwców bojowych, co sugeruje umieszczone obok 
tekstu zdjęcie trzech polskich samolotów MiG 29 (dobór zdjęcia również mógłby 
być precyzyjniejszy, gdyż w ramach wspomnianych misji patrolowych kontyn-
genty państw NATO liczą po cztery jednostki, zatem lepszym zdjęciem byłoby 
takie, które odnosiłoby się do opisanej sytuacji).

s. 107 – Dokonując wyboru ilustracji obrazującej pamięć o Marii Skłodow-
skiej-Curie i biorąc pod uwagę, iż odbiorcą jest uczeń IV klasy szkoły podstawo-
wej, należałoby wybrać obiekt trafniejszy niż fotografia muralu.

Zakończenie każdego tematu stanowi podsumowanie zatytułowane To już 
wiem. W klarowny, spójny i precyzyjny sposób Autorzy przeprowadzają rekapi-
tulację wiadomości w oparciu o plan przedstawiony na początku wywodu. La-
pidarność w połączeniu ze zrozumiałym uchwyceniem istoty problematyki zasłu-
guje na szczególne wyróżnienie.

Ostatnim elementem budowy każdego z podrozdziałów są pytania i zadania 
kontrolne zatytułowane Sprawdź się. Pytania, jak i zadania tu umieszczone 
mają charakter powtórzeniowo-kontrolny, przy czym charakteryzują się zróżni-
cowaną skalą trudności – gwiazdką oznaczono zadania o wyższym stopniu trud-
ności. Dobór zadań jest trafny i dostosowany do przeciętnych możliwości ucznia 
klasy IV.

Zaproponowana przez Autorów budowa podręcznika, jak również sposób 
prezentacji treści korespondują z najnowszymi wytycznymi ministerialnymi do-
tyczącymi oceniania postępów ucznia. Pozwalają na precyzyjne skorelowanie 
badanej czynności uczniów z zakresu wiedzy lub nabytych umiejętności z pozio-
mem wymagań (koniecznym, rozszerzającym, dopełniającym, wykraczającym), 
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tym samym umożliwiając precyzyjniejszą, bardziej obiektywną i zindywiduali-
zowaną ocenę postępów pracy ucznia – uwidaczniając nie tylko mocne strony, ale 
przede wszystkim te, które wymagają dopracowania.

Przy dużym nagromadzeniu informacji, obejmującym lekko ponad 1000 lat 
dziejów, bardzo trudno uniknąć błędów merytorycznych. Chociaż jest ich bardzo 
mało, zasadne wydaje się zwrócenie na nie baczniejszej uwagi:

s. 17 – W ramce Ciekawostka widnieje informacja, iż najwięcej Romów 
zamieszkuje w Rumunii. Nie jest to informacja prawdziwa, gdyż więcej ich miesz-
ka choćby w Bułgarii (4,7 % populacji europejskiej, liczącej od 8 do 15 mln).

s.18 – Definicja terminu symbol jest bardzo nieprecyzyjna. Z określeniem, 
że symbol to znak mający wiele znaczeń, można się zgodzić. Jednak zestawienie 
znak mający zazwyczaj więcej znaczeń, które można tłumaczyć na wiele sposobów, 
nie wyjaśnia w stopniu dostatecznym problemu. Wydaje się, że prościej byłoby 
powiedzieć, że symbol jako znak umowny posiada jedno znaczenie dosłowne 
i różną liczbę znaczeń ukrytych. 

s. 40 – Stwierdzenie, że księża i zakonnicy z dworu Dobrawy byli pierwszy­
mi ludźmi na ziemiach polskich, którzy umieli czytać i pisać, jest mocno dysku-
syjne. Przecież plemiona rozsiedlone na południu Polski, szczególnie nad górną 
Wisłą i górną Odrą (Wiślanie, Gołęszyce i Opolanie), w drugiej połowie IX wie-
ku weszły w bliższe stosunki z Państwem Wielkomorawskim, a tym samym świa-
tem chrześcijańskim. Implikuje to kontakty z duchownymi, kupcami, etc., spośród 
których (co można przyjąć z bardzo dużą dozą prawdopodobieństwa) przynajmniej 
niektórzy opanowali umiejętność czytania i pisania. Wprawdzie o tej hipotetycz-
nej przynależności i raczej sporadycznych penetracjach nie wspomina się na tym 
etapie epizodycznego nauczania, jednak warto zasygnalizować problem i słowo 
pierwszymi zastąpić jednymi z pierwszych. 

s. 48 – Definicja terminu „post” nie jest najtrafniejsza, ponieważ odnosi się 
tylko do czasowego zakazu spożywania określonych pokarmów. Dobrze by było 
rozwinąć tę kwestię, choćby o popularne wśród protestantów rozumienie tego 
terminu jako postawy etycznej względem drugiego człowieka; przyjęcie takiej 
optyki zdaje się mieć dodatkowy walor wychowawczy. 

s. 54 – Termin Akademia Krakowska nie jest najlepszy, gdy mowa o krakow-
skim Studium Generale ufundowanym przez Kazimierza Wielkiego; uniwersytet 
średniowieczny nie miał zbyt wielu cech wspólnych ani ze starożytną, ani ze 
współczesną akademią. 

s. 83 – Stwierdzenie, iż w wyniku wojen toczonych przez Rzeczpospolitą 
w XVII wieku szlachta zubożała, jest właściwe. Jednak dalsza część wywodu: 
Dlatego coraz chętniej przyjmowała pieniądze od przedstawicieli innych państw 
i popierała obce interesy, a nie dobro Rzeczypospolitej – jest już nadinterpretacją 
Autorów.

s. 86 i s. 89 – Wyjaśniono dwukrotnie w identyczny sposób termin reformy.
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s. 119 – Przy omawianiu problemów z wyekwipowaniem obrońców Warsza-
wy w trakcie wojny polsko-bolszewickiej 1919–1921, enigmatyczne stwierdzenie, 
iż udało się dostarczyć im karabiny, jest niewystarczające. Wydaje się sensowne 
wspomnieć tu o pomocy węgierskiej. Przecież premier Węgier Pál Teleki swoją 
decyzją dotyczącą udzielenia pomocy II RP, znacząco zwiększył szanse polskie 
w wojnie polsko-bolszewickiej. W krytycznym momencie wojny zdecydowano 
o nieodpłatnym przekazaniu i dostarczeniu (drogą przez Rumunię) zaopatrzenia 
wojskowego: 48 milionów naboi karabinowych Mausera, 13 milionów naboi 
Mannlichera, amunicji artyleryjskiej, 30 tysięcy karabinów Mauser i kilku milio-
nów części zapasowych.

Recenzja podręcznika:
Wojciech Kalwat, Małgorzata Lis, Historia 4. Podręcznik. Szkoła podsta-

wowa, WSiP 2017
Podręcznik jest zbudowany z 5 działów i 25 podrozdziałów. Zakres chrono-

logiczny i tematyczny, jak już sygnalizowano, jest zbliżony do zaprezentowanego 
w podręczniku Nowej Ery. Każdy z działów został wzbogacony o wyróżnioną 
graficznie kategorię podrozdziału Poznaj to, co nieznane. W tym miejscu Auto-
rzy starali się przedstawić ciekawą kwestię nawiązującą tematycznie do danego 
działu. Poruszane treści mają charakter dopełniająco-wykraczający. Głównym 
celem, który jak się wydaje, został tu w pełni osiągnięty, jest wzbudzenie u ucznia 
zainteresowania poruszaną tematyką. Na końcu każdego działu zaplanowano krót-
ki rozdział podsumowujący, będący powtórzeniem omawianych wiadomości.

Podręcznik ma charakter wybitnie propedeutyczny. Podobnie jak w przypad-
ku podręcznika Nowej Ery, zastosowano koncepcję, którą można określić jako 
modułową. Wywód składa się z tekstu głównego oraz z całego systemu odsyłaczy, 
stanowiących obudowę dydaktyczną. Wykorzystane elementy są wzajemnie sko-
relowane. Po określeniu tytułu podrozdziału Autorzy ogniskują uwagę ucznia za 
pomocą krótkiego polecenia (23 razy przypomnij sobie, 1 raz dowiedz się, 1 raz 
zastanów się), odwołując się do jego wiedzy lub doświadczenia związanego z oma-
wianym tematem. Poza głównym tekstem wywodu Autorzy korzystają z szeregu 
wyróżnionych graficznie elementów. Uwagę odbiorcy zwracają liczne ilustracje 
i infografiki, stanowiące doskonałe uzupełnienie omawianych kwestii. Dzięki 
opatrzeniu infografik klarownym komentarzem, objaśnieniami wykorzystanych 
schematów graficznych oraz umieszczeniem pytań i zadań, w naturalny sposób 
uczeń nabiera wprawy w pracy ze źródłem ikonograficznym. Wykorzystanie do-
brze opisanych map pozwala na umiejscowienie w przestrzeni omawianych wy-
darzeń. Atutem zamieszczonych map jest fakt, iż zaopatrzono je w skalę liniową. 
Autorzy wzbogacili wywód o teksty źródłowe. Na szczególne podkreślenie zasłu-
guje trafne sformułowanie pytań do materiałów źródłowych, co umożliwia z jed-
nej strony kształtowanie u ucznia umiejętności pracy ze źródłem historycznym, 
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zaś z drugiej pozwala na ukazanie zasad odczytywania materiałów źródłowych, 
a przede wszystkim ich krytycznej oceny. Jest to jeden z największych atutów 
tego podręcznika, ponieważ pozwala na uczenie myślenia historycznego przez 
umiejętność interpretacji źródeł. W formie odsyłacza wykorzystano w każdym 
dziale słowniczek, gdzie omawiane są w przystępnej formie bardziej skompliko-
wane terminy występujące w tekście autorskim. Ciekawym składnikiem wywodu 
jest kolejny element występujący w każdym podrozdziale, czyli umiejscowiona 
w formie odsyłacza ramka Warto wiedzieć, w której zawarto informacje o cha-
rakterze uzupełniająco-rozszerzającym, dotyczące głównego zagadnienia. Ponad-
to pod koniec każdego podrozdziału umieszczono element stanowiący podsumo-
wanie rozważań o nazwie Zapamiętaj. Twórcy w kilku zdaniach podsumowania 
zbierają najważniejsze treści. Każdy podrozdział zamykają Pytania i polecenia, 
sprawdzające stopień przyswojenia wiedzy z całego rozdziału. Dodatkowo do 
każdego działu zalicza się podsumowanie, stanowiące klasyczną rekapitulację 
omawianych treści. Autorzy podręcznika zaplanowali 6 tematów z gwiazdką, 
stanowiących propozycję lekcji dodatkowych, do wyboru przez nauczyciela w po-
rozumieniu z uczniami. Proponowane tematy wybiegają poza treści podstawowe 
podstawy programowej (*Palcem po mapie; *Wśród średniowiecznych zakonni­
ków; *Rycerze i turnieje; *O polską mowę; *Bitwa Warszawska). Całość zamyka 
Przewodnik historyczny czwartoklasisty, będący zestawieniem wybranych waż-
nych wydarzeń i postaci związanych z historią Polski, oraz Indeks ważniejszych 
pojęć i Spis przytoczonych tekstów źródłowych. Omawiany podręcznik wyróż-
nia się bardzo wysokim poziomem edytorskim i związaną z tym niezwykle atrak-
cyjną szatą graficzną. Biorąc pod uwagę adresatów recenzowanej pozycji, należy 
podkreślić tę zaletę. Z całą pewnością prezentowane w tak atrakcyjny sposób 
treści zainteresują szerokie grono młodych adeptów historii. 

Oceniany podręcznik jest praktycznie wolny od błędów rzeczowych, co 
stanowi jego niewątpliwy atut. Swoim zakresem obejmuje ponad 1000 lat dziejów, 
zaś wymóg kompresji informacji oraz dostosowania ich do poziomu uczniów  
IV klasy szkoły podstawowej doprowadził do dyskusyjnych uogólnień i niejas-
ności, na które warto zwrócić baczniejszą uwagę:

s. 45 – Na mapie regionów Małopolska stanowi największy z nich. Oczywi-
ście Autorzy prezentują mapę przedstawiającą regiony historyczne, tym samym 
posłużono się pojęciem Małopolski jako krainy historycznej. Krainy historyczne 
nałożono na współczesną mapę Polski, zatem nie zgadzają się one z nazwami 
województw. Niezbędny wydaje się tu komentarz doprecyzowujący.

s.47 – Przedstawiając graficznie rolę i wagę symboli narodowych, zestawio-
no obok siebie kibiców sportowych i wojskowy poczet sztandarowy, co chyba jest 
nie na miejscu.

s. 60 – Opisując początki „państwa” Polan, Autorzy nie wspominają, że jego 
kolebkę stanowił Giecz lub Kalisz.

Recenzja podręczników: Bogumiła Olszewska, Wiesława Surdyk-Fertsch…
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s. 66 – Sformułowanie: w 1000 r. niemiecki cesarz Otto III… wydaje się 
nieprecyzyjne. Sugeruje, iż w 1000 r. istniał jakiś cesarz niemiecki. Użycie termi-
nu Cesarz Rzymski (Narodu Niemieckiego, choć budzi to spory; właściwsze 
zdaje się określenie: Święty Cesarz Rzymski) wydaje się lepsze. 

s. 79 – W temacie poświęconym Polsce za rządów Kazimierza Wielkiego, 
a konkretnie w kwestii podboju i przyłączenia ziem Rusi Halickiej i Włodzimier-
skiej, Autorzy w żaden sposób nie wspominają o pomocy węgierskiej i wiążącym 
się z tym traktacie o przeżycie zawartego z Ludwikiem Andegaweńskim. W ko-
lejnym podrozdziale (s. 84) wspomina się o skutkach wynikających z tego trak-
tatu. Wydaje się zasadne choćby niewielkie wtrącenie na ten temat na s. 79.

s. 80 – Termin Akademia Krakowska jest niewłaściwy, jeśli Autor mówi 
o krakowskim Studium Generale ufundowanym przez Kazimierza Wielkiego. 
Termin akademia (zarówno w odniesieniu do akademii starożytnej, jak i współ-
czesnej) ma niewiele wspólnego ze średniowiecznym uniwersytetem.

s. 85 – „Wątpliwości” Jadwigi względem mariażu z Jagiełłą nie wynikały 
przede wszystkim z faktu, jak sugerują Autorzy, iż mówiono, że jest brzydki. Bar-
dziej prawdopodobny wydaje się wpływ afektu, jakim mogła darzyć Wilhelma 
Habsburga, bądź wewnętrzny lęk przed konsekwencjami wynikającymi z zerwa-
nia sponsalia de futuro. Wątpliwości młodej niedoświadczonej kobiety, lęk przed 
całkowicie nową sytuacją życiową, wiążącym się z nią zakresem odpowiedzial-
ności, zdaje się oczywistym powodem rzeczonych „wątpliwości” i nie wymaga 
dalszego komentarza.

s. 91 – Nieścisłością jest stwierdzenie, że dzięki zwycięstwu grunwaldzkie-
mu Krzyżacy przestali zagrażać Polsce i Litwie.

s. 113 – Omawiając temat wojen, jakie w XVII wieku toczyła Rzeczypospo-
lita, Autorzy słusznie wspominają o husarii. Dobrze by było, gdyby termin ten 
wyjaśniono w słowniczku. Wprawdzie objaśnienie pojawia się pod infografiką  
(w formie komentarza do ilustracji), jednak budzi ono wątpliwości. Autorzy po-
wielają tu opinie dotyczące powodów używania skrzydeł husarskich (w zasadzie 
poprawniej powinno powiedzieć się skrzydła, gdyż większość zachowanych zbroi 
wyraźnie wskazuje na jedno skrzydło umieszczane centralnie)1. 

1 Hipotezy o ochronie przed złapaniem na arkan i groźnym wyglądzie mają swoje 
podstawy. Jednak sformułowanie straszenie koni przeciwnika nawiązuje do teorii, jakoby 
w trakcie bitwy konie przeciwnika miały szczególną właściwość wysłyszenia w szumie 
bitewnym świstu skrzydeł, który miałby je rzekomo płoszyć. Tworząc definicję tej forma-
cji, wydaje się zasadne, poza skrótowym opisem uzbrojenia i taktyki walki, rozprawienie 
się z popularnymi mitami. Wspominając o ochronie przed złapaniem na arkan, co wska-
zywałoby na celowość skrzydeł (skrzydła), należy pamiętać, że ograniczały one możliwość 
zadania ciosów bronią sieczną, dodatkowo obniżając zdolność manewrowania (kluczową 
dla jeźdźca). Tworząc definicję, można się oprzeć na dwóch filarach: pierwszym jest 
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Wielką zaletą omawianego podręcznika jest wyważone i dość obiektywne 
podejście do kwestii budzących spory społeczno-polityczne i narodowe. Autorzy 
starają się unikać stronniczości. Obiektywne podejście do tego typu zagadnień 
skutkuje tym, iż nie znajdziemy w podręczniku śladów przenoszenia XIX/XX- 
-wiecznych nacjonalizmów na np. średniowiecze (Mieszko I nie walczy z Wich-
manem tylko z Wieletami; przedstawia się zagrożenie krzyżackie, jednocześnie 
podkreślając znaczenie obecności zakonu dla rozwoju cywilizacyjnego Prus, etc.). 
Podobną dozę obiektywizmu Autorzy zachowali, omawiając kolejne epoki.

Podsumowanie recenzji obydwu podręczników

Oba podręczniki można ocenić jako dobre i polecić je zarówno uczniom, jak 
i nauczycielom. Wybór konkretnego zależy od indywidualnych preferencji – pod-
ręcznik WSiP umożliwia bardziej samodzielną pracę ucznia, z kolei podręcznik 
Nowej Ery częściej wymaga komentarza i pracy pod kierunkiem nauczyciela. 
Obydwa zostały napisane klarownym językiem, dzięki czemu treść jest przejrzy-

niewątpliwie znaczenie magiczne skrzydeł (uczynienie z jeźdźca istoty nadnaturalnej) oraz 
efekt psychologiczny, jaki ich użycie miało wywrzeć na przeciwniku, podobnie zresztą, 
jak ozdabianie zbroi skórami drapieżnych zwierząt (wzbudzenie strachu, niepokoju w żoł-
nierzach przeciwnika). Dowodzą tego expressis verbis źródła. Dobrą egzemplifikacją jest 
fragment listu zapowiedniego z kancelarii Stefana Batorego do Stefana Bielawskiego, 
nakazującego mu sformować chorągiew husarską (listy tego typu szczegółowo regulowa-
ły kwestie związane z uzbrojeniem, jak i wyposażeniem):

(…) Każdy rotmistrz ma się starać, aby …[i tu wymieniona jest długa lista niezbęd-
nego wyposażenia husarza], zaś pióra i inne ozdoby dla okazałości i postrachu nieprzyja-
ciela zależnie od upodobania każdego (…).

Drugi filar proponowanej definicji mógłby bazować na źródle nazywanym Rolką 
Sztokholmską.

Przedstawia ona uroczysty wjazd do Krakowa, który odbył się 4 XII 1605 r. z okazji 
zaślubin króla Zygmunta III Wazy z austriacką arcyksiężniczką Konstancją. Bardzo do-
kładnie i z drobiazgową szczegółowością zilustrowano zwarte szeregi chorągwi husarskich 
i oddzielnie oficerów husarskich. Widać na nich wyraźnie husarskie skrzydła, przytroczo-
ne (po jednym czarnym skrzydle) u tylnych łęków siodeł. Charakter paradny dodatkowo 
podkreśla fakt, iż przy większości zachowanych zbroi husarskich nie występują zaczepy 
umożliwiające zamocowanie skrzydeł. Brak możliwości zastosowania skrzydeł przy zbroi 
nieposiadającej napleczników (od 2 poł. XVII w. napleczniki powszechnie odrzucano, by 
zmniejszyć ciężar zbroi; tym bardziej dodawanie kolejnych kilogramów w postaci skrzy-
deł wydaje się bezzasadne). Tak krucha ozdoba mogłaby bardzo łatwo zostać zniszczona 
w czasie bitwy (choćby względy pragmatyczne każą wątpić w bojowe zastosowanie oka-
załych skrzydeł).

Recenzja podręczników: Bogumiła Olszewska, Wiesława Surdyk-Fertsch…
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sta, a koncepcje przemyślane. Nie ograniczono się do wywodu dziejów opierają-
cego się na faktografii historii politycznej, ukazano również problemy kulturowe 
oraz te dotyczące życia codziennego w minionych wiekach. Niewątpliwie mocną 
stroną recenzowanych podręczników są ich walory metodyczne i dydaktyczne. 
W przypadku obu podręczników wart podkreślenia jest fakt, iż wydawnictwa 
proponują bardzo duże wsparcie merytoryczne i metodyczne dla nauczycieli 
w postaci serwisów internetowych, gdzie umieszczono dużo cennych materiałów 
dodatkowych, niebywale uatrakcyjniających lekcje. Aby ocenę ostateczną nale-
życie wyważyć, trzeba porównać je z pozostałymi podręcznikami do historii dla 
klasy IV szkoły podstawowej dopuszczonymi do użytku. Dopiero wtedy będzie 
można orzec, który podręcznik zasługuje na wyróżnienie.
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MareK zrałeK
inStytut fizyKi uniwerSytetu śląSKiego

Jerzy KuczyńSKi
PlanetariuM śląSKie w chorzowie

Recenzja podręcznika:

Marcin Braun i Weronika Śliwa, To jest fizyka. Podręcznik do fizyki dla klasy 
siódmej szkoły podstawowej, Wydawnictwo Nowa Era, 2017

Podręcznik został dopuszczony do użytku szkolnego przez ministra wła-
ściwego do spraw oświaty i wychowania i wpisany do wykazu podręczników  
na podstawie opinii rzeczoznawców: prof. dr. hab. Bronisława Słowińskiego,  
mgr Teresy Kutajczyk i dr. hab. Piotra Zbróga w roku 2017, nr ewidencyjny w wy-
kazie MEN 818/1/2017.

Podręcznik wydano starannie, na dobrym papierze i z właściwą liczbą dobrze 
dobranych ilustracji. Na końcu podręcznika zamieszczono tabele wielkości fizycz-
nych, spis pojawiających się w książce wielkości fizycznych oraz indeks. Znaj-
dziemy tam również spis źródeł ilustracji oraz odpowiedzi do obliczeniowych 
zadań. Biorąc to pod uwagę, można stwierdzić, że Wydawnictwo dobrze wypeł-
niło swoje obowiązki.

Książka liczy 248 stron i uwzględniając liczbę ilustracji oraz wielkość druku, 
należy uznać, że jej objętość jest właściwa, a treść odpowiada podstawie programo-
wej. Omawiany podręcznik składa się z sześciu rozdziałów. Pierwszy z nich ma 
charakter wstępny, przynajmniej sądząc po tytule – Zaczynamy uczyć się fizyki. 
Omawiane są tutaj takie zagadnienia jak jednostki wielkości fizycznych, pomiary 
i ich niepewność. Dodatkowo znajdziemy tu dodawanie sił i pierwszą zasadę dyna-
miki. To niezmiernie ważne zagadnienia, ale znacznie lepiej byłoby dołączyć je do 
rozdziału III i omówić razem wszystkie zasady dynamiki Newtona. Rozdział wstęp-
ny, poświęcony znaczeniu fizyki, mógłby być wtedy bardziej rozbudowany. 

Następne trzy rozdziały zajmują się kinematyką, dynamiką oraz pracą i ener-
gią mechaniczną, tak więc, razem z małym fragmentem rozdziału I, trzy kolejne 
części stanowią komplet wiedzy o mechanice, przedstawiony na 150 stronach. 
Wiedza ta jest dosyć tradycyjna i oczywiście daleka od kompletności. Trzeba 
jednak pamiętać, że mamy do czynienia z dosyć skromnym czasem przeznaczonym 
na edukację fizyki i, co ważniejsze, pierwszym rokiem jej nauczania. Brakuje w tej 
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części ważnego pojęcia pędu, a problemy wielowymiarowe, takie jak ruch czy 
dodawanie sił działających na płaszczyźnie, są potraktowane bardzo skrótowo. 
Trudno jednak o to w pełni obwiniać Autorów, bo tych zagadnień nie ma w pod-
stawie programowej.

Rozdział V – omawiający budowę cząsteczkową ciał i ciepło – jest zdecydo-
wanie zbyt skromny (42 strony wraz z powtórzeniem), ale znowu zgodny z podsta-
wą programową. Dodatkowo całkowicie ignoruje związek zjawisk cząsteczkowych 
i cieplnych z ciśnieniem, a więc pomija taką zależność dla przejść fazowych. Wy-
daje się, że dużo lepszym rozwiązaniem byłoby przedstawienie najpierw hydrosta-
tyki, a dopiero potem zjawisk związanych z ciepłem. Inaczej mówiąc, logiczne 
wydaje się zamienienie kolejności rozdziałów V i VI, zwłaszcza że hydrostatyka 
w naturalny sposób jest działem mechaniki, omawianej w pierwszych czterech 
rozdziałach. Dzięki takiej zamianie można byłoby w naturalny sposób przedstawić 
ciśnienie oraz prawa Pascala i Archimedesa jako bezpośrednie zastosowania pozna-
nych pojęć z mechaniki. Oczywiście w rozdziale o cieple można wtedy zwrócić 
uwagę na zależność przejść fazowych od ciśnienia, a nie tylko od temperatury. 
Autorzy potraktowali dosłownie podstawę programową, gdzie najpierw wymienia 
się Zjawiska cieplne (rozdział IV), a następnie Własności materii (rozdział V).

Z innych istotnych zarzutów należałoby podkreślić brak jasnych zasad za-
okrąglania wyników. Jest to wymogiem podstawy programowej, a jako zagadnie-
nie i trudne, i zdecydowanie dotychczas słabo znane uczniom, zasługuje na bardziej 
precyzyjne potraktowanie. To, co znajdziemy na s. 17, to zbyt mało i nie w pełni 
precyzyjnie.

Zwracają też uwagę zadania, których treść nie została w sposób wystarczająco 
dokładny określona, co spowoduje trudności w ich rozwiązywaniu albo zmusi na-
uczyciela do doprecyzowania założeń czynionych w przedstawionym problemie (co 
z drugiej strony można uznać za czynnik sprzyjający lepszemu zrozumieniu).

Dalsze uwagi dotyczą raczej wymogów programowych, a nie konkretnych 
braków w recenzowanym podręczniku. Można jednak uważać, że opracowane 
podstawy programowe podają tylko ogólne ramy, zaś Autorzy, według własnego 
uznania, te ramy powinni wypełnić. Następujące nasze komentarze dotyczą za-
gadnień, które w podstawach nie zostały explicite wyszczególnione, ale dla lep-
szego zrozumienia podstaw fizyki powinny być w podręczniku wykorzystane. 

Zatem niedociągnięciem jest mało precyzyjne wyjaśnienie problemu cecho-
wania energii. W praktyce podano jedynie niczym nieuzasadnioną regułę, że „ener-
gię potencjalną obliczamy zawsze względem jakiegoś poziomu”. 

Następny to transformacja Galileusza, której w podręczniku nie ma, a bez 
której trudno wyjaśnić względności ruchu. Temat 7, noszący ten problem w tytu-
le, jedynie w sposób opisowy stara się rzeczy wyjaśnić. 

Kolejnym, i wydawałoby się mniej istotnym, problemem jest użycie delt (Δ) 
we wzorach, a mówiąc konkretnie, to używanie różnic wielkości fizycznych, 
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zamiast samych wielkości. Otóż gdyby stosować to konsekwentnie, zwracając 
uwagę, że w fizyce z zasady występują różnice wielkości fizycznych, to cecho-
wania energii (ΔE), prędkości (Δv), czasu (Δt) czy też drogi (Δs), i jeszcze paru 
innych wielkości, byłyby oczywistym faktem. 

Podobnych zarzutów można by postawić sporo, przy czym warto zauważyć, 
że większość ma charakter powszechny w szkolnej edukacji. Należą do tego takie 
uchybienia, jak twierdzenie, że miarą dokładności przyrządu jest jego najmniejsza 
działka, to, że wszystkie substancje występują w trzech stanach skupienia, czy też 
mylenie ciała stałego z ciałem sztywnym. 

Na końcu zamieściliśmy dwie strony uwag szczegółowych, których zdecy-
dowana większość to drobne uwagi dotyczące potknięć raczej językowych niż 
merytorycznych. A biorąc pod uwagę, że większość przedstawionych powyżej 
zarzutów to uświęcone tradycją przekonania polskiej dydaktyki, można stwierdzić, 
że Autorzy podręcznika dobrze wywiązali się ze swego zadania, choć byli dodat-
kowo skrępowani zdecydowanie złą podstawą programową. 

Jednocześnie warto zauważyć zalety książki. Jest dosyć zwięzła i na ogół jasno 
przedstawia poruszane zagadnienia. Na pochwałę zasługują takie elementy, jak 
„infografiki” porównujące różne wielkości fizyczne – choćby porównanie prędkości 
ze s. 44/45, mas ze s. 86/87 czy też temperatur na s. 164/165. Takich porównań jest 
w książce sporo i zdecydowanie zasługują na pochwałę. Inną zaletą jest duża liczba 
przykładów, w których jasno i precyzyjnie przeliczane są zadania, bardzo dobrze 
ilustrujące odpowiednie zagadnienia fizyczne. Dodatkowo stanowią one przykłady 
zapisu zagadnień fizycznych, gdzie zwraca się uwagę na konieczność przeliczania 
jednostek. Podobnie w książce konsekwentnie przedstawia się fizykę jako naukę 
ilościową, zamieszcza się wszystkie wymagane wzory i zaleca się z nich korzystać, 
co nie było ostatnio zbyt powszechne. Warto też wspomnieć, że wiele przytaczanych 
przykładów jest niezwykle intrygujących, jak np. ten ze s. 130 – podający, że zje-
dzenie 100 g tabliczki czekolady jest energetycznie równoważne wniesieniu samo-
chodu o masie 1 tony na wysokość Pałacu Kultury i Nauki w Warszawie.

Zauważone błędy należałoby wprawdzie poprawić, a braki uzupełnić, wy-
mienione niedociągnięcia nie zmieniają jednak ogólnie pozytywnej oceny. Pod-
sumowując, podręcznik Marcina Brauna i Weroniki Śliwy uważamy za poprawny 
i godny polecenia przez Komisję PAU do użytku szkolnego. 

Uwagi szczegółowe:

s. 9 – Fizyka jest „pożyteczna” przede wszystkim dlatego, że pozwala zro-
zumieć świat. Autorzy hołdują wyraźnie poglądowi, że główna wartość fizyki to 
jej wpływ na technikę. Warto byłoby także z naciskiem podkreślać, że fizyka 
przede wszystkim służy do odkrywania praw rządzących przyrodą. 

Recenzja podręcznika: Marcin Braun i Weronika Śliwa, To jest fizyka…
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s. 10 – Fizyka nie tylko „tłumaczy podstawowe prawa przyrody”. Fizyka 
znajduje prawa przyrody i za ich pomocą tłumaczy zachowanie zjawisk zacho-
dzących we Wszechświecie. 

s. 17 – Kwestia zaokrąglenia wyników ma dwa aspekty. Jeden to zaokrąglanie 
wyników w fizycznych pomiarach, a drugi to konkretna propozycja Autorów, jak 
dokonywać zaokrąglania wyników w konkretnych obliczeniach przy rozwiązywaniu 
zadań. Zaokrąglanie wyników w pomiarach zależy od ich dokładności i niekoniecz-
nie „w praktyce na ogół oznacza to dokładność do dwóch cyfr znaczących”. 

s. 18 – Autorzy w podsumowaniu piszą, że „cyfry znaczące to wszystkie 
cyfry danej liczby z wyjątkiem zer na początku i na końcu”. Zera na końcu i po-
czątku otrzymanego wyniku mogą być tak samo cyframi znaczącymi jak każde 
inne cyfry. Zera na początku zależą od przyjętych jednostek, zera na końcu zależą 
od dokładności pomiaru. Na potrzeby rozwiązywanych zadań na tym etapie na-
uczania fizyki można się umówić, że „wyniki pomiarów będziemy zaokrąglać na 
ogół do dwóch cyfr znaczących”.

s. 23 – Autorzy definiują siłę wypadkową następująco: „siłę, która zastępuje 
kilka sił, nazywamy siłą wypadkową”. Raczej powinno się określić, że wypadko-
wa to siła, która powoduje te same skutki, co kilka sił. 

s. 33 – Zad. 1, test 1. Zadanie nierozsądne – torebka foliowa może spadać 
w bardzo różny sposób, więc wyniki pomiarów mogą się znacznie różnić. Tym 
samym powtarzanie pomiaru w tym kontekście nie bardzo ma sens.

s. 59 – We wzorze definiującym przyspieszenie 
     ∆v          a = —–
      ∆t

w mianowniku jest także różnica czasów. Konsekwentnie więc powinniśmy zamiast 
t wprowadzić Δt, a więc przyspieszenie.

s. 65 – Nie ma powodu, aby z uzasadnieniem wzoru na drogę w ruchu jed-
nostajnie przyspieszonym (opóźnionym) odsyłać ucznia do szkoły ponadpodsta-
wowej. Można wzór ten na tym etapie edukacji prosto uzasadnić. 

s. 79 – Sprawdzanie II zasady dynamiki w szkole podstawowej nie jest zbyt 
trudne. Choć można się zgodzić, że intuicyjne zrozumienie uczeń łatwiej osiągnie 
przez jakościowe rozważania.

s. 82 – Wagon o masie 100 kg nie jest zbyt realny.
s. 85 – Przybliżenie g = 10 jest wprawdzie bardzo dobre, jednak należałoby 

napisać, że to tylko przybliżenie, które dla uproszczenia rachunków stosujemy 
w podręczniku. Można byłoby też wspomnieć, że przyspieszenie zależy od miej-
sca na kuli ziemskiej i np. w Warszawie jest równe 9,8123 m/s2. Autorzy piszą, że 
stosują takie przybliżenia, ale dopiero na s. 89.

s. 87 – Pytanie w ćwiczeniu C nie jest precyzyjne. Mógłbym działać podaną 
siłą, używając odpowiednich przyrządów.

Marek Zrałek, Jerzy Kuczyński
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s. 146 – Maszyny proste są oczywiście zasilane w najróżniejszy sposób, a nie 
tylko siłą mięśni. Np. wspomniana przez Autorów skrzynia biegów może być 
zasilana silnikiem benzynowym.

s. 149 – Zad. 3 jest niezbyt dobrze sformułowane. Według założenia narciarz 
porusza się ruchem jednostajnym, a więc ma stałą energię kinetyczną, natomiast 
zmniejsza się jego energia potencjalna. Uczeń będzie mieć problem na tym etapie 
edukacji, by udzielić prawidłowej odpowiedzi. 

s. 157 – Zad. 3 nie jest zbyt precyzyjnie sformułowane, nie bardzo wiadomo, 
co tu Autorzy mieli na myśli, gdyby cząsteczki wody i szkła się nie przyciągały, 
to nie byłoby, czego suszyć.

s. 158 – Oczywiście nie wszystkie substancje występują w trzech stanach 
skupienia. Zawsze jako przykład można zaproponować pokazanie „płynnego 
drewna”.

s. 160 – Autorzy nic nie wspominają tutaj o zależności temperatur topnienia 
i wrzenia od ciśnienia. Warto byłoby tu o tej zależności wspomnieć, bo później na 
s. 229 dyskutuje się zasadę działania szybkowaru (zad. 6).

s. 166 – W podrozdziale o zmianach energii wewnętrznej należałoby wspo-
mnieć też coś o promieniowaniu, bo jest to jedna z najistotniejszych form tej 
zmiany. Wprawdzie w podsumowaniu się o tym mówi, ale w najbardziej ważnym, 
na niebiesko podanym tekście, tego brakuje. Rozdział dotyczy co prawda ciepła, 
a nie promieniowania, ale można byłoby odesłać do właściwego podrozdziału.

s. 171 – Ciekawe, jak uczeń przyjmie fakt, że ciepło właściwe wody jest tak 
duże. W świetle informacji ze s. 165 o temperaturze jako wielkości zależnej od 
energii kinetycznej przypadającej na jedną cząstkę, ciepła właściwe wszystkich 
ciał powinny być prawie takie same – ewentualnie powinny być odwrotnie pro-
porcjonalne do masy cząstek (im więcej cząstek na jednostkę masy, tym ciepło 
właściwe większe). Oczywiście niczego takiego się nie obserwuje.

s. 232 – W zad. 7 łódka o masie 300 kg wraz ładunkiem i załogą raczej nie 
zasługuje na nazwę jachtu.

s. 240 – Przy tablicy 6 powinna być uwaga analogiczna do tej z tablicy 5, 
mówiąca o tym, że dane dotyczą ciśnienia normalnego.

Recenzja podręcznika: Marcin Braun i Weronika Śliwa, To jest fizyka…





DaMian JaBłeKa
PlanetariuM śląSKie w chorzowie

Jerzy KuczyńSKi
PlanetariuM śląSKie w chorzowie

Recenzja podręcznika:

Grażyna Francuz-Ornat, Teresa Kulawik i Maria Nowotny-Różańska, Spot-
kania z fizyką. Podręcznik do fizyki dla klasy siódmej szkoły podstawowej, 
Wydawnictwo Nowa Era, 2017

Podręcznik został wydany przez Nową Erę w roku 2017 i dopuszczony  
do użytku szkolnego na podstawie opinii recenzentów: dr. Sławomira Brzezow-
skiego, dr. Krzysztofa Koca i mgr Teresy Kutajczyk (Nr dopuszczenia MEN 
885/1/2017).

Podręcznik liczy 280 stron i jest starannie wydany – na dobrym papierze, 
z właściwą liczbą dobrze dobranych ilustracji i, co warto podkreślić, z podanymi 
ich źródłami. Na końcu podręcznika znajdują się tabele wielkości fizycznych, 
indeks oraz odpowiedzi do zadań obliczeniowych zamieszczonych w książce. Tym 
samym strona redakcyjna podręcznika nie budzi zastrzeżeń. Od strony meryto-
rycznej podręcznik składa się z siedmiu rozdziałów. Pierwszy z nich, zatytułowa-
ny – Pierwsze spotkanie z fizyką – przedstawia zagadnienia ogólne wstępne, takie 
jak pomiary, jednostki czy zasady zaokrąglania. W drugim rozdziale przedstawio-
no cząsteczkową budowę materii. Te dwa rozdziały stanowią wstępny i z natury 
niezbyt konsekwentny wykład tego, czym zajmuje się fizyka. Rzeczywista nauka 
zaczyna się od rozdziału trzeciego, w którym przedstawiono hydrostatykę i aero-
statykę. Te dosyć zaawansowane w „fizyce akademickiej” działy są tradycyjnie 
(tak było w latach siedemdziesiątych) prezentowane na początku nauki fizyki. 
I ma to spore uzasadnienie, bo takie pojęcia, jak ciśnienie czy prawo Archimede-
sa, będą wielokrotnie później potrzebne, a korzystając z tego, że to początek nauki 
fizyki, można pominąć (zignorować) wiele kłopotliwych szczegółów, trudnych 
do zrozumienia nawet przez studentów. W sumie chyba zgodziłbym się (J.K.) z tą 
koncepcją. Tym samym w rzeczywistości konsekwentne przedstawienie fizyki 
zaczyna się również tradycyjnie – od rozdziałów przestawiających mechanikę, 
a więc kinematykę (rozdział IV) i dynamikę (rozdział V). Następnie Autorki przed-
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stawiają energię i grawitację wraz z pokrewnymi pojęciami, takimi jak moc (roz-
dział VI). Ostatni, siódmy, stosunkowo krótki rozdział jest zatytułowany Termody­
namika. Jak łatwo zauważyć, Autorki używają dość „szumnych” nazw, przysługu-
jących raczej akademickiemu niż szkolnemu zakresowi wiadomości, jednak trudno 
się nie zgodzić z tym, że rozdziały zawierają tematykę zgodną z ich nazwami.

Poniżej przedstawiono cztery strony uwag szczegółowych. Po ich powtórnym 
przejrzeniu stwierdzamy, że mimo znacznej ich liczby nie znajdujemy takich, 
które chcielibyśmy specjalnie podkreślić. Do bardziej znaczących należy niekon-
sekwentne użycie delt we wzorach, wątpliwe informacje o czasie i jego mierzeniu 
czy nieodróżnianie ciała sztywnego od stałego. Oczywiście nie są to zbyt poważ-
ne błędy. Nieco gorzej wyglądają braki, czyli to, czego w podręczniku nie ma. 
I tak w ramach kinematyki nie ma transformacji Galileusza; nie ma również opi-
su ruchu innego niż po linii prostej.

Można by postawić jeszcze kilka takich zarzutów, ale spodziewana odpowiedź 
Autorów brzmiałaby: „tego nie ma w minimum programowym”, co oczywiście 
praktycznie kończy dyskusję.

Należy również wymienić zalety podręcznika. Wśród nich znajdziemy nie-
wątpliwie dość prosty sposób prowadzenia wykładu, ze sporą liczbą przykładów 
– problemów szczegółowo rozwiązanych, stanowiących dobry wzór, jak należy 
rozwiązywać zadania z fizyki. Ogólniej można zauważyć, że Autorki bardzo po-
ważnie podchodzą do „rzemiosła” fizycznego – w podręczniku znajdziemy wszyst-
kie niezbędne wzory, ich standardowe zastosowania wraz szczegółami technicz-
nymi jak rachunki na jednostkach. Na końcu każdego rozdziału zamieszczono 
podsumowanie podzielone na cztery części. W pierwszej znajdziemy podstawowe 
informacje, takie jak wzory, prawa czy definicje. Pozostałe trzy to testy powtó-
rzeniowe. Pierwszy z nich, zatytułowany To trzeba umieć, sprawdza podstawową 
wiedzę. Pozostałe dwa to: Dobrze, jeżeli to umiesz i Świetnie, jeżeli to umiesz – 
sprawdzają nieco mniej elementarne umiejętności. Widać, że Autorki mają również 
bardzo poważny stosunek do dydaktyki i oceniania ucznia. Często dla mnie (J.K.) 
zbyt poważny, bo nie potrafię niekiedy zrozumieć, co spowodowało zakwalifiko-
wanie danego zagadnienia do konkretnej kategorii.

Podsumowując, podręcznik wydaje się bardzo poprawny i to chyba najbar-
dziej właściwa ocena. Nie widać bowiem „polotu” ani indywidualnych preferen-
cji naukowych Autorek, a z każdej strony bije ich szkolne nastawienie. Dlatego 
mimo braku istotnych zarzutów trudno nam zachęcać do korzystania z tego pod-
ręcznika, choć i zniechęcanie byłoby nieuzasadnione. Tym samym warto o oso-
bistą refleksję, dlaczego podręcznik mnie nie zachwyca. Jednym z argumentów 
może być duża liczba drobnych uchybień oraz dość spory (choć nieprzekraczają-
cy rozsądku) rozmiar (280 stron). Jednakże chyba głównym elementem odstrę-
czającym mnie jest ogromna tradycyjność – w podręczniku nie ma ani jednego 
oryginalnego elementu, a większość informacji ma charakter zwyczajowo przed-
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stawianych w szkole, i to przedstawianych w sposób solidny, ale bardzo tradycyj-
ny. Niemniej jednak, ponieważ to dobra tradycja, wprawdzie bez entuzjazmu, 
bylibyśmy skłonni polecać ten podręcznik do szkolnego użytku, co oznacza wnio-
sek o rekomendację Komisji.

PS. Wydaje mi się (J.K.), że na jakość podręcznika mógł mieć wpływ jeden 
z Recenzentów, dr Brzezowski, znany mi jako bardzo solidny Autor podręczników 
i dobry znawca fizyki. 

Uwagi szczegółowe:

s. 6 – Pytania zadawane przez poszczególnych specjalistów nie charaktery-
zują tych specjalności. W szczególności użyto terminu „energia”, zanim to pojęcie 
zostało wprowadzone.

s. 7 – Umieszczone na żółtym tle (a więc będące regułami) zdania są dalekie 
od precyzji. W szczególności zwykle uważa się, że substancja jest jednorodna, 
natomiast ciała są zbudowane z różnych substancji.

s. 7 – Podział na ciało fizyczne i substancję jest sztuczny i niepotrzebny. 
Powinno być raczej, że ciało fizyczne to dobrze zdefiniowany zbiór materii.

W ciekawostce użyte słowo planetoida bez wyjaśnienia (i w niezbyt sensow-
nym kontekście).

s. 9 – Tym razem słowo asteroida. Sugestia o związku Einsteina z odkryciem 
lasera jest co najmniej mało realistyczna.

Wymienione silniki z silnikiem parowym nie mają większego związku. Aż 
prosi się jedno zdanie na temat tego, czym jest silnik.

s. 10–11 – Zamieszczone tu zadania nie wydają się mieć zbytniego związku 
z fizyką.

s. 14 – Jednostek krotnych nie tworzy się, a jedynie oznacza za pomocą 
przedrostków.

Należałoby przy zdjęciu suwmiarki opisać działanie noniusza.
s. 24 – W ramce zapisano oddziaływania o wyraźnie różnym znaczeniu.  

Np. oddziaływania mechaniczne mogą mieć charakter sprężysty. Poza tym prawie 
wszystkie użyte w ramce słowa nie zostały wcześniej określone.

s. 26 – Spadają meteory. Meteoryty są już na Ziemi. Oczywiście to drobiazg, 
ale nie widać powodu, by na tym etapie opowiadać o problemie tak kłopotliwym 
z nazewniczego punktu widzenia.

s. 32 – Nie podoba mi się przyjęcie niepewności równej działce siłomierza. 
Przy siedmiokrotnym (dlaczego siedem; czyżby jakaś numerologia?) pomiarze 
niepewność można zmierzyć. Postępując, jak sugerują Autorki, uczymy ignoro-
wania tego, co nam się nie podoba. Wielkości, które Autorki nazwały „liczbowy-
mi”, nazywają się skalarami.

Recenzja podręcznika: Grażyna Francuz-Ornat, Teresa Kulawik i Maria Nowotny-Różańska…
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s. 32 – Zdanie: „Jeżeli pomiary były wykonane starannie, to każda kolejna 
próba dała taki sam wynik” – kłóci się z rozdziałem o pomiarach i dokładności 
pomiarów. Powinno być dodane: w granicach dokładności pomiaru.

s. 36 – Podpis przy „ciekawostce” mało przekonujący – wystarczyło napisać, 
że kilka(dziesiąt) wioseł dostarcza więcej siły niż np. jedno, bo siły się dodają, 
choć z drugiej strony więcej wioseł, to dłuższa, a więc cięższa i trudniejsza do 
poruszenia łódź. Rzecz bardzo ciekawa historycznie (problem triery), ale chyba 
nie na fizyce w klasie VII.

s. 36 – Pierwsza ramka. „Jeśli kilka sił […] można zastąpić jedną […]”. Nie 
rozumiem trybu przypuszczającego, powinno być twierdząco, siła wypadkowa to 
jedna siła zastępująca działanie kilku. Jeśli już tryb przypuszczający, to trzeba 
napisać, dlaczego nie zawsze można to zrobić.

s. 38 – Reguła sugeruje, że nie zawsze można zastąpić kilka sił jedną. W rze-
czywistości Autorki dostarczyły już komplet informacji, by rzecz jasno powiedzieć. 
A więc powinny napisać, że kilka sił można zastąpić jedną, jeżeli pominąć moż-
liwość obrotu czy deformacji ciała i odwołać się do doświadczenia z zeszytem ze 
s. 29.

s. 38 – Zadanie 2 b. Długości wektorów siły F3 i F4 są nieprawidłowe, nie 
tylko długości zamienione, ale dodatkowo nieproporcjonalne.

s. 43 – Tekst o czasie nie do przyjęcia. Autorki prawdopodobnie (bo to chy-
ba ich tekst) nie zdają sobie sprawy z własności czasu słonecznego (czas słonecz-
ny prawdziwy, średni, lokalny itp.) i historii zegarów. Oczywiście nie wszystko 
trzeba mówić w VII klasie, ale twierdzenie, że zegary słoneczne zostały „wypar-
te” przez wodne, to już przesada. Najgorsza jest uwaga o Huygensie – oczywiście 
był Holendrem.

s. 43 – Analiza teksu – nie napisano, że zegary słoneczne wskazują czas lo-
kalny, w odróżnieniu od pozostałych, o których piszą. Dalej najlepsze mechanizmy 
kwarcowe nie osiągają dokładności rzędu kilku sekund na rok. To jest prawda 
tylko przy kompensowanym termicznie kwarcu, a i tak podaje się dokładność od 
5 do 25 (co do modułu).

s. 46 – Pierwiastkami nie nazywamy grup atomów. To oczywiście niezgrab-
ność gramatyczna. Podobnie substancje nie różnią się od siebie dlatego, że są 
zbudowane z różnych cząsteczek i atomów. Jawnym kontrprzykładem jest tutaj 
lód, będący chemicznie tym samym, co woda. W sumie chyba brakło tu jakiegoś 
zdania o tym, czym jest chemia. Dodatkowo na następnych stronach Autorki, 
omawiając dyfuzję, jawnie pokazują, że mieszaniny to też substancje. Swoją 
drogą brakuje określenia mieszaniny.

s. 49 – Mam zasadniczy opór w uznaniu, że wszystkie ciała składają się 
z atomów.

s. 54 – Definicja: „Napięcie powierzchniowe to zjawisko powstawania cien-
kiej błony […]” – na cieczy nie ma żadnej błony, poza tym jak cienka ona ma 
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powstać?? Lepsze jest takie sformowanie: Napięcie powierzchniowe – zjawisko 
występujące na powierzchni cieczy, dzięki któremu zachowuje się ona jak sprężysta 
błona. Przyczyną tego zjawiska jest wzajemne przyciąganie się cząsteczek cieczy.

s. 61 – Gąbka to nie ciało stałe. Jak się zdaje, Autorki mylą pojęcie ciała 
sztywnego i stałego. Tak w ogóle drobiazg, ale przy dziale o budowie atomowej 
raczej nie do przyjęcia. Dalej o substancji występującej w różnych stanach sku-
pienia i ja tego też bym nie uważał za poprawne.

s. 61 – „W każdym stanie skupienia substancje mają inne właściwości” – nie-
koniecznie wszystkie są inne.

s. 62 – Skala Mohsa budzi wątpliwości. I tak 3 to kalcyt, a nie perła, 6 orto-
klaz, a nie hematyt, 8 topaz, a nie szmaragd, natomiast 9 korund, a nie rubin. 
Wprawdzie np. rubin to odmiana barwna korundu, ale jednak skala jest oficjalna 
i tak ją należało przedstawić, czyli z oficjalnymi nazwami.

s. 63 – Tym razem w regule jawne pomylenie ciała sztywnego, plastycznego, 
sprężystego z ciałem stałym.

s. 68 – Z tymi współczesnymi wartościami dawnych miar bym uważał.  
Np. łut wg książki kucharskiej z 1918 roku to 13 gramów, co zgadza się z miarą 
rosyjską – 12,8 g. Austriacka miara to około 17,5 (czyli Autorki chyba z CK). 
Tak w ogóle, jak pisze Weintrit Jednostki miar wczoraj i dziś, w Polsce to było 
między 10 a 50 g, i np. kamień to 1024 łuty, czyli wg kamienia podanego przez 
Autorki to około 1/alfa (1/137) razy 10 -2 kg (czyli raczej miara rosyjska). Grzyw-
na w tym systemie (tzw. staropolskim) to około 202 g, czyli jako tako się zgadza, 
niemniej przeliczenie dawnych miar na współczesne jest wprawdzie bardzo cie-
kawym problemem, jednak zdecydowanie nie dla VII klasy (p. np. W. Kula Ludzie 
i miary).

– Należy dodać, że: masa jest miarą bezwładności.
s. 69– Tym razem chyba zbyt dużo zastrzeżeń w kwestii równości siły gra-

witacyjnej i ciężaru. Powinno się natomiast ogólnie stwierdzić, że fizyka i wszyst-
kie nauki przyrodnicze to nauki operujące przybliżeniami.

s. 70 – Zamiast pisać wielkość liczbowa, należałoby użyć terminu wielkość 
skalarna w opozycji do wielkości wektorowej (por. uwaga do s. 32).

s. 79 – Rozdział 1,3 –wyznaczanie gęstości doświadczenia 23, 24, 25. W żad-
nym z tych doświadczeń nie ma mowy o niepewności pomiarowej, a jest ona 
w każdym przypadku bardzo istotna, w szczególności, gdy każą porównywać 
wyniki z tymi zamieszczonymi w tabeli.

s. 94 – Twierdzenie o wzroście masy „naciskającej” bardzo „niedydaktyczne”. 
Gdy przyjdzie do ilościowego opisu i prawa Pascala, będzie kłopotem.

s. 95 – Ramka „Ciśnienie hydrostatyczne […]” zależy także od gęstości.
s. 95 – Znowu ten sam problem. Ciśnienie hydrostatyczne nie zależy od 

ciężaru cieczy! Poza tym współczynnik g Autorki już nazwały na s. 70; to ziemskie 
przyspieszenie grawitacyjne.
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s. 96 – Zmiany ciśnienia atmosferycznego nie mają wpływu na ilość opadów. 
Statystyczny związek tych wielkości wynika z ruchu niżów w atmosferze, a więc 
jest wynikiem tego, że niże są „generowane” przez cykl obiegu wody w atmosfe-
rze. W sumie mam jedną dość zasadniczą uwagę – Autorki, jak się zdaje, nie 
opanowały pojęcia zależności i niezależności.

s. 97 – Torricelli z całą pewnością nie był konstruktorem pierwszego mikro-
skopu. Około 1590 roku mikroskop zbudowali Hans i Zachariasz Jenssenowie. 
Tak w ogóle za wynalazcę mikroskopu uważa się rzeczywiście nieco późniejsze-
go Antona van Leeuwenhoeka.

s. 98 – Oczywiście reguła definiująca ciśnienie hydrostatyczne błędna – ciś-
nienie jest hydrostatyczne również w gazie. Dodatkowa reguła dotycząca atmo-
sfery to „mnożenie bytów ponad konieczność”. To samo można by powiedzieć 
o tytule całego rozdziału.

s. 104 – Wielkości tłoków z zad. 4 są całkowicie nierealistyczne.
s. 101 – Prawo Pascala. Z niewiadomych przyczyn zasada działania prasy 

hydraulicznej nie jest wyprowadzona, mimo że wprowadza się prawo Pascala. 
Powinno być na rysunku zaznaczone jeszcze p1 i p2 oraz podane, że zmiana  
p1 = zmiana p2, stąd F1/S1 = F2/S2.

s. 102 – Prasa hydrauliczna. Dodatkowo na tym poziomie wiedzy nie zaszko-
dzi pokazać, że siłę zyskujemy kosztem przesunięcia przy zachowanej objętości 
w prasie hydraulicznej.

s. 102 – Prasa hydrauliczna, jeden z wektorów F1 lub F2 powinien być zwró-
cony w górę, tym bardziej, że obok pokazany jest hamulec.

s. 105 – Z rozumowania na tej stronie wynika dość jednoznacznie, że siła 
wyporu zależy od różnicy ciśnień „na dole” i „na górze” zanurzonego przedmio-
tu, czyli siła ta powinna zależeć od kształtu przedmiotu. W szczególności powin-
na być większa dla przedmiotu umieszczonego w pionie, a niższa dla tego same-
go przedmiotu w poziomie. Oczywiście tak nie jest i zależy jedynie od różnicy 
gęstości cieczy i przedmiotu oraz jego zanurzonej objętości, co Autorki w pewien 
sposób piszą na następnej stronie. W sumie bardzo niezgrabne z dydaktycznego 
punktu widzenia. Naturalnie zdaję sobie sprawę, że wyjaśnienie problemu wyma-
ga kilkunastu przemyślanych zdań, ale warto je przemyśleć, bo prawo Archime-
desa ma dość poważne znaczenie praktyczne.

s. 106/107 – Bardzo zgrabne doświadczenie 32 zostało zepsute pod każdym 
względem, m.in. przez wprowadzenie doświadczenia 33 z „jajkiem”, konsekwen-
tne „bawienie się woreczkiem z wodą i dosypywanie soli do naczynia i woreczka’’ 
wyjaśniłoby problem dużo lepiej. Notabene należałoby zacząć od „Gedankeneks-
periment’’, czyli wody (cieczy) z wyobrażonym woreczkiem z cieczą. Doświad-
czenie 33 woła o pomstę do nieba -– jajko to skomplikowane ciało, które pod 
wpływem ciepła i soli zupełnie zmienia swe własności, więc wynik doświadcze-
nia może jedynie uczyć oszustwa.
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s. 107 – Ramka „Wartość siły wyporu można obliczyć ze wzoru…’’ Wzór 
podany ad hoc, a można go bardzo prosto wyprowadzić, korzystając z materiału 
dwu poprzednich lekcji.

s. 109 – Nie machiny, a machin – wg przekazu było ich sporo.
s. 110 – Po raz drugi (podobnie było z paradoksem hydrostatycznym) Autor-

ki piszą wzór i interpretują na jego podstawie skutki fizyczne. Być może jest to 
dostępne intelektualnie licealistom (choć wątpię). W VII klasie kompletnie niere-
alne, choć rzeczywiście bardzo ważne. Dlatego, by uczniowie „zrozumieli wzór”, 
trzeba wykonać sporą ilość obliczeń, a tu nawet nie zamieszczono zadań ilustru-
jących zachowanie tych wzorów. Osobiście uważam, że nawet 5–6 stron poświę-
conych na to zagadnienie ma uzasadnienie dydaktycznie.

s. 112 – Ciało ludzkie jest zbudowane praktycznie z wody i ma gęstość 
w okolicach gęstości wody. Gdy zaczerpniemy powietrza, gęstość jest mniejsza, 
gdy wypuścimy, większa. Rzecz o tyle istotna, że w Polsce tonie do tysiąca ludzi 
rocznie (dla Polaka plaża jest chyba bardziej niebezpieczna od udziału w … 
wojnie!), stąd wiedza, że po wypełnieniu płuc powietrzem nie toniemy, może 
uratować życie, a zamieszczona tu informacja może zmniejszyć nadzieję, a zwięk-
szyć strach, więc poprawić szansę utonięcia, gdy przypadkowo znajdziemy się 
w wodzie.

s. 118 – Nie jestem pewien, jak to jest ze zużyciem powietrza przez nurka. 
Ciśnienie istotnie jest wyższe, ale zapotrzebowanie na tlen zmienia się niewiele. 
Biorąc pod uwagę, że są aparaty z obiegiem zamkniętym oraz że nadmiar tlenu 
w organizmie jest zabójczy, rzecz jest nieco bardziej skomplikowana.

s. 124 – Podając przykłady różnowymiarowych układów współrzędnych, 
Autorki są bardzo mało konkretne i w szczególności nie przedstawiają tych współ-
rzędnych. Być może, uczeń jest w stanie to (po wyjaśnieniach nauczyciela) zro-
zumieć, jednak wolałbym, by w każdym przypadku współrzędne zostały jawnie 
wskazane, a nie tylko narysowane mało rzucającym się w oczy kolorem.

s. 125 – Tor i droga. Dla spójności należy dodać także przemieszczenie.
s. 129, na dole strony – „W szkole podstawowej będziemy rozważali […] 

wartość prędkości można obliczyć”, tam brakuje dodanego „w ruchu jednostaj-
nym”, nie wystarczy, że jest prostoliniowy.

s. 131 – Punkt 4, jeżeli to punkty pomiarowe, to linii nie przeprowadzimy. 
Tu niezbędne jest jakieś zdanie o interpolacji, jako że Autorki np. na s. 129 poda-
ją, że błąd pomiarowy istnieje. Wyraźnie widać to na drugim wykresie. W całym 
rozdziale brakuje wzoru na czas w ruchu jednostajnym. Powinno być: prowadzi-
my linię możliwie najbliżej wszystkich punktów pomiarowych.

s. 136 – Z tą wartością ujemną i modułem wektora jest problem. Tak jak to 
zostało zapisane, aż prowokuje do problemów. Trochę refleksji i można rzecz 
sensownie rozwiązać, np. wskazując, że prędkość nawet w jednym wymiarze 
pozostaje wektorem (składową wektora).
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s. 140 –W zad. 2 nie ma potrzeby wspominania biegu. W zad. 6 albo anali-
zujemy przykład ze s. 139, albo analizujemy zadanie analogiczne z nowymi da-
nymi.

s. 148 – Mało konsekwentne użycie delt.
s. 164 – Nie wiem, czemu nie ogrzewać kubka – im lód będzie wilgotniejszy 

(a więc ogrzany), tym tarcie będzie mniejsze, i doświadczenie lepiej się uda.
s. 164, ramka – I zasadę dynamiki lepiej formułować: „jeżeli siła wypadko-

wa wynosi zero…”
s. 168 – Ogromne statki niekoniecznie wyłączają silniki do manewrów 

portowych (pomijając fakt, że duże kontenerowce to tysiące, a nie dziesiątki 
kontenerów). W szczególności b. dobrze jest móc „dać wstecz”, bo holowniki 
z zasady są zbyt słabe na zatrzymanie takiej ogromniej masy. Poza tym nowo-
czesny statek ma trochę sprytnych urządzeń ułatwiających manewrowanie. Na 
pewno nie wyłącza się silników na „kilka kilometrów” od portu, bo w tym czasie 
statek byłby pozbawiony możliwości uniknięcia kolizji. Coś, co się rzeczywiście 
robi, to zmiana rodzaju paliwa z ciężkiego na lekkie, by w razie zatrzymania 
silnika móc go łatwo uruchomić. Tak w ogóle temat b. interesujący, ale chyba 
jednak nie na fizyce.

s. 166 – Ramka „Bezwładność”, definicja z „chce” niezbyt dobra.
s. 175 – Obie ciekawostki z tej strony są wzajemnie sprzeczne. Oczywiście 

niezgrabność językowa, ale zdecydowanie gruba. Należałoby napisać, że masa 
odpowiada za bezwładność, a ciężar to masa razy odpowiednie przyspieszenie 
w danym miejscu. Dalej będzie kłopot, ale już wyraźnie mniejszy, bo na poziomie 
„sił pozornych”.

s. 177 – Przyspieszenie ciał spadających zależy od ich kształtu! Polecam 
moją ulubioną książkę na ten temat, a mianowicie Szkice o ruchach ciał niebieskich 
W. W. Bieleckiego.

s. 179 – Nie wiem, co zjawisko Magnusa ma wspólnego z tytułem rozdziału. 
Poza tym zamiast wyjaśnić III zasadę dynamiki, imputuje się uczniom, że … ją 
znają (jak wiesz, wszystkie oddziaływania są wzajemne).

s. 183 – Uwaga o związku prędkości z oporami w jawnej sprzeczności z za-
pisanym na następnej stronie prawem. Oczywiście oba fakty prawdziwe o tyle, że 
w przypadku roweru opór zależy od prędkości, w odróżnieniu od sytuacji, o któ-
rej mówi prawo.

s. 190 – Bezwładność nie powoduje dążenia do zachowania prędkości, 
a utrudnia zmianę prędkości. To dość wyraźna różnica – dążenie do zachowania 
prędkości imputuje hamowanie, gdy prędkość rośnie, i przyspieszanie, gdy maleje.

s. 200 – Mając już rozkład sił na składowe (regułę równoległoboku) i fakt, 
że pracę można wykonać przeciwko sile (Uwaga), to można już było pokusić się, 
choćby w ramach materiału nieobowiązkowego, o wyjaśnienie, dlaczego siła 
prostopadła do ruchu nie wykonuje pracy – siła o zwrocie w kierunku ruchu do-
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starcza pracy dodatniej, przeciwna – ujemnej, więc gdzieś musi być zero i jest 
oczywiste, że dzieje się to dla siły prostopadłej, czyli niemającej składowej w kie-
runku ruchu.

s. 209 – Ciekawostka jest kompletnie bzdurna. Znacznie ciekawsza i bardziej 
pouczająca jest prawda. Otóż wysokość skoku jest inwariantem transformacji 
skali, co b. łatwo udowodnić. Potwierdza to doświadczenie – w praktyce wszyst-
kie zwierzęta na Ziemi skaczą tak samo wysoko niezależnie od rozmiarów – i koń, 
i słoń, i pchła, i człowiek skaczą na wysokość około metra.

W rozdziale o energii potencjalnej brak jej ogólnej definicji, mimo że mówi 
się np. o energii potencjalnej sprężystości. Brak też wyjaśnienia, dlaczego poziom 
energii można wybrać dowolnie.

s. 214 – Brak delty przy „t” w wyprowadzeniu wzoru na energię kinetyczną, 
choć była poprawnie wprowadzona na s. 136! Należałoby też dodać, że wzór, choć 
wyprowadzony dla ruchu jednostajnie przyspieszonego, jest słuszny ogólnie.

s. 215 – Bardzo niekonsekwentne wprowadzenie zasady zachowania energii. 
Z jednej strony mówi się o zachowaniu energii, a z drugiej wprowadza „układ 
izolowany” i zastrzeżenie o tarciu. Problem jest na tyle istotny, że spokojnie moż-
na by na niego poświęcić stronę czy dwie więcej i przedstawić jasny i przemyśla-
ny pogląd.

s. 219 – Bardzo niekonsekwentne, i to w całym podręczniku, używanie „delt”. 
Gdyby je wykorzystywać konsekwentnie, wiele rzeczy stałoby się oczywiste (np. 
dowolność wyboru poziomu energii) i nie wymagałoby wielu wyjaśnień. W ze-
stawieniu wzorów, jakie jest na tej stronie, rzecz razi wyjątkowo.

s. 229 –Zdjęcie „Antarktydy” mało rozsądne, niskie temperatury występują 
wewnątrz kontynentu, a na zdjęciu najwyraźniej widać morze i pak lodowy. Wnę-
trze Słońca to raczej 15 mln stopni, a supernowa w tym stanie co na zdjęciu, to 
nie więcej niż kilkadziesiąt tys. stopni. Oczywiście na powierzchni.

s. 235 – Równowaga termodynamiczna i temperatura (równość temperatur) 
to zdecydowanie zbyt ważne pojęcia, by je wprowadzać jednym zdaniem i to 
nawet niewyróżnionym tłem. Pracę pod wpływem ciepła mogą wykonywać nie-
konieczne gazy, co Autorki omawiały w obszernym „projekcie” na s. 223!

s. 242 – Bardzo nie podoba mi się zad. 4. Raz, że Krzemionki Opatowskie 
są równie okazałe, a są w Polsce, a po drugie – rozpalanie ognisk wewnątrz po-
mieszczeń wymaga wyjątkowych umiejętności, bo ogień usuwa tlen z powietrza, 
prowadząc do uduszenia.

s. 246 – Opowieść o wpływie ciepła właściwego wody na klimat całkowicie 
fałszywa. Przyczyną stabilizacji klimatu przez morze nie jest ciepło właściwe 
wody, a fakt, że woda jest cieczą i w wyniku falowania warstwa o sezonowo 
zmiennej temperaturze wynosi zwykle kilkanaście metrów. Na lądzie warstwa 
o zmiennej temperaturze w skali roku niewiele przekracza metr, a poniżej jest 
stała temperatura, uważana za średnią danego miejsca. Stąd pojemność cieplna 
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lądu jest wielokrotnie mniejsza od morza. Ciepła właściwe zwykle nie różnią się 
zbytnio, bo np. w naszym klimacie grunt jest mocno przesycony wodą.

s. 251 – Substancje mogą występować w wielu stanach skupienia, np. kisiel 
występuje w postaci żelu.

s. 257 – Słowo „regularnie” w opisie kryształu (ciała krystalicznego) zosta-
ło użyte niepoprawnie. Poprawnie kryształ to ciało o porządku dalekiego zasięgu. 
Ciało amorficzne ma uporządkowanie bliskiego zasięgu – uporządkowanie na 
kilka odległości między cząsteczkami. „Regularne uporządkowanie” dotyczy 
ciała należącego do układu regularnego, czyli mającego sieć sześcienną. Oczywi-
ście to w zasadzie drobiazg, ale krystalografa denerwujący. Dodajmy, że kryształ 
dla krystalografa to monokryształ o wykształconej postaci zewnętrznej, czyli np. 
spełniający prawo pasowe. Warto na to wszystko zwrócić uwagę w jednym celu 
– nauczyciele (podręczniki szkolne) bardzo zwracają uwagę na właściwe użycie 
słów, czyli na precyzję terminologiczną. Niestety w bardzo wybiórczy sposób – gdy 
rzecz dotyczy nieco innej niż ich, czyli nauczycielska, specjalizacji, nawet w ra-
mach jednej dziedziny, jaką jest fizyka (szkolna), błędy terminologiczne uważają 
za pozbawione znaczenia.

s. 259 – Znowu nadmierna i niczym nieuzasadniona swoboda terminologicz-
na. Powierzchnia swobodna to powierzchnia mogąca falować – pojęcie pochodzi 
z mechaniki płynów. A tu chodzi o zwykłą powierzchnię. Tym samym słowo 
„swobodna” jest i zbędne, i nieuzasadnione. Tym bardziej że jest właściwe sło- 
wo – powierzchnia parowania.

s. 260 – W higrometrze włosowym stosuje się ludzkie włosy. Podobno naj-
lepsze są pochodzące od naturalnej blondynki.

s. 263 – Przy stwierdzeniu w ramce należałoby się odwołać do prawa zacho-
wania energii.

s. 265 – Twierdzenie o związku energii wewnętrznej z ilością cząsteczek 
trochę nieprawdziwe. Można wyobrazić sobie proste ciało (gaz jednoatomowy) 
zmieniające ilość cząsteczek w trakcie eksperymentu. Z wzoru na energię kine-
tyczną wynika, że jeżeli łączenie i rozpad nie mają (mają zaniedbywalnie małą) 
energii łączenia, to temperatura, a więc i energia wewnętrzna w trakcie tej prze-
miany, nie ulegnie zmianie. Prawdopodobnie Autorki chciały powiedzieć, że 
energia wewnętrzna jest parametrem ekstensywnym. I właśnie to należałoby po-
wiedzieć (oczywiście w odpowiednio dostosowanym do możliwości młodzieży 
języku); choć rozróżnienie parametrów intensywnych i ekstensywnych jest dosyć 
proste i użyteczne, więc umieszczenie ich podręczniku do VII klasy powitałbym 
z uznaniem. Mam wątpliwości, czy podkreślanie, że 0 K to najniższa możliwa 
temperatura, jest dydaktycznie uzasadnione. Z doświadczenia wiem, że potem są 
problemy (na poziomie studiów wyższych) z przekonaniem ludzi o istnieniu ukła-
dów o ujemnej temperaturze bezwzględnej!

Damian Jabłeka, Jerzy Kuczyński
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Recenzja podręcznika:

Krzysztof Horodecki, Artur Ludwikowski, Fizyka z plusem. Podręcznik dla 
klasy 7, Gdańskie Wydawnictwo Oświatowe, Gdańsk 2017

Podręcznik został wydany przez Gdańskie Wydawnictwo Oświatowe w roku 
2017 i dopuszczony do użytku szkolnego na podstawie opinii recenzentów:  
dr. Jerzego Brojana, dr Barbary Pukowskiej i mgr. Klemensa Stróżyńskiego  
(Nr dopuszczenia MEN 824/1/2017).

Podręcznik liczy 224 strony, przy czym ostatnie cztery są praktycznie nieza-
drukowane, stanowiąc miejsce na notatki. Można więc uznać, że rozmiary podręcz-
nika są właściwe. Jest również stosunkowo lekki, bo papier, choć dobry, nie jest 
przesadnie „kredowany”. Podręcznik jest starannie wydany z właściwą liczbą dobrze 
dobranych ilustracji, zaczerpniętych z wiarygodnych źródeł (NASA, Wiki itp.). Na 
końcu podręcznika znajdują się tabele wielkości, indeks oraz odpowiedzi do zadań 
obliczeniowych zamieszczonych w książce. Tu warto zauważyć, że tabele te dotyczą 
wyłącznie jednostek – zawierają tylko najczęściej stosowane krotności jednostek, 
przykładowe jednostki miar anglosaskich i historycznych polskich. Stałe materiało-
we – temperatury przemian fazowych, gęstości substancji, itp. – podawane są lokal-
nie w treści omawianych tematów i w konkretnych zadaniach, i nie zostały ujęte 
w zbiorczej tabeli. Tym samym brakuje typowych tabel wielkości fizycznych. W su-
mie jednak strona redakcyjna podręcznika nie budzi większych zastrzeżeń. Każdy 
rozdział podręcznika zawiera liczne zadania, których rozwiązania są zamieszczone 
na końcu książki. W omawianej książce znajdziemy opisy bardzo wielu doświadczeń, 
i to możliwych do wykonania w warunkach „domowych”, bez stosowania specjali-
stycznej aparatury, znakomicie uzupełniające treść podręcznika. Fragmenty zatytu-
łowane: Więcej… – dla uczniów bardziej dociekliwych, oraz Podsumowania, znaj-
dujące się na końcu każdego rozdziału, w istotny sposób ułatwiają korzystanie 
z podręcznika w celu ugruntowania zdobytej wiedzy. Podobnemu celowi służą Py­
tania kontrolne oraz zestawy pytań i problemów zatytułowane Przed klasówką.
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Na końcu książki użytkownik znajdzie skorowidz z odwołaniami do typo-
wych haseł.

Przyglądając się treści podręcznika, zauważymy, że składa się on z pięciu 
rozdziałów. Kolejno to: Pomiary i ruch, Siły, Energia, Ciepło oraz Materia. Jak 
z wyliczenia rozdziałów wynika, Autorzy omawiają przede wszystkim mechanikę. 
Pewnym zaskoczeniem jest treść ostatniego rozdziału, w którym wbrew tytułowi 
znajdziemy to, co zwykle określa się słowem hydrodynamika, a więc pojęcia 
gęstości, ciśnienia oraz związane z tym prawa Pascala i Archimedesa. Pozostałe 
rozdziały zawierają treść, której można się było spodziewać, sądząc po tytule.

Z naszego punktu widzenia treść całości podręcznika budzi pewne opory. 
Otóż jest ona bardzo elementarna i prawie kompletnie pozbawiona matematyki, 
zatem podręcznik wyraźnie jawi się jako przeznaczony dla uczniów niemających 
w przyszłości zajmować się działalnością, w której fizyka, a ogólniej ilościowa 
strona rzeczywistości, miałaby być do czegokolwiek używana. Można bronić 
tezy, że pierwsze zetknięcie się z fizyką powinno być łagodne, by uczniów nie 
zrazić do tej nauki. Jednak z drugiej strony pamiętamy, jak kształcono w VII kla-
sie w latach osiemdziesiątych. I to, w porównaniu z omawianym podręcznikiem, 
oczywiście przepaść. W latach osiemdziesiątych, gdy fizyka w szkole podstawo-
wej była całkiem poważnie rozwinięta, uczono sporej porcji matematycznego 
opisu rzeczywistości. To, co tutaj znajdujemy, to na pierwszy rzut oka głównie 
opowieści i ciekawostki. Jednak dokładniejsze przyjrzenie się treści książki po-
kazuje, że Autorzy sumiennie wypełnili wymagania podstawy programowej, przy 
czym wbrew zwyczajom, nie starali się eksponować typowych treści fizycznych, 
czyli wzorów praw i definicji, niejako ukrywając je w powodzi ciekawostek i ry-
sunków. Wydaje się, że pierwsze wrażenie, sugerujące niewielką ilość typowo 
fizycznych treści, jest mylne. Treści te są, ale słabo wyeksponowane. Z jednej 
strony oznacza to, że uczeń może ich po prostu nie zauważyć. I obawiamy się, że 
właśnie tak będzie. Z drugiej jednak strony, ponieważ ten sposób przedstawiania 
fizyki jest zgodny z obecnie występującymi tendencjami dydaktycznymi, wydaje 
się w recenzowanym podręczniku celowy. To nie znaczy, że nam się podoba – by-
libyśmy jednak skłonni uznać, że tradycyjny opis fizyki, z użyciem wzorów i pod-
kreślaniem poszczególnych tradycyjnych praw, ma więcej zalet. Niemniej trudno 
stawiać Autorom zarzut z dostosowywania się do aktualnych tendencji i zaleceń 
dydaktyków, zwłaszcza że lista uwag szczegółowych jest raczej krótka, a wyszcze-
gólnione w niej zarzuty nie są zbyt poważne. Do najistotniejszych zaliczylibyśmy 
niepodkreślenie znaczenia błędów systematycznych w pomiarach i w sumie dość 
niefrasobliwe przyjęcie, że główną przyczyną niepewności pomiarowych są uży-
wane przyrządy. Innym poważnym uchybieniem jest użycie średniej arytmetycz-
nej do „wyprowadzenia” wzoru na drogę w ruchu jednostajnie przyspieszonym. 
Za dość irytujące uważamy opowiadanie dotyczące skoku o tyczce, które wydaje 
się mało dydaktyczne i omijające istotne cechy problemu. Poza tym wśród uwag 
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szczegółowych znajdziemy jeszcze kilka nieco poważniejszych wytknięć, jednak 
żadna uwaga nie ma naprawdę dużego ciężaru gatunkowego. Tym samym trudno 
byłoby książkę ocenić negatywnie. Mogę (J.K.) tylko wyrazić żal, że bardzo dobrzy 
Autorzy książek, które wyróżniono Nagrodą Prezesa PAU, napisali tak elemen-
tarny podręcznik, i mimo wszystko polecić go do użytku szkolnego, chyba jednak 
dla zdecydowanie mniej ambitnej młodzieży.

Podobną opinię wyraża drugi Recenzent (J.C.), który pisze:
Trochę zastanawia prostota obliczeń – ta wszechobecna tendencja do rezygnacji z nadmiaru 

liczb jest poniekąd zaprzeczaniem prawideł fizyki! Prawa rządzące nauką wszak uzyskują swą moc 
wtedy, gdy stosując je – w ramach modelu matematycznego opisu zjawisk – uzyskujemy ścisłe 
wartości poszukiwanych wielkości, a nie tylko jakościowy pogląd na ich zmianę. Reasumując – ma-
my oto podręcznik przemyślany, z logicznie ułożonym materiałem, z celnie dobranymi przykładami 
„z życia”, z wieloma zadaniami, podsumowaniami utrwalającymi nabytą wiedzę, jednak przezna-
czony dla bardzo mało ambitnej młodzieży. Z całą pewnością można go polecić do użytku dla takiej 
właśnie młodzieży, jednak szkoda, że Autorzy nie pokusili się o napisanie podręcznika dla uczniów 
bardziej ambitnych, zaznaczając te bogatsze treściowo i trudniejsze fragmenty, tak by można je 
było w niektórych klasach opuścić. Pamiętajmy, że to podręcznik przeznaczony do użytku w szko-
le podstawowej, a więc czytany przez młodzież jeszcze w żaden sposób niewyselekcjonowaną, gdzie 
w jednej ławce obok siebie mogą siedzieć przyszły zamiatacz ulic i przyszły profesor. Korzystając 
z tak skonstruowanego podręcznika, ten ostatni może być pozbawiony możliwości spostrzeżenia, 
że fizyka nie jest trywialną nauką. Tym samym recenzenci powstrzymują się od wnioskowania 
o Nagrodę Prezesa, rekomendując podręcznik do użytku w niektórych szkołach.

(Ale to wszak podręcznik fizyki! – powie adwersarz…). Tego (matematyki!) 
mi jednak coraz bardziej brak…

Uwagi szczegółowe:

s. 11 – U Weintrita (A. Weintrit Jednostki miar wczoraj i dziś) nie znalazłem 
„stopy polskiej”. Jest np. stopa krakowska (29,8 cm), galicyjska (29,78). Najbliż-
sza temu, co tu podano, jest stopa „staropolska”, używana przy sadzeniu ziemnia-
ków (28, 68 cm). Tak w ogóle Weintrit podaje bardzo wiele rodzajów stóp i samych 
„starożytnych” wylicza osiem rodzajów, więc pewnie i jakąś stopę można by 
nazwać „polską”. Pytanie, czy warto o tym pisać w szkole podstawowej.

– Użycie słowa „równe” w przypadku godzin niezrozumiałe dla ucznia, 
a zapewne też i dla nauczyciela! Używając go, wypadałoby np. w „ciekawostce” 
problem wyjaśnić.

s. 14 – Użycie terminu „doba słoneczna” jest nierozsądne. Uczniowie nie 
znają pojęcia innej doby (np. gwiazdowej), więc znowu należałoby pisać doba lub 
problem wyjaśnić w ciekawostce.

s. 15 – Niepewność pomiaru daje się łatwo oszacować przez powtarzanie 
pomiaru (oczywiście ignorując problem błędów systematycznych, ale o tym 
w szkole niemal w ogóle się nie mówi). Autorzy nie wykorzystali tej możliwości, 
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np. odwołując się do „pomiaru stopy w kościele”. Zamiast tego zasugerowali, że 
to czynność zależna od „widzimisię”.

s. 16 – Jestem (J.K.) zdecydowanie przeciwko tej najmniejszej działce – to 
ani prawdziwe, ani dydaktyczne. Niepewność nie jest mniejsza, a co najwyżej nie 
mniejsza od najmniejszej działki przyrządu.

s. 17 – Autorzy sobie przeczą, pisząc, że malowano z dokładnością do 1 m2 
i podając średnią 9,8.

s. 17 – Problem Księżyca (ciekawostka) to znakomita okazja do wyjaśnienia, 
czym jest niepewność pomiaru i od czego zależy. Jak widać, podaje się odległość 
z dokładnością do centymetrów, a odległość ta zmienia się w ciągu każdych  
2 tygodni w zakresie kilkudziesięciu tysięcy kilometrów. Twierdzenie, że chodzi 
o odległość chwilową, jest jawnie sprzeczne z informacją, że to zmiana na rok. 
W sumie dobra okazja do pewnych wyjaśnień, niemniej Autorzy z niej nie korzy-
stają. Skądinąd słusznie, bo to jeszcze nie pora na tak skomplikowane problemy. 
Ale w takim razie lepiej o tym nie pisać.

s. 23 – Wreszcie Autorzy wyeksplikowali, co rozumieją przez średnią (śred-
nią arytmetyczną).

s. 26 – O skutkach katastrofy decyduje prędkość w środku masy, a nie pręd-
kość względna.

s. 29 – Niekonsekwentne użycie delty – w mianowniku powinna być różni-
ca czasów, a więc i w mianowniku powinna być delta. W przypadku samochodu 
aż prosi się powiedzieć, że to średnie przyspieszenie.

s. 40 – Użycie średniej do obliczenia drogi jest niczym nieuzasadnione. Co 
dziwne, Autorzy poprawnie wiążą drogę z polem powierzchni pod krzywą i jego 
trójkątnym kształtem, skąd wynika jedna druga we wzorze. Aż się prosi zapytać, czy 
gdyby dokonano określenia prędkości w trzech punktach, to należałoby użyć 1/3.

s. 45 – W zadaniu 3 brak wysokości stołu. Z obliczeń wynika, że stół miał 
1,2 m, czyli trochę za dużo.

s. 51 – Zadanie niezgrabne dydaktycznie, bo uczeń od razu zauważy, że 
działając na ciężki przedmiot na szorstkim (zwykłym) podłożu z umiarkowaną 
siłą, ciało nie poruszy się, a siły wcale nie muszą się równoważyć (mogą np. 
uszkodzić delikatny przedmiot). 

s. 52 – Zadanie z fakirem dość wątpliwe – wypada ok. 3N na gwóźdź, a to 
już może uszkodzić skórę.

s. 58 – Na Księżycu nie było kosmonautów – to słowo oznacza ludzi korzy-
stających z rosyjskiej technologii. Amerykanie to astronauci.

s. 67 – Przykład z samochodem mało przekonujący – większa liczba pchających 
doprowadzi do większej prędkości, ale przyspieszenie będzie w obu przypadkach 
niewielkie – ruch będzie się odbywał praktycznie w warunkach równowagi sił.

s. 68 – Przyspieszenie ziemskie „równe około 10 m/s2” i to cały komentarz 
– konsekwentnie stosowany w całym podręczniku! (rozumiem problem łatwości 
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obliczeniowej…), ale wcześniej wartość przyspieszenia grawitacyjnego na Księ-
życu była podana z 3-cyfrową dokładnością!

s. 69 – Podpis pod zdjęciem: „skoki na bungee są bezpieczną rozrywką, o ile 
elastyczna lina jest odpowiednio dobrana” – skóra cierpnie nie tylko na plecach 
– zdjęcie pokazuje śmiałka skaczącego z morskiego klifu… (to chyba nietypowe 
bungee!).

s. 71 – Rozważania dotyczące katapultowanego fotela lotniczego – „pilot ma 
wrażenie…”; dane liczbowe dają 120 m/s2, a nie rozważane dalej 110 m/s2.

s. 102 – Spalanie nie jest bardzo starym sposobem pozyskiwania energii –  
silniki spalinowe zaczęły być wykorzystywane na większą skalę nieco ponad  
200 lat temu.

s. 103 – Gdyby długość tyczki nie miała znaczenia, nie określano by jej 
w przepisach. Ilustruje to świetnie rysunek z tej strony. Dodatkowo problem środ-
ka ciężkości. Znowu jak się przyjrzeć rysunkowi, to środek ciężkości przechodzi 
pod poprzeczką. Dodajmy, gdyby rysunek zrobić bardziej realistycznie, byłoby to 
jeszcze lepiej widoczne.

s. 105 – Energia słoneczna to nie jest dużo. To gigantycznie dużo! W południe 
słonecznego dnia elektrownia dostaje więcej energii od Słońca, niż dostarcza do 
sieci! (ok. 100 W /m2, czyli 100 MW na kilometr kwadratowy! I to przy realistycz-
nej ocenie sprawności fotoogniw!).

s. 127 – Zero bezwzględne to 273,15 C. To wielkość definicyjna, więc nie 
można jej przybliżać. Ewentualnie można napisać, że to w przybliżeniu 273 stop-
nie Celsjusza.

s. 128 – Oczywiście nie pomijamy rotacyjnych stopni swobody. Z zasady 
ekwipartycji wynika, że ich energia jest taka sama jak stopni postępowych. Łatwo 
się o tym przekonać, zaglądając do tablic ciepła właściwego i konfrontując to ze 
znaną z chemii budową odpowiednich cząsteczek.

s. 143 – Doświadczenie z żarówką może nie wyjść. Coraz częściej pod nazwą 
i o wyglądzie żarówki mamy LED-y lub inne mało grzejące źródła światła.

s. 144 – Zadanie 1b – jachty są na ogół białe (najczęściej z wyjątkiem pokła-
dów) z powodów zwyczajowych. Zadanie 3 wydaje się mało rozsądne – głównym 
kanałem ucieczki ciepła w przypadku wrzątku jest parowanie.

s. 147 – Komentarze: „najłatwiej było wytapiać rudy cynku i ołowiu” oraz 
„przedmioty wykuwano z rud żelaza”, to nieszczęsny skrót myślowy (?) – każdy 
chemik dostanie białej gorączki!

s. 160 – Słowo żółty może sugerować, że klocki w innych kolorach mogą 
ważyć inaczej. Podane jednostki kg/dm3 i g/cm3 to ta sama jednostka inaczej za-
pisana! Podobnie jak t/m3.

s. 163 – Zawsze mam wątpliwość, czy kilogram ołowiu waży inaczej niż 
kilogram styropianu. Jeżeli wziąć pod uwagę, że kilogram to masa – to ołów 
waży więcej. Jeżeli kilogram to ciężar – to masa kilograma styropianu jest więk-
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sza. Oczywiście uwzględniając siłę Archimedesa. Stąd uważam, że takie stwier-
dzenia są dosyć wątpliwe.

s. 169 – „lód naciska tylko na dno naczynia…” – przykład chyba ciut niefor-
tunny (!) – lepiej doświadczalnie nie sprawdzać – bo jak bez zamrożenia włożyć 
lód do naczynia?– a wtedy obserwacje będą chyba inne…

s.173 – Czy cięcie strumieniem wody – to cięcie ciśnieniem?! – dość wąt-
pliwy przykład…

s. 184 – Oczywiście nie trzeba zachowywać kształtu „wodnego okrętu”, 
woda jako ciecz zawsze dostosuje się do kształtu, więc trzeba wyjąć tylko odpo-
wiednią objętość.

s. 177 – Rysunek zasady działania barometru rtęciowego sugeruje dziwnie 
małą wartość długości rurki (to ma być wszak więcej niż 76 cm!) w porównaniu 
z wielkością dłoni.

s. 198 – Wartości gęstości wody w Morzach Śródziemnym i Bałtyckim nie-
zgodne z prawdą – zasolenie Bałtyku to kilkanaście promili (kilka w Botniku), 
a Morza Śródziemnego – 39. Dane ze strony następnej są już nieco inne.

s. 221 – Umieszczenie w tabeli jednostek dawniej używanych w Polsce drach-
my jest mało rozsądne. Była w Polsce używana jako tzw. drachma nowopolska 
jedynie w okresie 1819–1849, podczas gdy są liczne jednostki „archaiczne” uży-
wane przez stulecia, takie jak grzywna, łut czy funt.

Jacek Czakański, Jerzy Kuczyński
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Recenzja podręcznika:

Roman Grzybowski i Tomasz Gburek, Fizyka. Podręcznik dla szkoły podsta-
wowej, kl. 7, Wydawnictwo Pedagogiczne Operon, Gdynia 2017

Recenzowany podręcznik, opublikowany 2017 roku przez Wydawnictwo 
Pedagogiczne Operon z Gdyni, dopuszczony został do użytku szkolnego i wpisa-
ny do wykazu podręczników przeznaczonych do nauczania fizyki na podstawie 
opinii rzeczoznawców: mgr Izabeli Okrzesik-Frąckowiak, prof. dr. hab. Bronisła-
wa Słowińskiego i dr. Piotra Zbróga (Numer dopuszczenia 894/1/2017).

Uwagi ogólne

Recenzowany podręcznik jest przeznaczony dla uczniów szkoły podstawowej 
i jego treść jest zgodna z Podstawą programową. Książka liczy 152 strony, na 
które składają się: spis treści, wstęp, 6 rozdziałów, odpowiedzi do wybranych 
zadań, tabele i indeks. Biorąc pod uwagę zawartość podręcznika, niezrozumiała 
dla nas jest adnotacja znajdująca się na jego okładce, że jest on inspirowany po-
stacią Alberta Einsteina. Ponadto wybrane przez Autorów fakty z życia Einsteina, 
o wybitnie plotkarskim charakterze, ocierają się o brak dobrego smaku i naszym 
zdaniem nie powinny znaleźć się na okładce podręcznika szkolnego. Podręcznik 
jest bogato ilustrowany i sprawia dobre wrażenie ogólne. Ważniejsze fakty i po-
jęcia są powtórzone w różnego typu zwracających uwagę ramkach, co ułatwia ich 
znalezienie, ale informacje w nich umieszczane muszą być starannie przemyślane, 
co nie zawsze ma miejsce w tym podręczniku (niektóre uwagi zostały zamiesz-
czone w zestawieniu zamieszczonym niżej). Powyższa uwaga jest szczególnie 
ważna na początkowym etapie nauczania. Nie można podawać różniących się 
definicji tego samego pojęcia oraz przesadzać z ich liczbą, gdyż może to skutecz-
nie zniechęcać do zgłębiania nauczanej gałęzi wiedzy, a nauczycielowi sugerować 
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„odpytywanie regułek”. Przykładem może być zbytnie uwypuklanie relacji droga 
– czas w ruchu jednostajnie przyspieszonym. Takie detale konstrukcji podręczni-
ka mogą zachęcić lub zniechęcić współczesną młodzież do fizyki. Zaletą podręcz-
nika niewątpliwie jest skorowidz rzeczowy.

Uwagi szczegółowe:

Niestety w podręczniku Autorzy nie uniknęli szeregu błędów i nieścisłości. 
Poniżej zamieszczamy listę istotniejszych wad, które naszym zdaniem powinny 
być poprawione w kolejnych wydaniach. Oczywiście mogliśmy coś przeoczyć.

s. 7 – Zwracając się do czytelnika, Autorzy powinni użyć dużej litery, co 
zresztą czynią w innych miejscach.

s. 8 – Zastrzeżenia budzi podana przez Autorów definicja hipotezy.
s. 9 – Błędna jest informacja na temat liczby pór roku w starożytnym Egipcie 

(Egipcjanie wyróżniali 3 pory roku), nieprecyzyjne są również informacje na temat 
zegarów słonecznych i mechanicznych.

s. 10 – Autorzy zamiennie używają określenia długość i wartość wektora. 
Bardziej zrozumiałe dla uczniów w tym przedziale wiekowym będzie używanie 
jednego określenia, np. długość z ewentualnym komentarzem, że może ona repre-
zentować wartość wielkości wektorowej. Jest to zapewne pierwszy kontakt mło-
dzieży z pojęciem wektora i nic nie stoi na przeszkodzie, by używać matematycz-
nego terminu długość.

s. 11 – W Tabeli 1. Autorzy podają nazwy jednostek fizycznych i ich skróty 
z liczebnikiem 1. Uważamy, że nazwa jednostki nie powinna zawierać liczebnika. 
Jest to również sprzeczne z uwagą zamieszczoną na marginesie i dotyczącą jed-
nostek czasu. Złe wrażenie robi pisanie w jednym miejscu, że jednostką czasu jest 
jedna sekunda (1 s), a w innym, że jednostkami czasu są sekunda, minuta i godzina.

s. 19 – Uważamy, że zbędna jest pierwsza, zdaniem samych autorów mniej 
dokładna, definicja ruchu. Informacja ta na pewno nie powinna mieć rangi wy-
różnionej definicji.

s. 22 – Jakość zdjęcia przedstawiającego wahadło Foucaulta jest niewystar-
czająca, gdyż w zasadzie nie jest widoczna najważniejsza jego część.

s. 23 – Z rysunku 2.7 nie wynika, że żaba nie porusza się ruchem jednostaj-
nym, jest to więc nietrafiona ilustracja tego rodzaju ruchu. Jak z pojedynczego 
zdjęcia można wnioskować o charakterze ruchu żaby?

s. 27 i 28 – Strony te są ilustracją uwagi dotyczącej zamiennego używania 
pojęć długości i wartości wektora. Opisy znajdujące się na tych stronach mogą 
dezorientować czytelnika.

s. 36 – Podana tu definicja ruchu jednostajnie przyspieszonego jest popraw-
na tylko w przypadku, gdy wartość prędkości początkowej jest równa 0.

Ilona Bednarek, Jan Sładkowski
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s. 44 – Opis ruchu jednostajnie opóźnionego, przedstawiony na początku 
podrozdziału 2.9, powinien być bardziej precyzyjny.

s. 45 – Część zdania nad przykładem 1 powinna brzmieć: odejmujemy war-
tość prędkości liczbowo równą wartości przyspieszenia. Jak w podręczniku fizy-
ki można proponować odejmowanie różnych wielkości mianowanych?

s. 46 – Niezrozumiały dla nas jest wzór w punkcie trzecim podsumowania 
(pojawiający się również na s. 44; uważamy, że powinny zostać powtórzone za-
łożenia dotyczące wyprowadzenia tego wzoru: vk = 0).

s. 51 – Pojawia się tu pojęcie jednostki siły – [N], której definicja zamiesz-
czona jest dopiero na s. 63.

s. 75 – W zdaniu podającym informację na temat rocznego zużycia energii 
przez ludzkość jest błędny zapis tej wartości.

s. 90 – Przykład 2 jest źle dobrany, na tym poziomie wiedzy uczniów to 
zadanie nie może być dobrze rozwiązane. (Zamieszczone rozwiązanie jest błędne!).

s. 95 – Mamy wątpliwości co do możliwości wykonania doświadczenia 1. 
Umieszczenie butelki przed obiektywem mikroskopu jest raczej niemożliwe 
w większości ich typów.

s. 96 – Zdanie znajdujące się nad definicją dyfuzji zawiera pojęcie kontrak-
cji – uważamy, że powinno być użyte pojęcie „kontrakcja objętości”. W tym 
miejscu, obok definicji dyfuzji, powinna również pojawić się definicja kontrakcji.

s. 122 – Ramka zawierająca informacje na temat temperatury bezwzględnej 
powinna znaleźć się już na s. 118.

s. 121 – Zdanie: „Rosną również średnie odległości między atomami – rośnie 
więc także energia potencjalna wzajemnego oddziaływania” – na tym poziomie 
wiedzy uczniów powinno raczej brzmieć: „Rosną również średnie odległości 
między atomami – zmienia się więc także energia potencjalna wzajemnego od-
działywania”. Jest to klasyczny przykład fragmentu „do wykucia na pamięć”.

s. 126 – Stwierdzenie, że w płynach cząsteczki mogą się przemieszczać 
i w ten sposób przenosić energię, nie implikuje tego, że w tych substancjach do-
minującym sposobem przenoszenia energii jest konwekcja.

Podsumowanie

Podręcznik zawiera pewne uchybienia i nieścisłości, które na pewno wpły-
wają na jego wartość. Po dokładnym zapoznaniu się z nim dochodzimy do wnio-
sku, że za jego główną wadę należy uznać to, iż nie jest ciekawy, nie uczy stawia-
nia pytań o istotę analizowanych i przedstawianych problemów. Sposób zapre-
zentowania treści nie inspiruje ucznia do pogłębiania wiedzy. Następną sprawą 
jest to, że aby podręcznik szkolny spełniał swoje zadanie, rysunki (zdjęcia) w nim 
zawarte powinny dla ucznia być bardzo ważnym źródłem informacji. W tej książ-

Recenzja podręcznika: Roman Grzybowski i Tomasz Gburek, Fizyka…
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ce tak nie jest. Co prawda, szata graficzna jest bogata, ale opublikowane zdjęcia 
często są złej jakości, a tekst nie zawsze jest skorelowany z ilustracjami. Zamiesz-
czenie niektórych zdjęć jest dla nas wręcz niezrozumiałe. Dodatkowo w tekście 
jest przytłaczająco dużo definicji, co często sprowadza naukę fizyki do wyuczenia 
się ich na pamięć i powoduje zmniejszenie atrakcyjności w przekazywaniu treści. 
Na pewno nie jest to dla uczniów zachęcające. Dotyczy to szczególnie dopiero 
rozpoczynających naukę tego przedmiotu, a więc tych, dla których jest przezna-
czony omawiany podręcznik. Podsumowując, nie uważamy, by można ten pod-
ręcznik komukolwiek rekomendować.

Ilona Bednarek, Jan Sładkowski






