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W nawigzaniu do korespondencji z dnia 25 stycznia 2013 r. (Nr 050-1/13) oraz ustalen
podjetych w trakcie spotkania w Polskiej Akademii Umiejetnosci Krakowie w dniu 17 stycznia
2013 r., odno$nie stosowania przez $rodowisko naukowe przepiséw ustawy Prawo zamowien

publicznych, uprzejmie przedstawiam nastepujgce stanowisko.

Podstawowym celem ustawy Prawo zamowien publicznych jest zapewnienie réwnego
traktowania wszystkich wykonawcéw ubiegajacych si¢ o zaméwienia i stworzenie warunkow do
petnej konkurencji miedzy nimi oraz zapobieganie zjawiskom korupcyjnym. Stuzg temu zasady
odnoszace sie do przeprowadzania procedury udzielania zamoéwien takie jak: jawnos¢
postepowania i dostep do informacji o ofertach, réwnos¢ traktowania i obiektywne zasady
wyboru najkorzystniejszej oferty. Stad, jako podstawowe procedury przyjmowane sg Ww
systemie zamoéwien publicznych procedury przetargowe, zapewniajgce szeroki dostgp do
zamdwien i konkurencyjno$¢ przy wyborze oferty najkorzystniejszej. Jednoczesnie, z uwagi na
szczegolny charakter niektorych zamoéwien oraz sytuacje zwigzane z ich udzielaniem, zostaty
przewidziane specjalne rozwigzania ustawowe, ktore uelastyczniajg i utatwiajg dostosowanie

tych procedur do potrzeb zamawiajgcych.



I. Podstawowym elementem prawidtowego i efektywnego stosowania ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.,
dalej zwanej ,Pzp”) jest wiasciwe planowanie przez zamawiajgcych zamowien i szacowanie ich
wartoéci. Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie przewidzianego w art. 32 ust. 2 Pzp zakazu
dzielenia zaméwienia publicznego lub zanizania jego warto$ci w celu uniknigcia stosowania

przepisow ustawy Pzp.

Przesadzenie, czy w przypadku okreslonego rodzaju zapotrzebowania planowanego w
perspektywie roku budzetowego lub wieloletniego w przypadku umoéw diugoterminowych,
mamy do czynienia z jednym czy kilkoma zamowieniami wymaga postuzenia sie przynajmniej

trzema nastepujgcymi kryteriami:

e przedmiotu zamoéwienia, umozliwiajacego zidentyfikowanie zapotrzebowania o

zblizonym rodzaju i przeznaczeniu,

e czasu zambdwienia, umozliwiajacego ustalenie petnego zakresu zamoéwien o
zblizonym charakterze, udzielanych w znanej zamawiajgcemu perspektywie
czasowej, obejmujacej np. okres jednego roku budzetowego albo okres objety

decyzja o udzieleniu wsparcia finansowego na realizacje okreslonego projektu,
e mozliwosci wykonania zaméwienia przez jednego wykonawce.

Pozytywne wyodrgbnienie pod wzgledem trzech wyzej wymienionych kryteriow planowanego
przez zamawiajacego zakresu zaméwienia pozwala ustali¢, iz mamy do czynienia z jednym
zaméwieniem publicznym. Tylko do tak ustalonego zakresu zamédwienia publicznego odnosi sie
okreslony przez ustawodawce w art. 32 ust. 2 ustawy Pzp zakaz dzielenia zamowienia na
czesci lub zanizenia jego wartoéci, w celu uniknigcia stosowania przepiséw ustawy (Pzp).
Warto podkreslié, ze podziat zamowienia na czeéci z przyczyn obiektywnie uzasadnionych, nie
jest sam w sobie zabroniony, ale zakazem objety jest taki podziat, ktéry jest spowodowany
dazeniem do unikniecia stosowania przepisow ustawy lub stosowania wyzszego rezimu
ustawy. Zamawiajacy, ktory z taka intencjg podzieli zamoéwienie na czesci, w szczegolnosci o
wartosciach przedmiotu poszczegolnych zaméwien mniejszych niz 14 000 euro netto, i udzieli
tego zamoéwienia z pominieciem stosowania procedur przewidzianych w ustawie Pzp, narusza
wskazany wyzej zakaz dzielenia zaméwienia na czgsci. Z drugiej strony nie bedzie naruszato
ustawy takie dziatanie zamawiajgcego, ktére zmierza do podziatu zamdwienia z obiektywnie
uzasadnionych przyczyn albo do przeprowadzenia postepowan w ramach poszczegélnych

czesci, zgodnie z rezimem przewidzianym dla petnej warto$ci zamowienia.

Pewne odrebnosci dotyczace szacowania warto$ci zamoéwienia s3 przewidziane w
stosunku do obliczania wartosci przedmiotu zamoéwienia, udzielanego na czas nieoznaczony

przy uwzglednieniu planowanej dtugosci udzielenia zamowienia (art. 34 ust. 3 pkt 1 Pzp) i dla



zamowien powtarzajacych sie okresowo (art. 34 ust. 1 Pzp). Wielos¢ mozliwych stanéw
faktycznych, ktore wigza sie z okreslaniem szacunkowej wartosci zamoéwienia, uniemozliwia
jednak szczegdtowe opisanie kazdego potencjainego przypadku zwigzanego z szacowaniem

wartosci zamowienia.

Il. Zamawiajacy w celu przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia, a tym
samym ustalenia wtasciwego trybu, w jakim powinno byé ono udzielone, ustala wartos¢
zamoéwienia w stosunku do zaméwien planowanych. Zaméwieniem planowanym bedzie wiec
wydatek, ktory zamawiajacy przewiduje (lub powinien przewidzie¢) w odpowiedniej
perspektywie czasowe]. Odpowiednig perspektywg czasowg dla zamawiajacego, umozliwiajgca
mu rzeczywiste zaplanowanie wydatkéw, bedzie np. rok budzetowy (obrachunkowy) albo okres
realizacji danego projektu (np. wspoéffinansowanego ze $rodkéw pochodzacych z programow

finansowanych ze $rodkéw UE).

Przystepujac do szacowania wartosci zamoéwienia, zamawiajacy powinien z nalezytg
starannoscia ustali¢ co i w jakiej ilosci bedzie mu konieczne do realizacji jego gospodarczo-

organizacyjnych celow.

Przez planowanie zaméwien publicznych na gruncie ustawy Pzp rozumie si¢ w zasadzie dwa

procesy:
1)..planowanie wstepne, przewidziane w art. 13 ustawy Pzp, oraz
2) planowanie konkretnego zamowienia.

Zgodnie z art. 13 ustawy Pzp, zamawiajgcy posiadajacy wiedze o wysokosci  srodkdw
finansowych, ktérymi bedzie dysponowat (fj. w zaleznosci od przepisow, ktérym podlega,
odpowiednio po zatwierdzeniu planu finansowego lub po sporzadzeniu planu wydatkéw) moze
upublicznié¢ swoje zamierzenia wydatkowe na najblizsze 12 miesigcy, przekazujgc wstepne
ogtoszenie informacyjne Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej lub zamieszczajac je na swojej
stronie internetowej. Upublicznienie takich informacji przez zamawiajgcego stuzy¢ ma
skroceniu terminéw sktadania ofert w przyszlych postepowaniach o udzielenie zamowienia.
Bez wzgledu jednak na fakt sporzadzania wstepnego ogtoszenia informacyjnego, czy tez jego
braku, ustalenie wartosci zamowien publicznych nastepuje zawsze w odniesieniu do zaméwien
planowanych przez zamawiajacych. Jesli wigc zamawiajacy planuje zamoéwienia na dany
okres, powinien przygotowa¢ postepowania oceniajac, czy nie zachodzi potrzeba tgcznego
szacowania wartosci zamowien w aspektach przedmiotu, czasu oraz podmiotu potencjalnego
wykonawcy. Nie podlega, natomiast, sumowaniu z wartoscig innych, juz udzielonych
zamowien, wartos¢é zamowienia ktérego zamawiajacy nie byt w stanie przewidzie¢ wczesniej w
okresie roku budzetowego lub ktérego potrzeba ujawnita sie po lub nawet w trakcie udzielania

planowanego wczeséniej zamowienia o zblizonym charakterze do udzielonych lub udzielanych



juz zamowien. Szeroko rozumiane pojecie planowania postgpowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ma bowiem stuzy¢ przede wszystkim prawidtowej ocenie przez zamawiajgcego,
jaki rezim wyboru wykonawcy zastosowa¢ w konkretnym przypadku. Nie ma zatem
uzasadnienia, by zamawiajgcy szacujac z nalezytg starannoscig przedmiot zamédwienia,
ktorego nie mégt wezesniej przewidzie¢, brat pod uwage wartos¢ zamoéwien juz udzielanych lub

takich, ktérych procedura udzielania jest juz w toku.

Il. Na podstawie przepiséw ustawy Pzp, zamawiajacemu przystuguje prawo udzielenia
jednego zamowienia w kilku czesciach. Moze si¢ zdarzy¢, iz zamawiajacy z przyczyn
organizacyjnych lub gospodarczych zdecyduje, ze bardziej odpowiednie jest dla niego
podzielenie zaméwienia (o wiadomym zamawiajgcemu rozmiarze | zakresie przedmiotowym) i
przeprowadzenie kilku odrebnych postepowan (zamiast jednego). Zgodnie z art. 32 ust. 4
ustawy Pzp, w takim przypadku zamawiajgcy bedzie jednak zobowigzany szacowa¢ wartosc¢
zamoéwienia poprzez sumowanie wartosci wszystkich jego czgsci. Dopiero uzyskana w ten
sposob wartos¢, bedzie oceniana przez pryzmat progu bagatelnosci (4. wartosci z art. 4 pkt 8
Pzp, ponizej ktérej zamawiajacy nie stosuje ustawy) oraz zastosowania odpowiedniej
procedury postepowania (uproszczonej, zwykiej czy zaostrzonej). Aby zamawiajacy nie musiat
dla kazdej z wyodrebnionych czesci o niewielkiej wartosci stosowac przepisow wiasciwych dia
wartoci catego zamowienia, ustawodawca w art. 6a ustawy Pzp przewidziat norme
szczegélng. Jesli zamoéwienie jest udzielane w czeséciach o wartosciach ponizej 80 000 euro dla
dostaw i ustug lub 1 000 000 euro dia robét budowlanych, zamawiajacy przeprowadzajac
postepowanie dla kazdej z takich czgéci, moze zastosowac przepisy witasciwe dla kazdej z
wyodrebnionych czeséci. taczna warto$¢ czesci zamdwienia, do ktérych moze znalez¢

zastosowanie art. 6a, nie moze przekroczy¢ 20 % wartosci catego zamowienia.

W praktyce moze zdarzy¢ sie, iz cze$¢ zamoéwienia, do ktérej bedzie miat zastosowanie
art. 6a ustawy Pzp, bedzie o wartosci ponizej 14 000 euro. Z literalnej wyktadni art. 6a ustawy
Pzp, wynika, iz do postepowania dotyczacego tej czeéci nie bedg miaty zastosowania
procedury przewidziane w ustawie Pzp (przepisem whaéciwym dla takiej czesci zamowienia,
bedzie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp). Zamawiajacy, ktory skorzysta z dobrodziejstwa art. 6a ustawy
Pzp, nie moze jednak zapomina¢ o ogdlnej normie wynikajacej z art. 32 ust. 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérg podziat zaméwienia na czgsci nie moze byé dokonany w celu uniknigcia
stosowania ustawy. Poniewaz konsekwencje zastosowania powyzszych regulacji mogg by¢
daleko idace, gdyz zamawiajgcy w skrajnych przypadkach nie stosuje ustawy Pzp do
postepowan na czesci obejmujace tacznie do 20 % wartosci zamowienia, podziat zamoéwienia
na czeéci w takim postepowaniu powinien by¢ obiektywnie niewatpliwie uzasadniony (co
oznacza, iz jedynym celem podziatu nie moze by¢ uzyskanie czesci zamowienia o wartosciach

ponizej progu bagatelnosci) do ktorych nie bedzie miata zastosowania ustawa.



Przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych obok podstawowych trybow
przetargowych przewidujg roéwniez inne tryby i procedury umozliwiajace ich odpowiednie
dostosowanie do potrzeb zamawiajacych. Przedstawione problemy zwigzane z udzielaniem
zamoéwien publicznych zdajg sie zatem bardziej wskazywaé na trudnosci organizacyjne
srodowisk akademickich, zwigzane z wiasciwym stosowaniem przepisow ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, niz na problemy interpretacyjne wynikajace z brzmienia przepisow

ustawy.

Mam nadzieje, ze przedstawione wyjasnienia przyczynig sie do usuniecia watpliwosci
zwigzanych z udzielaniem zamoéwien publicznych przez uczelnie wyzsze w opisanych
przypadkach oraz do bardziej efektywnego wykorzystania mozliwoéci jakie stwarza

zamawiajgcym ustawa Prawo zaméwien publicznych.
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