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Konstytucja marcowa — konstytucja paradokséw!

Najczesciej okragte rocznice sklaniajg do wygtaszania pochwat, wyra-
z6w podziwdw i uznania. W odniesieniu do tematu dzisiejszego wyktadu owe
uroczyste i pochwalne stowa powinny by¢ adresowane do twércow Konsty-
tucji marcowej, do tych, ktdrzy jako cztonkowie konstytuanty podejmowali
decyzje 0 jej uchwaleniu. Ale czy to jest uzasadnione? — sprébuje na to pyta-
nie odpowiedzie¢. W wypadku Konstytucji marcowej przemawiatyby za tym
okreslone racje historyczne, kontekst, w ktdrym zostata ona przyjeta, i wig-
zane z nig nadzieje. Byta to przeciez pierwsza konstytucja Rzeczypospolitej
po odzyskaniu niepodlegtosci po 123 latach, ktére uptynety od uchwalenia
trzeciego rozbioru Polski w 1795 r., tworzaca podstawy ustrojowe nowego
panstwa, zakreslajaca ramy, w jakich miaty nastgpowac konieczne procesy
rozwoju i funkcjonowania panstwa w skomplikowanych warunkach poli-
tycznych, istniejacych w Europie po zakonczeniu | wojny swiatowej i przy-
jeciu traktatu wersalskiego. Polska w owym czasie byta ciggle panstwem in
statu nascendi —w momencie uchwalania Konstytucji marcowej z 17 marca
1921 Rzeczpospolita pozostawata ciaggle jeszcze w stanie wojny z Sowietami
(formalnie pokdj ryski miat zosta¢ podpisany dopiero za kilka dni), nie byto
jeszcze rozstrzygniecia referendum w sprawie Gornego Slaska, panstwo pod
wzgledem prawnym przedstawiato mozaike systeméw, a nawet sama ,,0by-
watelskos¢” byta pojeciem dla sporej czesci spoteczenstwa nieznanym i nie-
rozumianym (mysle o tej licznej grupie Polakdw, wsrod ktorych wiele osob
mogto jeszcze pamieta¢ panszczyzne). Przypomnienie tego kontekstu, owych

1 Wyktad wygtoszony podczas Uroczystego Posiedzenia Naukowego PAU w dniu
20 listopada 2021 r.; nagranie dostepne na Platformie Wymiany Naukowej PAU.
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uwarunkowan historycznych jest wazne po to, aby lepiej zrozumie¢ oczeki-
wania, ktére w takim momencie dziejowym wigzano z konstytucja. Istnieje
pewna, chciatoby si¢ rzec, odwrdcona analogia z Konstytucja 3 maja 1791 r. —
tacznikiem jest wyjatkowos¢ sytuacji, chociaz wektory historycznych prze-
mian dziataty w kazdej z tych sytuacji w odwrotnym kierunku. Konstytucja
majowa to konstytucja upadajacego panstwa, ktore pozostawiato po sobie
swoisty testament polityczny, zapis waznych dazen, idei i postulatow, prze-
chowujac ducha narodu i wyrazajac w ten sposob symboliczne przestanie dla
przysztych pokolen. Konstytucja marcowa byta — odwrotnie — waznym kro-
kiem do odbudowy polskiej panstwowosci i miata tworzy¢ solidne podstawy
funkcjonowania demokratycznego spoteczenstwa. Obie te konstytucje zblizat
zapewne fakt, ze wyrazajac ideaty wolnosci i suwerennosci narodu (podkresl-
my — w Konstytucji marcowej zwierzchnos$¢ narodu nawiazuje do formuty
Konstytucji majowej?, art. 2. Konstytucji marcowej stanowit bowiem: ,,Wia-
dza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu. Organami
Narodu w zakresie ustawodawstwa sg Sejm i Senat...”) — nie do konca trafity
na swoj czas. Konstytucja majowa byta aktem wielkim, ale mocno sp6znio-
nym, ostatnim tchnieniem upadajacego panstwa — nie mogta juz zapewni¢
jego przetrwania, procesy rozktadu i upadku byty zbyt mocno juz zaawanso-
wane. Konstytucja marcowa opierata sie, jak podkreslajg znawcy tematu, na
nazbyt idealistycznych zatozeniach, nie odpowiadata poziomowi kultury po-
litycznej spoteczenstwa, $wiadomosci prawnej i konstytucyjnej elit, pozwala-
jacych na podporzadkowanie jej stosowania w praktyce zasadom uczciwosci
i dobrego obyczaju konstytucyjnego®. Byta uchwalona w wyniku chwilowego
zjednoczenia si¢ polskiej sceny politycznej, ktore juz nigdy pdézniej w okre-
sie dwudziestolecia sie nie pojawito. Tego dnia: 17 marca 1921, zapanowat
w stolicy prawdziwie $wigteczny nastroj — jak pisaly gazety éwczesne — i tak
jak po uchwaleniu Konstytucji 3 maja, uroczysty orszak najwazniejszych 0so-
bistosci w panstwie, ministrow, postéw, wyzszych urzednikéw, z udziatem
takze — podkresimy — najbardziej zawzietego krytyka konstytucji — Jozefa

2 Rozdz. V Konstytucji majowej brzmiat nastgpujaco: ,,Wszelka wiadza spotecznosci ludz-
kiej poczatek swdj bierze z woli narodu. Aby wigc catos¢ panstw, wolnos¢ obywatelska i po-
rzadek spotecznosci w réwnej wadze na zawsze zostawaly, trzy wiadze rzad narodu Polskiego
sktada¢ powinny i z woli prawa niniejszego na zawsze sktadac beda, to jest wiadza prawodawcza
w stanach zgromadzonych, wiadza najwyzsza wykonawcza w krélu i strazy i wiadza sagdownicza
w jurysdykcjach, na ten koniec ustanowionych, lub ustanowi¢ si¢ majacych”.

3 Zob. np. P. Sarnecki, Konstytucja marcowa a rozwoj konstytucjonalizmu polskiego,
»Przeglad Sejmowy” (2) 43, 2001, s. 22; takze A. Burda, Rozwoj i rola polityczno-ustrojowa
najwyzszego organu przedstawicielskiego w paristwie socjalistycznym [w:] Sejm Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej. Studium prawno-polityczne, red. A. Burda, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw-Gdansk 1975, s. 49.
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Pilsudskiego. Mieszkancy Warszawy rzucali bukiety kwiatow przed dostoj-
nie kroczacymi osobistosciami®.

Koncepcje ustrojowe przyjete w Konstytucji marcowej, nawiazujac do
rozwigzan francuskich 111 Republiki (jak zauwaza profesor M. Kruk-Jarosz,
nawigzania takie w panstwie niezwykle silnie przeniknietym kulturg praw-
na Francji — vide obowiazywanie kodeksu Napoleona na znacznej czgsci te-
rytorium Polski od czaséw Ksiestwa Warszawskiego), wydawaty sie czyms
normalnym® i opieraty si¢ konsekwentnie na zasadach demokracji parlamen-
tarnej ze zdecydowang przewaga wladzy ustawodawczej (dwuizbowego par-
lamentu) i silnym uzaleznieniem rzadu od istniejacych w sejmie konstelacji
politycznych, na zasadzie podziatu wtadzy (chociaz bez wyraznego nawig-
zania do mechanizmu check and balances), z prezydentem — gtowa panstwa,
wybierang przez Zgromadzenie Narodowe. Konstytucja marcowa wyrazata,
jak wspomniatem wyzej, zasade zwierzchnosci narodu jako suwerena (do
tej koncepcji nawigzuje takze dzisiaj konstytucja obowigzujaca z 1997 r., ale
juz nie nawigzywala — co warto zauwazy¢ — Konstytucja kwietniowa, ktéra
w miejsce ,,narodu” ustanawiata zwierzchnictwo Prezydenta).

Jak na swdj historyczny czas, konstytucja wprowadzata relatywnie sze-
roki wachlarz praw podstawowych i wolnosci, gwarantujagc m.in. ochrong
zycia, wolnosci i mienia, respektowanie réwnosci wobec prawa, prawo do
ochrony sadowej, prawo wiasnosci, nietykalnos¢ mieszkania, swobode wy-
razania swoich mysli i przekonan, wolnos¢ prasy, tajemnice koresponden-
cji i wypowiedzi, wolnos¢ zgromadzen, ochrong mniejszosci narodowych,
wolnos¢ sumienia i wyznania, wolno$¢ badan naukowych, a takze prawo do
opieki panstwa nad praca obywatela, prawo do opieki panstwa wobec dzieci
bez opieki rodzicielskiej, ochrone macierzynstwa, gwarancje dla nieodptat-
nosci szkolnictwa panstwowego i samorzagdowego, wreszcie — na co zwra-
cam szczeg6lng uwage — prawo do wynagrodzenia szkody, jaka wyrzadzity
mu organy wiadzy panstwowej, cywilnej lub wojskowej, przez dziatalnos¢
urzedows, niezgodna z prawem lub obowiazkami stuzby. Prawa i wolnosci
byly sprzegnigte z obowigzkami obywatela wobec panstwa szanowania kon-
stytucji i praw Rzeczypospolitej, ponoszenia wszelkich cigzaréw i $wiadczen
publicznych ustanawianych przez ustawy, szanowania wiadzy prawowitej
i sumiennego spetniania obowiazkdw publicznych. Profesor Pawet Sarnec-
ki pisat, ze ,,pozycje¢ obywatela charakteryzowaty przede wszystkim «sta-
tus pasywny», czyli sformutowane obowiazki wobec panstwa, oraz «status

4 Por. S. Zakroczymski, Konstytucja marcowa. Takiej jednosci polska scena polityczna juz
nie zobaczyfa, ,,Newsweek. Historia” z 21 sierpnia 2018.

5 Por. M. Kruk-Jarosz, Sifa i stabos¢ konstytucji RP z 17 marca 1921 r. Rozwazania
w 100-lecie uchwalenia polskiej Konstytucji marcowej, ,,lus Novum” 2/2021, s. 9.
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negatywny» (obywatel jest wyposazony w rozmaite wolnosci od ingeren-
cji wiadzy publicznej)”. Sposéb ujecia w Konstytucji marcowej zasady
zwierzchnosci narodu i pozycji obywatela wobec panstwa byt przedmiotem
krytyki, formutowanej przez prawnikéw i politykéw, podkreslajacych, ze
w tym ujeciu zabrakto elementéw interesu i dobra wspdlnego, a spoteczen-
stwo jawi si¢ nie jako wspolnota, ale zbiorowos¢ jednostek, realizujacych
swoje indywidualne cele i interesy’. Szczeg6lnie ostrym krytykiem takie-
go sposobu ksztattowania relacji jednostka—panstwo byt profesor Wactaw
Komarnicki (przypomnijmy — cztonek PAU), ktéry pisat o ,,petnej parla-
mentaryzacji, przewadze spoteczenstwa nad panstwem” jako o ,,reminiscen-
cjach narodu z epoki niewoli, podczas ktorej panstwo byto narzedziem ucisku
i z ktérym spoteczenstwo walczyto...”. Trudno mi si¢ zgodzic¢ z taka krytyka,
poniewaz akceptacja odwrotnego modelu prowadzi¢ mogta, i moze do dzi-
siaj, do niebezpiecznego odwrdcenia relacji pomiedzy panstwem i spoteczen-
stwem oraz jednostka, tworzac absolutng dominacje panstwa i ograniczajac
w ten spos6b autonomie jednostki i spoteczenstwa. Nie wydaje sie zreszty,
mowiac na marginesie, by akurat ta cz¢$¢ Konstytucji marcowej byta przy-
czyna jej mocno zdeformowanego stosowania w pdzniejszej praktyce kon-
stytucyjnej (o czym nizej) i politycznej panstwa.

Spogladajac dzisiaj z perspektywy nowoczesnych uje¢ konstytucyjnych,
wydaje si¢ natomiast uzasadniona teza, ze Konstytucja marcowa, ustalajac
zestaw praw i wolnosci, wprowadzita po raz pierwszy do polskiego konsty-
tucjonalizmu katalog praw i wolnosci nieistniejacy nawet w zblizonej po-
staci w zadnej z wczesniejszych polskich konstytucji, a przede wszystkim
w Konstytucji 3 maja, co byto zreszta, nawet w tamtej epoce, jej istotng sta-
boscig w stosunku do francuskiej Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela
z 1789 r., do dzisiaj — przypomnijmy — stanowiacej ze wzgledu na pelng ak-
tualno$¢ tzw. bloc de constitutionnalité francuskiego systemu konstytucyj-
nego o praktycznym znaczeniu w realizacji gwarancji praw podstawowych.
Warto zwréci¢ uwage na to, ze wsrdd praw gwarantowanych przez Konsty-
tucje marcowg byly takze prawa zaliczane dzisiaj do tzw. trzeciego koszyka:
prawo do pracy, do ubezpieczenia spotecznego czy zakaz pracy zarobko-
wej dzieci i mtodziezy. W perspektywie tradycyjnych regulacji konstytucyj-
nych, przewazajacych w owej epoce w Europie, gwarancje konstytucyjne
tych praw byty istotng wartoscig dodang (przypomnijmy w tym miejscu, ze
polskie prawodawstwo byto zreszta prekursorem pierwszych europejskich
rozwigzan w dziedzinie ubezpieczen spotecznych czy szerzej rozumianego

& P. Sarnecki, op.cit., s. 36.
7 Por. M. Mohyluk, Wacfaw Komarnicki o Konstytucji marcowej, Miscellanea Historico-
-luridica, tom X1V, 2015, z. 2, s. 148 i n.
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ustawodawstwa socjalnego, o czym $wiadczy juz m.in. dekret o obowiazko-
wym ubezpieczeniu na podstawie choroby z 11 stycznia 1919, a takze usta-
wa z 19 maja 1920 o obowigzkowym ubezpieczeniu na wypadek choroby,
czy wreszcie konsekwentnie rozbudowywany system ustawodawstwa so-
cjalnego w pézniejszym okresie, w tym ustawa o urlopach dla pracownikéw
zatrudnionych w przemysle i handlu z 16 maja 1922, ustawa z lipca 1924 r.
0 ochronie pracy mtodocianych i kobiet, ktore wyprzedzaty wigkszos¢ kra-
jow europejskich)®. Kapitalne znaczenie miato bez watpienia jednoznaczne
potwierdzenie réwnosci praw politycznych kobiet i mezczyzn (zauwazmy,
ze jednym z pierwszych aktow prawnych odrodzonej Rzeczypospolitej byt
dekret Pitsudskiego o ordynacji wyborczej z grudnia 1918 r., ktdry zapew-
niat kobietom réwna partycypacje w wyborach, co byto rewolucja w stosunku
do wszystkich ustawodawstw obowiazujacych wczesniej na terenie Rzeczy-
pospolitej — austriackiego, niemieckiego, rosyjskiego). Ustanowienie gwa-
rancji konstytucyjnej miato wiec w tym zakresie kapitalne i bynajmniej nie
tylko symboliczne znaczenie. Wreszcie fundamentalng rolg dla ksztattowa-
nia relacji panstwo—jednostka mogta odegra¢ z pewnoscia zasada wyrazona
w art. 121. Konstytucji marcowej, nowoczesna w swojej tresci, wyrazajaca
koncepcje odpowiedzialnosci wiadzy publicznej w stosunku do obywatela za
szkody wyrzadzone niezgodnie z prawem (jak stanowit ten przepis: ,,Kazdy
obywatel ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka mu wyrzadzity organy
wiadzy panstwowej, cywilnej lub wojskowej, przez dziatalno$é¢ urzedowa
niezgodna z prawem lub obowiazkami stuzby...”). Taka formuta, przynaj-
mniej formalnie, otwierata pole do bardzo szerokiego i znaczacego ujecia
odpowiedzialnosci takze za dziatania panstwa-legislatora, co byto mocno
podkreslane w wypowiedziach wybitnych prawnikéw dwudziestolecia mie-
dzywojennego. Profesor J. S. Langrod widziat w tym instrumencie prawdzi-
wa gwarancje dla tworzenia panstwa praworzadnego i pisat w 1926 r.:

Panstwo praworzadne rzadzi si¢ prawem i ze w panstwie praworzadnym nie rza-
dzi, a przynajmniej rzadzi¢ nie powinno nic innego jak tylko prawo; prawo wiec
jako zasada zycia zbiorowego, jako zadanie oddania kazdemu tego, co mu
si¢ stusznie nalezy, jest w panstwie praworzadnym podstawa catego ustroju °.

Niestety, pomimo dostrzegania przez pewng czes¢ doktryny istotnego
znaczenia tego mechanizmu pozostat on de facto — wobec niezrealizowania

& Por. w tej kwestii A. Jarosz-Nojszewska, Ubezpieczenia emerytalne robotnikéw w Polsce
w latach 1918-1939 [w:] Z dziejow przemys/u przed 1945 rokiem, red. J. Chuminski, M. Za-
wadka, Wroctaw 2012, s. 271-278.

9 J. S. Langrod, Praworzgdnos¢ w problemie odszkodowania (O odpowiedzialnosci pari-
stwa za naruszenia prawa przez jego organy), Warszawa 1926, s. 286; tenze, ,,Gazeta Sgdowa
Warszawska” nr 21, 1926.
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upowaznienia do jej uregulowania ustawowego — literg martwa. Nie ozna-
cza to jednak, ze idea tak ujetej odpowiedzialnosci wiadzy publicznej wo-
bec obywatela nie zakietkowata w p6zniejszym okresie, w 70 lat pdzniej,
pozwalajac na ustanowienie w polskim systemie prawnym bodaj najdalej
idacych przestanek odpowiedzialnosci panstwa (w poréwnaniu do innych
panstw europejskich), takze z tytutu tzw. bezprawnosci normatywnej, a wiec
takze bezprawnosci ustawodawcy!, i — co warto zauwazy¢ — takze w zwigz-
ku z ustawami sprzecznymi z prawem Unii Europejskiej'®. Odwotanie sie
do tego wzorca Konstytucji marcowej pojawiato sie w dyskusjach nad ko-
lejnymi projektami konstytucji 111 RP, a w rezultacie tych dyskusji koncep-
cja odpowiedzialnosci panstwa za bezprawne dziatania zostata wpisana do
konstytucji (art.77) i w wyniku orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
doprowadzita do radykalnej w tym zakresie zmiany prawa cywilnego i ad-
ministracyjnego, a przede wszystkim do istotnej zmiany relacji pomiedzy
panstwem a obywatelem.

Konstytucja marcowa ujmuje, jak juz wskazano wyzej, mocno pozy-
Cje ustrojowa wiadzy sadowniczej, zapewniajac szeroki dostep do ochrony
sadowej i gwarantujac niezawistos¢ sedzidw, podlegajacych tylko ustawie
(art. 77) oraz ich nieusuwalnos¢ (art. 78), wprowadzona zostata kontrola
legalnosci aktéw (decyzji) administracyjnych poprzez ustanowienie Naj-
wyzszego Trybunatu Administracyjnego (art. 73), a takze odpowiedzialnos¢
konstytucyjna cztonkdw rzadu przed Trybunatem Stanu (art. 59). Istotnym
rozwigzaniem, zapewniajacym skuteczng ochron¢ praw jednostki wobec
bezczynnosci wiadzy publicznej, byt takze Trybunat Kompetencyjny (art.
86), co miato znaczenie szczegdlnie w wypadku odmowy przyjecia spra-
wy do rozpoznania zaréwno przez sady, jak i organy administracyjne. Kon-
stytucja marcowa okreslata takze relacje pomiedzy wiadzg ustawodawcza,
wykonawcza a sadownicza, z jednej strony zakazujac zmiany orzeczenia
sadowego przez witadze¢ wykonawczg lub ustawodawcza, a z drugiej — wy-
taczajac z kompetencji sadéw prawo badania waznosci ustaw nalezycie
ogtoszonych (art. 81). Pierwsza z tych zasad — méwigc na marginesie — na-
lezatoby dzisiaj przypomniec z catg determinacjg, zwazywszy na nieupraw-
nione wkraczanie wladzy wykonawczej w sfere ekskluzywnych kompetencji
wiadzy sadowniczej. Mozna byto to zauwazy¢ w sposéb najbardziej drama-
tyczny w grudniu 2015 r., kiedy rzad odmdwit wykonania wyroku Trybunatu

1 Zob. M. Safjan, K. J. Matuszyk, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wladzy publicz-
nej, wyd. 2, Warszawa 2009, s. 15 i n; M. Safjan, Ewolucja odpowiedzialnosci w/adzy pub-
licznej — od winy funkcjonariusza do bezprawnosci normatywnej, Zeszyty Prawnicze UKSW
nr 3, 2003.

1 Zob. przede wszystkim wyrok TK z 4 grudnia 2001 w sprawie SK 18/00 OTK 2001/8
poz. 256.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Krakow 2022



Rocznik Polskiej Akademii Umiejetnosci. Rok 2021

- 260 —

Konstytucyjnego*? na podstawie twierdzenia, ze jest on niezgodny z prawem.
Potem takich wypadkéw nierespektowania wyrokéw sadowych®®, a wiec
niczego innego, jak uzurpowania sobie przez inne witadze prerogatyw wia-
dzy sadowniczej, byto znacznie wiecej, w tym odmowa wykonania orze-
czen Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu Najwyzszego w zwigzku
z tzw. postanowieniami zabezpieczeniami, majacymi zapobiec procedurze
mianowania nowych sedziow przez Prezydenta RP do czasu rozstrzygnigcia
pytan prejudycjalnych do TSUE. Obecnie drastycznym i niebezpiecznym
w swych konsekwencjach problemem staje si¢ odmowa wykonania przez
wiadze ustawodawczg i wykonawcza wyrokow europejskich z powotaniem
sie na orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego®. Za prawdziwy eksces nale-
zy uznac uchylenie przez Trybunat Konstytucyjny uchwaty 3 Izb Sadu Naj-
wyzszego z 25 stycznia 2020 (chodzito o status Izby Dyscyplinarnej), ktore
tez jest wyraznym przejawem niedopuszczalnego wykraczania poza swoje
kompetencje przez Trybunat, ktéremu nie przystuguje prawo zamiany lub
uchylenia rozstrzygnigcia sadowego?®.

Ale powré¢my do Konstytucji marcowej. Zakaz kontroli konstytucyjno-
$ci ustaw przez wiadze sadownicza, sformutowany expressis verbis w tek-
scie samej konstytucji marcowej (art. 81: ,,Sady nie maja prawa badania
waznosci ustaw nalezycie ogtoszonych”), stat sie z jednej strony przedmio-
tem Kkrytyki czesci srodowiska prawniczego®’, a z drugiej — powodem na-
pie¢ i powaznych rozbieznosci w orzecznictwie sadowym, jednoczesnie brak
takiej kontroli sktaniat wtadze wykonawczg do naduzywania kompetencji

2 Wyrok TK z 3 grudnia 2015 w sprawie K 34/15, OTK ZU 11/A/ 2015, poz.185; por. tez
prace Konstytucyjny spdr o granice zmian organizacji i zasad dziafania Trybuna/u Konstytu-
cyjnego: czerwiec 2015-marzec 2016, red. P. Radziewicz, P. Tuleja, Warszawa 2017, s. 36 i n.

¥ Warto zauwazy¢, ze w 2016 r. zdarzaly si¢ systematyczne odmowy publikacji wyrokéw
TK, a przede wszystkim wyroku TK z 9 marca 2016, K 47/15, OTK ZU 31/A /2018, nastgpo-
waly one na podstawie wyraznej decyzji premier Beaty Szydto, por. ,,Dziennik Gazeta Praw-
na” z 1 grudnia 2017.

14 Por. np. postanowienie SN z 2 sierpnia 2018 o zawieszeniu stosowania przepisow no-
wej ustawy o Sadzie Najwyzszym.

15 Zob. wyrok TK z 14 lipca 2021, P 7/20 (w sprawie nieobowigzywania orzeczen TSUE
o tzw. srodkach tymczasowych), oraz wyrok TK w sprawie K 3/21 z 7 pazdziernika 2021 w spra-
wie niekonstytucyjnosci przepiséw Traktatu o UE.

16 Zob. wyrok TK z 20 kwietnia 2020 w sprawie U/20.

17 Por. M. Mohyluk (op.cit., s. 148) i cyt. tam wypowiedz W. Komarnickiego, ktéry za
istotny brak Konstytucji marcowej uznawat ,,nierozwinigcie systemu sadownictwa administra-
cyjnego oraz nieistnienie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory by stat na strazy konstytucji”; zob.
tez w tej kwestii M. Strus, ,,Byle polski sejm zaciszny, byle polski sejm spokojny””. Budowa
i wygaszanie pasistwa prawa w Il Rzeczypospolitej, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” nr 3,
2021,s.86in.
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regulacyjnych poprzez przyjmowanie rozporzadzen z mocg ustawy (wyma-
gajacych zatwierdzenia przez sejm), ktére obejmowaty niekiedy niezwykle
istotne dla funkcjonowania demokratycznego spoteczenstwa kwestie, takie
jak np. regulacje prawa prasowego. W okresie obowigzywania nieprecyzyj-
nych w tym zakresie postanowien Konstytucji marcowej utrzymywat si¢ nie-
ustannie stan niepewnosci co do statusu rozporzadzen z moca ustawy, a takze
uchwat sejmowych uchylajacych takie rozporzadzenia®®. Taki byt witasnie
przypadek prawa prasowego rozporzadzenia Prezydenta RP z 10 maja 1927,
ktore zostato uchwatg sejmu uchylone, a rzad odmoéwit opublikowania tresci
uchwaty, powotujac si¢ na to, ze w Dzienniku Ustaw uchwaty nie sa co do
zasady publikowane. W efekcie rozporzadzenie o prawie prasowym, doty-
kajace materii o kapitalnym znaczeniu dla mechanizmoéw demokratycznego
panstwa prawa, uznane przez sejm za niemozliwe do utrzymania w porzadku
prawnym i z tych powoddw uchylone uchwata sejmu, obowiazywato przez
ponad dwa i pot roku®®. Czes¢ orzecznictwa najwyzszych instancji sagdowych
opowiadala sie jednak wprost na rzecz kontroli rozporzadzen z mocg ustawy,
wychodzac z zatozenia, ze to nie sg ustawy, a wiec nie obejmuje ich zakaz
kontroli ustaw przez sad, wyrazony w art. 81. konstytucji?’. Ostatecznie na
rzecz wytaczenia kontroli sgdowej rozporzadzen z mocg ustawy opowiedzia-
1o sie orzecznictwo Sadu Najwyzszego?'. Na marginesie wypada zauwazy¢,
ze to nie w samej naturze rozporzadzen tkwito niebezpieczenstwo i ryzyko,
ale w praktyce zwigzanej z ich zatwierdzaniem, niektdre rozporzadzenia,
wprowadzajace np. kodyfikacje prawa karnego (1932), prawa zobowigzan
(1933) czy prawa handlowego (1934), byly na swdj sposéb w polskim sys-
temie prawnym regulacjami pomnikowymi.

Latwo zauwazy¢, ze jesli nawet dzisiaj ramy konstytucyjne kwestii za-
kresu kontroli konstytucyjnosci sa catkiem inne, to podobne napigcia i nad-
uzycia (zwiazane po czesci z regulacjami niedostatecznie precyzyjnymi, ale
bardziej jednak z motywacja polityczng niz prawng), pojawiaja Si¢ z cata
ostroscia. W jakims$ sensie emblematycznym wrecz przyktadem takich po-
dobienstw, zwigzanych z pytaniem, czy ,,uchwata sejmu” moze stanowi¢
przedmiot kontroli konstytucyjnosci prawa, byta dyskusja w Trybunale Kon-
stytucyjnym w 2016 r. w odniesieniu np. do kwestii dopuszczalnosci kontroli

8 Por. w tej kwestii R. Jastrzebski, Konstytucyjnos¢ aktéw ustawodawczych w judykatu-
rze |l Rzeczypospolitej, ,,Przeglad Sejmowy” nr 2 (97), 2010, s.75 i n; zob. takze M. Wiacek,
Wpfyw Konstytucji marcowej na tres¢ i praktyke stosowania Konstytucji z 1997 r., ,,Panstwo
i Prawo” nr 11, 2018, s. 39 i n.

¥ Por. M. Wiacek, op.cit., s. 47.

2 Tak np. orzeczenie Naczelnego Trybunatu Administracyjnego z 18 lutego 1928, por.
R. Jastrzebski, op.cit., s. 95.

2 Tak orzeczenie SN z 17 czerwca 1931, zob. jw. przyp. 20.
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uchwat sejmowych dotyczacych wyboru sedziéw konstytucyjnych. Wiemy,
ze w 2016 r. TK odmowit przyjecia do kontroli tego rodzaju uchwat jako ak-
tow indywidualnych??, a nie regulacyjnych, mimo ze spora czes¢ prawnikow
(moge doda¢ od siebie, ze rowniez podzielatem ten poglad) opowiadata si¢
za dopuszczalnoscia takiej kontroli. By¢ moze brak siegnigcia do praktyki
obowigzywania Konstytucji marcowej w momencie prac Komisji Konsty-
tucyjnej sprzed 1997 r. sprawit, ze ten problem nie zostat dostatecznie do-
strzezony i przedyskutowany w momencie prac ustawodawczych nad nowsa
konstytucja w latach dziewiec¢dziesigtych, z wielkg szkoda dla stabilizacji
panstwa. Konczac ten watek nalezy zauwazy¢, ze dzisiaj z perspektywy hi-
storycznej okazuje si¢ wielka staboscia Konstytucji marcowej i pdzniejszych
regulacji konstytucyjnych w okresie miedzywojennym brak generalnego me-
chanizmu kontroli konstytucyjnosci ustaw?®. Kwestia ta byta dyskutowana
przed przyjeciem Konstytucji marcowej, siegano do wzoréw przede wszyst-
kim systemu kelsenowskiej kontroli (pierwszy sad konstytucyjny w Europie
powstat w 1920 r.), ale takze wskazywano na rozwiazania czechostowackie
(kontrole konstytucyjnosci prawa przewidywata konstytucja nowo powsta-
tego panstwa z 1920 r.)?%. W Polsce idea kontroli konstytucyjnosci pojawita
sie m.in. w pismach pézniejszego senatora Jozefa Buzka (brat dziadka p6z-
niejszego premiera Jerzego Buzka), ktory wystepowat z ideg implementacji
koncepcji kelsenowskiej?.

Jako swoiste antidotum na brak tego mechanizmu w samej Konstytu-
cji marcowej pojawiata si¢ w orzecznictwie i doktrynie idea, ale hiemajaca
jednak wiekszego przetozenia na praktyke, incydentalnej kontroli konstytu-
cyjnosci ustaw, a wieC zwigzanej z ocena stosowania ustawy w konkretnej
sprawie. | znowu interesujgca powtérka z historii — pomyst ten dzisiaj po-
wraca jako instrument pozwalajacy na wypetnienie luki spowodowanej utratg
wiarygodnosci przez obecnie funkcjonujacy Trybunat Konstytucyjny. Moz-
na wiec zauwazy¢, ze historia takze i tu zatacza koto, skoro, podobnie jak na
gruncie Konstytucji marcowej, nie istnieje kontrola konstytucyjnosci prawa,
cho¢ wywotana zgota innymi przyczynami niz w tamtych czasach. Dzisiaj
badanie konstytucyjnosci zmienia sie stopniowo w praktyce sagdowej na rzecz
systemu kontroli incydentalnej, a wiec dokonywanej w ramach rozstrzyga-
nia o indywidualnych sprawach w postepowaniach sagdowych, co pozwala
sadom na bezposrednie zastosowanie norm konstytucyjnych. Tendencje te

2 postanowienie TK z 7 stycznia 2016 w sprawie U/15.

% 0 tym pisat juz w 1922 r. W. Komarnicki, por. jw. przyp. 17.

2 Por. B. Lewandowski, Sgd Konstytucyjny Republiki Czechosfowackiej w latach 1920—
—1939, Warszawa 2020 (wyd. Trybunatu Konstytucyjnego).

% Por. J. Buzek, Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz uzasadnienie i porow-
nanie tegoz projektu z konstytucjami szwajcarskg, amerykasiska i francuskg, Warszawa 1919.
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nalezy oceni¢ pozytywnie jako srodek zapewniajacy realne, a nie dekora-
cyjne obowiazywanie konstytucji, a takze, w istniejacych warunkach kryzy-
su systemowego w Polsce, jako efektywny instrument obrony niezaleznosci
wymiaru sprawiedliwosci.

Wroémy do Konstytucji marcowej. Spogladajac z dzisiejszej perspek-
tywy historycznej, musi zadziwiaé, ze pod jej rzadami nastepowaty dra-
matyczne zwroty polityczne i ksztattowat si¢ w coraz wiekszym stopniu
stan ustrojowy panstwa jakze odlegty od zamystow twoércow tej konstytu-
cji. W okresie kilkunastu lat, ktore uptynety do czasu zastgpienia Konsty-
tucji marcowej przez Konstytucje kwietniowg z 1935 r., system panstwowy
przezyt wstrzasy i coraz bardziej zblizat siec do modelu wiadzy autorytarnej:
Rzeczpospolita przezyta zamach majowy z 1926 r., Bereze Kartuska i proces
brzeski w latach 1931-1932, w ktérym przed sadem politycznie motywowa-
nym znalezli si¢ wybitni politycy centrolewicy, tacy jak Herman Liberman,
Adam Pragier, Adam Ciotkosz, Wincenty Witos, Wtadystaw Kiernik, Stani-
staw Dubois i wielu innych. W coraz wiekszym stopniu podlegaty ograni-
czeniu wolnosci obywatelskie, prawa mniejszosci narodowych, niezawistosé¢
sadow (tu warto przypomnie¢ posta¢ Wiadystawa Seydy, pierwszego pre-
zesa Sadu Najwyzszego w latach 1924-1929, ktdry ostatecznie zostat zdy-
misjonowany jako niepodatny na naciski ze strony wladz sanacyjnych po
wprowadzeniu nowej ustawy regulujacej ustroj sadownictwa). Nie sposob
tez zapomnie¢, ze niechlubny ostatni akt stosowania tej konstytucji, pozornie
tylko dokonany na podstawie Konstytucji marcowej, a $cislej rzecz bioragc —
zZ jej pogwatceniem, uchylenia konstytucji i zastapienia jej nowg w 1935 .,
przybrat posta¢ de facto zamachu stanu (rozmyslnie bowiem, pomimo nawo-
tywan postdw opozycji, nie poddano ustawy konstytucyjnej trzem obowigz-
kowym czytaniom ani tez nie zachowano wiekszosci 2/3 wszystkich (a nie
tylko obecnych) postow)?.

Przypomnijmy tez, ze wszyscy prezydenci Rzeczypospolitej okresu mig-
dzywojennego zostali powotani na podstawie Konstytucji marcowej, ale jak-
ze fundamentalnie rdznity sig te trzy pierwsze polskie prezydentury, chociaz
kazdej z nich towarzyszyty wydarzenia dramatyczne: pierwszy prezydent,
Gabriel Narutowicz, zostat zamordowany w zamachu politycznym, drugi —
Stanistaw Wojciechowski, zmuszony zostat do ustagpienia w wyniku zama-
chu majowego, trzeci — Ignacy Moscicki — podpisal uroczyscie na zamku
nowy akt konstytucyjny, przyjety w wyniku parlamentarnego zamach stanu.
Dodajmy jeszcze do tej konstelacji zdarzen paradoksalny okres czesciowe-
go obowigzywania Konstytucji marcowej w latach 1947 (od przyjecia tzw.

% Por. np. S. Zakroczymski, Jaka konstytucja dla NiepodlegZej, Zeszyty do debat histo-
rycznych, Sulejéwek 2020, s. 48.
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matej konstytucji) do 1952 (uchwalenie nowej konstytucji stalinowskiej),
co bylo - jak stusznie zauwaza si¢ w literaturze?” — swoistym naduzyciem,
poniewaz Konstytucja marcowa nie obowigzywata tout court, ale poprzez
dos¢ dowolnie i arbitralnie wybrane przez nowa wiadze postanowienie, stu-
zace jako rodzaj zastony dymnej dla zgota odmiennych przemian i praktyk.
Jak pisat profesor Pawet Sarnecki: ,,Chodzito o to, ze nawigzywanie do ro-
dzimych zasad ustrojowych miato wytragca¢ przeciwnikom z reki argumenty
0 «sowietyzacji Polski»"2,

Jak zauwazono juz wyzej, Konstytucja marcowa od samego poczatku
wywotywata w czesci $wiata politycznego, ale i takze w doktrynie prawno-
-konstytucyjnej silng krytyke, prowadzong z r6znych pozycji, chociaz wspol-
nym i powtarzajacym sie elementem krytyki byty rozwigzania ustrojowe
prowadzace do zdecydowanej nierbwnowagi wiadz ze zdecydowang przewa-
ga parlamentu (wtadzy ustawodawczej), a ze szkodg dla stabilnosci rzadow.
Wedtug profesora Wactawa Komarnickiego Konstytucja marcowa wytworzy-
1a zjawisko ,,absolutyzmu parlamentarnego”?. Jednym z najbardziej zdecy-
dowanych krytykow byt Jozef Pitsudski, ktéry tak oto méwit o konstytucji
w stynnym wywiadzie, udzielonym Miedzinskiemu 26 sierpnia 1930:

[...] Uktad konstytucyjny jest tak chwiejny i nieokreslony, napisana jest tak nie-
chlujnie, jak niechlujnym jest umyst panéw postow. W ogéle powiedzie¢ panu
muszeg, ze ta niechlujna pisanina czyni z naszej konstytucji cos w rodzaju kiep-
skiego higosu, w ktéry obok zgnitej szynki pakuja nadgnita stoninke i ktadg to
obok nie dokiszonej kapusty; tak ze mozna i nalezy kazdy paragraf i artykut bra¢
zupetnie osobno, nie wigzac go z niczym innym, z zadnym innym, z zadnym
innym artykutem. Naturalnie, zgnita szynka jest dla Pana Prezydenta, nadgnita
stonina dla pana rzadu, no a postom zostaje nie dokiszona kapusta. Jak pan ro-
zumie, zotadki wtedy nie moga nic zrobi¢ i wychodzi z tego smrdd tak, ze ulica
Wiejska cata smierdzi — prosze pana [...]

— i dalej dodawat w tym samym wywiadzie:

[...] bez interpretacji is¢ trudno przy posiadaniu tak niechlujnej konstytucji, ktora
$mierdzi chlewem poselskim. Wie pan, nieraz styszatem o najrozmaitszych sposo-
bach ujmowania konstytucji, nie szukam oparcia dla swoich twierdzen. A ja tego,

2 por. K. Dziatocha, J. Trzcinski, Zagadnienie obowigzywania Konstytucji marco-
wej w Polsce Ludowej 1944-1952, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw-Gdansk 1977; P. Sarnecki,
Konstytucja marcowa a rozwdj konstytucjonalizmu polskiego, ,,Przeglad Sejmowy” nr 2 (43),
2001, s. 28.

% P, Sarnecki, jw. przyp. 27.

2 W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (geneza i system), Warszawa 1922, s. 5, cyt.
za M. Kruk-Jarosz, op.cit., s. 21.
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prosze pana, nie nazywam konstytucja, ja to nazywam konstytuta. | wymyslitem
to stowo, bo ono jest najblizsze prostytuty. Pierdel, serdel i burdel®.

Ta bezpardonowa krytyka uktadu politycznego pojawita sie tez juz
weczesniej w stynnym przeméwieniu z 3 lipca 1923 w Sali Malinowej Ho-
telu Bristol; dla uzasadnienia swej bezpardonowej krytyki Pitsudski mowit:

Polska, sami Polacy to twierdzili, nierzadem stoi. Polska to jest prywata. Polska
to jest zta wola. Polska to jest anarchia. | jeslismy po upadku mieli sympatie dla
siebie, to nigdy nie mielismy szacunku dla siebie. Nie zaufanie, a niepewnosé¢
wzbudzalismy i stad che¢ narzucenia nam opiekunéw wyznaczonych dla narodu
anarchii, niemocy, s.wawolié dla narodu, ktory do upadku doprowadzit prywata,
nieznoszaca zadnej wiadzy L

Lejtmotywem wypowiedzi J. Pitsudskiego, pomijajac tu dosadny i bru-
talny jezyk, ktorym si¢ postugiwat, byt mechanizm oddajacy ogromna prze-
wage wiladzy ustawodawczej i stabos¢ w ramach tej konstelacji — wiadzy
wykonawczej, tacznie z waskimi stosunkowo prerogatywami wiadzy prezy-
denta. Mozna tu dodac, ze nawet jesli uzna¢ to za mankament, to byt on usu-
nigty w znaczacym stopniu przez nowele konstytucyjng z sierpnia 1926 r.,
ktdra wzmocnita w bardzo istotnym stopniu wiadze gtowy panstwa, przyzna-
jac prezydentowi prerogatywe rozwiazania obu izb parlamentu na wniosek
prezesa Rady Ministrow (bez, jak wczesniej, wymaganej zgody senatu, nie-
mozliwej de facto do uzyskania ze wzgledu na ostre wymagania kwalifiko-
wanej wigkszosci gtoséw) oraz prawo do wydawania rozporzadzen z moca
ustawy. Po 1926 r. zasadniczym ,,mankamentem” ustrojowym staje sie jed-
nak nie sama konstytucja, ale praktyka polegajaca na naduzyciach wtadzy
i w istocie obchodzenia postanowien konstytucji, czego najbardziej charak-
terystycznym przejawem byto blokowanie przez prezydenta — za posrednic-
twem przystugujacej mu prerogatywy — otwierania i zamykania sesji sejmu
(zwotana sesja sejmu byta np. natychmiast odraczana), w wyniku czego Izba
nie mogta podja¢ swoich prac (umozliwito to m.in. zablokowanie debaty
sejmowej w zwigzku z toczacg si¢ przed Trybunatem Stanu sprawa ministra
Gabriela Czechowicza, a takze zablokowanie procedury nowelizacji konsty-
tucji, przywracajacej sejmowi prawo do samorozwigzania si¢)®2. Musiato to
nieuchronnie prowadzi¢ do erozji zaufania do prawa i ksztattowac¢ przekona-
nie o instrumentalizacji prawa przez sprawujacych wiadze®.

% Por. htttps://pilsudski.org/prasa-wywiady/1269-wywiad-udzielony-przez pilsudskiego-
-miedzinskiemu-26-sierpnia-1930

31 Cyt. za K. Kaczorowska, Od skrajnosci do skrajnosci. Pifsudski mowif tak, jak zy?, ,,Ga-
zeta Wyborcza” (Historia) z 26 pazdziernika 2017.

32 Por. M. Wigcek, op.cit., s. 44.

3 Por. tak podobnie M. Strus, op.cit., s. 90.
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Wracajac do pytania postawionego na poczatku: czy powinnismy uzna-
wa¢ Konstytucje marcowg za wazny i znaczacy akt w dziejach polskiego
konstytucjonalizmu, czy wptynat istotnie na rozwoj mysli konstytucyjnej
i przyczynit si¢ do rozwoju polskiej kultury konstytucyjnej? Na pytanie to
nie mozna odpowiedzie¢ w sposéb jednoznaczny, ale przychylam sie raczej
do tezy twierdzacej. Paradoksalnie, nawet stabosci czy mankamenty tkwia-
ce w rozwiazaniach Konstytucji marcowej, o ktorych wyzej wspomniatem,
maja w sobie istotny potencjat rozwojowy dla mysli konstytucyjnej — poka-
Zujac, mianowicie, jakiego rodzaju mechanizmy wymagajg bardziej precy-
zyjnego unormowania (np. konstruktywne wotum nieufnosci, koniecznosé
procedur kontrolnych w zakresie badania konstytucyjnosci prawa, tworzenie
realnych gwarancji dla praw i wolnoéci, takich jak odpowiedzialnos¢ wia-
dzy publicznej, uszczelnienie kontroli administracyjnej legalnosci aktow
administracyjnych), a wiec, méwigc inaczej, gdzie tkwig potencjalne luki
i stabosci w systemie gwarancji funkcjonowania systemu demokratyczne-
go. O ile Konstytucja kwietniowa z 1935 r. byta uksztattowana w wyraznej
opozycji do Konstytucji marcowej, tworzyta w ten sposéb ramy dla stop-
niowo narastajacych cech systemu autorytarnego, o tyle, po odzyskaniu nie-
podlegtosci w 1989 r. idee konstytucyjne wyrazone w tekscie Konstytucji
marcowej inspirowaty do refleksji i dyskusji, chocby poprzez zwiekszenie
swiadomosci, gdzie, w jakich rozwigzaniach moga sie czai¢ najwieksze za-
grozenia i ryzyka. To z pewnos$cia doswiadczenia negatywne zwigzane z ist-
nieniem rozporzadzen prezydenta z moca ustawy na gruncie Konstytucji
marcowej, a scislej — noweli sierpniowej z 1926 r., bylty mocnym argumen-
tem na rzecz uksztattowania zamknietego i precyzyjnie ujetego systemu zrd-
det prawa na gruncie konstytucji z 1997 r. z podkresleniem fundamentalnej
roli ustawy w tym systemie; podobnie precyzyjne i w sumie dobrze funk-
cjonujace regulacje dotyczace konstruktywnego wotum nieufnosci z 1997 r.
wynikaty z doswiadczen funkcjonowania w praktyce Konstytucji marcowe;j.
Konstytucja z 1997 r. przejeta rozwiazania dotyczace suwerennosci narodu,
dwuizbowego parlamentu z wyrazng przewaga sejmu nad senatem, monte-
skiuszowska zasade podziatu wiadzy z wyraznym dodaniem elementu row-
nowazenia (check and balances), za Konstytucjag marcowa powtérzyta tez
zasade odpowiedzialnosci odszkodowawczej wiadzy publicznej za niezgod-
ne z prawem dziatania.

Bez watpienia Konstytucja marcowa pozostawita w polskim syste-
mie wyrazny s$lad, odbita si¢ na tresci debat konstytucyjnych po 1989 r.
i przede wszystkim moze by¢ potraktowana jako pierwowzor w polskim
systemie konstytucyjnym — dla koncepcji panstwa liberalno-demokratycz-
nego, panstwa opartego na koncepcji rzadéw prawa. Profesor Maria Kruk-
Jarosz pisze:
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[...] trudno nie przyznac ostatecznie, ze byta ona dowodem na istnienie w pol-
skiej doktrynie konstytucyjnej idei demokratycznego ustroju panstwa. Aczy i na
ile to si¢ powiodto — wcielenie jej w zycie — to musimy wciaz analizowac¢®.

Z prawno-historycznej oceny Konstytucji marcowej ptynie, jak sie wy-
daje, jeszcze jedna bardzo istotna mysl, nad ktdra warto si¢ na chwile zatrzy-
ma¢. Ot6z, wbrew niekiedy formutowanym tezom, zrodtem niebezpiecznej
ewolucji systemu polityczno-ustrojowego pod rzagdami Konstytucji marcowej
nie byta stabos¢ rozwigzan czy brak instytucjonalnych gwarancji dla funk-
cjonowania efektywnego mechanizméw panstwa demokratycznego. Kon-
stytucja marcowa w jakims sensie wyprzedzata swoje czasy, a niewatpliwie
poziom kultury prawno-politycznej i konstytucyjnej w Rzeczypospolitej. Zro-
dtem ewolucji systemu w kierunku autorytaryzmu byla nie tyle staba konsty-
tucja, ale intencjonalna praktyka konstytucyjna, ktéra mogta si¢ bez przeszkdd
w tych warunkach rozwija¢ — obejscia prawa, naduzycia jego instytucji lub
wrecz tamania przepisow konstytucyjnych. Od dawna twierdze, ze przed po-
lityczng wolg i determinacjg uksztattowania systemu autorytarnego w istocie
rzeczy nie ma skutecznych zabezpieczen w sferze prawa. Jest czystym mira-
zem przekonanie, ze mozna wytworzy¢ absolutnie szczelny system gwarancji
konstytucyjnych, ktdry uchroni na przysztos¢ system od wszelkich ryzyk i dry-
fowania w kierunku panstwa niedemokratycznego. Stusznie ostatnio przy-
pomniano, ze w okresie obowigzywania Konstytucji marcowej nastgpowat
proces, ktory profesor Ewa tetowska, formutujac te mysl w odniesieniu do
czasOw dzisiejszych, okreslita jako stopniowe wygaszanie rzadéw prawa®.
Nie byt on wynikiem stabosci regulacji konstytucyjnej, ale efektem politycz-
nej woli i determinacji doprowadzenia do zmiany systemu ustrojowego. Moze
warto z tego przede wszystkim doswiadczenia wyciagna¢ odpowiednie wnio-
ski na przysztos¢ i nie negujac roli prawa, stara¢ si¢ bardziej o budowg $wia-
domosci i kultury konstytucyjnej w naszym spoteczenstwie.

3 M. Kruk-Jarosz, op.cit., s. 21.
% E. Letowska, J. Zajadlo, O wygaszaniu pasistwa prawnego, Warszawa 2020, cyt. za
M. Strus, op.cit., s. 90.
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