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Ile jest etyki w kodeksach etyki dziennikarskiej
— specyfika kodekséw etycznych

Wstep

To prowokacyjne pytanie zawarte w tytule artykulu Ile jest etyki w kodeksach etyki
dziennikarskiej — specyfika kodeksow etycznych, jest pytaniem w duchu kolokwializmu
»ile jest cukru w cukrze”. Nie jest ono pytaniem banalnym, poniewaz wskazuje na
potrzebe glebszej refleksji nad statusem normatywnosci etycznej i sposobem jej
egzekwowama, nad istotag norm i zasad etycznych w kontekscie innej normatyw-
nosci o charakterze zewnetrznym, nad relacja etyki do etosu i etycznosci ludzkich
dzialani. Potrzeba etycznosci w obszarze dzialan dziennikarskich i medialnych jest
sprawg oczywista, gdyz mediosfera jest przestrzenia dzialania cztowieka, a czlo-
wiek jest istota etyczng. Postuguje sic w tym rozumowaniu metodologia filozo-
ficzng, bo jest ona naturalnym kontekstem analiz etycznych. Pojeciem etycznosci
okre$lam wszelkie wartoéciowanie dzialan czlowieka w kontekécie dobra, w kon-
tekscie warto$ci i powinnosci dobra.

Problematyka etyczna analizowana jest przez wszystkie rodzaje etyk medial-
nych: etyke mediéw, etyke komunikacji, etyke informacji, etyke dziennikarska,
etyke Internetu, etyke globalizacji, etyke spoleczenistwa informacyjnego, etyke in-
formatyczng. To wyliczenie sugeruje, iz mamy do czynienia z réznymi rodzajami
etyk stosowanych, a co za tym idzie, ich sila zobowiazujaca czlowieka i do tego
egzekwowang przez jakie$ gremia. Istnienie tych etyk nie jest sprawa oczywista,
ale umowna, typologiczng. Natomiast potrzeba etycznosci jest sprawa oczywista.
Zasadniczym problemem w tym wszystkim jest relacja etyki do etycznosci i etosu,
problem jakosci etyki i jej realny wplyw na dziatanie czlowieka.

Pojawiaja si¢ glosy, iz ksztalcenie etyczne dziennikarzy i ludzi dzialajacych
w sferze komunikacji spolecznej mialoby polegaé na zapoznaniu si¢ z normatyw-
noscig kodekséw i regulaminéw etycznych. Wydaje si¢ jednak, ze gléwnym pro-
blemem wspélczesnej mediosfery nie jest brak odpowiednich kodekséw etycznych,
ale raczej trudnosci w praktycznej realizacji tych zasad. Istnieje wiele zasad deon-
tologii dziennikarskiej regulujacych praktyczne dzialania dziennikarskie. Normy
kodekséw dziennikarskich i wewnatrz-redakcyjnych regulaminéw nierzadko mie-
szaja wartosci etyczne, warsztatowe, biznesowe i inne. Dlatego warto zwrécic¢ uwa-
ge raczej na fundamenty etyczne oraz kontekst i zasady rozstrzygania probleméw
i dylematéw etycznych w sferze sumienia dziennikarza. Gléwnym problemem
wspélczesnego dziennikarstwa i calej mediosfery nie jest bowiem brak odpowied-
nich i stusznych kodekséw etycznych, ale raczej trudnosci w praktycznej realizacji
tych zasad, norm, przekonan i cnét. Dlatego tez celem naszych refleksji jest préba
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poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czy wystarczg tylko kodeksy etyki, czy tez po-
trzeba takze formacji sumienia dziennikarzy. Nasza odpowiedz ukazuje komplemen-
tarno$¢ obu tych podejs¢ etycznych. W etyce potrzeba bowiem zaréwno normatywno-
$ci moralnej ukazywanej mniej lub bardziej trafnie w kodeksach etyki dziennikarskie;
i medialnej, jak i formacji sumienia lub ,ksztaltowania sumienia”, w ktérym czlowiek
bedzie urzeczywistnial §wiat wartosci chronionych przez normatywnos¢.

W teoretycznym dyskursie nad etyka mediéw oraz w jej praktycznej funkcjonal-
nosci obserwujemy zjawisko swoistego oporu wobec normatywnosci w etyce. Opor
wobec normatywnosci w etyce ma rézne korzenie. Wynika on m.in. z leku przed
naruszaniem ludzkiej wolnosci, z lgku przed autorytaryzmem; wynika z poczu-
cia zagrozenia subiektywno$ci dzialania, z koncepcji czlowieka itd. Na te zarzuty
odpowiadam: uniwersalne zasady nie sa konsekwencja umowy, ale umowy uzgad-
niajgce uniwersalno$¢ dzialania sa konsekwencja uniwersalnego poczucia elemen-
tarnych wartosci. Normatywno$¢ nie jest zadnym zagrozeniem, ale jest wyrazem
indywidualnej podmiotowosci czlowieka i spolecznych odniesient. Pojawia si¢ tutaj
pytanie, czy da si¢ w sposéb uniwersalny sformulowaé etyke normatywna? I czy
jest ona w stanie realizowac swdj cel, czyli etycznosé dzialari dziennikarskich? Na
pierwsze z tych pytan nalezy odpowiedzie¢ negatywnie. Nie da si¢ sformulowaé
uniwersalnej etyki normatywnej, ale da sig, i nalezy to czyni¢, realizowac¢ réznymi
zasadami warto$ciowania i dzialania etycznego, jeden wspélny etyczny cel: szacu-
nek dla wartosci i godnosci kazdego czlowieka.

Na drugie z tych pytan nalezy odpowiedzie¢ pozytywnie. W $wiecie plurali-
zmu etycznego, pluralizmu $wiatéw wartosci oraz odmiennego rozumienia etyki
i jej uzasadnien jest mozliwa obrona czlowieka i jego osobowej wartosci i godno-
§ci. Jest to mozliwe, gdyz taki cel stawiaja sobie wszystkie etyki, inaczej bowiem
przestaja by¢ racjonalne, wiec nie sg etyka. Wspdlnym i uniwersalnym etycznym
celem jest obrona czlowieka i jego osobowej wartosci i godnosci, a ten cel mozna
zrealizowaé w rézny sposob, a wiec przy pomocy réznych etyk. Etyka mediéw
wydaje si¢ sprawg prosta i postulowang przez wszystkich. W tej refleksji chee po-
kaza¢, ze pluralizm, wolnos¢ i niezaleznos¢ mediéw, pluralizm §wiatéw wartosci
oraz odmienne rozumienie etyki i jej uzasadnien nie zwalniaja nikogo z realizacji
wspdlnego i uniwersalnego etycznego celu: obrony cztowieka i jego osobowej war-
tosci i godnosci. Temu celowi stuzy zaréwno normatywno$¢ kodekséw deontologii
dziennikarskiej i medialnej, jak i formacja sumienia czlowieka, ktéry w sposéb
podmiotowy, a wigc rozumny i wolny dziata w §wiecie mediéw. Niniejszy artykut
jest préba uzasadnienia tej tezy.

Potrzeba etyki mediéw

Podstawowym zadaniem etyki mediéw jest takie ksztaltowanie mediosfery,
zeby media byly dla cztowieka, a nie czlowiek dla mediéw'. To jest postulat, wy-
razajacy troske o szacunek dla warto$ci i godnosci kazdego czlowieka obecnego
w mediosferze. To znaczy, Ze nie mozna na media patrze¢ tylko przedmiotowo, ale
nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ ich podmiotowy charakter, nalezy je analizo-
wa¢, warto$ciowaé przez pryzmat ludzi, ktérzy tworza mediosfere®. ,W organicz-

1 Por. M. Drozdz, Etyczna demitologizacja medidw, »Tarnowskie Studia Teologiczne”, 25/1 (2006), s. 83-99.
2 Papieska Rada ds. Srodkéw Spotecznego Przekazu, Etyka w mediach, Watykan 2000, nr 20 (dalej: EM).
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nej i prawidlowej wizji rozwoju istoty ludzkiej media mogg i powinny promowac
sprawiedliwo$¢ i solidarnosé¢, przekazujac w sposéb skrupulatny i prawdoméwny
wydarzenia, analizujac w sposéb wyczerpujacy sytuacje i problemy, dopuszczajac
do glosu odmienne opinie. Najwyzsze kryteria prawdy i sprawiedliwosci w doj-
rzalym korzystaniu z wolnosci i odpowiedzialnosci, stanowig horyzont, na kté-
rym sytuuje si¢ autentyczna deontologia w korzystaniu z nowoczesnych pot¢znych
srodkéw spolecznego przekazu™. Prawda i sprawiedliwos¢ w dojrzalym korzysta-
niu z wolnosci i odpowiedzialnosci — to jest podstawa etyki mediéw. Zasada, ktéra
sprawi, ze media beda dla czlowieka.

W dyskusji o etyce mediéw, ktéra z natury dotyka sfery wnetrza czlowieka, sfe-
ry sumienia, w ktérym si¢ dokonuja ludzkie wybory i oceny wartosci, pojawiaja si¢
czasem glosy ignorancji, niezrozumienia. Przykladem takiego glosu, niech bedzie
wypowiedZ dziennikarza-publicysty jednego z wielkich dziennikéw: ,Uwazam
jednak, ze jesli ktos§ jest zwolennikiem wolnosci stowa, to musi by¢ takze zwolen-
nikiem wolnosci stowa obrzydliwego, paskudnego, glupiego, szkodliwego. Ktos,
kto twierdzi, ze jest zwolennikiem wolnosci stowa, ale po warunkiem, ze bedzie
to stowo pickne, madre, szlachetne, jest w istocie zwolennikiem cenzury™. Ta-
kich wypowiedzi, takiego mieszania pojec i tak subiektywnego rozumienia etyki
i wolnosci mediéw jest niestety wiele. Nie mozna manipulowaé pojeciem cenzury
dowolnie, zwlaszcza majac jeszcze §wiezo w pamieci media zniewolone cenzurg ko-
munistyczng. Nazywanie odpowiedzialnego dzialania etycznego cenzurg, graniczy
z absurdem. Etyka to nie cenzura. Etyka odzwierciedla i chroni §wiat wartosci,
chroni przede wszystkim wartos¢ i godno$¢ czlowieka.

Etyka mediéw oparta na takim fundamencie warto$ciowania i pelnigca taka
role wskazuje na kilka podstawowych zadan.

Po pierwsze, istnieje dzi$ pilna potrzeba, wrecz konieczno$é egzystencjalna -
jesli kultura Zachodu chee przetrwaé wyzwania czasu - odczytywania na nowo
podstaw ludzkich dzialan, inaczej méwiac, istnieje potrzeba pytan o uniwersalia.
Nie mozna si¢ zgodzi¢ z gadamerowska mysla, ze ,prawda jest tylko metods”, a nie
celem. Nie mozna si¢ zgodzi¢ réwniez z pogladem Baumana, ktéry twierdzi, ze
wszystko jest relatywne, a czlowiek jest wiaczony w nieustanng gr¢ o zmiennych
regulach. Nie mozna tez bezkrytycznie przyjac tezy, iz wartosci w ,,sieci mediéw”
s3 tylko wirtualnym tworem. Wspélcezesna kultura medialna jest swiadkiem sze-
rokiego sporu o ,uniwersalia” etyczne, jakiego nie bylo jeszcze nigdy dotad. Jest to
spor o prawde o czlowieku, prawde¢ o fundamenty jego godnosci.

Po drugie, méwi si¢ dzisiaj o réznych elementach, procesach i strukturach spo-
leczenstwa informacyjnego. Wydaje si¢, ze zapomina si¢ przy tym o podstawo-
wej wartosci, jakg jest w nim czlowiek-osoba. To wlasnie osoba jest podmiotem
najwazniejszych spolecznych odniesien i komunikacji. To osoba uczestniczy we
wspdlnocie i ja buduje. Etyka mediéw budowana na wartosci i godnosci cztowie-
ka jest w stanie sprosta¢ tym wyzwaniom, dostarczajac racjonalnych argumentacji
etycznych w rozwigzywaniu medialnych dylematéw etycznych.

Po trzecie, w mediosferze dokonuja si¢ nie tylko wazne procesy globalizacyjne,
ale przede wszystkim tworzy si¢ dobro i zlo. Media sg poligonem sporéw i walki
o czlowieka i jego aksjologie, sporu miedzy uniwersaliami etycznymi a relatyw-

3 Jan Pawet I1, List apostolski , Szybki rozwd;”, Watykan 2005, nr 3 (dalej: SR).
4 W. Orlinski, Wolnosc stowa, takze ktamliwego, ,Gazeta Wyborcza”, 1 marca 2006, s. 19.
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noscig kodekséw medialnych. Tylko ten, kto jest wierny najpierw swej ,,osobowej
godnosci”, jest w stanie by¢ wiernym uniwersalnym warto$ciom, ktére interioryzo-
wane - takze dzigki mediom - przyczyniaja si¢ do jego duchowego rozwoju. Idac
dalej, mozna powiedzied, ze tylko akceptacja i wierno$¢ uniwersaliom etycznym
daje szans¢ sprostania wyzwaniom cywilizacji medialnej.

Swiat mediéw to wspélczesny areopag wolnosci i pluralizmu. Jednak pluralizm,
wolnos¢ i niezalezno$¢ mediéw, pluralizm §wiatéw wartosci oraz odmienne rozu-
mienie etyki i jej uzasadnien — jak powiedzielismy we wstepie — to wszystko nie
zwalnia nikogo z realizacji wspdlnego i uniwersalnego celu: obrony godnosci czto-
wieka i jego osobowej wartosci, ochrony naturalnych wspélnot ludzkich (rodziny),
jako przestrzeni prawidlowego i pelnego rozwoju czlowieka. Realizacja tych celéw
to zadanie kazdego czlowieka, ktéry znajduje si¢ w jakimkolwiek miejscu wielkich
proceséw medialnego komunikowania.

Pytania o jakos¢ etyki mediow

W dobie post¢pujacej globalizacji medialnej potrzeba réwniez spéjnych, in-
tegralnych zasad etycznych, mozliwych do zaakceptowania i urzeczywistniania
przez wszystkich, niezaleznie od dzielacych ich réznic kulturowo-filozoficznych.
A tymczasem sprawa si¢ jeszcze komplikuje, gdyz rézne koncepcje etyki, plura-
lizm $wiatéw i hierarchii warto$ci sprawiaja, ze pojecia ,etyczne, etyka” weale nie
sa jednoznaczne. Uznaje si¢ niestety za ,etyczne” dzialania i zachowania, ktére
si¢ wzajemnie wykluczaja. Jaka zatem powinna by¢ etyka mediéw? Trzeba po-
szukiwaé plaszczyzny uniwersalnej, umozliwiajacej dyskurs etyczny na poziomie
szacunku dla wartosci i godnosci czlowieka. Takie poszukiwanie jest konieczne,
jesli nie chcemy, by procesy mediatyzacji Zycia oraz medialna globalizacja staly si¢
skuteczng forma destrukcji ludzkiej godnosci poprzez relatywizacje i komercjaliza-
cje wartosci oraz negatywny wplyw mediéw na dzieci i mlodziez. Tg plaszczyzna
moze i powinien by¢ czlowiek ze swoja osobows wartoscia i godnoscia, co sta-
nowi tre$§¢ normy personalistycznej. ,W organicznej i prawidlowej wizji rozwo-
ju istoty ludzkiej media moga i powinny promowa¢ sprawiedliwo$¢ i solidarnosé,
przekazujac w sposéb skrupulatny i prawdoméwny wydarzenia, analizujac w spo-
s6b wyczerpujacy sytuacje i problemy, dopuszczajac do glosu odmienne opinie.
Najwyzsze kryteria prawdy i sprawiedliwosci w dojrzalym korzystaniu z wolnosci
i odpowiedzialnosci, stanowig horyzont, na ktérym sytuuje si¢ autentyczna deon-
tologia w korzystaniu z nowoczesnych poteznych srodkéw spotecznego przekazu™.
Te stowa napisat Jan Pawet IT w ostatnim swoim dokumencie, w licie apostolskim
Szybki rozwdj, dokumencie profetycznym na nowe tysiaclecie, na czas cywilizacji
medialnej. Podstawowym zadaniem etyki mediéw jest takie ksztaltowanie medios-
fery, by media stuzyly dobru. Tak rozumiana etyka pozwala spojrze¢ w prawdzie
na wspolczesng mediosfere: to pierwszy wymiar jej prospektywnosci. Ten tekst
mozna uzna¢ za najbardziej kompaktowe ujecie etyki medidw, za najkrétszy ,pod-
recznik etosu dziennikarskiego” lub za najkrétszy kodeks deontologii medialne;.
Prawda i sprawiedliwo$¢ w dojrzatym korzystaniu z wolnosci i odpowiedzialnosci
— to jest podstawa etyki mediéw.

5 SR, nr 3.
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Trudno zatem méwic¢ o poprawnym funkcjonowaniu mediéw i calej przestrzeni
medialnej bez etyki, bez fundamentalnych zasad etycznych, opartych na integral-
nej wizji czlowieka. Podstawowym zadaniem etyki mediéw jest takie ksztaltowa-
nie mediosfery, zeby media byly dla czlowieka, a nie czlowiek dla mediéw. Co
to znaczy? Nie mozna na media patrze¢ tylko przedmiotowo, ale nalezy przede
wszystkim uwzgledni¢ ich podmiotowy charakter, nalezy je analizowaé, warto-
§ciowaé przez pryzmat ludzi, ktérzy tworza mediosfer¢. Mediosfere rozumiemy
jako szeroka przestrzeri wspéltworzong przez wiascicieli, regulatoréw, twércow,
nadawcéw i odbiorcéw mediéw. Przestrzeri medialng rozumiemy zatem jako kore-
lat i wytwér medialnej obecnosci i aktywnosci czlowieka w procesie komunikowa-
nia masowego. Czlowiek jest obecny na réznych etapach tego procesu i na réznych
plaszczyznach jego urzeczywistniania si¢. Wszystkie te obszary tworzg caloksztalt
przestrzeni medialnej, w ktérej aktywnosé cztowieka domaga si¢ etycznych ocen
i etycznego wartosciowania. Warto zada¢ pytanie, czy potrzeba specjalnej etyki
mediéw i co byloby jej gléwnym wyznacznikiem? Poszukujac odpowiedzi na to
pytanie, nalezy zwrdci¢ najpierw uwage na jedng, naszym zdaniem, zasadniczg
sprawe. Etyka w srodkach spolecznego przekazu nie dotyczy jedynie tego, co
przekazywane jest na ekranach telewizji, w audycjach radiowych, na drukowa-
nym papierze i w Internecie, lecz dotyczy takze wielu innych aspektéw, czgsto nie-
dostrzeganych i niedocenianych. Nalezy wigc podkresli¢, Ze wymiar etyczny nie
dotyczy jedynie tresci przekazu, formy i procesu przekazywania, ale takze podsta-
wowych zagadnien strukturalnych i systemowych w §wiecie mediéw, ktére czesto
maja zwiazek z polityka i dostepem do technologii. Problemy, pojawiajace si¢ na
tym poziomie mediosfery pociagaja za sobg inne, ktére maja znaczenie polityczne
i ekonomiczne zwigzane z systemem wlasnosci i kontroli. Wydaje si¢, ze w spo-
leczenistwach otwartych, funkcjonujacych w oparciu o mechanizmy gospodarki
rynkowej, najwazniejszym obszarem probleméw etycznych moze nie by¢ i nie jest
weale ethos dziennikarski, ale obszar probleméw dotyczacych sposobu organiza-
¢ji i funkcjonowania struktur medialnych®, obszar probleméw etycznych na linii
sprzezenia komercji oraz misji stuzenia czlowiekowi i spolecznosci zgodnie z sze-
rokim pojeciem dobra wspélnego’. Méwigce o etyce mediéw i wychowaniu me-
dialnym nalezy podkresli¢ fakt, ze we wspélczesnej kulturze dominuja, w duzym
uproszczeniu, trzy tendencje etyczne: personalistyczno-humanistyczna, utylitar-
no-spoleczna, naturalistyczno-postmodernistyczna. Wszystkie te trzy platformy,
wraz ze szczegélowymi kierunkami etycznymi, majg wplyw na media i ksztalto-
wanie si¢ ich oferty programowej. R6znorodnos¢ tendencji etycznych, pluralizm
$wiatéw i hierarchii wartosci sprawiaja, ze rozmywa si¢ pojecie ,etycznosci” a kry-
teria warto$ciowania etycznego w §wiecie mediéw staja si¢ niejednoznaczne.

Analizujgc etyczny wymiar mediosfery, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma specjal-
nych zasad dla etyki mediéw. Zasady i normy etyczne wazne w innych dziedzinach
obowiazuja réwniez w dziedzinie mediéw. Niektére zasady i normy etyczne sg jed-
nak w tym obszarze mediéw szczegdlnie wazne i dlatego winny by¢ bardziej eks-
ponowane, tworzac w ten sposob specyfike etyki mediéw. Dobro jednego czlowie-
ka nigdy nie moze by¢ gwalcone w imie dobra drugiego. Zasady etyki spolecznej,

6 Tzw. afera Rywina czy tez ciagle aktualna dyskusja na temat wolnosci mediéw i wolnosci dziennika-

rzy s3 tego wyraznym przykladem.
7 Por. EM, nr 20.
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takie jak: solidarno$¢, pomocniczosé, sprawiedliwos¢, réwnosc i odpowiedzialnosé
w korzystaniu z zasobéw publicznych i pelnieniu rél zaufania spolecznego, maja
w obszarze mediéw pelne zastosowanie. Przekaz medialny winien by¢ zawsze
wierny, gdyz prawda ma bardzo istotne znaczenie dla wolnosci indywidualnej
i dla budowania prawdziwej jednosci migdzy ludzmi®. Etyka w srodkach spolecz-
nego przekazu dotyczy wszystkich uczestniczacych w przestrzeni medialnej. We
wszystkich sferach — w dziedzinie tresci przekazu, procesu produkcji oraz w obsza-
rze zagadnien zwigzanych ze strukturami wlasnosciowymi i systemami medialny-
mi — obowigzuje jako podstawowa, nastepujaca zasada etyczna: osoba i wspélnota
ludzka stanowig cel i kryterium postugiwania si¢ srodkami spolecznego przekazu;
przekaz winien si¢ odbywac poprzez osoby z mysla o rozwoju integralnym innych
0sob.

Druga zasada etyczna etyki mediéw jest uzupelnieniem pierwszej: dobra oséb
nie mozna urzeczywistni¢ niezaleznie od dobra wspdlnego spolecznosci, do kté-
rych one nalezg’. To dobro nalezy rozumie¢ w kategoriach globalnych, jako ogélna
sume celéw wspélnych, w osigganie ktérych angazuja sie czlonkowie wspdlnoty
i ktérym wspoélnota winna stuzy¢. Te zasady mozna stre$ci¢ w prostej tezie: sza-
cunek dla osoby i wspdlnoty w swietle Dekalogu. Na takim fundamencie winna
by¢ budowana etyka mediéw. Zasady etyki mediéw dotycza wszystkich, réwniez
odbiorcéw. Odbiorcy maja takze swoje obowigzki. Pierwszym obowigzkiem od-
biorcéw przekazu spolecznego jest rozréznianie i dokonywanie selekeji. Winni oni
zdobywaé wiedze na temat mediéw — ich struktur, sposobu dzialania i tresci —
a nastepnie dokona¢ odpowiedzialnego wyboru tego, co czytaja, ogladaja lub stu-
chaja, zgodnie z obowiazujacymi kryteriami etycznymi.

W analizach skutkéw oddzialywania medialnego pojawia si¢ czasem twierdze-
nie, iz rozwdj mediéw oraz ich wplyw na czlowieka uzaleznione sa od uwarun-
kowan natury ekonomicznej, ideologicznej, spoleczno-kulturowej czy polityczne;.
Wydaje si¢, ze ostateczny ksztalt wplywu mediéw na czlowieka zalezy od uwa-
runkowan etycznych, od §wiata wartosci i zasad etycznych ludzi, ktérzy podejmuja
okreslone dziatania medialne (twércy, nadawcy, odbiorcy). Brak zasad etycznych
lub ich falszywa koncepcja prowadza nieuchronnie do zagrozen, ktérymi s3 za-
zwyczaj dotknieci odbiorcy mediéw. W sytuacji rozszerzajacego si¢ zjawiska rela-
tywizmu moralnego naglaca potrzeba wydaje si¢ by¢ uznanie faktu, ze bez etyki
mediéw, opartej na solidnych fundamentach, czyli bez swiadomosci prawdziwych
norm moralnych, medialne dzialania czlowieka b¢da pozbawione podstawowe;
orientacji moralnej. Personalistyczne podstawy etyki mediéw stanowia wobec nie-
ktérych depersonalistycznych wyzwan wspélczesnych mediéw dobry fundament,
na ktérym mozna budowaé prawdziwe dobro czlowieka w jego wielorakich wy-
miarach. Niezaleznie od medialnych trudnosci i przeszkéd w urzeczywistnianiu
tego dobra, etyka mediéw, oparta na personalistycznej aksjologii, wytrwale wska-
zuje osobe ludzky jako trwaly fundament budowania medialnego ethosu.

8 Ibidem, s. 21-22.
? Ibidem, s. 22.
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Rola norm i kodekséw w etyce mediow

W elitarnym §wiecie filozofii istnieje dzi§ nie tylko moda na rehabilitacje ety-
ki, ale swoista potrzeba. Otéz rézni autorzy rozmaitych tendencji: J. Rawls, M.
Vidal, O. Hofle, J. Bockle, K.O. Apel, L. Kotakowski, W. Strézewski, T. Sty-
czen, A. MacIntyre, K. Wojtyta itp. wskazuja na potrzebg etyki i etycznosci jako
uchwytnej, konkretnej orientacji dla moralnosci i etosu. Korozja wspélczesnego
warto$ciowania moralnego w kulturze masowej wynika z totalnej ignorancji — nie-
znajomosci nie tylko tradycji etycznych Zachodu, ale i z krytycznej podejrzliwosci
wobec wszelkiej normatywno$ci moralnej oraz z subiektywistycznego zadufania
w sobie. To ostatnie niewiele ma wspdlnego z etyka i poszukiwaniem prawdy.
Mimo wszystko wspélczesnosé jest ,krucha i zupelnie nieodporna” na zlo. Przy-
czyng tego jest odrzucenie jasnych i czytelnych zasad etycznych, za ktérymi zawsze
stoja jakie$ wartosci — takie jak czlowiek, zdrowie, dobre imie, uczciwos$é, rodzi-
cielstwo, prawdziwe spojrzenie na cielesnos¢ i seksualnosé, prawdoméwnosé, Boég
itp.). ,Golym okiem” wida¢, ze z jednej strony ludzie méwia, ze ,etyka i moralnosé
jest im niepotrzebna”, a z drugiej strony chcieliby, zeby inni postepowali wedlug
klarownych norm, zeby wartosci ,spadaly im same z nieba”. Co wigcej — wielu sadzi,
ze tych wartoéci nie da si¢ jednak zastapi¢ ,substytutami”, iluzjami, czy utopiami.

Coraz czgsciej pojawia si¢ przekonanie, ze etyka i kodeksy etyczne sg kwestia
subiektywnego rozumienia i interpretacji. W etyce nie chodzi tylko o rozumienie
subiektywne, ale o faktyczna rzeczywistos¢, ktéra zyjemy, o normatywnos¢, ktora
si¢ kierujemy. Etyka jest juz od greckiej tradycji (od gr. ethos — obyczaj, zwyczaj;
ethikos — obyczajowy) naukg filozoficzng, obejmujacy caloksztalt zagadnien moral-
nosci w relacji do moralnego dobra i zla; okresla istot¢ powinnosci moralnej czlo-
wieka 1 jej szczegélowa tre$¢ oraz ostatecznie wyjasnia fakt moralnego dzialania.
Rézni si¢ przedmiotem badan od metaetyki oraz od moralnej teologii, badajacej
réwniez pozanaturalne Zrédia moralnosci i kryteria jej waznosci; stanowi cze$é
normatywng ethosu. W jej sktad wchodzg etyka Zycia osobistego, etyka spolecz-
nego, etyka zycia rodzinnego, gospodarcza, etyka polityczna, zycia zawodowego,
etyka dziennikarska itp. Trzeba powiedzie¢, ze w etyce sg stokro¢ wazniejsze spra-
wy od tzw. pragmatycznych kodekséw etyk zawodowych. Sama pragmatyka nie-
wiele potrafi zrobi¢ dobrego, jezeli zabraknie uczciwych ludzi, ludzi prawdziwego
sumienia. Trzeba tez z moca powiedzieé, ze w etyce filozoficznej pytania istotne
nie zaczynajg si¢ od ,czy?” W etyce prawdziwej i integralnej stawia si¢ pytania
w czterech grupach (nie wymyslono do dzis lepszych): ,co, kto to jest?” — s3 to py-
tania o nature rzeczy i ich tozsamos$¢; ,w jakim celu co$ jest?” — pytania o celowos$¢
i sens; ,dlaczego co$ jest?” — pytania o motyw dzialania i uzasadnienie tych dzia-
tan; ,w jaki sposéb cos istnieje i dziala?” — pytania o sposéb istnienia i dzialania.
W tych pytaniach i prébie odpowiedzi na nie, zawieraja si¢ ludzkie poszukiwania
prawdy, réwniez w zakresie moralnosci.

W kontekscie naszych analiz pojawia si¢ zasadnicze pytanie, czy potrzebne sa
kodeksy etyki. Kodeksy byly zawsze. Méwi si¢ o nich we wszystkich dziedzinach
zycia od wiekéw. Pierwszym kodeksem etyki medycznej byta Przysiega Hipokrate-
sa. Od glebokiego sredniowiecza méwi si¢ o kodeksach rycerskich, a pézniej o ko-
deksach oficerskich. Dzisiejsze kodeksy zawodowe, mimo dobrej woli ich twércéw,
sa pisane przewaznie z punktu widzenia pragmatycznosci zycia i stanowia bardziej
rodzaj prakseologii etyczno-dyscyplinarnej, niz etyki w sensie Scistym, ktéra re-
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alizuje si¢ i urzeczywistnia w ludzkim sumieniu. Kodeksy ,réwnaja” czesto zycie
w dél, a nie w gér¢ — czasem wbrew ich postulatywnej tresci i intencjom. Brakuje
w nich takich elementarnych poje¢ — chociaz jest zawsze stowo godno$¢! — jak szla-
chetno$¢ osobista, doskonalosé osoby, norma zla i dobra, odpowiedzialnos¢, kara
i nagroda, szczgscie czlowieka, milos¢ itp. Niepokojacym zjawiskiem jest to, ze
niejednokrotne prébuje si¢ budowa¢ kodeksy w oderwaniu od prawdy o cztowieku,
na ktorej etyka personalistyczna prébuje budowac zasady moralnosci. Tymczasem
etyke budowang na fundamencie normatywnosci osobowej traktuje si¢ jako etyka
zniewalajacg ludzi czy — jak pisza niektérzy tworcy moralnosci bez etyki — jako
etyka gorsetowa. Czlowiek bowiem bez regul i zasad Zy¢ nie moze, poniewaz sama
logika pokazuje, ze zycie bez zadnych regul, tez opiera si¢ na regule, mianowicie
tej, ze zadne reguly nie obowigzuja. Postulat moralnosci bez normatywnosci jest
zatem logicznie biedny i Zyciowo niemozliwy. Chodzi zatem o jako$¢ normatyw-
nosci i jej uzasadnienie. Jasno$c¢ i czytelno$¢ zasad moralnych myli si¢ z tym, jakoby
klarownos¢ byta ,zniewoleniem”. Dlatego bywa coraz cze¢sciej tak, ze miliony ludzi
uczy si¢ na bledach i przegrywa zycie. To nie etyka personalistyczna jest winna
za kryzysy, patologie, stresy, klétnie, zdrady, paranoje, sciemy, dewiacje, walki,
wojny, krzywdy, niesprawiedliwosci itd. Winien jest zawsze konkretny czlowiek,
ktéry z réznych racji, czesto bez wlasnej winy, nie potrafit odkry¢ prawdy o swoim
czlowieczenstwie i blgdnie uformowal swoje sumienie. Etyka i ludzka moralno$¢
jest zawsze taka, jaka jest wizja czlowieka, czyli to, jak sam siebie czlowiek okresli.
Jesli okresli si¢ — jak to zrobili prawie trzy tysiace lat temu Etruskowie, a potem,
jako przyklad podal Platon — jako ,dwundg nieopierzony” — to niewiele w swych
zachowaniach moze si¢ réznic od zwierzat. Jesli okresli sie jako ,homo sapiens” —
to musi w zachowaniach by¢ racjonalny i odpowiedzialny. Jesli okresli jako ,homo
oeconomicus” — i oderwie ekonomig od czlowieczenstwa — to gospodarka stanie si¢
nieludzka. Jesli okresli si¢ jako ,,homo electronicus” — to na wlasne zyczenie gotéw
jest zamknac¢ sie w §wiecie iluzji i robotéw.

Istnieje coraz wigcej réznego rodzaju tzw. kodekséw etycznych, ktére z etyka
majg tylko cze¢sciowy zwiazek, gdyz spisane w nich zasady deontologii zawodowe;j,
probuja tylko doraznie regulowaé praktyczne dzialania zawodowe. Zawarte w nich
normy i zasady s3 czesto zlepkiem wewngtrznych regulaminéw, zewngtrznych za-
sad prawnych, zwyczajéw, oczekiwan itd. sankcjonowanych wielkim stowami ety-
ki, a tymczasem jest to twor, w ktérym mieszajg si¢ wartosci etyczne, warsztatowe,
biznesowe i inne. Dlatego warto zwraca¢ uwage raczej na fundamenty etyczne
oraz kontekst i zasady rozstrzygania probleméw i dylematéw etycznych w sferze
sumienia, uksztaltowanego na prawdzie o czlowieczenstwie, na tzw. normie perso-
nalistycznej. Wtedy dopiero kodeksy zawodowe na takim fundamencie beda mialy
jakis$ sens, gdyz inaczej moga zobowigzywa¢é etycznie kogos do czegos, czego on
i tak nie rozumie i nie akceptuje.

Nie wystarczy tworzy¢ coraz lepsze i doktadniejsze kodeksy etyki mediéw, opar-
te na réznych fundamentach: cnotach, intencjach, przekonaniach, uzgodnieniach
itd. Normy kodekséw medialnych i wewnatrz-redakcyjnych regulaminéw miesza-
ja czasem wartosci etyczne, warsztatowe, biznesowe i inne — jak wspomnielismy
wezesniej. To nie wystarczy, trzeba jeszcze formowaé prawdziwe sumienie, ktére
jest najblizsza i bezposrednia instancja, w ktérej czlowiek sam decyduje o swo-
ich dzialaniach, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢. Sumienie jest ta przestrzenia,
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w ktérej czlowiek rozstrzyga o waznosci i priorytecie wartosci, przestrzenia, w kté-
rej laczy ze sobg rézne zasady i cnoty etyczne. Umiejetno$¢ ich stosowania jest
kwestig prawdziwosci sumienia. Dobry czlowiek to czlowiek sumienia. Jakie s3
podstawy formowania prawdziwego sumienia? Zrédlem prawdziwosci sumienia
jest akceptacja calej hierarchii wartosci odkrywanej i urzeczywistnianej w czlo-
wieku. Obowiazek péjscia za glosem sumienia wynika wigc z faktu bycia cziowie-
kiem, czyli z normy personalistycznej oraz zwigzanej z nig prawdy o obiektywnym
$wiecie wartosci, odkrywanym i urzeczywistnianym podmiotowo, czyli w sposéb
wolny i rozumny.

U podstaw zycia moralnego lezy zasada stusznej autonomii cztowieka jako pod-
miotu swoich czynéw, dlatego wszystkie kodeksy zawodowe pelnig role¢ pomoc-
niczg w realizacji tej zasady. Stuszna autonomia sumienia oznacza, ze czlowiek
posiada w samym sobie prawo moralne, zwigzane integralnie z czlowieczeristwem,
z ,byciem czlowiekiem”. Taka autonomia sumienia nie oznacza jednak mozliwosci
tworzenia przez czlowieka wartosci i norm moralnych. Bycie osoba ludzka oznacza
bycie wolnym, posiadanie stusznej autonomii sumienia, ktéra pozwala czlowieko-
wi wybieraé, decydowac i dziala¢ w oparciu o prawd¢ poznanego $wiata wartosci
i powinnosci. Jakakolwiek etyka zawodowa oparta na fundamencie poszanowania
obiektywnej wartosci i godnosci osoby, moze w sposéb prospektywny ksztaltowac
taka stuszng autonomie sumienia, bedacego dla czlowieka i w czlowieku najblizsza
normga etycznego warto$ciowania'.

Z autonomig sumienia wigze si¢ cze¢sto proces subiektywizacji sumienia i relaty-
wizacji rozstrzygnigé etycznych. Opiera si¢ on na zasadzie absolutyzacji sumienia
traktowanego jako wylaczna instancja indywidualnych rozstrzygnigé moralnych.
Jest to zasada powolywania si¢, w kontekscie presji réznych zewngtrznych uwarun-
kowan moralnych, wylacznie na indywidualne sumienie ludzkie, bedace podstawa
ostatecznych decyzji moralnych. W takim ujeciu kryje si¢ swoiste przyzwolenie na
dowolno$¢ ocen etycznych i absolutna subiektywizacje moralnosci. Takie odwo-
tywanie si¢ do sumienia jako ostatecznej instancji, w kontekscie réznych sporéw
i dylematéw etycznych, oznacza przesuniecie problemu do sfery wewnetrznej czlo-
wieka i pozostawienie mu absolutnej dowolnosci decydowania o sprawach nor-
mowanych skadingd obiektywnym prawem moralnym, wynikajacym z wartosci
i normatywnosci osoby ludzkiej. W takiej sytuacji odwolanie si¢ do decyzji sumie-
nia jest ukryta czesto negacja obiektywnego prawa moralnego. Powolywanie sie
w tym wypadku na ,samo tylko sumienie” jest zupelnie niewystarczajace i dalece
subiektywne. Powolywanie si¢ na tak zwane wlasne sumienie podkresla z jedne;
strony podmiotowos¢ czlowieka, méwi o jego ,subiektywnej dyspozyciji” do war-
tosciowania i dzialania, jego dobrej woli, ale z drugiej strony moze sugerowa¢, co
wiecej, moze czyni¢ sumienie ostateczng i jedyng instancja moralng, rozstrzygajaca
o tym, co jest rzeczywiscie moralnie dobre albo zle. Etyka personalistyczna od-
rzuca t¢ drugg sugestie, gdyz o tym, co jest rzeczywiscie moralnie dobre - méwiac
najkrécej - przekonujemy si¢ z poznania prawdy o calym kontekscie ludzkiego
dzialania, a wigc i takze z uprzedniego poznania wartoséci i norm moralnych, kté-
re stuza funkcjonowaniu prawdziwego sumienia. W takim kontekscie pojawia si¢
postulat takiej formacji sumienia, ktére bedzie w stanie, mocg posiadanej prawdy,
,wykorzysta¢” wieloraki rezonans czynnikéw zewnetrznych dla umocnienia stusz-

10 Por. M. Drozdz, Logos i ethos mediow. Dyskurs paradygmatyczny filozofti mediow, Tarnéw 2005, s. 89-514.
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nej autonomii i prawdziwosci sumienia. Jedynie prawdziwe sumienie jest w stanie
asymilowa¢ i filtrowa¢ niespdjnosé i réznorodnosé¢ medialnych ocen zewngtrznych
dla utrwalenia i wzmocnienia wlasnego systemu wartosciowari etycznych. I od-
wrotnie, jedynie prawdziwe sumienie moze wnie§¢ w ten zewnetrzny, niespéjny
i zréznicowany §wiat ,rozdzwigkéw” normatywna moc prawdy, ktéra warunkuje
nie tylko spelnienie czynu przez osobg, ale tez spelnienie osoby przez samg siebie.
Mozna powiedzieé, ze moc normatywna sumienia polega na wywolaniu w czlo-
wieku ,mechanizmu identyfikacji” wlasnej tozsamosci sumienia, rozumianej jako
osobowa zdolno§¢ komunikowania oraz recepcji wartoci w oparciu o niepodwa-
zalny fundament poznanej, a takze doswiadczanej wlasnej wartosci i godnosci.
Zasada personalizacji wielorakiego rezonansu utrwala w czlowieku $wiadomosé
wlasnej tozsamosci etycznej. Ta $wiadomos$¢ pozwala w przestrzeni wielorakiego
rezonansu etycznego na asymilacje wszystkich dobrych cech i wlasciwosci obec-
nych w kulturze pluralistyczne;.

Konkludujac te mysli, nalezaloby powiedzie¢, iz nie wystarcza kodeksy, nawet
coraz lepsze i qurzejsze bo etyka to sprawa 1udzk1ego sumienia, i dlatego potrze-
ba ludzi prawego sumienia, a kodeksy pomagaja tylko formowaé sumienie, ale ich
rola nie jest wcale w tej formacji pierwszorz¢dna. Poza tym nie ma ludzi niemoral-
nych, gdyz wszyscy zyjemy i tworzymy przestrzeri moralnosci, tworzac dobro lub
zlo moralne. Nie ma zadnej przestrzeni naszego zycia, ktéra mozna by umiesci¢
—jak chcial chociazby F. Nietzsche — poza dobrem lub zlem. Etyka zatem jest spra-
wa wychowania i formacji sumienia, ktére musi si¢ oprze¢ na wartosciach. Funda-
mentem formacji sumienia jest prawda o czlowieczeristwie odkrywana w naturze
ludzkiej. Szczegétowa analiza kondycji moralno-spolecznej wspélczesnej kultury
pokazuje palaca wprost potrzebe ksztaltowania ludzkich sumied. Z punktu wi-
dzenia etyki personalistycznej najwazniejszg sprawa jest przygotowanie wiasciwe-
go fundamentu warto$ciowania etycznego, czyli wlasciwa formacja prawdziwego
sumienia w oparciu o podstawowe zasady wyrazajace warto$¢ i godnos¢ czlowie-
ka. Personalizm w formacji sumienia kladzie nacisk na priorytet normy personali-
stycznej wobec wszystkich kodeksowych form oddzialywania na czlowieka.

Prospektywnos¢ etycznosci wobec normatywnosci regulaminowo-prawnych

Prospektywny charakter etyki mediéw ujawnia si¢ w jej funkcjonalnosci. Wska-
zuje ona na kryteria wyboréw i decyzji wewngtrznych, dostarczajac odpowiedniej,
uprzedzajacej dzialanie czlowieka argumentacji etycznej, umozliwiajacej wybér
irealizacje dobra. Zasady etyczne stanowia takze podstawe retrospektywnych ocen
etycznych, ukazujacych sfer¢ wewnetrznej odpowiedzialnosci moralnej czlowie-
ka za podjete i wykonane dzialanie, sankcjonowane tylko w sferze wewngtrznej
czlowieka (wyrzuty sumienia). Etyka mediéw ukazuje si¢ wigc jako plaszczyzna
komplementarna wobec prawa medialnego, sprawdzajac si¢ jednoczesnie jako
przestrzen zasad, zachowujacych prymat wobec zasad prawnych. Inaczej méwiac,
etyka mediéw jest przede wszystkim przed prawem i obok prawa, uzyskujac od
niego konieczne wsparcie w sankcjonowaniu zewngtrznym naruszenia podsta-
wowych zasad etycznych, chronigcych w mediosferze wartos¢ i godno$¢ kazdego
czlowieka. Prawo medialne, réznego rodzaju, np. prawo prasowe prawo praso-
we, wspiera etyke, ale takze etyka dostarcza inspiracji dla prawa, przynajmniej
w dwéch waznych obszarach, np.
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*  napoziomie stanowienia prawa, prawo medialne nie powstaje w etycznej pu-
stce, ale etyka stanowi kontekst stanowienia prawa, jesli nie taka, to inna itd.
* na poziomie zewngtrznej, prawnej ochrony, wewnetrznych wartosci, sfera
wartosci chroniona przez normy prawne;
* na poziomie sankcjonowania zewngtrznego naruszenia podstawowych za-
sad etycznych, o ile one chronione s3 przez kodyfikacje prawna.
Sprébujmy zatem, na bazie wczesniejszych analiz, odpowiedzie¢ na gléwne
pytanie tego artykulu: ile jest etyki w kodeksach etycznych. Pomoca w prawidlo-
wej odpowiedzi na to pytanie jest metodologiczne odréznienie pierwszorzednych
i wtérnych zasad etycznych. Kryterium tego odréznienia jest posrednios¢ lub bez-
posrednios$¢ odniesieni etycznych zawartych w normach etycznych. Na bazie tego
rozréznienia mozemy stwierdzi¢, ze wszystkie zasady kodekséw etyki dziennikar-
skiej maja odniesienie etyczne, ale w podwéjnym wymiarze:
* pierwszorzednym, jesli normy, maja swoje bezposrednie zakorzenienie
w warto$ciach, ktére chronig;
*  wtérnym, jesli regulacje kodekséw etycznych, odnosza si¢ pierwszorzed-
nie do regulacji warsztatowych, poznawczych, prawnych, dyscyplinarnych,
a uzyskuja swéj walor etyczny poprzez odniesienie do normy etycznej
pierwszorzednej.
Warto zilustrowa¢ nasz tok rozumowania odniesieniem do przykladéw. Przy-
wolam tutaj dwa przyklady kodekséw etycznych: Karta Etyczna Medicw' oraz Ko-
deks Etyki Dziennikarskiej SDP™.

Karta Etyczna Mediéw

Dla przykladu analizuje trzy pierwsze zasady.

Zasada prawdy — co znaczy, ze dziennikarze, wydawcy, producenci i nadawcy
dokladaja wszelkich staran, aby przekazywane informacje byly zgodne z prawda,
sumienne i bez znieksztalcen relacjonuja fakty w ich wlasciwym kontekscie, a w ra-
zie rozpowszechnienia biednej informacji niezwlocznie dokonujg sprostowania.

Zasada prawdy ma podwdjny charakter:

*  poznawczy: prawda jest wartoscig poznawcza

* etyczny: jako zasada prawdoméwnosci, i tylko w tym zakresie ma znaczenie

dla etyki, gdyz nikogo nie mozna etycznie zobowigzywac do poznawania
prawdy, ale do méwienia prawdy: tak.

Zasada obiektywizmu — co znaczy, ze autor przedstawia rzeczywisto$¢ niezaleznie

od swoich pogladéw, rzetelnie relacjonuje rézne punkty widzenia. Zasada obiek-

tywizmu ma wtérny wymiar etyczny, gdyz kazdy poznaje subiektywnie, uzyskuje
ona sw6j walor etyczny poprzez odniesienie do zasady prawdoméwnosci.

Zasada oddzielenia informacji od komentarza — co znaczy, ze wypowiedZ ma
umozliwia¢ odbiorcy odréznienie faktéw od opinii i pogladéw. Zasada oddzielenia
informacji od komentarza ma warsztatowy charakter, gdyz czlowiek ma prawo do
posiadania wlasnych opinii, ale ta zasada uzyskuje swéj walor etyczny poprzez od-
niesienie do zasady prawdoméwnosci.

n Karta Etyczna Mediéw, [online], dostep: 20.11.2017, http://centruminformacji.tvp.pl/15781069/
karta-etyczna-mediow.

12 Kodeks Etyki Dziennikarskiej Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, [online], dostep: 20.11.2017,
http://sdp.pl/s/kodeks-etyki-dziennikarskiej-sdp.
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Kodeks Etyki Dziennikarskiej

Punkt 18. tego Kodeksu wskazuje, ze dziennikarzowi nie wolno zajmowacé si¢
akwizycja oraz bra¢ udzial w reklamie i public relations — wyjatkiem mogg by¢
jedynie akcje spoleczne i charytatywne; materialy redakcyjne muszg by¢ czytelnie
oddzielone od materialéw reklamowych i promocyjnych. Zasada ta ma pierwszo-
rzednie charakter zwyczajowy, moze prawny, ekonomiczny, bo dlaczego dzien-
nikarz mialby nie korzysta¢ z prawa wolnosci dzialania, ale uzyskuje swéj walor
etyczny poprzez odniesienie do zasady prawdoméwnosci 1 uczciwoscei.

Te krétkie analizy pokazuja, ze normy kodekséw medialnych i wewnatrz-re-
dakcyjnych regulaminéw mieszaja czasem warto$ci etyczne, warsztatowe, bizne-
sowe 1inne. To nie wystarczy! Trzeba jeszcze formowaé prawdziwe sumienie, ktére
jest najblizszga i bezposrednia instancja, w ktérej czlowiek sam decyduje o swo-
ich dzialaniach, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢. Sumienie jest ta przestrzenia,
w ktorej cztowiek rozstrzyga o waznosci i priorytecie warto$ci, przestrzenia, w kt6-
rej laczy ze soba rézne zasady i cnoty etyczne, przestrzenia, w ktorej si¢ laczy
ludzka subiektywnos$¢ wartosciowania z obiektywnoscia wartosci. Umiejetnosé
korelacji tych dwéch wymiaréw jest kwestig prawdziwosci sumienia. Nalezy zatem
pokazywacé etyke mediéw i komunikowania jako sprawe ludzkiego sumienia. Pro-
blemem bowiem nie jest to, ze cztowiek dokonuje subiektywnych wyboréw. War-
to$ciowanie etyczne, ktére si¢ dokonuje w sumieniu czlowieka, ma zawsze wymiar
subiektywno-podmiotowy. Problemem natomiast jest to, czy czlowiek wybierajacy
i dzialajacy ,zgodnie z sumieniem” ma sumienie prawdziwe. Podstawowg troska
kazdej etyki w jej wymiarze prospektywnym winno by¢ to, zeby ludzie mieli ,su-
mienie uksztaltowane zgodnie z prawdg”. Podstawa wlasciwych ocen etycznych
jest bowiem sumienie pewne i prawdziwe.

Dzialanie medialne zgodne z sumieniem w kontekscie kodeksu etycznego

Sumienie nie pelni w przestrzeni mediéw jedynie funkcji komunikacyjnej, ale
staje si¢ czyms$ wiecej, wewnetrzng ,instancja’ czlowieka, instancja poznawcza,
porzadkujaca, wartosciujacg, normatywng. Méwiac o sumieniu jako o instancji,
mamy na mysli nie tylko jego funkcjonalno$¢ poznawczg i informacyjna, ale przed
wszystkim jego charakter normatywny i warto$ciujacy. Normatywnos¢ i zdolnosé
warto$ciowania pozwala sumieniu oceniaé, osadzaé, regulowaé, a wigc umozli-
wia te wszystkie dzialania, ktére przynaleza do zadan jakiejkolwiek instancji ze-
wnetrznej. W przestrzeni mediéw funkcjonuje wiele struktur organizacyjnych,
instancji kontrolnych, organizacji regulujacych, egzekutyw prawnych itd. Wypet-
niajg one wiele pozytecznych funkcji, regulujacych caloksztalt przestrzeni medial-
nej. Wydaje si¢ jednak, ze nie obejmuja one i nie wyczerpuja wszystkich oczeki-
wan i potrzeb ludzi, uczestniczacych w komunikacji medialnej, ktérej zasadnicza
czgs¢ realizuje si¢ przeciez w sferze wewnetrznej czlowieka, a do ktérej instancje
zewngtrzne nie siggaja. Dlatego konieczng rzecza jest wprowadzenie i uznanie
instancji najwazniejszej, instancji ludzkiego sumienia, ktére - w naszym rozu-
mieniu - staje si¢ najwazniejszg instancja medialng. Pozwala ono bowiem wszyst-
kim osobom uczestniczacym w jakikolwiek sposéb w komunikacji medialnej nie
tylko na wlasciwe, czyli ludzkie ,korzystanie” z mediéw, ale pomaga im odkry-
waé w tym bogatym i réznorodnym $wiecie mediéw ich wartos¢ osobowg oraz
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powinnosci z nig zwigzane. Jesli do tego dodamy konieczno$¢ instancji sumienia
dla prawidiowego tunkcjonowania wszystkich zewnetrznych instancji medialnych,
gd21e przec1ez dzmlajq w sposéb Wolny i rozumny ludzie, to tym bardziej ukazuja
si¢ nam wyraznie i jednoznacznie: waznosc, nieodzownosé i nieuniknionoé¢ do-
brze uksztaltowanego sumienia jako instancji podstawowej, koniecznej i integral-
nej - a nie tylko dodatkowej i fakultatywnej - dla prawidiowego funkcjonowania
przestrzeni mediéw i dla wlasciwego uczestniczenia w niej wszystkich ludzi jako
osobowych podmiotéw?.

Szczegdélowa analiza kondycji moralno-spolecznej wspélczesnej kultury me-
dialnej™ pokazuje palaca wprost potrzebe ksztaltowania ludzkich sumien. Z punk-
tu widzenia etyki personalistycznej najwazniejsza sprawa jest przygotowanie
wlasciwego fundamentu wartosciowania etycznego, czyli wlasciwa formacja praw-
dziwego sumienia w oparciu o podstawowe zasady wyrazajace wartos¢ i godnosc¢
czlowieka. Personalizm w formacji sumienia kiadzie nacisk na priorytet normy
personalistycznej wobec wszystkich medialnych form oddzialywania na cztowie-
ka. Analiza skutkéw oddzialywania medialnego pokazuje jednak odwrotne re-
lacje. Media - méwiac jezykiem uproszczonym - zdaja si¢ dominowaé réwniez
w sferze wewnetrznej czlowieka. Niektérzy podzielajg deterministyczne wizje M.
McLuhana, wedlug ktérych media s dzis§ gléwna sita wychowujaca i formujaca
czlowieka. Warto jednak podkresli¢, iz ten wychowawca masowy sam wymaga
cigglej formacji etycznej’®. McLuhan ma niewatpliwie racj¢, méwigc o ogromnym
wplywie mediéw na czlowieka, o braku moralnego wychowania ludzi ksztaltu-
jacych media. Formulowane jednak przez niego ostateczne wnioski przekreslaja
w pewnym sensie podmiotowos¢ osoby ludzkiej i jej mozliwos$¢ wolnego i racjo-
nalnego dzialania w przestrzeni mediéw. Tymczasem problem nie lezy po stronie
przedmiotowego $wiata mediéw, ale po stronie podmiotowych uczestnikéw pro-
cesé6w komunikacji medialnej, ktérzy w coraz bardziej ztozonym, kompleksowym
i nieuniknionym kontekscie medialnym winni dysponowac odpowiednia, podmio-
towa zdolnoscig racjonalnego dzialania, czyli prawdziwie uformowanym sumie-
niem. Prawdziwie to znaczy zgodnie z prawda o osobie ludzkiej, z prawda o swie-
cie wartosci, z prawdg o podmiotowym charakterze komunikacji medialnej oraz,
dopiero na koricu, z prawda o mechanizmach funkcjonowania przedmiotowego
$wiata mediéw. Ta ostatnia prawda jest réwniez potrzebna do formacji poznawczej
roli sumienia. Jezeli zabraknie tego odniesienia i osadzenia w prawdzie, wéwczas
mozemy mie¢ do czynienia, nie tylko w rzeczywistosci medialnej, z bardzo rézny-
mi przejawami deformacji sumien. Ta deformacja sumien moze obejmowac coraz
szersze kregi ludzi, a wzmacniana jeszcze przez negatywne oddzialywanie mediéw
moze si¢ rozszerzy¢ na cale grupy spoleczne i wigksze kregi kulturowe, stajac si¢
deformacja catych spoleczenstw. Takie destrukcyjne procesy medialne i kulturowe
eliminuja réwniez potrzebg wartosciowari etycznych, opartych na obiektywnych
fundamentach, czyli, inaczej méwiac, odrzucaja potrzebe i sensownos¢ etyki nor-
matywnej, a wiec takze personalistycznej etyki mediéw. Tymczasem tego typu

13 Por. M. Drozdz, Osoba i media. Personalistyczny paradygmat etyki medicw, Tarnéw 2005, s. 175-192.

1 Zob. H. Promieriska, Etyka wobec problemiw wspélczesnego swiata, Katowice 2003, s. 13n. 91n; D.
Schottker, Mediengebrauch und Erfahrungswandel, Géttingen 2003, s. 198n; J. Gajda, Media w edukacji, Krakéw
2003, s. 113-134.

15 Zob. ]J. Gajda, S. Juszezyk (red.), Edukacja mediaina, Torun 2002, bibliografia; A. Lepa, Pedagogika
mass mediow, £.6dz 2000.
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etyka mialaby za zadanie nie tylko regulowa¢ etycznie dzialania w przestrzeni
mediéw, ale takze formowac i ksztaltowaé podstawe podmiotowsa tych wartoscio-
wan etycznych, a wigc ludzkie sumienie. Deformacja sumienia, ktéra dokonuje si¢
czgsto pod wplywem negatywnych oddziatywan mediéw, jest pozbawieniem czto-
wieka zdolnosci racjonalnego wartosciowania i dziatania w przestrzeni mediéw.

Wydaje sig, ze trudno czlowiekowi wyrzadzi¢ wigksza szkode niz zdeformowa¢
jego sumienie, czyli, prosto méwiac, wméwié mu to, ze jest tym, kim nie jest. Jed-
nym z najwigkszych bledéw etycznego wymiaru wspélczesnej kultury, nie tylko
medialnej, jest to, ze bardzo tatwo przechodzi si¢ od stwierdzenia, ze czlowiek jako
podmiot sumienia jest twércg swego sadu, do twierdzenia, ze jest takze tworca
prawdy swego sadu'®. Wydaje si¢, ze upowszechnieniu sie tej iluzji mozna skutecz-
nie przeciwdziata¢ tylko w jeden sposéb, poprzez obiektywizacje prawdy. Z jedne;
strony nalezy sfalsyfikowa¢ te iluzje, czyli ujawnié i uznaé, dzigki obiektywnym
kryteriom, prawdg, w §wietle ktdrej iluzja ta ujawnia swéj charakter klamstwa czy
bledu?. Z drugiej strony nalezy ukazaé¢ obiektywny wymiar prawdy, stanowigcy
fundament dla subiektywnych sadéw sumienia. Inaczej méwiac, nalezy pokazad,
iz czlowiek jest podmiotem sadéw sumienia, podmiotem odkrywajacym prawde
moralng, a nie jest autonomicznym i niezaleznym tworcg tej prawdy. Tylko na fun-
damencie tej podstawowej prawdy o sumieniu jako instancji odkrywajacej i urze-
czywistniajgcej prawde moralng, mozna ksztaltowaé prawdziwe sumienie, ktére
z kolei stanowi dla czlowieka bezposrednig i najblizsza podstawe wartosciowania
oraz wszelkiego dzialania w przestrzeni medialne;.

Zakonczenie

Celem moich refleksji byla préba poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czy wy-
starczg tylko kodeksy etyki, czy tez potrzeba takze formacji sumienia dziennika-
rzy. Moja odpowiedz ukazuje komplementarno$¢ obu podejs¢ etycznych W etyce
potrzeba bowiem zaréwno normatywnosci moralneJ ukazywanej mniej lub bar-
dziej trafnie w kodeksach etyli dziennikarskiej i medialnej, jak i potrzeba formacji
sumienia, w ktérym czlowiek bedzie urzeczywistnial §wiat wartosci chronionych
przez normatywnosc¢.

Media powickszaja dzi§ przestrzen i intensywnos¢ komunikacji, jej jakos¢
i szybkos¢, nie przekreslaja jednak jej istoty, czyli ludzkiej zdolnosci do porozu-
miewania si¢ ,migdzy umystami i sercami”. Podstawg wszelkiej komunikacji i dzia-
tan medialnych jest bowiem racjonalno$¢ ich Zrédel, a ich prawdziwym sensem jest
komunikacja dobra i pozytywnych wartosci. Odkrywanie tego wymiaru mediéw
i komunikacji jest podstawowym zadaniem etyki. Tym bardziej wigc potrzebna jest
taka etyka mediéw, oparta na racjonalnosci cztowieka i jego duchowej godnosci,
ktéra bedzie pomniejszaé sfere zla i powicksza¢ sfer¢ medialnego dobra. Stuzy¢
odpowiedzialnie osobie ludzkiej, budowaé wspdlnote oparta na sprawiedliwosci
i milosci oraz méwi¢ prawdg o Zyciu cztowieka i jego transcendentnym celu - jest
i pozostanie centralnym zadaniem etyki mediéw, ktérej budowanie, rozwijanie
i stosowanie, na miar¢ wyzwan i potrzeb cywilizacji medialnej, jest zadaniem na

16 Por. T. Styczeni, Sumienie: Zrédlo wolnosci czy zniewolenia?, , Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwer-

sytetu Lubelskiego”, 22 (1979), nr 1-3, s. 105.
v Ibidem.
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dzis i na przyszlos¢. Tak rozumiana etyka, znajdujaca swéj wyraz w kodeksach ety-
ki dziennikarskiej i medialnej, stanowi podstawe do formacji sumienia, w ktérym
kazdy cztowiek dokonuje wolnych, rozumnych i odpowiedzialnych rozstrzygniec.

Rolg kodekséw etycznych nie jest w pierwszym rzedzie prakseologiczna regu-
lacja dzialari dziennikarskich, i bycie podstawa do zewngtrznego, normatywne-
go egzekwowania postepowania dziennikarzy przez wszelkiego rodzaju kodeksy
etyki dziennikarskiej z wyznaczonymi przez nie zewngtrzne egzekutywy, ale ich
pierwszorze¢dna rolg jest bycie punktem odniesienia, kryterium, wskazéwka, po-
mocg od indywidualnej formacji sumienia dziennikarzy, by podejmowali wolne
i odpowiedzialne decyzje i wybory, za ktére beda si¢ czu¢ w sumieniu prawdziwym
odpowiedzialni.
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