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FILOZOFIA NAUKI A HISTORIA NAUKI

Streszczenie

Artykut analizuje relacje pomiedzy filozofia nauki i historiq nauki. Rozwazane sa
dwa podejscia do filozofii nauki, jedno reprezentowane przez formalng metodologie
nauk i drugie — przez historycznie zorientowang teori¢ nauki. O ile pierwsza kon-
cepcja traktuje historie nauki jako niezbyt istotna dla filozofii nauki, orientacja druga
uwaza, ze pierwsza jest kluczem do drugiej. Najlepiej wyraza to znane powiedzenie
Imre Lakatosa: , Filozofia nauki bez historii nauki jest pusta, historia nauki bez filozo-
fii nauki jest slepa”. Artykut blizej rozwaza koncepcje Thomasa S. Kuhna i Imre Laka-
tosa jako sztandarowe wersje historycznej metodologii nauki. Autor argumentuje, ze
sg to raczej historiozoficzne wizje nauki niz historie nauki.

Stowa kluczowe: historia, filozofia nauki, metodologia, program badawczy, pa-
radygmat

1. Rekonstrukcjonizm

Filozofia nauki w XX w., zwlaszcza w latach 1930-1960, byta zdominowana
przez orientacje formalna (rekonstrukcjonizm), wywodzaca sie z logicznego em-
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piryzmu'. Zalecata ona badanie wytworéw naukowych (teorii, praw, hipotez,

konstatacji na temat wynikéw eksperymentalnych, wyjasnien, przewidywan,

a takze jezykowych $rodkéw kodowania stwierdzen naukowych) przy pomocy

metod formalno-logicznych. Zaktadano przy tym, ze

(1) Istnieje Sciste kryterium odrézniajace nauke od tego, co nauka nie jest;

(2) Nauka manifestuje sie zawsze tak samo, niezaleznie od okresu historycznego;

(3) Gléwnym obiektem badan w obszarze filozofii nauki sa wytwory naukowe,
a nie czynnosci naukowe;

(4) Wazny jest tzw. kontekst uzasadnienia, a nie kontekst odkrycia.

Ad (1) Zdaniem rekonstrukcjonistow mozliwe jest sformulowanie zasa-
dy charakteryzujacej nauke (empiryczna — znaczy to, ze pomija sie tutaj nauki
formalne, tj. logike i matematyke) i zarazem kontrastujaca ja z nie-nauka, a do-
kladniej (w wiekszosci proponowanych kryteridéw) z pseudonauka. Jedni (np.
wezeéni logiczni empirysci) proponowali kryterium weryfikacji (stwierdzenie jest
naukowe, jesli jest empirycznie weryfikowalne), inni (np. Karl Popper) falsyfiko-
walnos¢ (stwierdzenie jest naukowe, jesli empirycznie falsyfikowane), a jeszcze
inni (np. pézny Rudolf Carnap) wyrazalnos$¢ (poprzez definiowalnos¢ i/lub re-
dukowalnos¢) w tzw. jezyku empirycznym (stwierdzenie jest naukowe, jesli daje
sie wyrazi¢ w jezyku empirycznym; w szczegdlnosci chodzilo o takie okreslenie
konstrukcji teoretycznych, aby miaty one sens empiryczny)?.

Ad (2) Rekonstrukcjonisci uwazali, ze ich podejscie do analizy nauki moze
by¢ egzemplifikowane materialem zaczerpnigtym z dowolnej epoki historyczne;j.
Typowy poglad w tej materii byt zwiazany z uznaniem, ze nauka we wlasciwym
sensie zaczeta si¢ od czasow nowozytnych, powiedzmy od przewrotu koperni-
kanskiego (rzecz dotyczy przyrodoznawstwa, gdyz nikt nie kwestionowat statusu
matematyki jako legitymowanej dyscypliny naukowej). Przedtem byty tylko ele-
menty myslenia naukowego obecne w filozofii, np. w joniskiej filozofii przyrody
lub $redniowiecznej koncepcji impetusu.

Ad (3) Metodologia (uzywam terminéw , filozofia nauki” i ,,metodologia”
jako na tyle bliskoznacznych, ze moga by¢ traktowane jako zamienniki) rekon-
strukcjonizmu byta apragmatyczna, nastawiona na wytwory, a nie na czynnosci,
a metamatematyka miata stanowic jej wzor; metodologia pragmatyczna (czyli

! Ramy czasowe sa oczywiscie przyblizone. Dodam, ze w artykule niniejszym wyko-
rzystuje moje wczesniejsze prace, mianowicie: Wolenski 1979; 1980; 1990 (zwlaszcza ten
artykut); 2003. Zaznaczam tez, iz sam jestem zwolennikiem umiarkowanego rekonstruk-
cjonizmu.

2 Pomijam dalsze kwestie, np. proby identyfikacji stwierdzen naukowych jako posia-
dajacych sens, a nie-naukowych — jako bezsensownych, czyli metafizycznych. Notabene,
Popper nie traktowat metafizyki jako bezsensu, tylko jako korpus zdan niesprawdzalnych
empirycznie.
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badanie czynnosci naukowych) nie jest istotna dla rozumienia nauki®. Rekon-
strukcjonizm utrzymuje, ze w wigkszosci przypadkéw czynnosci sa dostepne
za posrednictwem ich wytwordw, a wiec te drugie sa wazniejsze. Moze by¢ np.
tak, ze dostepny jest tekst naukowy, zawierajacy rozumowania jego autora, ale
nic nie wiadomo, kim byt dany autor i jakie czynnosci wykonat.

Ad (4) Do odkrycia naukowego moga prowadzi¢ rozmaite drogi, takze irra-
cjonalne. W nauce wazne jest uzasadnienie, gdyz ono podlega logicznej standary-
zacji. W konsekwencji, kontekst uzasadnienia zawsze podlega logicznej analizie,
natomiast kontekst odkrycia tylko w pewnych wypadkach, oile, co nie zdarza si¢
czesto, heureza, czyli mechanizm odkrycia, polega na stosowaniu regut.

Zagadnienia podniesione w punktach (1)-(4) nie powoduja, ze rekonstruk-
cjonizm catkowicie ignoruje historie nauki. Po pierwsze, dostarcza ona materiatu
historycznego stanowigcego empiryczna baze dla metodologii w tym sensie, ze
ilustracje i egzemplifikacje kategorii stosowanych w filozofii nauki czerpie sie
wlaénie z historii wiedzy, raczej blizszej wspolczesnosci. Po drugie, orientacja for-
malna przyjmuje pewna nader prosta koncepcje rozwoju nauki. Jest nig tzw. ku-
mulatywizm, tj. poglad, ze nauka rozwija si¢ poprzez zastgpowanie starych teorii
nowymi, ogolniejszymi i doktadniejszymi. Dzieje sie¢ to w taki sposdb, ze dawne
konstrukcje teoretyczne sg szczegdlnymi przypadkami pozniejszych systemow.
Ujmuje to, nawet w sposob formalny, tzw. zasada korespondencji wprowadzo-
na przez Nielsa Bohra dla wyrazenia relacji zachodzacej pomiedzy mechanika
kwantowa a mechanika klasyczna. O ile przyjmiemy, ze warto$¢ statej Plancka
wynosi zero, tj. h =0, pierwsza teoria przechodzi w druga (mechanika klasyczna
jest szczegolnym przypadkiem mechaniki kwantowej). Podobnie, jesli przyjmie
sie zalozenie, Ze rzeczywista predkosc swiatta zalezy od predkosci jego zrodia (tj.
przyjmie sie ¢ + v # c), szczegdlna teoria wzglednosci przechodzi w mechanike kla-
syczng (druga staje sie szczegdlnym przypadkiem pierwszej). Zawiera si¢ w tym
ukryte warto$ciowanie orzekajace, ze rozwéj wiedzy prowadzi do coraz lepszych
teorii, gdyz nowe teorie zastgpujace dawne sa precyzyjniejsze.

2. ,Metodologia historyczna” i , historyczna filozofia nauki”

To, ze rekonstrukcjonizm dominowat w filozofii nauki, nie znaczy, ze meto-
dologia catkowicie wyczerpywata si¢ w nim, tj. ze nie byto koncepgji traktuja-
cych historie bardziej serio. Pierre Duhem czy Ludwik Fleck proponowali inne

3 Przeciwstawienie metodologii apragmatycznej i metodologii pragmatycznej zostato
zasugerowane przez Kazimierza Ajdukiewicza (zob. Ajdukiewicz 1965 dla obszernego
przedstawienia metodologii pragmatycznej). Sam Ajdukiewicz nie uwazal tego kontrastu
za taki, ktorego cztony wykluczaja sie, aczkolwiek z biegiem czasu coraz bardziej podkre-
$lat role metodologii pragmatycznej.
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historiografie, bardziej nastawione na historie i socjologie nauki, koncentrujace
si¢ na sposobie odkrywania, a nie na kontekscie uzasadnienia oraz uznajace
czynnosci naukotworcze za wlasciwy obiekt filozofii nauki. Aby mie¢ porecz-
ny termin, bede operowat nazwa ,, metodologia historyczna” (takze , historycz-
na filozofia nauki”)*. Historysci, tak ich nazwijmy, zwracaja uwage na to, ze,
po pierwsze, odrdznienie nauki od nie-nauki (lub pseudonauki) jest wzgledne
imusi by¢ relatywizowane do danej epoki historycznej°. Dzisiaj nikt (lub prawie
nikt) nie traktuje astrologii czy alchemii jako nauk, ale dawniej bylo inaczej.
Co wiecej, astrologia i alchemia znacznie przyczynity sie do rozwoju astrono-
mii i chemii. Obecnie niektérzy podaja parapsychologie za przyklad czegos, co
do niedawna bylo traktowane jako pseudonauka, a obecnie, przy oczywistych
doprecyzowaniach, zmienia swoj status i dostarcza interesujacych problemdéw
badawczych. W konsekwengji, i po drugie, nauka rozmaicie manifestuje si¢ w hi-
storii. Nie ma tez powodu, aby poczatek ,rzeczywistych” badai naukowych
upatrywac dopiero u zarania nowozytnosci. Arystoteles byt fizykiem w takim
samym stopniu jak Newton czy Einstein, a Ptolemeusz astronomem w takim
samym sensie jak Kopernik. Po trzecie, wytwory naukowe nie daja sie oderwac
od czynnosci naukowych i na odwrét. Z tego wynika, ze filozofia nauki zorien-
towana na wytwory musi by¢ utomna, a to samo dotyczy idealizacji w druga
strone. Po czwarte, nie da oddzieli¢ sie kontekstu uzasadnienia od kontekstu
odkrycia i na odwroéte.

* Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze rekonstrukcjonizm i metodologia historyczna sa
w gruncie rzeczy typami idealnymi. Konkretne poglady sa blizszymi lub dalszymi egzem-
plifikacjami owych typéw. Nadto, mozliwe sa rozmaite kompromisy i tak jest w zazwyczaj
spotykanych wersjach, np. u Ajdukiewicza (zob. poprzedni przypis).

®> Nie uzywam nazwy ,historyk”, poniewaz moze to prowadzi¢ do mylnego trakto-
wania historii nauki jako pewnej dyscypliny niemajacej ambigji filozoficznych. Przyznaje,
ze dystynkcja pomiedzy ,,czysta” historia nauki a zaangazowana metodologicznie nie jest
prosta. Z grubsza rzecz biorac: historycysta (w sensie uzywanym w niniejszym artykule) to
taki kto$, kto reprezentuje historyzm w filozofii nauki. Relacja pomiedzy historia a history-
zmem jest skomplikowana w kazdej dziedzinie, w ktérej prowadzi sie badania historyczne.
Jeszcze wréce do tej kwestii.

¢ Sformutowania o tym, co nie da sie oddzieli¢ od czego (wytwory od czynnosci, kon-
tekst uzasadnienia od kontekstu odkrycia) sg formalnie symetryczne, co jest zaznaczone
przez zwrot ,,i na odwrét”. Z drugiej jednak strony, poniewaz wyrazajg one wazny aspekt
polemiczny, kolejnos¢ nie jest bez znaczenia. History$ci bardziej zwracali uwage na to,
ze wytwory nie dadza sie oderwac od czynnosci, a kontekst uzasadnienia od kontekstu
odkrycia. Terminologia bywa jednak mylaca. Popper okreslat swoja filozofie nauki jako
logike odkrycia naukowego, a byt typowym rekonstrukcjonista, aczkolwiek moze nie tak
radykalnym jak Carnap.
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3. Rézne nurty metodologii historycznej

To, co nazywam tutaj metodologia historyczna (czyli antyrekonstrukcjoni-
styczna), obejmuje rozmaite nurty. Wspominatem juz o Duhemie i Flecku. O ile
pierwszy moze by¢ uznany za historyka nauki, o tyle drugi byt bardziej socjolo-
giem nauki w sensie wspdtczesnym (tak jest z reguty interpretowana jego kon-
cepcja stylow myslowych). Mocny program w socjologii wiedzy Barry’ego Bar-
nes’a i Davida Bloora jest innym przyktadem orientacji wykraczajacej poza raczej
wasko rozumiang metodologie historyczna. Podobnie mozna oceni¢ klasyczna
socjologie wiedzy w stylu Floriana Znanieckiego, Karla Mannheima czy Maxa
Webera. Aby miec bardziej jednorodny przedmiot dla dalszej analizy, pomijam,
poza wzmiankami, nihilistyczna filozofie nauki Paula Feyerabenda, aczkolwiek
jest to szczegdlnie radykalny protest przeciwko pogladowi, ze nauka jako taka
rozpoczela sie w pewnym bliskim nam momencie, w szczegdlnosci, od Koperni-
ka czy Galileusza. Nie rozwazam w ogdle nauk spotecznych i humanistycznych
w kontekscie ich stosunku do historii. Dalej przyblize poglady Thomasa Kuhna
i Imre Lakatosa, autorow powszechnie uznanych za gtéwnych sprawcéw histo-
rycznej reorientacji filozofii nauki. Méwiac ogdlnie: uznali oni, Ze historiografia
nauki nie moze ograniczy¢ sie do traktowania faktéw historycznych jako li tylko
epizoddw, ilustrujacych np. ze ktos wpadt na taki czy inny pomyst teoretyczny
lub co$ uzasadnit indukcyjnie lub w inny sposob. Zadaniem historiografii nauki
(lub jesli ktos woli: historycznie zorientowanej filozofii nauki) ma by¢ odtworze-
nie przebiegu historycznego rozwoju nauki’. Za jej hasto moze by¢ uznana pa-
rafraza, dokonana przez Lakatosa, znanej mysli Kanta, ze ,,rozum bez doswiad-
czenia jest pusty, a doswiadczenie bez rozumu jest $lepe”. Lakatos przetworzyt
to nastepujaco: , Filozofia nauki bez historii nauki jest pusta, a historia nauki bez
filozofii nauki jest Slepa”®. Bedzie interesowato mnie to, co znaczy stowo ,histo-
ria” w kontekscie formuty Lakatosa oznaczanej przez (L).

3.1. Szkic idei Kuhna®

Kuhn uznat, Ze rozumienie nauki wymaga nowego podejscia do jej historii.
Tradycyjna historiografie ocenit on jako uporzadkowany zbiér anegdot na temat
dziejow wiedzy. Kuhn zdiagnozowal niedomagania filozofii nauki spod znaku
rekonstrukcjonizmu jako rezultat korzystania z niewtasciwej, tj. naiwnej historii

7 Zob. omowienie tych kwestii w: Amsterdamski 1989.

8 1. Lakatos 1971, s. 170. W dalszym ciagu odwotuje sie do polskich przekladéw prac
Lakatosa (przywotuje zbior jego artykutow, tj. Lakatos 1995 bez wymieniania poszcze-
golnych esejow) i Kuhna. Oryginaly powstawaty w drugiej potowie XX w. i byly oznaka
zmiany orientacji w filozofii nauki na bardziej historyczna.

° Na podstawie podstawowej ksiazki tego autora, mianowicie Kuhn 1968. Nie doty-
kam p6zniejszych modyfikacji wprowadzonych przez Kuhna.
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nauki lub ignorowania takiego obrazu dziejow, jaki jest pozadany. Centralnym
pojeciem jego filozofii nauki stato sie pojecie paradygmatu naukowego. Ilustracja
tej kategorii moze by¢ astronomia kopernikanska; pierwsza ksigzka Kuhna byla
wilasnie studium przypadku przewrotu kopernikanskiego'. Innymi ilustracja-
mi sa fizyka Arystotelesa, paradygmat geocentryczny (astronomia), paradygmat
Newtonowski, paradygmat Einsteinowski (teoria wzglednosci), ewolucjonizm
w biologii, paradygmat kwantowy itd. Okazato si¢ jednak, ze pod nazwa , para-
dygmat naukowy” ukrywa sie wiele intuicji. Kuhn zaczat swoja analize od przyje-
cia, ze paradygmatem jest akceptowany wzorzec praktyki naukowej. Obejmuje on
prawa, teorie, aplikacje nauki i wyposazenie techniczne (praktyki laboratoryjne).
Wszelako lektura ksiazki Kuhna uprawnia do wniosku, ze paradygmatami sa
poszczegodlne teorie (np. chemia Lavoisiera), a nawet poszczegdlne odkrycia eks-
perymentalne (Kuhn powiada tez o paradygmacie Roentgena). Do paradygmatu
naleza tez poglady filozoficzne z nim zwiazane, np. finalizm Arystotelesa, plato-
nizm Kopernika, przeSwiadczenie, ze ksigga natury jest zapisana w jezyku ma-
tematyki (Galileusz), determinizm (Newton, Einstein) czy indeterminizm (Bohr,
Heisenberg). Paradygmat ma olbrzymie znaczenie socjologiczne. W szczegdlno-
$ci organizuje strukture grup naukowych (wedle Kuhna wtasciwym podmiotem
nauki sg zbiorowosci naukowe, a nie jednostki). Paradygmat wyznacza procedu-
ry dodwiadczalne, przede wszystkim sposdb przeprowadzania eksperymentow,
sposoby publikowania wynikéw naukowych i komunikowania o nich czy zasa-
dy ewaluacji osiagnie¢ naukowych. Jesli jakas idea nie miesci si¢ w paradygma-
cie, moze by¢ zignorowana. Dotyczy to takze koncepgji, jakie potem okazaty sie
wazne. Kuhn ilustruje to przypadkiem Gregora Mendla. Otéz twodrca genetyki
postat swoje prace Darwinowi, ale ten ich nawet nie przeczytal. Kuhn wyjasnia,
ze powodem byta fundamentalna nieprzystawalno$¢ genetyki do paradygmatu
ewolucjonistycznego.

To, co Kuhna szczegolnie interesowato, to zmiana w nauce. W zasadzie
statyczny obraz nauki wytaniajacy si¢ na gruncie rekonstrukcjonizmu zastapit
wizerunkiem dynamicznym. Zmiana w nauce jest $cisle zwigzana z akceptacja
i odrzucaniem paradygmatu. PrzejScie od jednego paradygmatu do innego, np.
od astronomii geocentrycznej do heliocentrycznej, jest rewolucja naukowa. Na-
zwa ,rewolucja” nie jest przypadkowa i Kuhn to podkreslat, poréwnujac radykal-
ne zmiany w nauce z przewrotami politycznymi (jeszcze wréce do tej analogii).
Niezwykle istotny fakt polega na tym, ze paradygmaty przedzielone rewolucja
sg niewspdtmierne, a co za tym idzie nieporéwnywalne lub poréwnywalne tylko
w bardzo znikomym stopniu. W konsekwencji, zasada korespondengji nie za-
chodzi dla teorii nalezacych do réznych paradygmatéw. Mechanika klasyczna
nie jest szczegdlnym przypadkiem mechaniki kwantowej czy teorii wzglednosci.
Jest tak dlatego, ze jezyk nauki i znaczenia jego skladnikéw (terminow, zdan) sa

10 Kuhn 1966.
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wyznaczone przez paradygmat i nie funkcjonuja poza wzorcowym kontekstem,
np. termin ,masa” co innego znaczy w mechanice klasycznej, a co innego w teo-
rii wzglednosci. Nadto np. reguta sktadania predkosci jest po prostu falszywa
w szczegodlnej teorii wzglednosci i nie moze stuzyc¢ jej zestawianiu z mechanika
klasyczna. Tedy ciaglo$¢ rozwoju wiedzy naukowej (podstawowy poglad kumu-
latywizmu) zostaje odrzucona przez Kuhna. Jedli chcemy rozumie¢ nauke, mu-
simy uwzgledni¢ jej historig, a w szczego6lnosci rewolucyjny mechanizm zmiany
naukowej. Jedna z podstawowych tez Kuhna stwierdza, ze historyczna analiza
zmiany w nauce, rozumianej jako porzucanie i akceptowanie paradygmatdw, nie
opiera si¢ na sztywnych ponadhistorycznych regutach, ale zawsze zalezy od kon-
tekstu. Postawy uczonych wobec paradygmatéw niekoniecznie sa racjonalne,
a bywa, ze sa zgota irracjonalne. Uzytkownicy paradygmatow kieruja sie nie tyle
wiedzg na ich temat, ile wiarg w ich zasadnos¢.

Kuhn nie ukrywat swego sprzeciwu wobec rekonstrukcjonizmu takze w tym
punkcie, w ktérym logiczna metodologia nauk bronila racjonalizmu w akcepto-
waniu tez nauki, wyznaczonym przez zasady logiki.

3.2. Szkic idei Lakatosa

Lakatos wprawdzie nie zgadzat si¢ z rekonstrukcjonizmem, dla ktérego
logika ma dostarcza¢ racjonalnych regut ewaluacji naukowych, ale oponowat
przeciwko irracjonalizmowi Kuhna. Méwiac metaforycznie i odwotujac sie
do personaliéw, Lakatos chciatl jako$ pogodzi¢ historyzm Kuhna z krytycznym
racjonalizmem Poppera, ktérego uwazat za swojego gtéwnego mistrza. Wszela-
ko zarzucat Popperowi zbyt uproszczona koncepcje sprawdzania w nauce i co
za tym idzie niewlasciwe ujecie zmiany naukowej''. Remedium na niedostatki
teorii nauki Kuhna i rekonstrukcjonizmu miata by¢ metodologia naukowych pro-
gramow badawczych. W pewnym sensie byta to kontynuacja Popperowskiej idei
logiki odkrycia naukowego. Gtéwnym punktem wspdlnym, przynajmniej wedle
Lakatosa (Popper nie odwzajemniat tego pogladu), byto dynamiczne ujecie teorii
naukowych, zdecydowanie kontrastowane (przez Lakatosa, mniej przez Poppera)
ze statyczna metodologia logicznego empiryzmu.

Czym jest program badawczy w rozumieniu Lakatosa? Zawiera on nastepu-
jace elementy:

(i) twardy rdzen;
(ii) wat ochronny;

' Lakatos powiadat o tzw. naiwnym falsyfikacjonizmie, ale nie jest do korica jasne,
czy epitet ,naiwny” odnosit do Poppera czy tez nie. Kwestie te jedynie zaznaczam, ponie-
waz analiza stosunku idei Lakatosa do Poppera filozofii nauki nie jest specjalnie wazna
w kontekscie niniejszego artykutu. Zob. tez dalsze uwagi oraz to, ze Popper niespecjalnie
przepadat za tezami ustalajacymi podobienstwo jego pogladéw do idei gtoszonych przez
innych autoréw.
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(iii) pozytywna heurystyke;
(iv) negatywna heurystyke.

Ad (i) Twardy rdzen jest najwazniejszym elementem programu badawczego
i sktada sie z korpusu twierdzen niepodawanych w watpliwos¢ w ramach danego
programu. Sa to przede wszystkim naczelne zasady teoretyczne przyjmowane
w ramach danego programu badawczego. W programie Newtona byly to trzy
prawa dynamiki plus prawo grawitacji, a w programie Einsteina (szczegdlnej
teorii wzglednosci) — m.in. zasada statosci $wiatta, natomiast w drugim jego pro-
gramie (0godlnej teorii wzglednosci) — m.in. rtbwnowazno$¢ masy spoczynkowej
i masy grawitacyjne;.

Ad (ii) Wal ochronny nie jest staty i obejmuje rozmaite hipotezy pomocnicze,
stuzace uzgodnieniu wynikéw teoretycznych z danymi doswiadczenia. Taka role
odgrywata teza o liczbie planet w programie Newtona lub dodanie tzw. cztonu
kosmologicznego w drugim programie Einsteina.

Ad (iii) Heurystyka pozytywna generuje ksztalt i zaséb hipotez pomocni-
czych, np. w starszej teorii kwantow dopuszczalne byto to wszystko, co mogto
wytlumaczy¢ stabilno$¢ atomdéw, np. przyjecie, ze promieniowanie elektronéw
jest zablokowane na pewnych orbitach.

Ad (iv) Heurystyka negatywna zakazuje falsyfikacji hipotez nalezacych
do twardego rdzenia. Jest to reguta bardzo prosta, aczkolwiek pod warunkiem,
ze wiadomo, co nalezy do twardego rdzenia, a co do watu ochronnego.

Program badawczy dziata w ten sposdb, ze generuje uporzadkowany ciag
teorii. Taki szereg jest postepowy, jesli teorie pdzniejsze mieszczace sie w nim
sa bogatsze empirycznie niz wczesniejsze, natomiast w przeciwnym wypadku
mamy do czynienia z szeregiem degenerujacym si¢ lub nawet zdegenerowa-
nym. Owa postepowos¢ moze miec¢ charakter empiryczny (nadwyzka decyduja-
ca o wigkszym bogactwie empirycznym jest nie tylko zwerbalizowana, ale takze
potwierdzona lub teoretyczna). Geocentryczny program w astronomii od pew-
nego momentu wytwarzal degenerujacy sie ciag teorii, poniewaz nie prowadzit
do zadnych nowych przewidywan, natomiast zwigkszat liczbe hipotez pomoc-
niczych. Z kolei drugi relatywistyczny program Einsteina byl postepowy tylko
do pewnego momentu, tj. do sprawdzenia przewidywan ogolnej teorii wzgledno-
$ci (wyprawa Eddingtona i potwierdzenie zjawiska ugiecia promieni $wietlnych
w poblizu wielkich mas grawitacyjnych).

Latwo zauwazy¢ podobienistwo zachodzace pomiedzy paradygmatem w sen-
sie Kuhna a programem badawczym w sensie Lakatosa. W samej rzeczy ta druga
koncepcja byta polemiczna replika na pierwsza. Lakatos, z jednej strony, zato-
zyl, ze opis dziejow nauki wymaga przyjecia jakiej$ jednostki historycznej (pa-
radygmat, program badawczy), ale z drugiej strony, odrzucit irracjonalizm Kuh-
na, wedle ktérego paradygmaty nie dajq si¢ racjonalnie oceniad i poréwnywac
wzgledem ich jakosci, np. fizyka Arystotelesa nie byta w niczym gorsza od fizyki
Galileusza, poniewaz ta pierwsza byla rozwigzaniem na miare swoich czasow,
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tj. takim, jakie bylo wéwczas mozliwe. Lakatos zgadzat si¢ z Kuhnem, ze przy-
stapienie do programu badawczego jest skutkiem decyzji badacza, ale uwazat,
Ze postanowienia w tej materii sa racjonalne. W ogolnosci badacz jest (moze byc¢)
racjonalny, jesli decyduje si¢ na prace w postepowym programie badawczym,
a nie takim, ktéry degeneruje sie. Jesli dojdzie do wniosku, ze program degene-
ruje sig, winien poszukiwac programu postepowego. O ile Kuhn utrzymywat, ze
paradygmaty sa nie tyle odrzucane, ile porzucane w pewnych okoliczno$ciach
(nawet z powodu wymierania ich uzytkownikow), o tyle Lakatos chciat widzie¢
w postawach wobec programdéw badawczych racjonalne postanowienia. Wptyw
Poppera jest tutaj nader widoczny, chociazby w zwiazku z uzyciem przez Lakato-
sa metodologicznej kategorii falsyfikacji jako definiujacej heurystyke negatywna.

4. Wybrane problemy historycznych filozofii nauki

Nie pragne tu dokona¢ nawet w miare wyczerpujacej inwentaryzacji pro-
blemdéw dotyczacych historycznych filozofii nauki ani ich interpretowac. O dos¢
powszechnie dostrzeganej wieloznacznosci terminu ,paradygmat” juz wspo-
minatem. Odnoénie do programoéw badawczych trzeba zauwazy¢ (i to nie jest
zadne odkrycie, a rzecz czesto podkreslana w ocenach metodologii programdw
badawczych), ze granice pomiedzy elementami (i)-(iv) sa rozmyte. Podobnie kry-
terium postepowosci programoéw badawczych nie jest efektywne, np. astronomia
geocentryczna nie byla gorsza do heliocentrycznej w momencie pojawienia sie tej
drugiej. Dalej, trudno pomiesci¢ w tej koncepcji nawet bardzo wazne odkrycia,
np. promieni Roentgena, powstate droga przypadku. Wprawdzie Lakatos mogltby
zauwazy¢, ze Roentgen eksperymentowat w ramach popularnej wowczas proble-
matyki badan nad promieniotwoérczoscia, ale trudno przyjac, ze to, co uzyskat,
bylo rezultatem racjonalnej decyzji. Mimo zaznaczonych réznic (i innych) pomie-
dzy paradygmatami a programami badawczymi, a takze rozmaitych problemow
interpretacyjnych ich dotyczacych, oba te konstrukty sa wygodnymi narzedziami
do analizy tezy (L). Przypomneg, ze problem dotyczy rozumienia terminu , histo-
ria” (czy rozumienia historii, bo przeciez nie chodzi o problem lingwistyczny)
w kontekscie stwierdzenia, ze filozofia nauki bez historii nauki jest pusta, historia
nauki bez filozofii nauki jest slepa. Chociaz mozna przyja¢, ze Kuhn akceptowat
teze (L) i sadzit (byl w pewnym sensie prekursorem pod tym wzgledem), ze hi-
storia jest kluczem do filozofii nauki z powodéw, ktore niebawem stana sie jasne,
skupie si¢ na historyzmie Lakatosa.

Termin ,historia” jest dwuznaczny, jak dobrze wiadomo. Z jednej strony,
znaczy tyle co stowo ,dzieje”, a z drugiej strony, jest rtOwnowazny terminowi
,historiografia” oznaczajagcemu opis dziejow. Jasne jest, ze teza (L) winna by¢
sformutowana jako
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(L") Filozofia nauki bez historiografii nauki jest pusta, historiografia nauki bez filozofii
nauki jest $lepa.

Wszelako (L’) tez nie jest catkowicie jednoznaczna. Historycy odrdzniaja hi-
storie zewnetrzna i historie wewnetrzna. Zatézmy, ze obiektem zainteresowa-
nia historyka jest jakis uktad U, np. dzieje Polski w XVI w. Jesli ogranicza sig
do opisu tego, co dzialo si¢ w ramach U, np. do relacji tego, co dziato si¢ na tery-
torium Polski w XVI w. (wspdtrzedne czasowe i przestrzenne sa wystarczajaco
okreslone) zajmuje sie historia (lub/i historiografia) wewnetrzna, a jesli poszerza
swoje badania o czynniki zewnetrzne w stosunku do U, np. polityke dynastycz-
na Habsburgow wobec Polski, dotyka historii (lub/i historiografii) zewnetrznej.
Kazdy historyk powie, ze chociaz takie odréznienie historii wewnetrznej i historii
zewnetrznej jest ptynne, to, z drugiej strony, jedna bez drugiej jest utomna, przy
czym ocena ta bardziej dotyczy potrzeby uzupetnienia historii wewnetrznej przez
zewnetrzna niz na odwrét. Mozna tez spokojnie przyja¢, ze zdecydowana wiek-
szos¢ historykow (w sensie standardowym, tj. takich, ktorzy zajmuja sie dziejami
bez zadnych dodatkowych kwalifikacji) nie zgodzi sie na parafraze (L") wobec
ich profesji. O ile jeszcze (domniemywam na podstawie rozmdéw z historykami)
filozofia dziejow bez historiografii jest pusta, to nie zgodza si¢ ze stwierdzeniem,
ze historiografia bez filozofii dziejow jest pusta. Jak mi wielokrotnie wyjasniali,
historycy powinni stroni¢ od interwengiji filozofii dziejow (historiozofii) w kon-
kretnych badaniach historycznych.

Ustalenia historykow (tych po prostu) nie daja si¢ bezwarunkowo czy tez pro-
sto przenies$¢ do historyzmu (metodologii historycznej) w filozofii nauki. Lakatos
widzi cele (swej) historycznej filozofii nauki w tym, ze, po pierwsze, filozofia
nauki dostarcza historykowi nauki normatywnych metodologii, dzieki czemu
moze on racjonalnie rekonstruowac historie wewnetrzng (nauki), a po drugie,
racjonalna rekonstrukcja historii (nauki) wymaga uzupetnienia przez dane z za-
kresu socjologii i psychologii nauki, tj. przez zewnetrzna historig nauki. Intuigje,
jakie wigze Lakatos z odrdznieniem wewnetrznej i zewnetrznej historii nauki,
wydaja sie nastepujace. Historia wewnetrzna jest relatywna wzgledem przyjetej
normatywnej metodologii'?. Z drugiej strony, historyk nauki rekonstruuje dzieje
nauki przy pomocy swej historiografii. Jesli przyja¢, ze zadaniem historyka nauki
jest rekonstrukcja historii wewnetrznej, to trzeba zatozy¢, ze owa historia (dzie-
je) istnieje niezaleznie od akceptowanej normatywnej metodologii. Tedy historia
wewnetrzna jest racjonalnym obrazem obiektywnej wiedzy naukowej i jej poste-
powego rozwoju. Aprioryczny element w robocie historyka nauki jest oczywisty.
Historia zewnetrzna jest relacja o socjopsychologicznych okolicznosciach rozwoju
nauki. Jest to co$ wiecej niz dos¢ pogardliwa opinia Kuhna o tym, ze tradycyjna

12 Nie jest do korica jasne, czy normatywnosc¢ dotyczy sposobu uprawiania nauki czy
sposobu budowania obrazu historii nauki.
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historiografia nauki jest zbiorem anegdot (patrz wyzej), ale historia zewnetrzna
reprezentuje to, co w rozwoju nauki jest przypadkowe, np. zbieg okolicznosci
towarzyszacy odkryciu Roentgena. W $wietle powyzszych uwag nasuwa sie ko-
lejna parafraza dictum Kanta, aplikowanego do historii nauki:

(L") Filozofia nauki bez wewnetrznej historiografii nauki jest pusta. Wewnetrzna hi-
storia nauki bez filozofii nauki jest Slepa.

Jasne, ze historyk (po prostu) nie zgodzi si¢ na takowa regule metodologicz-
na, poniewaz jest na ogot sceptyczny wobec znaczenia filozofii dla swej codzien-
nej pracy profesjonalne;j.

Lakatos analizuje tzw. program Prouta przy pomocy wprowadzonych przez
siebie narzedzi. Dotyczy on hipotezy Prouta sformutowanej w 1815 r. i dalszego
rozwoju odnosnych badan. Prout wysunal przypuszczenie, ze masy atomowe
pierwiastkow s calkowitymi wielokrotnosciami masy atomu wodoru (w tym
czasie atom wodoru byl uwazany za uniwersalny i najbardziej elementarny
sktadnik materii). Wszelako pomiary mas atomowych poszczegolnych pierwiast-
kéw przeprowadzone w pozniejszych latach nie potwierdzity hipotezy Prouta,
tj. trzeba przyja¢ wedle nomenklatury Lakatosa, ze zostata ona sfalsyfikowana.
Przypuszczenie Prouta zostato odnowione w XX w., gdy okazato sig, ze liczba
atomowa danego pierwiastka, okreslona przez liczba fadunkéw elementarnych
zawartych w jego jadrze atomowym, tj. liczbe protondw, jest wielokrotnoscia
liczby atomowej atomu wodoru. Mozna powiedzie¢, ze hipoteza Prouta zyska-
ta nowe sformulowanie w kontekscie nowoczesnej atomistyki. Wedle Lakatosa,
Prout stworzy?t program badawczy ze stosowna hipoteza (w wersji z 1815 r.) jako
twardym rdzeniem i heurystyka pozytywna proponujaca nowe metody pomia-
rowe, ktérych aplikacja miata uzgodni¢ wyniki eksperymentéw z tym, ze masy
poszczegolnych pierwiastkow sa catkowitymi wielokrotno$ciami masy atomu
wodoru. Lakatos uwaza, ze program Prouta byl postepowy oraz, co jest moze
wazniejsze, ze hipoteza protonowa zapewnita jego triumf. Lakatos, korzystajac
z danych dostarczonych przez historie zewnetrzna, jest oczywiscie swiadom, ze
chemicy i fizycy, w szczegdlnosci tworcy hipotezy protonowej, pracujacy nad pro-
blemem sformutowanym przez Prouta, bynajmniej nie poczuwali sie do pracy
w jego programie. W sukurs przychodzi historia wewnetrzna. Okazuje si¢ bo-
wiem, i Lakatos to explicite przyznaje, ze Prout nie stworzyt programu nazwanego
jego nazwiskiem, a pdzniejsi badacze zajmujacy si¢ masami atomowymi wcale
nie pracowali w dostownie rozumianym programie Prouta. Jak to bylo mozliwe?
Ano tak, ze tres¢ danego programu badawczego moze by¢ oceniona post hoc,
z punktu widzenia dalszego rozwoju wiedzy. Nawet wigcej, sukces danego pro-
gramu, w tym wypadku programu Prouta, moze by¢ mierzony powodzeniem
jego nowoczesnej ulepszonej wersji. Lakatos to zreszta przyznaje, twierdzac, ze
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sukces danego programu badawczego moze by¢ oceniony tylko z punktu widze-
nia pozniejszego rozwoju nauki.

Pomyst Lakatosa polega na tym, ze pojmuje on dzieje rozwoju wiedzy jako
sekwencje programéw badawczych. Cena tej koncepdji jest jednak nader wysoka.
W szczegdlnosci okazuje sig, ze programy badawcze moga istnie¢ niezaleznie
od intengji ich (trzeba teraz powiedzie¢: rzekomych) twdrcow. Sg tez wypelniane
trescig nie przez samych badaczy, ale metodologicznie zorientowanych history-
koéw. Lakatos nic nie mowi o periodycznym ukladzie pierwiastkow jako o czyms
nalezacym lub przynajmniej zwigzanym z programem Prouta. W samej rzeczy,
dzieto Mendelejewa nie potrzebuje lokalizacji w programie Prouta dla swego
wyjasnienia. Z drugiej strony, hipoteza protonowa byta wyraznie motywowana
potrzeba wyjasnienia prawa okresowosci pierwiastkdw — nie méwiac juz o tym,
ze trudno ja uznac za znaczacg to samo, co hipoteza Prouta, nawet w przybli-
zonym sensie. Jesli nawet historyk nauki uzna hipoteze protonowa za aktuali-
zacje oryginalnego przypuszczenia Prouta z 1815 r., to nie powinien ignorowac
innych zZrddet wspotczesnej teorii atomu. Wedle znanych mi ocen specjalistow,
owe inne zrédta, w tym okresowy uktad pierwiastkéw, uwazane sa za wazniejsze
niz hipoteza, Ze masy atomowe poszczegoélnych pierwiastkow sa catkowitymi
wielokrotno$ciami masy atomu wodoru; ocena ta oczywiscie niczego nie odbiera
wynikowi Prouta. Tak czy inaczej, trudno uzna¢, ze hipoteza protonowa ksztal-
tuje ten sam program badawczy, co oryginalne przypuszczenie Prouta z 1815 r.
W samej rzeczy, ta druga zostata sfalsyfikowana przez dalsze pomiary, co jest
sprzeczne z ideg heurystyki negatywnej. Inaczej méwiac: zdanie wyrazajace hipo-
teze Prouta jest jawnie niezgodne ze zdaniem wyrazajacym hipoteze protonowa.
Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego za twdércow programu Prouta nie uzna¢ Demokryta
czy nawet Talesa? Nie wiadomo, dlaczego idea flogistonu nie moze by¢ uznana
za programowa poprzedniczke tlenowej teorii spalania? Nie widac tez zadnych
nadzwyczajnych powodow, aby szczegodlna teoria wzglednosci nie mogta by¢
jedynie poprawka kinematyki Galileusza polegajaca na uznaniu, ze c jest state.
Podobnie wolno twierdzi¢, ze ogdlna teoria wzglednosci stanowi nowoczesna
poprawke dynamiki Newtona powstala przez identyfikacje masy spoczynkowe;j
i masy grawitacyjnej.

Nie ukrywam, ze powyzsze uwagi na temat Talesa, Demokryta, Galileusza,
Newtona i Einsteina oraz ich ewentualnych programoéw badawczych zostaty sfor-
mulowane w sposéb przesadzony i z intencja zaostrzenia problemu. Skupmy
sie tedy na programie Prouta, tak jak zostat on przedstawiony przez Lakatosa.
Chociaz zrekonstruowany program Prouta jest osadzony w wyraznym przedziale
czasowym i zwigzany z konkretnym problemem, trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze
ksztalt i zwarto$¢ tej konstrukgji podlega dos¢ arbitralnym uktadankom, co skut-
kuje nader odmiennymi obrazami historii wewnetrznej. Lakatos twierdzil, ze nie
wymyslil pojecia programu badawczego, ale jedynie wydobyt te kategorig z hi-
storycznie danej praktyki naukowej i uczynit ja podstawowym narzedziem opisu
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historii nauki. Nie ma najmniejszych watpliwosci, Ze programy badawcze istnieja
i sa waznym elementem badan naukowych, a ostatnio takze finansowania ba-
dan naukowych, w szczegdlnosci przyznawania grantéw'®. Wszelako konkretne
programy badawcze sa zawsze przez kogos zaprojektowane, pojawiaja si¢ w ja-
kims$ czasie lub miejscu, bywaja globalne lub lokalne, podlegaja modyfikacjom
z rozmaitych powoddéw (metodologicznych, merytorycznych czy finansowych),
maja charakter eksperymentalny, teoretyczny czy interdyscyplinarny, a takze sa
odrzucane czy porzucane, np. z powoddéw moralnych czy swiatopogladowych.
Zdecydowana wigkszo$¢ okolicznosci, wyzej wspomnianych i innych, wplywa-
jacych na powstanie, trwanie i koniec programéw badawczych (w sensie obiego-
wym, a nie Lakatosa) nalezy do historii zewnetrznej. Stawia to pod znakiem za-
pytania przekonanie Lakatosa, ze pojecie programu badawczego wziat po prostu
z historii nauki. Powinien doda¢, ze nadat mu bardzo swoiste znaczenie. A jesli
uczynit programy badawcze wyznaczone przez punkty (i)-(iv) podstawowym
instrumentem historii nauki, to wyglada na to, Ze historia wewnetrzna wnosi
do historii zewnetrznej to, co zostato wczesniej zatozone. Lakatos jest bliski Kan-
towi nie tylko przez (L) i jej rozmaite modyfikacje, ale takze przez traktowanie
historii zewnetrznej jako rzeczy samej w sobie, niepoznawalnej bez pomocy hi-
storii wewnetrznej, rzadzonej regutami normatywnej metodologii. Leibniz wy-
jasniat swoj aprioryzm przez uzupelnienie znanej tezy Locke’a: , nie ma niczego
w umysle, co nie byloby wczes$niej w zmysle”. Suplement polegat na dodaniu
,poza samym umystem”. Parafrazujac to na potrzeby analizy programéw badaw-
czych, mozemy powiedzie¢: ,nie ma niczego w historiografii wewnetrznej, co nie
byloby wczesniej w historiografii zewnetrznej, poza sama historia wewnetrzna”.
Wszelako, gdy ta ostatnia zaczyna organizowac narracje historyczna, historia ze-
wnetrzna prawie znika.

Metodologia programéw badawczych, wbrew zamystowi samego Laka-
tosa, nie przyczynia si¢ do wyjasnienia relacji pomiedzy wewnetrzna historig
nauki a zewnetrzna historig nauki. Problem pojawia sie juz w punkcie wyjscia,
tj. w przyjeciu, ze pierwsza jest organizowana przez normatywna metodologie,
a druga sprowadza si¢ do psychologii i socjologii nauki, przy czym obraz historii
zewnetrznej jest pochodna historii wewnetrznej. Jest to inna wizja relacji pomie-
dzy oboma historiami niz w historii standardowej, w ktérej oba sposoby narragji
sa dwoma stronami tego samego medalu, tj. roboty historycznej. Inaczej mowiac:
model standardowy, by tak rzec, traktuje oba rodzaje historii jako komplementar-
ne, a nie rywalizujace. Lakatos postepuje nie jak historyk nauki, ale jak jej histo-

13 Mozna nawet sadzi¢, ze popularno$é terminu ,, program badawczy” we wspotcze-
snej praktyce naukowej i naukoznawstwie wigze si¢ z koncepcja Lakatosa. Niemniej jednak
popularne obecnie uzycia tego terminu na ogot nie maja nic wspolnego z metodologia
programow badawczych w rozumieniu racjonalnej rekonstrukgji historii nauki i jej po-
szczegdlnych etapow. Programem badawczym jest nazywany prawie kazdy projekt badan
naukowych, niezaleznie od jego ogdlnosci i metodyki badawczej.
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riozof. W istocie rzeczy, historiografia rzadzona przez metodologie programdéw
badawczych stanowi pewien rodzaj spekulatywnej historii nauki'*. Odpowiada
to ujeciu historii ludzkiej jako ewolucji poprzez coraz doskonalsze stadia. Jak juz
wyzej zaznaczylem, Kuhn poréwnywal swoja wizje paradygmatow i rewolugji
naukowych z historig polityczna. Tzw. nauka normalna trwa w postaci para-
dygmatu, czyli powszechnie akceptowanego korpusu teorii naukowych i zespotu
wzorcowych metod. Aczkolwiek paradygmat dostarcza sposobdéw rozwiazywa-
nia probleméw naukowych. Pojawiaja si¢ rowniez na jego gruncie tzw. anoma-
lie, tj. zagadnienia, ktorych nie jest w stanie rozwiaza¢. Prowadzi to do kryzysu
paradygmatu i jego gwattownej zmiany, podobnie jak rewolucja polityczna jest
skutkiem niedajacych sie rozwigzad napiegc.

Mamy tez jeszcze inny spekulatywny obraz historii nauki, mianowicie anar-
chizm Feyerabenda. Utrzymuje on, Ze nie ma zadnych kryteriéw wartosciowania
nauki, zarowno wewnetrznych (ktore teorie sa lepsze), jak i zewnetrznych (tj. po-
réownujacych nauke z religia, magia lub zabobonem). Wszystko podlega zasadzie
,wszystko uchodzi”, np. medycyna niekonwencjonalna jest réwnie warto$ciowa
jak konwencjonalna, o ile kto$ wierzy w te pierwsza.

5. Historiozofia i historiografia nauki

Aczkolwiek nie bardzo wierze w historiozofi¢ nauki, nie widze¢ zadnych po-
wodow, aby kwestionowac spekulatywna historig¢ nauki jako przedsigwziecia
badawczego o charakterze filozoficznym. By¢ moze jest wiasnie tak, ze nauka
jako w miare wyodrebniona dziedzina kultury ma swojq historie wewnetrzna
rzadzona swoistymi i immanentnymi prawami, a zadaniem filozofii nauki jest
odkry¢ te zasady. Z drugiej jednak strony, trudno pogodzic¢ sie ze wspomnianym
juz epitetem ,naiwna” adresowanym do zastanej historiografii nauki. Historysci
z nieukrywanym poczuciem historiozoficznej wyzszosci deprecjonuja rozmaite
opracowania z zakresu historii nauki jako naiwne wiasnie i nierozumiejace gte-
bokiego sensu tkwigcego w rozwoju wiedzy, w szczegolnosci zatrzymujace sie
na czystej faktografii. Historia nauki, np. fizyki jest zawsze bardziej gesta niz jej
jakikolwiek obraz podany w podreczniku czy nawet specjalistycznej monografii.
Wynika to z faktu, Ze opracowania historiograficzne (wystarczy poréwnac: Gro-
towski i in. 1931 i Wroblewski 2007 w przypadku fizyki) selekcjonujg materiat
przy pomocy rozmaitych kryteriéw, takze dotyczacych waznosci poszczegdlnych
epizodow historycznych. Inaczej bedzie spogladat na dzieje przyrodoznawstwa
fizyk doswiadczalny niz fizyk teoretyk. Czesto do glosu dochodza czynniki na-
rodowosciowe, np. przedstawiciele poszczegdlnych nacji bywaja bardzo czuli

4 Nawiasem mowiac: stowo , historiografia” jest uzywane przez Lakatosa, by tak rzec,
nielegalnie.
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na punkcie osiaggnie¢ ich wlasnych pobratymcéw. Nie ma, jak si¢ zdaje, innego
sposobu zapoznania si¢ z historia nauki, jak studiowanie mozliwie szerokiego
zasobu opracowan ogolnych i szczegdtowych, w ktérych elementy historii we-
wnetrznej (sposob selekgji) i historii zewnetrznej zazgbiaja sie. Filozofowi nauki ta
wiedza na pewno nie zaszkodzi, a w wielu przypadkach pomoze. Gdybym miat
powrdci¢ do parafrazy Kanta, powiedziatbym, ze na pewno filozofia nauki bez
jakiego$ ogladu praktyki naukowej, m.in. danego przez histori¢ wiedzy, jest pu-
sta. Druga czes¢ parafrazy (historia nauki bez filozofii nauki jest Slepa) wyglada
na znacznie bardziej kontrowersyjna.
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Abstract
Philosophy of Science and History of Science

The paper focuses on relations between philosophy of science and history of sci-
ence. Two models of science are considered. The first is provided by formal method-
ology (philosophy) of science. It assumes that (1) there exists an effective criterion of
demarcation between science and non-science (in particular, pseudo-science); (2) sci-
ence manifests itself in the same manner in all historical epochs; (3) science as a result
(in particular, a system of propositions), not science as an activity, is the primary
subject of philosophical investigations; (4) philosophy of science concentrates most-
ly on the context of justification, not the context of discovery. Consequently, formal
logic provides analytic devices for philosophy of science and history has a secondary
importance.

The second approach, the historical philosophy of science (or historicisms in the
philosophy of science), denies the assumptions (1)-(4). Hence, the history of science
is of the utmost importance for the philosophy of science. More specifically, history of
science provides empirical data for the philosophy of science. As Imre Lakatos once
said (it is a paraphrase of Kant) “Philosophy of science without history of science is
empty, history of science without philosophy of science is blind”. According to Laka-
tos, a rational reconstruction of the history of science constitutes the main task of the
philosophy of science. The adjective “rational” indicates here that this reconstruction
must be guided by principles elaborated by philosophical reflection. Lakatos’s own
proposal in this respect is captured by his famous idea of research programs as units
organizing concrete scientific investigations and their development. The methodology
of research programs is Lakatos’s answer to Kuhn's philosophy of science as based on
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the concept of the paradigm of scientific activity accepted by scientists in a particular
period. Lakatos objected that the acceptance of paradigms is, according to Kuhn, too
irrational. In fact Lakatos wanted to combine Popper’s idea of the logic of scientific
discover and Kuhn’s historicism.

There are several objections to historicism. Disregarding one of the standard
critical observations, namely that concerning the ambiguity of the terms “research
program” and “paradigm”, one can observe that the concepts of the external history
of science and the internal history of science are unclear in philosophical theories of
science offered by Kuhn and Lakatos. Similar remarks apply to Paul Feyerabend’s
rule “Everything goes” as admitting any methodology of scientific investigations.
Since the representatives of historicism are almost exclusively interested in the inter-
nal history of science, they overlook the external history of science and blame it as
naive and consisting of popular stories concerning accidental circumstances related to
great discoveries (Newton’s apple or killing of Archimedes). The author argues that
this attitude is unjustified. Clearly, any elaboration of the actual history is selective
and thereby must appeal to some criteria of selection. On the other hand, too excessive
use of philosophy in historical reconstruction converts history of science into histori-
osophy (speculative history) of science.

Keywords: history, philosophy of science, research program, paradigm



