POLSKA AKADEMIA UMIEJETNOSCI
Tom XI PRACE KOMISJI HISTORII NAUKI PAU 2012

Matthew KONIECZNY
Department of History, University of Minnesota;
Fulbright Commission grant holder

~POLSKA FIZYKA” 1 DROGA DO ,EUROPEJSKIE]J”
TEORII KWANTOWE]: WEADYSEAW NATANSON
I PIERWSZA KONFERENCJA SOLVAYA W 1911 ROKU

Jesienig 1911 r. belgijski chemik i przemystowiec Ernest Solvay zorganizowat
konferencje poswieconag faktycznemu kryzysowi w dziedzinie fizyki, kryzysowi,
ktéry pojawil sie w dziesiec lat po wyprowadzeniu przez Maksa Plancka wzoru
na rozkltad energii promieniowania ciata doskonale czarnego. Dwudziestu jeden
tizykéw, gtéwnie pochodzacych z Niemiec i Frangji, ale réwniez z Wielkiej Bry-
tanii, Holandii, Austrii, Belgii i Danii, przez pie¢ dni obradowato w hotelu Me-
tropole. Pomijajac fakt, Ze uczestnicy I Konferencji Solvaya reprezentowali tylko
siedem sposréd europejskich narodowosci, mniej wiecej potowe z nich stanowili
francuscy i niemieccy naukowcy. Nie brali w niej natomiast udziatu wielcy fizy-
cy tamtych czaséw pochodzacy z narodéw zamieszkujacych Europe Srodkowa
i wchodzacych w sklad 6wczesnych wielonarodowosciowych mocarstw: Prus
i Austro-Wegier. Z kolei lokalizacja tej konferencji — luksusowy hotel Metropole
w Brukseli — miala by¢ symbolem zjednania europejskich imperialnych centréw
oraz sta¢ w opozycji do peryferyjnych wielonarodowosciowych imperiéw.

Podczas gdy uczestnicy I Konferencji Solvaya zmagali sie z fundamentalnym
zagadnieniem fizyki — zmiang rozumienia natury materii i energii, poza hotelem
Metropole oraz poza wspanialym zachodnioeuropejskim centrum nauki, pewien
tizyk — Wiadystaw Natanson, profesor Uniwersytetu Jagielloriskiego — pracowat
w swoim mieszkaniu przy ulicy Studenckiej w Krakowie nad zagadnieniami po-
dobnymi do tych, ktérymi zajmowali sie zaproszeni do Brukseli fizycy. Natan-
son, uznawany za najznakomitszego sposréd polskich fizykéw, nie byt w swych
badaniach odosobniony. Wielu jego kolegéw po fachu, w tym znakomity fizyk
Marian Smoluchowski, jak réwniez wielu mlodszych i mniej doswiadczonych,
jak Kamil Kraft czy Jan Kroo, byto zaangazowanych w teoretyczne prace nad
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teorig kwantéw i mechanika statystyczna. Jednak Natanson byt najbardziej ptod-
nym sposréd nich i najszybciej uchwycit istote problemoéw fizyki swoich czaséw.

Nalezy zauwazy¢, ze pomimo faktu, ze ich badania dotyczyly czolowych
zagadnien fizyki, ani Natanson, ani Smoluchowski nie znaleZli si¢ wsréd uczest-
nikéw I Konferengji Solvaya, a nie ma dowodéw na to, azeby zostali na nig przez
organizatora zaproszeni.

W tym referacie proponuje wyjasnienie tego przedziwnego faktu. I tak, naj-
pierw skupie si¢ na krétkim streszczeniu zagadnien poruszanych na I Konferencji
Solvaya, a nastepnie przedstawig, jak praca Natansona umiejscawia go w awan-
gardzie fizykéw tamtych czaséw. Ustalenie tego faktu nie ma stuzy¢ ,uzalaniu
sie” nad tym, ze niewatpliwy wklad polskich fizykéw w europejska nauke zostat
pominiety w dominujacych komentarzach. Celem zas jest zrozumienie tego faktu
w szerszym kontekscie, a mianowicie w kontekscie rozwazar nad struktura spo-
lecznosci naukowej i jej filozoficzng i instytucjonalna podstawa.

W grudniu 1900 r. Planck opublikowat wyniki swoich badan dotyczace roz-
kladu energii promieniowania ciala doskonale czarnego, ktére réznity sie od
przewidywan klasycznej fizyki w tym zakresie. Poprzez wykorzystanie technik
stosowanych przez Ludwiga Boltzmanna w ruchu czasteczek w gazie, Planck
obliczyt rozklad energii w funkcji czestotliwosci dla serii odrebnych dyskretnych
porcji materii zwanych oscylatorami. Byt on réwniez w stanie wyprowadzic teo-
retyczny wzdr, ktéry byt zgodny, z duzym stopniem doktadnosci, z pomiara-
mi wykonanymi przez eksperymentalnego fizyka Wilhelma Weina. Jednakze
Gearhart wskazuje, Ze ,Boltzmann zastosowat te techniki do gazu jedynie jako
uproszczong i niefizyczng ilustracje, za ktéra podazyly natychmiast konkretne
obliczenia, ktére zakladaty ciaglosé¢ czasteczkowych energii”!. Wéréd historykéw
nauki panuje zgoda, ze w 1900 r. Planck nie miat doswiadczenia w mechani-
ce statystycznej: ,Planck, nowicjusz w mechanice statystycznej w 1900 r., mimo
swego dwudziestoletniego do§wiadczenia w dziedzinie termodynamiki, zaadap-
towat do swoich celéw starg obrazowgq argumentacje Boltzmanna”2. W rezultacie
Planck niepoprawnie zastosowatl metody statystyczne wypracowane przez Bolt-
zmanna w czasie badan nad kinetyczna teorig gazéw?.

Einstein, odmiennie niz Planck, ,,dowodzil istnienia kwantéw energii na pod-
stawie empirycznie potwierdzonych praw promieniowania”. W 1906 r., a wiec
zaraz po ogloszeniu swojej rewolucyjnej pracy z 1905 o kwantach swiatta, Ein-
stein niezaleznie sformutowal wzér na rozklad promieniowania ciata doskonale

! C. Gearhart, Planck, the Quantum, and the Historians, ,Physics in Perspective” 2002,
t. 4, s. 172 (cytaty, jesli nie podano inaczej, przetozyt M. Konieczny).

2 M. Klein, Einstein, Specific Heats, and the Early Quantum Theory, ,Science” 1965, New
Series, t. 148, nr 3667, s. 174-175.

* Th. Kuhn, Black-Body Theory and the Quantum Discontinuity, 1894-1912, Chicago
1987, s. 102.

4 M. Klein, Einstein..., s. 174.
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czarnego. Pracujac nad tym wzorem, powrdcit on do klasycznego modelu, w kté-
rym réwne czesci przestrzeni fazowej musza mie¢ przy usrednieniu réwne wagi
statystyczne. Pojmujac lepiej niz Planck znaczenie i implikacje mechaniki staty-
stycznej, Einstein zastapil metode Plancka zaloZeniem, ze wkilad do rozkiadu
energii maja ,tylko te regiony przestrzeni fazowej w ktérych energia oscylatora
przyjmuje wartosci dyskretne 0, 1g, 2¢, ...” A ponadto ,catkowite wielokrotnosci
porgji energii € oscylatora musza miec taka sama wage statystyczna .

W ten sposéb Einstein rozpoczyna swoja prace z 1907 r. zatytutowana Teoria
promieniowania Plancka i teoria ciepta whasciwego, ktéra zawiera przeformulowanie
wzoru Plancka na promieniowanie i wykorzystuje kwanty réwniez do opisu ciat
statych i o ktérej Klein mowi, ze ,jako pierwsza pokazata moc nowej koncepgji
energii kwantowej”®. Pracujac nad swym niezaleznym wzorem na promieniowa-
nie opisanym powyzej, Einstein twierdzil, ze kinetyczna teoria ciepta musi zostac
zmodyfikowana i musi uwzglednia¢ wyniki badan nad promieniowaniem. Pisat:

Az do teraz ruchy czasteczkowe podpadaly pod prawa obowigzujace dla ru-
chéw cial, ktére obserwujemy bezposrednio [...] musimy teraz zalozy¢, ze dla
jonéw, ktére moga drgac¢ ze skoriczong czestotliwoscia i wywolywac zmiany
w materii, rozmaito$¢ mozliwych stanéw musi by¢ wezsza od tej dla cial naszego
bezposredniego doswiadczenia.

Jesli teoria promieniowania Plancka dociera do sedna sprawy, to musimy réw-
niez oczekiwad sprzecznosci, ktére pojawic si¢ moga miedzy obecng kinetyczno-
-czasteczkowgq teorig a eksperymentami przeprowadzanymi w innych obszarach
teorii ciepla, sprzecznosci, ktére moga zostac¢ rozwiazane przez droge wiasnie ob-
rang’.

Klein argumentuje, ze ,z tej wypowiedzi wynika jasno, ze praca Einsteina
o cieple wiasciwym byla przyczynkiem rozwoju teorii kwantowej” i ze ,za-
kres zjawisk, ktére mogly zosta¢ wyjasnione przez te teori¢ obejmowat zaréwno
wilasnos$ci materii, jak i promieniowanie [...] [przez co] Einstein pokazal w nowy
sposob, jak glteboko zostaly podkopane podstawy klasycznej fizyki”s.

W 1911 r. Einsteinowskie modyfikacje wzoru Plancka dalekie byly od roz-
wiazania probleméw klasycznej fizyki w wyjasnieniu obserwowanych zjawisk.
Wiekszos¢ fizykéw, jak rowniez sam Planck, opowiadala sie za klasyczng per-
spektywa i przez to ich wysilki koncentrowaly sie na prébach pogodzenia kla-
sycznej fizyki z danymi eksperymentalnymi za pomoca wzoru Plancka na pro-
mieniowanie ciala doskonale czarnego.

W tym czasie i w tej atmosferze Ernest Solvay zwotuje swojq pierwsza konfe-
rengcje. Jej fundamentalnym zagadnieniem bylto okreslenie najblizszej przysziosci
fizyki. Martin Klein cytuje list otwierajacy konferencje: ,wszystko wskazuje na

5 Tamze, s. 175.
¢ Tamze, s. 173.
7 Tamze, s. 175.
8 Tamze, s. 175.
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to, ze jesteSmy obecnie w samym $rodku procesu przeksztalcania zasad, na kto-
rych opierala sie klasyczna kinetyczno-czasteczkowa teoria materii”.

W tym kontekscie chcialbym powrdci¢ teraz do prac Natansona z okresu
I Konferengji Solvaya. W 1911 r. Natanson pisze dwie prace, ktére opierajac si¢ na
wczesniej przeprowadzonych rozlegtych badaniach z zakresu termodynamiki,
optyki i mechaniki statystycznej, przedstawiaja ich zastosowanie do teorii kwan-
tow. Pierwsza, napisana po angielsku, zatytulowana On the Statistical Theory of
Radiation (O statystycznej teorii promieniowania), poSwiecona zostala zagadnieniu
promieniowania kwantowego. W tej pracy Natanson bezposrednio odnosi sie do
trudnosci zwigzanych z wykorzystaniem przez Plancka prac Boltzmanna:

Oryginalny sposéb badawczego postepowania Plancka, prowadzacy do staw-
nego prawa naturalnego promieniowania, wykorzystuje zasade méwiaca, Ze praw-
dopodobieristwo okreslonego stanu rozkladu energii [...] musi by¢ zdefiniowane
jako stosunek liczby stanéw/kolokacji o okreslonej energii do catkowitej liczby
[mozliwych] stanéw /kolokacji [...]

Jednakze juz teraz mozna wysuna¢ wobec tej zasady pewne zastrzezenia. Nie
jest bowiem jasne, jak liczy¢ liczbe stanéw/kolokacji, ponadto powinno si¢ réw-
niez dowies¢, ze rézne kolokacje maja réwne szanse wystepowania’.

W tym cytacie mozna ustyszeé echo Einsteinowskiej krytyki wysuwanej wo-
bec Plancka. Nie ma watpliwosci co do tego, ze Natanson réwnolegle z Einste-
inem rozpoznat koniecznos¢ wyprowadzenia nowego wzoru na promieniowanie
oraz koniecznosc stosowania metod statystycznych, ktére bytyby bardziej odpo-
wiednie anizeli te uzywane przez Plancka. Nalezy zauwazy¢, ze podczas I Kon-
ferencji Solvaya (ktéra odbyta sie w kilkanascie miesiecy po dokonaniu przez
Natansona owych spostrzezeri) wielu szanowanych profesoréw, w tym Planck,
nadal nie zdawato sobie z tego faktu sprawy.

Praca Natansona poswigcona statystycznemu promieniowaniu nie ogranicza
si¢ tylko do rozpoznania problematycznych aspektéw wzoru Plancka i stanowi
oryginalna propozycje statystycznej interpretacji. Natanson wskazuje bowiem na
to, ze oscylatory zajmujace pewna przestrzeri fazowq (Natanson nazywat oscyla-
tory Plancka receptacles, a jego quanta — energy units) byly nierozréznialne jeden
od drugiego. Fakt, ze owe enerqy units byly nierozréznialne, jak argumentuje
Natanson, mial swoje znaczace implikacje dla obliczenia rozkladu energii oscy-
latoréw:

Stanie sig¢ jasne, ze kiedy méwimy ,0 sposobach rozkladu”, nie wnioskujemy
w zadnym sensie o tym, ze mozemy zidentyfikowac czy to receptacles, czy to energy
units. Azeby okresli¢ ostateczny sposéb rozktadu, musimy znac liczbe podstawo-
wych receptacles, dla ktérych dana liczba energy units zostala nadana; jednakze nie

° Tamze, s. 173.
0 W. Natanson, On the Statistical Theory of Radiation, ,Bulletin International de
I’ Académie des Sciences de Cracovie” 1911, s. 139.
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jestesmy w stanie z pewnoscig posiadaé kontroli ani nad receptacles wzietymi indy-
widualnie, ani wykry¢ kazda energy units i ja oznaczyc'.

Natanson nastepnie przechodzi do przedstawienia réznicy miedzy sposobem
przypisywania prawdopodobieristwa w przypadkach, w ktérych energy units sa
rozréznialne (nawigzujac do klasycznej kinetycznej teorii gazéw), a metodami
okreslania prawdopodobienistwa w przypadku, kiedy czastki sq nierozréznialne.

Polski historyk nauki, Bronistaw Sredniawa, twierdzi nawet, ze ,Natanson
byt pierwszym, ktéry uswiadomit sobie, Ze fotony (nazywane przez niego »ma-
terialnymi jednostkami«) sg obiektami nierozréznialnymi”, i ze praca Natansona
o statystycznej teorii promieniowania ,zawiera pierwsze sformutowania kwan-
towej statystyki, ktéra w trzynascie lat p6zZniej byla na nowo niezaleznie odkryta
przez indyjskiego fizyka Bosego i rozwinieta przez Einsteina i jest dzisiaj nazy-
wana statystyka Bosego-Einsteina”'2.

Antycypacja statystyki Bosego-Einsteina dokonana przez Natansona jest nie-
doceniona, twierdzi Sredniawa, ze wzgledu na trudnosci zwigzane ze zrozumie-
niem literackiego stylu artykulu Natansona, specyficznej ,gestosci prozy” i faktu
zaniedbania przez Natansona zwigzku miedzy energia fotonu i czestoscia, co
p6zniej zalozyt Bose. J6zef Spatek idzie dalej niz Sredniawa i twierdzi, ze praca
Natansona z 1911 r. zawiera bardziej rozwiniete statystyczne opracowanie cza-
stek fotonéw niz opracowanie Bosego®.

Natanson w pracy z poczatkéw 1911 r. podejmuje zagadnienie kwantow
z uwzglednieniem promieniowania, natomiast rozprawa napisana pod koniec
tego roku i przedlozona do publikacji w styczniu 1912 rozwaza zagadnienie
kwantéw w materii i, tak jak praca Einsteina o cieple wlasciwym, podkresla
waznos¢ relacji miedzy kwantowaniem energii a kwantowaniem materii i zna-
czenie tej relacji dla rozwoju teorii kwantowej. W artykule The Energy-Content of
Material Bodies Natanson pokazuje, w jaki sposéb badania Einsteina dotyczace
cieplta wiasciwego stanowia podstawe ponownego rozwazenia i jednoczesnie
ulepszenia metod badan Plancka. Natanson byt swiadomy waznosci tego faktu
dla zagadnienia materii i przez to dla zrozumienia najgtebszych implikacji nowe;j
teorii kwantowej:

Stopniowy rozwdj teorii promieniowania Plancka i umieszczenie jej w szerszej
perspektywie, w ktérej musi w przyszlosci by¢ przedstawiana cata nauka mole-
kularna, jest jednym z fundamentalnych wspétczesnych wyzwan nauk $cistych.
Wrecz nie mozna [...] oprzed si¢ wrazeniu, ze zastosowanie przez Einsteina zasady
Plancka do obliczenia ciepta wilasciwego, bedace niczym innym jak postawieniem

" Tamze, s. 135.

2 B, Sredniawa, History of Theoretical Physics at the Jagiellonian University in Cracow in
the XIX™ Century and in the First Half of the XX" Century, Krakéw 1985, s. 89.

3 J. Spalek, Statystyka Natansona — Bosego — Einsteina? Krytyczne tak, ,,Zwoje” 2005, nr
2 (43), online: http:/ /www.zwoje-scrolls.com/zwoje43/text10p.htm.
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stabilnych fundamentéw ogdlnej teorii materii, jest krokiem o ogromnym znacze-
niu'.

Natanson byl swiadomy faktu, ze Einstein w pracach o cieple wlasciwym ciat
stalych wskazatl fundamentalne zagadnienia teorii kwantéw, zagadnienia, ktdre
w pracach o promieniowaniu byty latwiejsze do pominiegcia:

Wedlug Einsteina, ciala materialne zbudowane sa z wibrujacych czastek, kto-
rych istota jest to, co nazywamy cieptem. Taka hipoteza, jesli si¢ ja przyjmie, stawia
nas twarza w twarz z problemem, z ktérego zawilosciami jesteSmy si¢ w stanie
uporad, badajac Idealne Promieniowanie. Z prawie kazdego réwnania wynika
to, ze jednym z pierwszych, jesli nie pierwszym postulatem teorii Einsteina, jest
okreslenie wzglednej liczby wibracji w grupach, w ktérych mozemy dystrybuowacé
nimi zgodnie z okresem naturalnych wibracji®.

Stwierdzenie to jasno wskazuje na to, ze badania Natansona mialy wiele
wspélnego z badaniami Einsteina nad cieplem wiasciwym i Ze dostrzegat on
zwigzek miedzy rozkladem energii promieniowania i materii. Wida¢ réwniez,
ze juz w 1911 r. byl on przekonany o fundamentalnej waznosci wyprowadzenia
wzoru na rozklad i w konsekwencji rozwinigcia teorii kwantowej, ktéra mogtaby
wyjasniaé obie te trudnosci. Analizujac prace Natansona, mozna wnosi¢ wie-
cej i twierdzié, ze wychodzi on poza prosta konstatacje, ze nalezy sie zmierzy¢
z problemem fizyki, jakim w owym czasie byla teoria kwantéw i rozkladu ener-
gii promieniowania i materii. Sam bowiem proponuje sposoby jego rozwigzania:

Istnie¢ moga powazne trudnosci na drodze do odnalezienia pelnego rozwiaza-
nia tego problemu; wydaje sie tez bardzo watpliwe, czy w dyskusji tego problemu
bedzie mozna uzyskac jakakolwiek pomoc ze strony teorii optycznej dyspersji w jej
obecnej postaci. Jednakze, dopdki trudnosci nie zostang pokonane, fundamentalna

idea Einsteina (ktéra sama w sobie jest niezwykle ciekawa i piekna) nie moze by¢
dluzej utrzymywana'®.

Nalezy przyzna¢, ze to zdanie Natansona jest prorocze; bowiem rozwdj i re-
wizje w zagadnieniu dyspersji doprowadzily w latach dwudziestych do sfor-
mutowania nowej teorii kwantéw. Wspomnijmy tutaj prace z 1925 r. autorstwa
Kremersa i Heisenberga, ktéra jest uznawana za wprowadzenie do Heisenberga
Umbedeutung (Reinterpretacje) i do powstania podstaw mechaniki kwantowe;j.

Teraz powrdce do pytania postawionego na poczatku tego referatu, a mia-
nowicie: dlaczego Natanson nie zostal zaproszony na I Konferencje Solvaya,
pomimo oczywistej wartosci jego badan, dotyczacych zaréwno pojmowania
kwantow, jak i dojrzalego rozumienia problemoéw klasycznej fizyki? Wszystkie
swoje znaczace prace napisal on po francusku, niemiecku albo angielsku i przez

4 W. Natanson, The Energy-Content of Material Bodies, ,Bulletin International de
I’Académie des Sciences de Cracovie” 1912, s. 95.

15 Tamze, s. 103.

16 Tamze, s. 103.
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to mozna z calqg odpowiedzialnoscia stwierdzic, ze byly powszechnie dostepne
dla wszystkich europejskich fizykéw. Byt takze cztonkiem Royal Physical So-
ciety, delegatem na Zgromadzenia Ogélne Conseil International des Recherches
w Londynie, instytucji zalozonej po I wojnie Swiatowej; uczestniczyt takze w ta-
kich migdzynarodowych wydarzeniach jak jubileusze lorda Kelvina i Hendrika
Antoona Lorentza”. Korespondowat intensywnie z wieloma fizykami europej-
skimi — wliczajac uczestnikéw I Konferencji Solvaya, jak Einstein, Planck czy
Lorentz.

Proponuje, azeby pominigcie Natansona na tej konferencji zinterpretowac
w szerszym socjologicznym i instytucjonalnym kontekscie, a mianowicie przez
pryzmat struktury spotecznosci naukowej tamtego czasu. Struktura ta byta uwa-
runkowana historycznie i zakorzeniona w indywidualnych, narodowych na-
ukach. Nauki te zas mialy wiecej wspdlnego z dogmatycznym trzymaniem sie
zasad i uprzedzeniami anizeli z czyms$, co naprawde mozna by nazwac ,euro-
pejskoscia” czy ,otwartoscig”. Struktura ta byla gleboko zakorzeniona w naturze
samej nauki europejskiej. Adolph Wurtz, szanowany alzacki chemik, napisat we
wprowadzeniu do swojego dziela Dictionaire de chimie pure et appliquée w 1869 r.:
,chemia jest naukq francuska, zostala stworzona przez Lavoisiera nieSmiertelnej
stawy”. William H. Brock w swoim historycznym przegladzie chemii przedsta-
wia kontekst przesadnej opinii Wurtza, a mianowicie kontekst polemicznej gry,
w ktdérej wazna role odgrywaja skomplikowane interakcje miedzy naukowym
dyskursem a nacjonalistyczna retoryka: ,W czasie skrajnego europejskiego na-
¢jonalizmu i rywalizagji, tak w nauce, jak i w polityce, dowodzone twierdzenia
[Wurtza] sa kontrowersyjne”. W istocie, juz w 1794 r. Georg Lichtenberg argu-
mentowal, Ze chemia Lavoisiera nie wnosi niczego nowego w stosunku do chemii
niemieckiej. Francja, twierdzit, , nie jest paristwem, od ktérego my Niemcy mamy
zwyczaj oczekiwaé ostatecznych naukowych zasad”. OdpowiedZ Thomasa
Edwarda Thorpe’ana stwierdzenie Wurtza—70lat p6Zniej—brzmiata tak: ,Chemia
jest nauka angielska, ufundowang przez Cavendisha niesmiertelnej pamieci”®.

Odnosnie do tego typu spraw Iwan Rhys zauwazyt:

Sukces w fizyce coraz bardziej staje si¢ zalezny od narodowego statusu kraju...
Wielki czlowiek nauki zaczat by¢ utozsamiany z narodowym bohaterem, na réwni
z mezem stanu i Zolnierzem. Laplace we Frangji, Kelvin w Wielkiej Brytanii, Helm-
holtz w Niemczech byli postaciami rangi narodowej. Fizyka za$ stala si¢ sposobem
na wypromowanie swojego narodu®.

W zwiazku z tym, ze narodowe nauki zaczely broni¢ poszczegdlnych metod
badawczych ze wzgledu na wlasny narodowy interes, wydaje sie niemozliwe,
aby traktowac filozoficzne zalozenia, teoretyczny postep i eksperymentalne ba-

17 Zob. korespondencje sekretarza generalnego Polskiej Akademii Umiejetnosci.
8 W. Brock, The Chemical Tree: A History of Chemistry, New York 1992, s. 87.
¥ 1. Rhys Morus, When Physics Became King, Chicago 2005, s. 25.
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dania, ktore stanowia cze$¢ historii nauki, jako catkowicie odseparowane od na-
rodowej tozsamosci.

Juz w poczatkach XIX wieku badacze zauwazyli skomplikowang gre miedzy
,lokalng” a narodowa nauka. Godne wspomnienia sa prace o Adolphie Wurtzu,
ktére prébuja umiesci¢ w narodowym kontekscie tego chemika — Alzatczyka nie-
mieckiego pochodzenia pracujacego we Francji. W poczatkach XX wieku progra-
my badawcze zorientowane lokalnie powstaty w ramach narodowego kontekstu.
Olivier Darrigol wymienia dwa gléwne podejscia do rozwoju teorii kwantowej:

Pierwsze podejScie, proponowane przez berlinskich fizykéw, jak Einstein,
Planck, Nernst i [...] Ehrenfesta [...] wiaczalo termodynamiczne wlasnosci materii
i nature promieniowania w swe rozwazania. Drugi trend, skoncentrowany wokét

osrodkéw nauki w Kopenhadze, Munich, Géttingen, stosowat teorie kwantéw do
rozwazan nad indywidualnymi atomami i czasteczkami®.

Zatem wystarczy zaznaczy¢, ze to, co kryje sie¢ pod nazwgq ,nauka polska”,
bylo zwyczajnie ignorowane, poniewaz polscy naukowcy byli bezparstwowi,
stanowili narodowq mniejszo$¢ w trzech europejskich mocarstwach i nie posia-
dali oficjalnej politycznej tozsamosci. Fundamentalny intelektualny kosmopoli-
tyzm naukowcéw pracujacych na polskich uniwersytetach (gleboko zwigzany
z ich geograficznym i kulturowym potozeniem wynikajacym z podziatu Polski)
pozwolil na syntetyzowanie naukowych idei poza nacjonalistycznie zorientowa-
nym dyskursem nauki europejskiej. W tym sensie, twierdze, ze polscy naukowcy
byli — przy calej ironii sytuacji — wykluczeni z pierwszych kilkunastu konferen-
¢ji Solvaya wiasnie dlatego, ze reprezentowali bardziej otwarty intelektualnie
i prawdziwie europejski model nauki niz naukowcy z wielkich narodowych eu-
ropejskich centréw nauki. W szczegélnosci odnosi sie to do Wiadystawa Natan-
sona, ktoéry przez cale zycie byl otwarty na nowe idee naukowe, niezaleznie od
tego, jakie kraje reprezentowali tworcy tych idei. Mysle, Ze ostateczne spojrzenie
na Natansona unaoczni ten fakt jeszcze wyrazisciej. Michat Kokowski, analizujac
poszukiwania przez Natansona ogélnej integralnej teorii zjawisk nieréwnowago-
wych i réwnowagowych — a byl to dla Natansona kluczowy temat badart w jego
zyciu — wskazuje:

Natanson w swych rozwazaniach nawiaze do réznych nurtéw badawczych.
W centrum jego uwagi beda znajdowac sie problemy opisu zjawisk réwnowago-
wych i nieréwnowagowych. Wielkie znaczenie bedzie miata dla niego uogélniona
dynamika Lagrange’a i Hamiltona, zaréwno termodynamika pojmowana energe-

tystycznie w duchu Duhema, jak i teoria kinetyczno-molekularna rozumiana po
maxwelowsku?.

2 O. Darrigol, Quantum Theory and Atomic Structure, 1900-1927 [w :] The Cambridge
History of Science, t.5: The Modern Physical and Mechanical Sciences, red. M.J. Nye, Cambridge
2002, s. 336.

%M. Kokowski, Geneza sytuacji problemowej teorii zjawisk termicznych przed
sformutowaniem zasady termokinetycznej Natansona. Czes¢ 1I: Poszukiwanie mechanicznych
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I mimo zZe projekt Natansona sformutowania ogélnej integralnej teorii zjawisk
rownowagowych i nieréwnowagowych ostatecznie nie powidd! si¢ — o czym
byto wiadomo w latach poprzedzajacych I Konferencje Solvaya w 1911 r. — by-
loby bledem odczytac to niepowodzenie jako powdd faktycznego wykluczenia
Natansona z udzialu w tym wydarzeniu. Nalezal on przeciez do nielicznej na
$wiecie grupy badaczy, ktéra wniosta twérczy wkiad w zrozumienie kwantowej
natury promieniowania elektromagnetycznego i teorii ciepla wilasciwego. Wyja-
$niam ten fakt w taki oto socjologiczny sposéb: naukowa dyskursywna struktu-
ra, w ktdrej kontekscie wyrosta I Konferencja Solvaya — mimo skomplikowanej
roli lokalnych odkry¢ i lokalnej wiedzy — byta ukonstytuowana przez narodowa
i imperialng europejska tradycje. W rezultacie, kosmopolityczna epistemologia
i ontologia zostaly zepchniete na margines tego dyskursu.

Wydaje sig, ze w probie wyjasnienia powodu wykluczenia Natansona z I Kon-
ferencji Solvaya mdj referat podnidst wiecej pytari, anizeli udzielit odpowiedzi.
Pytar o to, co poza usytuowaniem Polski na geograficznym i kulturowym skrzy-
zowaniu trzech mocarstw wplyneto na wylonienie si¢ postawy kosmopolitycznej
wsréd naukowcéw pracujacych na polskich uniwersytetach, a w szczegdlnosci:
jakie kulturowe i socjologiczne czynniki mogly tutaj zawazy¢? Czego mozemy
sie nauczy¢ od innych naukowcéw polskich, ktérzy obok wybitnego Natansona
(czy np. Smoluchowskiego) tworzyli to, co Kuhn nazywa ,nauka normalng”?

Niemniej jednak mam nadzieje, ze udalo mi sie zaproponowac pewne $ciez-
ki dalszych badan, $ciezki prowadzace do zrozumienia zaréwno pojawiania sie
na scenie nauki nowych odkry¢, jak i procesu powstawania wiedzy naukowej
w Europie, a byé moze nawet glebszego wgladu w to, co nazywamy , nowozytna
Europa”.

Podziekowania

Chcialbym w tym miejscu wyrazi¢ wdziecznosé cztonkom Komisji Historii
Nauki Polskiej Akademii Umiejetnosci, ktérzy podzielili sie cennymi uwagami
w dyskusji po wygloszeniu referatu. Szczegélnie za$ dziekuje Panu Prof. Micha-
towi Kokowskiemu, ktéry zaproponowat ten referat i od dwéch lat udziela mi
wsparcia, stuzac swoja wiedza i czasem. Skladam tez wyrazy wdzieczno$ci Pani
Dr Ricie Majkowskiej i jej podwladnym pracownikom Archiwum Nauki PAN
i PAU za pomoc w badaniach archiwalnych.

i fenomenologicznych teorii zjawisk termicznych poprzedzajgcych prace Natansona, ,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” 1994, nr 1, s. 36.
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Summary

,Polish Physics” and the road to a ,,European” Quantum Theory:
Wiladystaw Natanson and the First Solvay Conference of 1911

In recent years, a good deal of scholarship has explored the quantum revolution of the
late nineteenth and early twentieth centuries as inextricably part of the social, political,
and cultural forces that accompanied the continuing development of a modern Europe
at that time. These studies, however, have largely concentrated on the contributions of
Western European scientists and on the milieus of which they were a part. This essay
seeks to expand these geographic and cultural limits through an examination of the work
of the Polish physicist Wiadystaw Natanson in the context of the First Solvay Conference
in 1911. In that year, Natanson wrote two major papers that marked his explicit turn to
research into early quantum physics and reveal Natanson’s exceptional grasp of the fun-
damental issues at stake in the revolution that shook the foundations of European physics.
Indeed, Natanson was in many ways more cognizant of the revolutionary implications of
Max Planck’s derivation for the nature of matter and energy than his Western European
counterparts. Despite his research at the forefront of theoretical physics, Natanson was
not invited to be among the participants of the Solvay Conference. In explaining this curi-
ous fact, I maintain that Natanson’s approach relied on a strand of “quantum thought”
beyond the dominant Western European strains. This unique insight, I argue further, was
a product of not only Natanson’s exceptional intellect, but also of the cultural and intel-
lectual milieu of which he was a part. This milieu — comprised of physicists and math-
ematicians working at Polish-language universities and stretching across imperial borders
— was in many ways more intellectually cosmopolitan and more broadly “European” that
those in the West. This scientific cosmopolitanism fostered methodological, epistemologi-
cal, and ontological approaches that fell outside the bounds of Western European scien-
tific discourse.



