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Okres pomiedzy rokiem 1848 a 1918 opisywany jest jako przelomowy w kon-
stytuowaniu sie systemu naukowego Europy Srodkowej. Wywodzace sie z nie-
mieckich reform szkolnictwa wyzszego tradycje liberalnej, wolnej od politycznego
wplywu nauki (Lehr- und Lernfreiheit) staly si¢ podstawa glebokich reform uniwer-
sytetéw takze w Monarchii Habsburskiej, niemalze zmitologizowanych jako refor-
my Thuna-Hohensteina!. Posta¢ ministra o§wiaty i oSwiecenia publicznego wiaze
si¢ jednak takze z politycznag kontrola uniwersytetéw jako instytucji parnistwowych
i hamowaniem dazert narodowych rozwijajacych sie w murach uczelnianych.
Przewazanie jednej lub drugiej opgji, liberalizmu i panstwowej kontroli, byto jed-
nak wypadkowq zmagan sit politycznych w monarchii, ktére nie zawsze daja si¢
zidentyfikowac z historiograficznie przypisanymi im opcjami politycznymi.

Z drugiej strony nauka w XIX wieku stawala si¢ stopniowo dobrem naro-
dowym. Jej nacjonalizacja i internacjonalizacja byly procesami réwnolegtymi,
zarowno konkurencyjnymi, jak i nierzadko komplementarnymi. Ksztaltowanie
si¢ narodowych postaw patriotycznych, symboliczne odgradzanie si¢ od kultu-
ry niemieckiej, intensyfikacja konfliktu polsko-rusiniskiego (ukrainskiego)? miaty
wplyw nie tylko na uniwersytety, ale poprzez ich wazna funkcje jako wiodacych
instytucji naukowych takze na ksztatt nauki.

! Por. na przyktad: Humboldt International. Der Export des deutschen Universititsmodells
im 19. und 20. Jahrhundert, red. R.Ch. Schwinges, Basel 2001; J. Surman, Habsburg Universities
1848-1918. Biography of a Space. Praca doktorska na Uniwersytecie Wiederiskim, 2012
(dostepna online pod stalym adresem http://othes.univie.ac.at/18482/).

?Jako ze nazwy ,Rusini” i ,,Ukraificy” nie byly synonimami w XIX wieku, termin
,ukrairiski” uzywany jest w tej pracy jedynie w odniesieniu do oséb jednoznacznie
identyfikujacych sie z tym konceptem.
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Celem tego artykutu jest ukazanie przeobrazen charakteru uniwersytetéw
w Galicji i réwnolegtych, badZ nawet wynikajacych z tego, zmian struktury na-
uki. Préba ogarnigcia rozwoju uniwersytetéw w Galicji z punktu widzenia socjo-
logii nauki nie jest jednakze préba okreslenia ich postawy wobec normatywnych
paradygmatéw naukowosci, na przykitad Mertonowskiego komunitaryzmu, lecz
z punktu konstruktywistycznego proba ukazania zaleznosci nauki od rozwoju
instytucjonalnego, politycznego oraz szeroko pojetego spolecznego. Nacjonaliza-
Cja przestrzeni spolecznej, stajaca si¢ podstawq postrzegania i opisywania $wia-
ta, moze w tym wzgledzie z punktu widzenia konstruktywistycznej epistemo-
logii (Bruno Latour, Steve Woolgar, Steven Shapin etc.) stanowic¢ konstytuujacy
czynnik poznania naukowego.

»Neoabsolutyzm” — nauka jako dobro uniwersalne?

Zapoczatkowana w 1848 r. reforma systemu uniwersyteckiego Monarchii
Habsburskiej, do ktérej nalezat takze od 1846 Krakow, zmienita forme naucza-
nia na uczelniach. Z ,liceéw” ksztalcacych urzednikéw awansowaly do rangi
zakladéw naukowych, mimo iz gléwna ich funkcjq stalo sie z czasem ksztalce-
nie nauczycieli. Krétko po rewolucji roku 1848 powolani zostali profesorowie
identyfikujacy si¢ z niemilitarnymi ruchami narodowymi — Frantisek Ladislav
Celakovsky i Jan Evangelista Purkyné do Pragi, Jakiw Hotowacki do Lwowa,
Wincenty Pol do Krakowa. Uniwersytety w Krakowie i Pradze mogly uczy¢ w je-
zykach krajowych, we Lwowie tylko Hotowacki wykladat jezyk i literature rusin-
ska, jezykiem wiodacym pozostal niemiecki. Jako instytucje krajowe uniwersyte-
ty w Galigji stuzy¢ mialy zaré6wno Polakom, jak i Rusinom, w podzielonej Galicji
(idea Agenora Gotuchowskiego) — Lwéw miat przypasc¢ Rusinom.

W krotkim czasie po 1848 r. reformy mialy na celu symboliczne oderwanie
sie od jozefinizmu. Odejécie od nauczania prawa natury — Naturrecht — w kie-
runku wyspecjalizowanych dyscyplin, zastapienie historii naturalnej biolo-
gia, zoologia i mineralogia oraz ustanowienie historii jako osobnej dyscypliny
sq najwazniejszymi zmianami w latach 50. Celem ich bylo wprowadzenie no-
wych zasad patriotycznej naukowosci opierajacych sie na pozytywistycznej
koncepcji $wiata — widoczne jest to na przyklad w nominacjach na uniwer-
sytety niemieckojezyczne, lecz takze w Pradze (Purkynég, Celakovsky, bliski
nominacji byt takze FrantiSek Palacky) i Krakowie (na przykitad Thomas Bra-
tranek, wiasciwie FrantiSek Tomas Bratranek, blisko zaprzyjaZzniony z wioda-
cym wiedeniskim pozytywista Rudolfem Eitelbergerem).

Panistwowa kontrola roztaczala sie jednak szeroko — nacjonalizm dyskwalifi-
kowat kandydatéw do profesury, jego definicja nie byta jednak ostateczna. Thun-
-Hohenstein powolywat si¢ w swoich listach na zaufanych przyjaciét, ktérzy
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opiniowali proponowane osoby?®. Odnowienie uniwersytetéw dokonato sie takze
w silnym duchu katolicko-konserwatywnym, tylko w krytycznych momentach
powotywani byli protestanci lub Zydzi.

Polityczna kontrola wzrosta w roku 1852, kiedy zawieszono autonomie uni-
wersytetu krakowskiego, Piotr Bartynowski nominowany zostat tzw. Studien-
direktorem, rektorzy politycznie narzuceni wydzialom. Czterej profesorowie
— Jozefat Zielonacki, Wincenty Pol, Antoni Malecki i Antoni Helcel - zostali z po-
wodow politycznych usunieci z zakladu. Dwaj ostatni zostali przeniesieni do
Innsbrucku?, po kilku latach powrdcili jednak do Galicji, do Lwowa. Jednym
z pierwszych krokéw podjetych przez nowo mianowany Senat Akademicki byla
prosba o zaprowadzenie jezyka niemieckiego jako wykitadowego. Uzasadniajac
to gléwnie dobrem uczelni (niska liczba studentéw), wstawit sie on jednoczesnie
za pielegnacjq jezyka polskiego w postaci katedry literatury i jezyka polskiego
oraz polskojezycznego Towarzystwa Naukowego Krakowskiego. Referat, sfor-
mulowany przez germaniste Thomasa Bratranka, zostat przedstawiony fakul-
tetom do zaopiniowania, a nastgpnie przestany ministerstwu’. Fakultet praw-
niczy jednoglosnie przychylit si¢ do wniosku, filozoficzny w czesci go popart,
medyczny o$wiadczyt si¢ niekompetentnym, a Senat Akademicki opowiedziat
sie za pozostawieniem status quo®. Gazeta ,Czas” uznala argumentacje Senatu
za zrozumialg, bronigc jednak prawa jezyka polskiego jako jezyka kulturalne-

® Korespondencja Leo Thuna-Hohensteina z Wilhelmem Pawlem Radziwillem,
Franzem Miklosichem (Francem Miklosi¢em) i Janem Szlachtowskim ze spuscizny Thuna-
Hohensteina, Statni oblastni archiv v Litoméficich, pobocka Decin, Rodinny archiv Thun,
A 3,11, D 13, 1.11.1849, D 17, 24.11.1849, D 32, 21.1.1850. Dzigkuje prof. Brigitte Mazohl
z Innsbrucku za udostepnienie transkrypgji listéw. Por. takze W. Heindl, Universititsreform
und politisches Programm. Die Sprachenfrage an der Universitit Krakau im Neoabsolutismus,
,Osterreichische Osthefte” 1978, nr 20, s. 79-98.

* Mozliwe jest, iz bylo to niejako wymuszone wzgledami prawnymi, jako iz byli oni
juz potwierdzeni przez ministerstwo (co nastepowalo po trzech latach profesury) i jako
tacy niezwalnialni.

5 Th. Bratranek, [Der Entwurf einer Petition an das Ministerium fiir Cultus und
Unterricht], niedatowany (prawdopodobnie podstawa do petycji Z. 730, 27.7.1853).
Transkrybowany tekst, znajdujacy sie w: Josef Barton, Der vergessene Mihr. Verehrer
Goethes, Ph. Dr. P. Thomas Bratranek OSA, Professor an der Universitit Krakau, Olmiitz 1937,
tu s. 10-16, odpowiada (oprécz niewielkich bledéw w transkrypcji polskich nazwisk)
aktom znajdujacym sie w spusciZnie Bratranka w Brnie: Moravsky zemsky archiv w Brnég,
fond E4 (Augustinidni Staré Brno), kart. 191, karty 4042 (1457).

¢ ,Czas”, nr 187, 18 sierpnia 1853 (za ,Gazeta Augsburska”’, ktéra w tym okresie
nalezala do najlepiej poinformowanych o wydarzeniach politycznych). W zbiorach
obejmujacych akta z Ministerstwa Wyznan i Oswiaty (Warszawa, Wiederi) nie udato sie
odnalezé odpowiednich dokumentéw. Wedlug dziennikéw podawczych U] z roku 1853
potwierdzi¢ mozna jedynie fakt debaty nad projektem na forum fakultetéw, a z doboru
stéw aktow cytowanych w przypisie 8 — wyrazenie prosby o wprowadzenie jezyka
niemieckiego jako wykladowego przez Senat Akademicki i fakultet prawniczy.
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go — wprowadzenie niemieckiego miato wplyna¢ wedlug dziennika dodatnio
na frekwencje, gdyz z powodu wprowadzenia jezyka niemieckiego jako jezyka
urzedowego w sadownictwie i administracji obawiano si¢ odptywu studentéw
na uczelnie z niemieckim jezykiem wyktadowym (co nawet czg$ciowo juz nasta-
pito)”. Ministerstwo przychylilo si¢ do wniosku, wprowadzajac jezyk niemiecki
jako wykladowy na fakultecie prawniczym, niedlugo pézniej takze na innych
krakowskich fakultetach, a takze we Lwowie. Wyjatkiem (de facto nie de iure) po-
zostat fakultet medyczny, na ktérym J6zef Majer i Antoni Kozubowski otrzymali
pozwolenie wykladania w jezyku polskim, jednakze byty to wykiady nadobo-
wigzkowe. Thun urgowat takze za szybkim obsadzeniem katedry jezyka polskie-
go (z wykladem w jezyku niemieckim) profesorem zwyczajnym, oznajmiajac jed-
nakze, iz nominacja kilka miesiecy wczesniej zaproponowanego przez fakultet
Ignacego Kraszewskiego nie uzyskala aprobaty?®. Polityka Ministerstwa Oswiaty,
uznajacego zajmowanie sie jezykami krajowymi za niezbedne, promujaca loja-
lizm i antynacjonalistyczny pozytywizm, nie moze by¢ tutaj opisana jednak jako
antynarodowo$ciowa, sam Thun uznawal, iz unaukowienie narodu polskiego
prowadzi do umocnienia jego postawy lojalistycznej, nie pretendowat jednak do
jego scalenia z niemieckojezycznymi Austriakami. Nie tylko utworzona zostata
katedra jezyka polskiego we Lwowie (w 1856 r. objal ja Antoni Matecki, o szyb-
kie obsadzenie katedry wnosit krakowski Senat Akademicki juz w roku 1854°),
lecz takze w Pradze (Henryk Suchecki), oraz lektoraty jezykoéw stowiariskich na
innych uniwersytetach. Przy nominacjach akademickich, szczegdlnie na krakow-
skim wydziale medycznym w przedmiotach praktycznych, brana byta pod uwa-
ge takze znajomosc jezyka polskiego.

O tym, ze lojalizm i patriotyzm niekoniecznie si¢ wykluczajg, swiadczyd
moze dalszy los cztonkéw Senatu, optujacych za germanizacja: nienalezacy do
Senatu autor tekstu, popularny w Krakowie Bratranek, pozostat na uczelni po jej
polonizadji, a takze byl jej rektorem w roku 1866/67, Bartynowski byt cztonkiem
Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, a takze przewodzit delegacji wniosku-
jacej o przywrdcenie jezyka polskiego jako wykladowego w roku 1860, Antoni
Bryk byl jednym z zalozycieli ,Przegladu Medycznego”, Antoni Walewski oraz
Edward Fierich byli cztonkami Akademii Umiejetnosci, Fierich takze trzykrotnie
wybranym dziekanem wydziatu prawniczego U], Walewski jednym z ojcéw kra-
kowskiej szkoty historycznej.

Znaczne byly tez inwestycje w uniwersytety galicyjskie w tym okresie —
ogrod botaniczny (Hiacynt Lobarzewski), instytuty chemii (Gustaw Wolff), fizy-
ki (Victor Pierre) i zoologii (Hermann Schmidt) we Lwowie, jedno z najnowocze-

7 Tamze. W tym samym okresie ,,Czas” publikowal seryjnie artykuly postulujace prawo
wyktadania w jezyku polskim na Uniwersytecie Jagiellonskim.

8 Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego (AUJ), Z. 1129, 7.12.1853; Z. 1168, 23.12.1853.

9 Zapytanie Senatu Akademickiego w: JlepxxaBuuii apxis JIbBiBcbkoi o0acti (DALO), fond 26,
opis 7, sprawa 39, Z. 351, 9.8.1854.
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$niejszych w Europie obserwatoriéw astronomicznych w Krakowie (Maximilian
Weisse), podwojenie inwentarza ogrodu botanicznego (Heinrich Zeischner),
znaczne inwestycje w kolekcje zoologiczne (Oskar Schmidt, Karl Bernhard Briihl,
Camillo Heller) czy nowoczesny zaklad fizjologii Jana Czermaka, ucznia Jana
Purkyné i Antona von Kollikera, $wiadcza o znacznej produktywnosci takze
,niemieckich” profesoréw, ktérzy, nierzadko w krétkim czasie swej dziatalnosci
w Galigji, starali sie¢ jak najbardziej rozbudowac swoje zaklady'. Niektérzy z nich
pozostawili takze swoich uczniéw, jak na przyklad lwowscy historycy Heinrich
Zeissberg i Eduard Rossler.

Pomimo iz wplyw epoki neoabsolutyzmu na ,nauke polska” nie jest doce-
niany, wprowadzone reformy i innowacje byly znaczne i pozostawily po sobie
diugotrwale slady. Warto tutaj takze wspomnie¢, iz podstawa prawna dziatal-
nosci galicyjskich uniwersytetow nie ulegla wigkszym zmianom w okresie mie-
dzywojennym, pozostajac z niewielkimi zmianami obowiazujaca na wszystkich
uczelniach w niepodlegtej Polsce do uchwalenia ,Lex Jedrzejewicz” z 1932 r.

Nauka autonomiczna

Uznawany za przelomowy rok 1860 zmienil charakter narodowy uczelni,
zmienil takze ich funkcje — mowy rektorskie J6zefa Dietla symbolizuja unarodo-
wienie nauki, ktorej funkcjq stac si¢ ma ksztatcenie Polakéw, a dopiero w drugim
rzedzie rozwéj naukowy. Jezyk narodowy, ktéremu Dietl przyznaje, po czesci
w tradycji Herdera, epistemologiczng funkcje, przeciwstawiony jest jezykowi
niemieckiemu, ktérego funkcja komunikatywna sprzyja popularyzacji nauki
poza granicami. Oba jezyki funkcjonujq komplementarnie i nauka jako taka musi
uzywac obydwu, azeby zagwarantowac rozwdj cywilizacyjny. Postawa Dietla,
socjalizowanego naukowo w Wiedniu, widoczna jest takze w jego zaintereso-
waniach naukowych — jego odejscie od terapeutycznego nihilizmu oraz zwrot
w kierunku balneologii symbolizuja odwrét od uniwersalizmu do epistemolo-
gicznego lokalizmu, bedacy paralela jego jezykowej transformacji'.

10 Por. na przyklad: Zaktady uniwersyteckie w Krakowie. Przyczynek do dziejow oswiaty
krajowéj, red. C K. Towarzystwo Naukowe Krakowskie, Krakéw 1864.

'O zmianie charakteru uniwersytetéw habsburskich w XIX wieku por. J. Surman,
Die Figurationen der Akademia. Galizische Universititen zwischen Imperialismus und multiplen
Nationalismus [w:] (De-) Konstruktionen Galiziens, red. Doktoratskolleg Galizien, Innsbruck,
Wien, Bozen 2009, s. 17-40; szerszej analizy naszkicowanych tutaj probleméw dokonatem
takze w: J. Surman, Symbolizm, komunikacja i hierarchia kultur: galicyjski dyskurs hegemonii
jezykowej poczgtku drugiej potowy XIX wieku, ,Historyka. Studia Metodologiczne” 2012,
t. 42: Galicja postkolonialnie, mozliwosci i granice, red. goscinni J. Surman, K. Kaps, s. 115-132;
oraz J. Surman, Science and Its Publics. Internationality and National Languages in Central
Europe [w:] The Nationalization of Scientific Knowledge in the Habsburg Empire, 1848-1918,
red. M.G. Ash, J. Surman, Basingstoke 2012, s. 30-56.
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Polonizacja uniwersytetu krakowskiego i kulturalna autonomia Galicji? zna-
czaco wplynely na ksztalt instytucji. Gléwnym punktem byla autonomizacja
uczelni, widoczna szczegélnie w doborze personelu naukowego. Szczegdlna
pozycja jezykowa, umozliwiajagca powolywanie profesoré6w spoza monarchii
austriackiej, spotkata sie takze ze zrozumieniem ze strony rzadu, ktéry nadmie-
nil, iz w przypadku braku wykwalifikowanych sit Uniwersytet Jagielloniski sie-
ga¢ powinien do uczonych z zagranicy — co bylo czesciowo sprzeczne z ogdlna
polityka naukowq monarchii, ktéra sceptycznie odnosita sie do powolywania
obcokrajowcow, stawiajac na promocje krajowego personelu. Kontrole nad no-
minacjami objelo namiestnictwo, ktérego opinie powtarzane byly przez minister-
stwo. Tylko wyjatkowo sprzeciwiano si¢ woli fakultetu — na przyklad w przy-
padkach chirurgéw Jana/Johanna Mikulicza Radeckiego w roku 1882 oraz jego
mozliwego nastepcy Jana/Johanna Hofmokla, ktéry jednakze odrzucil nomina-
cje, zostajac prymariuszem chirurgii w Wiedeniskim Szpitalu Ogélnym (Wiener
Allgemeiner Krankenhaus)®. W péZniejszym okresie ministrami edukacji (Sta-
nistaw Madeyski, Ludwik Cwiklifiski), szefami sekcji do spraw szkét wyzszych
(Cwikliﬁski) oraz ministrami finanséw (musieli oni opiniowac kazda nominacje)
byli Polacy. Finansowanie uczelni galicyjskich nie odbiegato od marnego stanu
wiekszosci uniwersytetéw w monarchii, dotychczas nie przeprowadzono jednak
poréwnawczej analizy struktury finansowania oswiaty catego okresu'.

Nie bez znaczenia dla dalszej historii nauki i edukacji uniwersyteckiej jest
trwajaca przynajmniej do I wojny Swiatowej kontynuacja zapoczatkowanego
przez Thuna trendu katolickiego konserwatyzmu. Symbolizowana przez kra-
kowska szkote historyczng blisko$é do stariczykow i konsekwentny opér wobec
liberalizmu i socjalizmu wplynely takze na negatywne opinie o bliskiej Uniwer-
sytetowi Jagielloriskiemu Akademii Umiejetnosci. Liberalny ,Kraj” — jego re-
daktorem byt odrzucony przez wydziatl prawniczy za antyklerykalizm prawnik
zydowskiego pochodzenia Ludwik Gumplowicz — w niewybrednych stowach
atakowal nowo powstala instytucje:

12 Zob. analize pojecia ,,autonomia galicyjska” w: H. Binder, Galizische Autonomie. Ein
streitbarer Begriff und seine Karriere [w:] Moravské vyrovndni z roku 1905 / Der Mihrische
Ausgleich von 1905, red. L. Fasora i in., Briinn/Brno 2006.

3 Por. L. Wachholz, Dwie obsady katedr lekarskich w Uniwersytecie Jagielloviskim w wieku
XIX, , Archiwum Historii i Filozofii Medycyny” 1930, nr 10, s. 226-233; Archiwum Gléwne
Akt Dawnych (AGAD), Ministerstwo Wyznan i Oswiaty, kart. 52U, akt osobowy Ludwika
Rydygiera, Z.117,2.4.1887.Omozliwejkandydaturze Hofmokladyskutowanojuzwroku1873,
HHStA (Haus-, Hof-,und Staatsarchiv, Wieden), AdR (Archiv der Republik), Fond Ministerium
ftir Cultus und Unterricht, kart. 1000, Akt osobowy Eduard Albert, Z. 11848, 18.9.1873.

4 Por. W. Hoflechner, Zum Einfluf des deutschen Hochschulwesens auf Osterreich in den
Jahren 1875-1914 [w:] Wissenschaftsgeschichte und Wissenschafts-politik im Industriezeitalter:
Das ,System Althoff” in historischer Perspektive, red. B. vom Brocke, Hildesheim 1991,
s. 155-183, tu s. 164; C. Lemayer, Die Verwaltung der Osterreichischen Hochschulen von 1868—
1877, Wien 1878; J. Dybiec, Finansowanie nauki i oswiaty w Galicji 1860-1918, Krakéw 1979.
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Wolelibysmy milczeniem pokry¢ calg ta sprawe [wybory cztonkéw Akademii
Umiejetnosci — przyp. J.S.], w ktérej nie wiemy po ktéry raz znowu specyalnosé
nasza krakowska, parafianiszczyzna, koteryjnos¢ i wzajemna admiracja swietny
odniosty tryumf [...] ublizyli oni miastu, [...], ublizyli tym, ktérzy w akademji téj
zasiedq na mocy rzeczywistych zastug i prac swych, ublizyli protektorom téj aka-
demyji i calemu narodowi [...] A komuz wyswiadczyli ustuge? [...] wieksza czesé ich
sobie tylko chciala wyswiadczy¢ ustugi®.

Internalizacja naukowa — zaréwno w formie stypendiéw, jak i konferencji —
stala sie cechq charakterystyczng nauki konica XIX wieku. Najwyrazniejszy tu-
taj wplyw nauki niemieckiej moze by¢ interpretowany jako wynik politycznego
uzaleznienia, lecz takze jako Swiadomy wyboér kierowany bliskoscia geograficz-
ng i jako$cia niemieckiej nauki. Dopiero z czasem wzmocnily sie wplywy fran-
cuskie i angielskie, co dobrze widoczne jest w strukturze publikacji. Szczegélnie
z wydaniem francusko-niemieckiej wersji biuletynu Akademii Umiejetnosci tren-
dy internalizacji staly si¢ widoczne. Medycyna moze zosta¢ wzieta za przykiad
— tutaj, gléwnie poprzez obecnos¢ gtéwnych wyspecjalizowanych platform ko-
munikacyjnych z jezyku niemieckim, a takze dzigki wyzszym honorariom, nie-
mieckojezyczne czasopisma byty bardziej rozpowszechnione niz polskie, takze
pod koniec XIX wieku®. Uwidacznia sie tutaj dualizm jezykowy - jezyk komu-
nikacji przeciwko jezykowi narodowemu. Prowadzone debaty odzwierciedlajg
$Swiadomos¢ , komunitaryzmu”, jak nazwat to pézniej Robert K. Merton: z jednej
strony jest to Swiadoma intensyfikacja komentowania miedzynarodowych tren-
dow w formie recenzji i streszczeni, z drugiej — proba uwidocznienia osiggnied
naukowcoéw polskich poza (kulturowymi) granicami. Tendencje te nierzadko
spotykaty sie jednak z krytyka — rozpowszechnienie niemieckojezycznych publi-
kacji wéréd medykéw widziane byto jako zagrozenie , polskosci”, a powolania
na zagraniczne uniwersytety — jako zdrady narodowe, co nasilito si¢ wraz z na-
cjonalizacja debaty po roku 1900. Rola kongreséw miedzynarodowych uwidacz-
nia ten kierunek: byly one nie tylko miejscem naukowej wymiany, lecz poprzez
nacisk na reprezentowanie ponadzaborowej , Polski” staly sie takze manifestacjg
kulturalnej niepodlegtosci.

Po I wojnie Swiatowej kwestia mankamentéw komunikacji miedzynarodowej
stala si¢ jedng z mysli przewodnich dyskusji prowadzonych na tamach , Nauki
Polskiej”. Umiedzynarodowienie zwigzane z odej$ciem od przewagi nauki nie-
mieckiej oraz zwigkszenie widocznosci polskich naukowcéw na arenie miedzy-
narodowej staly sie gléwnymi dezyderatami naukowymi. Jednocze$nie wzmogta
sie krytyka epistemologicznego lokalizmu: polscy naukowcy powinni poswiecic¢

15 Pierwsza proba, ,,Kraj”, 14 maja 1872. Zostala zachowana oryginalna pisownia.
6 Por. T. Ostrowska, Polskie czasopismiennictwo lekarskie w XIX wieku (1800—-1900). Zarys
historyczno-bibliograficzny, Wroctaw 1973.
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sie bardziej problemom interesujacym dla nauki $wiatowej — pisat na przykiad
Michat Siedlecki?.

Dotychczas intensywna wymiana wiedzy z uniwersytetami monarchii w dal-
szym ciggu pozostala cechg strukturyzujaca. Szczegdlnie polityka stypendialna
prowadzita do krajéw niemieckojezycznych, wielkim powodzeniem cieszyty sie
zoologiczne stacje naukowe w Triedcie (austriacka) i Neapolu (niemiecka), Wie-
denski Fakultet Medyczny czy Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung.

Takze uczeni czescy i austriaccy pojawiali si¢ na uniwersytetach. Z braku pol-
skich germanistéw katedra ta obsadzana byla przez uczonych z innych krajéw,
czasem z dobrym, czasem z mizernym skutkiem — August Sauer na przykiad
opuscit Lwéw w 1872 r. w atmosferze skandalu. We Lwowie wraz z przejSciem
na tamtejsza uczelnie profesora praskiego uniwersytetu Andrzeja Obrzuta poja-
wili sie dwaj jego asystenci, Vaclav Chlumsky i Pavel Kucera. Na Uniwersytecie
Jagielloriskim w 1891 r. powotany zostat z Wiednia Leopold Adametz, ktéry po-
zostat tam takze po roku 1918. Spadtia takze liczba powolarn na inne uniwersytety
monarchii — Franz Mertens, Marian Smoluchowski (jego $mier¢ udaremnita po-
wotlanie) oraz Ludwik Rydygier (Praga, nominacja nie doszta do skutku z powo-
doéw finansowych) sa nielicznymi przykladami kontynuacji kontaktéw.

Waznym problemem stala sie¢ puryfikacja jezykowa, umocnienie si¢ swiado-
mosci wartosci zunifikowanej terminologii naukowej w procesie konsolidacji
kraju podzielonego rozbiorami. Kwestia nomenklatury, odwolujacej sie na przy-
kiad do staropolskich korzeni (Jézef Rostafiniski), odgradzajacej sie wyraznie od
naleciatosci niemieckich, stala sie podstawg ksztaltowania nauki polskiej jako
monolitu lingwistycznego®, bedac takze wazna kwestig polityczng w stosunkach
z naukowcami z innych krajéw —na przykiad czesto odrzucano podania czeskich
naukowcoéw o profesury w Galicji, argumentujac, iz nie bedg oni w stanie na-
uczy¢ sie jezyka polskiego wystarczajaco do przeprowadzenia wykladéw?, Jan
Prus twierdzit w swoim votum separatum do nominacji niedostyszacego neurolo-
ga zydowskiego pochodzenia Gustava Bikelesa na profesora nadzwyczajnego, iz
,hiezrozumialy i Smieszny” jezyk dyskwalifikuje go jako naukowca®.

Kwestia jezykowa jest nie tylko problemem tozsamosciowym — kodyfikacja
semiotycznych struktur ksztaltujacych zaréwno kontekst odkrycia, jak i kontekst
uzasadnienia moze uniemozliwi¢ komunikacje pomiedzy naukowymi paradyg-

7 M. Siedlecki, Nauka polska na terenie migdzynarodowym, ,Nauka Polska. Jej potrzeby,
organizacja i rozwd¢j” 1920, nr 3, s. 188-196.

8 Nazwy roslinne, ale jakie? — naturalnie polskie i to nie fabrykaty ksigzkowe, ale
nazwy zyjace ludowe” — pisal J6zef Rostafiriski w: O znaczeniu naukowem nazw roslinnych
i potrzebie ich zbierania, ,,Czas”, nr 156, 13 lipca 1883.

¥ Np. starajacy sie o katedre filozofii w Krakowie Oldrich Kraméf w roku 1877 — AUJ,
W I 128, 26.1.1877.

? AGAD, Ministerstwo Wyznan i Oswiaty, kart. 403u, akt osobowy Kosmiriski,
Votum Separatum Prus, Z. 43794, 17.1.1906.
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matami®. Uzyskanie wiec wspdlnej platformy porozumienia staje si¢ niezbednym
czynnikiem postepu naukowego — pod tym wzgledem rywalizacja krakowskiego
i warszawskiego nazewnictwa chemicznego? czy rozpowszechnienie niekompa-
tybilnej z taksonomig Linneusza biologicznej nomenklatury przez Rostafiriskiego
miaty znaczacy wptyw na rozwdj galicyjskiej badZ polskiej nauki. Nie wydaje sig
przypadkiem, iz obiektywizujace prady filozofii nauki (tzw. neopozytywizm),
argumentujace za stworzeniem zunifikowanego jezyka naukowego na podsta-
wie logiki, najpelniej rozwinely si¢ na kulturowo heterogenicznym obszarze
(w Pradze, Wiedniu, Lwowie), nacechowanym niezgodnoscig lingwistyczna.

Walka o ,kulture” — konflikt polsko-rusiniski

Konflikt o wplywy kulturowe w Galicji Wschodniej nigdzie nie byt chyba tak
widoczny, jak na uniwersytetach. Uniwersytet Lwowski, pomyslany najpierw,
zgodnie z planami podziatu Galicji, jako uczelnia rusiniska, zostal dzieki wpty-
wom Agenora Gotuchowskiego spolonizowany w latach 70. XIX wieku, w roku
1882 przyznano mu charakter polski, z wyktadami tylko wyjatkowo w jezyku
ruskim.

Od roku 1899 regularne starcia studentéw, a takze utarczki stowne w ko-
legium profesorskim staly sie lwowska codziennos$cia. Szczegdlnie powotanie
Mychajty Hruszewskiego na katedre historii Europy Wschodniej w czasie krét-
kotrwalej ,Nowej Ery” (1890-1894)* wyznaczyto nowy etap stosunkéw galicyj-
skich. Podczas gdy przedtem profesorowie ruscy, starannie kontrolowani przez
fakultet i namiestnictwo, musieli by¢ narodowo obojetni, Hruszewski od samego
poczatku podkreslat role nauki (tutaj historii) w procesie narodowotwoérczym
galicyjskich Rusinéw. Jezyk stal sie punktem spornym - wielokrotne konflik-
ty Hruszewskiego z Kazimierzem Twardowskim, masowe protesty studentéw
rusinskich przeciwko immatrykulacji wylacznie w jezyku polskim, polityczne
zaangazowanie polskich profesoréw po stronie narodowej demokracji wskazuja
na linig, na ktdrej intensyfikowat si¢ konflikt, osiagajac apogeum w zabdjstwie
namiestnika Galicji Andrzeja Potockiego (1908) i $mierci Adama Kocki (1910)*.

2 Por. K. Knorr Cetina, Epistemic Cultures. How the Sciences Make Knowledge, Cambridge
1999.

2 Por. J. Biniewicz, Rozwdj polskiej terminologii chemii nieorganicznej, Opole 1992.

2 Por. I. Czornowol, Polsko-ukrajinska uhoda 1890-1894, Lviv 2000, o uniwersytetach
szczegdlnie s. 33-37.

* Por. H. Binder, Der nationale Konflikt um die Universitit Lemberg [w:] Misto ndrodnich
jazyku ve vyuce, védé a vzdeldni v Habsburské monarchii 1867-1918 / Position of National
Languages in Education, Educational System and Science of the Habsburg Monarchy 1867-1918,
red. B. K¥ivohlavd, L. Velek, Praha 2003, s. 183-216.
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Hruszewski, stawiajac naréd jako podstawe nauki, zdefiniowal, podobnie
jak Dietl w latach 60. XIX wieku w Krakowie, funkcje uniwersytetu. W wydanej
w roku 1907 publikacji Sprawa katedr ukrairiskich i nasze naukowe potrzeby® postu-
lowat utworzenie gtéwnie katedr humanistycznych poswieconych m.in. historii,
sztuce, archeologii, antropologii, etnologii etc. Ukrainy. Nauki $ciste znalazty
si¢ dopiero na drugim miejscu jako niewplywajace na rozwdj narodowy. Wal-
ka o wplywy kulturowe za posrednictwem uniwersytetu stala na pierwszym
miejscu. Rusini/Ukrairicy uznawali uniwersytet za instytucje narodowotworcza,
Polacy bronili swojego ,,stanu posiadania”. Oprécz historycznej legitymacji po-
wstania Uniwersytetu (Jana Kazimierza 1661 lub Franciszkanski 1785), dojrzatosé¢
kulturowa byla punktem spornym. Nacjonalistyczna prasa argumentowata, ze
Rusini nie wykorzystali danej im szansy habilitacji, a walka poprzez demonstra-
¢je, a nie podniesienie kultury i prace naukowa, wskazuje na ich niedojrzatos¢ do
utworzenia wlasnej akademii. Socjalisci solidaryzowali si¢ z Rusinami, argumen-
tujac, ze takze oni powinni mie¢ mozliwo$¢ rozwoju narodowego. Z ukrairiskiej
strony powtarzaly si¢ argumenty o roli uniwersytetu w zyciu narodu: obecnos¢
utrakwistycznego uniwersytetu jest nie tylko zgodna z paragrafem 19 konsty-
tucji monarchii z roku 1867, ktéra gwarantuje réwnouprawnienie ,,szczepéw”
w parnstwie, ale takZze wazna dla utrzymania Galicji Wschodniej przy monarchii,
zapobiegajac jej zblizeniu si¢ z Rosja.

Stanowisko uniwersytetu jest jednoznaczne — z jednej strony widoczny jest
opér grona profesorskiego przeciwko nominacjom Rusinéw oraz liczne nieza-
fatwione lub odrzucone podania o habilitacje, na przykiad wiedenskiego, péz-
niej czerniowieckiego docenta historii Wladimira Milkowicza (1890)* czy jezy-
koznawcy Cyryla Studziriskiego (1895)¥. Studziniski zostal pdzniej profesorem
na drugiej katedrze jezyka rusiriskiego we Lwowie, niejako narzuconej przez
namiestnictwo fakultetowi, ktéry argumentowat (z wyjatkiem ukrairiskich profe-
soréw) o jej matej przydatnosci (braku wielu katedr polskich), problemach praw-
nych (katedra miata specjalizacje jezyka starocerkiewnego, przez co twierdzono,
iz powinna zosta¢ umieszczona na fakultecie teologicznym), a w koricu o braku

» M. Hruszewskij, Sprawa ukrainskich katedr i naszi naukowi potreby [w:] tenze, Wory
w 50 tomach, seria syspilno-polityczny twori, t. 1: 1894-1907, red. J. Daszkewycz, 1. Gyrycz,
G. Borjak, P. Sochan, Lviv 2002, s. 458-484, tu s. 481-482.

% Por. referat o odrzuceniu habilitacji Milkowicza z 4 grudnia 1890, Z. 262, DALO, fond
26, opis 7, sprawa 321, gdzie referat mniejszosci (Tadeusz Wojciechowski) przyjety zostat
przeciwko wigkszosci komisji (Emilian Ogonowski, Isidor Szaraniewicz). Wojciechowski
jednoznacznie zwracal uwage na staba znajomosc jezyka polskiego u kandydata, opierajac
sie na nadestanym katalogu lekgji.

% Odrzucenie habilitacji we Lwowie: DALO, 26.7.381, Z. 249, 22.11.1895. Habilitacja
w Krakowie: AUJ, WF II 121, akt personalny Cyryla Studziniskiego. Dalsze przyklady
w: S. Pacholkiv, Emanzipation durch Bildung. Entwicklung und gesellschaftliche Rolle der
ukrainischen Intelligenz im habsburgischen Galizien (1890-1914), Wien 2002.
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wykwalifikowanych sil naukowych®. Jednoczesnie fakultet odwotywal sie do
prawnych podstaw swoich dzialari oraz utrzymywal pozory liberalnej polityki
narodowosciowej. Dodatkowo udziat profesoréw w demonstracjach antyrusin-
skich (Stanistaw Glabiriski, Stanistaw Grabski) oraz gloszenie antyukrairiskich
tyrad z katedry (np. Xawery Dunikowski) pogarszaty juz i tak napieta sytuacje.
Mimo to sytuacja nie byta az tak zta jak w Pradze w latach 80. XIX wieku: wspot-
praca zaréwno studentéw, jak i profesoréw trwala, chociaz dystans zwiekszat
sie¢ stopniowo wraz ze wzrostem nastrojow nacjonalistycznych z obydwu stron.
Cztonkami Akademii Umiejetnosci byli takze rusiriscy uczeni, a Uniwersytet Ja-
gielloriski zachowywat neutralno$¢ w konflikcie — miedzy innymi przyjat stu-
dentéw, ktoérzy w roku 1901 zbojkotowali lwowski uniwersytet, zezwalal na
urzadzanie proruskich zebran czy utworzyt katedre jezyka ruskiego, mianujac
profesorem J6zefa Tretiaka.

Naréd jako problem epistemologiczny

Epistemologiczny nacjonalizm — termin ukuty przez Gébora Pall6 — sugeruje,
iz interesy poznawcze naukowcéw kierowane byly nierzadko wzgledami poli-
tycznymi, ktére uwidocznit on na przykiadzie wahadta E6tvosa®. Formy nacjo-
nalizmu naukowego postaram si¢ pokazac na kilku przykiadach, zaréwno nauk
Scistych, jak i humanistycznych.

To, Ze narodowos¢ stata si¢ kwestia przewodnig w naukach humanistycznych
Galicji w XIX wieku, nie ulega watpliwosci®. Debaty historyczne staly si¢ nie-
odzownymi elementami budowania tozsamosci narodowej, szczegélnie w pola-
czeniu z upolitycznieniem profesoréw, ktérych spoteczno-polityczna dzialalnosc
dawala im mozliwos¢ rozpowszechniania swych pogladéw. Rola public intellec-
tuals nie jest jednak historycznie stala i jej upowszechnienie sie¢ w Europie po
Wiosnie Ludéw moze by¢ zdiagnozowane jako przejscie od hermetycznego zro-
zumienia poznania jako czynnika wewnetrznego nauki — science pour science, do
nauki jako wartosci kulturalnej. Oczywiscie wyrézni¢ mozna tutaj kilka konku-
rujacych $wiatopogladowo pozycji odpowiadajacych politycznym ideologiom.

Dla Antoniego Walewskiego na przykiad narodowosc i lojalizm nie wyklu-
czaly sie. Jego chrzescijarisko-cywilizacyjna historiozofia podkreslata pokojowa
role mocarstw, szczegdélnie Monarchii Habsburskiej, jako gwarantéw pokoju
w Europie Srodkowej. Wplyw Walewskiego widoczny jest takze w historiografii

B DALO, fond 26, sprawa 7, opis 434, 13.3.1899, Z. 423 (referaty cztonkéw komisji),
3.6.1899, Z. 640 (opiniowanie referatéw na posiedzeniu kolegium profesorskiego).

» G. Pallo, Scientific Nationalism: A Historical Approach to Nature in Late Nineteenth-
-Century Hungary [w:] Nationalization of Scientific...

% Por. J. Dybiec, Nie tylko szablg: nauka i kultura polska w walce o utrzymanie tozsamosci
narodowej 1795-1918, Krakéw 2004.
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tzw. szkoly krakowskiej, ktéra przez sobie wspotczesnych oskarzana byta o nie-
docenianie pozytywnej roli narodu. Krytyka ta pochodzita szczegélnie ze strony
Lwowa, gdzie w tradycji Ksawerego Liskego rozwinela si¢ pozytywistyczna tra-
dycja, eksponujaca jednakze swe narodowe korzenie. Odrzucenie analizy longue
durée i zwrdcenie sie do krytyki i kolekgji Zrédet w tradycji niemieckiej nie prze-
czyly generalnemu trendowi stawiania Polski jako gléwnego tematu analizy.
Profesorowie zaréwno historii, jak i literatur obcych zajmowali sie takze gléwnie
powiazaniami historii/literatury polskiej, co byto takze stawiane jako cel katedr
(np. jezyka ruskiego obsadzonej przez Tretiaka czy jezyka niemieckiego przy no-
minacji Wilhelma Creizenacha)®. OpézZnilo to co prawda wprowadzenie analiz
jezykoznawczych, wzmocnilo jednak komparatystyke®.

Tradycja nauk przyrodniczych stata si¢ nauka w paradygmacie narodowym.
Wymuszony czesciowo warunkami lokalizm wiazal sie tutaj takze z trendami na
przyklad odkrycia Zakopanego lub , ludu” jako obiektu badan. Kwestia jezykowa
nierzadko byla takze wyborem naukowego punktu widzenia, jak u wspomnia-
nego juz Rostafiriskiego, ktérego taksonomia odrzucala system Linneuszowski
jako niezgodny z wybranym przez niego opisowym na podstawie ludowej®.

Wzrost znaczenia antropologii i etnologii, widoczny szczegdlnie w redefiniu-
jacych sie narodach, w Galicji skutkowal zaloZeniem przez J6zefa Majera Komisji
Antropologicznej, dzigki ktdrej antropologia, w szczegdlnosci poprzez wspdt-
prace z Izydorem Kopernickim, stala si¢ jedng z najpopularniejszych dyscyplin
galicyjskich, stuzac w polaczeniu z etnologia jako podstawa historycznej bazy
kolektywnej tozsamosci. Kategorie uzywane w badaniach, szczegdélnie Majera
i Kopernickiego, odzwierciedlajg sytuacje galicyjska — podstawa na przykiad
antropometrycznych badan byly ,narodowosci” — polska, rusiriska i zydowska,
w dalszym rzedzie mniejsze jednostki (plemiona, podziat na ludnosé nizinng
i gérska), definiowane jednak poprzez kolektywne identyfikacje (np. gérale ru-
scy), bedace konstruktami narzuconymi przez antropologéw.

Kolekgje i analizy fauny i flory, galicyjskiej geologii Tatr lub Karpat staly sie
cecha przewodnig intereséw. W tym wzgledzie dochodzilo takze do konfliktéw,
jak na przyklad pomiedzy Komisjq Fizjograficzng a wiederiskim Geologische
Reichsanstalt o prawo kartografowania Galicji*.

% AUJ, WF 1I 157, akt osobowy Creizenach, referat o obsadzeniu katedry jezyka
niemieckiego z 12 czerwca 1882, Z. 410.

7. Russek, Slawistyka na Uniwersytecie Jagielloriskim na przetomie XIX i XX w. [w:]
Slawistyka polska na przetomie XIX i XX wieku, red. M. Basaj, S. Urbaniczyk, Wroctaw 1990,
s. 117-126.

% J. Rostafinski, Kilka stow o naszéj nomenklaturze i terminologii botanicznej na tle historii
botaniki w Polsce, ,Wszechswiat”, nr 6, 27 lutego 1887, s. 138-140.

3 Sprawozdania Komisyi Fizyograficznej, Krakéw, szczegdlnie tomy 26 (1893)-31 (1896).
Dzigkuje prof. Stefanowi W. Alexandrowiczowi za pomoc w uzyskaniu tychze toméw.
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Momentem wejécia narodowosci do nauk Scistych stato sig, wraz ze wzrostem
zainteresowania historiq nauki i medycyny, z jednej strony mityczne kodyfiko-
wanie osiagnie¢ polskich naukowcéw, z drugiej — tworzenie mitu narodowe-
go na przyktad wokét krakowskiej szkoty medycznej, ,,polskiej” kriologii etc.
Procesy przypisania naukowcéw narodom intensyfikujq si¢ w calej Europie,
w krajach pozostajacych pod obcym wplywem sa jednak wyraZniejsze. Takze
medycyna stuzaca narodowi — szczegélnie widoczna poprzez role higieny czy
balneologii, byla tutaj jedna z wiodacych dyscyplin, organizujac juz wczesniej
zjazdy ponadzaborowe, probujac ustali¢ swéj narodowy etos™®.

Podumowanie

Analiza poréwnawcza habsburskich uniwersytetéw, a takze rozwoju struk-
tury nauki (np. poréwnanie z naukqg czeska), pozwala na glebsze zrozumienie
proceséow zachodzacych w XIX wieku. Przedstawiona tutaj proba ukazuje zalez-
nos¢ nauki od zmian zaréwno strukturalnych, spotecznych, jak i kulturalnych
— wséréd ktérych nacjonalizacja zajmuje nadrzedne miejsce. Nauka galicyjska —
tutaj na przykiadzie uniwersytetow — pozwala zrozumieé lepiej miedzy innymi
role uniwersytetéw w walce narodowosciowej, ktéra z braku dogtebnych analiz
wciaz pozostaje niedostatecznie oswietlona.

Summary

Galician Universities and the Habsburg Monarchy: nationalization
of education and internationalization of science?

The article sketches the structural and ideological changes taking place in the late
XIX™ century Galicia. Using the example of universities in Cracow and Lviv it asks how
the language changes taking place between 1848 and 1918 can be understood from the
background of the Empire-nationalism nexus and Habsburg political changes.

In the first part the article challenges the predominant narrative about Germaniza-
tion of Galician universities in the 1850s. After the liberal direct post-1848 period, the
universities” autonomy was limited and the government imposed loyal Polish scholars as
university functionaries: Studiendirektor (i.e. supervisor of the university) and deans. Bas-
ing this research on archival documents, including the demand of the Academic Senate
to introduce German as language of instruction, I claim that the practical issues outweigh
here national zeal. The “Germanization” of the university cannot thus be seen as an po-
litical anti-national act, but as a means to improve scholarship in the imperial situation

* Por. ]. Jeszke, Mity polskiej historiografii nauki, Warszawa 2007.
% Por. J. Cabaj, Walczyc naukg za sprawy Ojczyzny. Zjazdy ponadzaborowe polskich srodowisk
naukowych i zawodowych jako czynnik integracji narodowej (1864-1917), Siedlce 2007, tu s. 39-52.
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— especially since scholars, who demanded German as language of instruction, were not
condemned after the university regained autonomy.

The period of autonomous universities with the gradual spread of Polish as language
of instruction, did not lead paradoxically to the previously feared national exclusionism.
While language remained an important value for a career — limiting not only interaca-
demic exchange in the Monarchy but also inhibiting several careers of Galician scholars
— scholars were increasingly interested in publishing in languages other than Polish and
scholarly exchange with other universities was intensified.

Concentration on language issues was especially problematic in Polish-Ruthenian
Eastern Galicia. The faculty of Lviv University — with Polish as language of instruction
— was trying to limit Ruthenian influence. Especially after Mykhailo Hrushevs'kyi was
appointed professor of history, who in short time evolved to be a fierce critic of Polish
domination, the conflict intensified, taking also violent form. Increasingly anti-Ruthenian
stance of Polish professors and students, went hand in hand with Ruthenian demands,
which included especially Ruthenian professorship of the nation-building disciplines (his-
tory, language and literature studies, anthropology, archeology). In comparison to the
situation in 1853 in Cracow, it was the culture which the antagonists addressed, with
scholarship regarded as an integral part of the national cultural development.

In the last part the idea of “epistemic nationalism” is briefly explicated. With refer-
ences to several disciplines, I show how pronounced interest in the nation can coincide
with scholarly research, not only in human sciences but also in natural science and an-
thropology.



