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UCZONYCH W AKADEMIACH NARODOWYCH:
PAU I CAVU

Jest dla mnie wielkim zaszczytem, ze moge dzisiaj na posiedzeniu
naukowym Komisji Historii Nauki PAU przedstawi¢ pare uwag na temat,
na ktory natknalem sie przed paru laty wilasciwie catkiem przypadkowo,
a ktory jednakze zaintrygowal mnie na tyle, ze postanowilem poswieci¢
mu wiecej czasu. Mniej wiecej od ostatniego roku ubieglego tysiaclecia
znajduje coraz wiecej powodéw ku temu, by instytucje cztonkostwa za-
granicznego w czolowych organizacjach naukowych uzna¢ za temat zna-
cznie szerszy i duzo bardziej interesujacy, niz by sie na pierwszy rzut
oka moglo wydawac. Z grubsza przed czterema laty zamierzalem napisa¢
niezbyt obszerny artykul przegladowy o czlonkach Polskiej Akademii
Umiejetnosci wywodzacych sie z ziemi czeskiej i Stowacji (dzieki temu
okresleniu ich liczba wzrasta o cztery osoby). Najpierw przegladatem
fatwo dostepne materialy, takie jak Akta czlonkéw znajdujace sie dzisiaj
w Archiwum Nauki Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii
Nauk w Krakowie, jak réwniez literature podstawowa, a wiec przede
wszystkim wydawnictwo Elzbiety Nieciowej'. Jednakze, kiedy nieco pdézniej
zaczalem wczytywaé sie w pierwsze strony korespondencji niektérych
czeskich cztonkéw PAU z ich polskimi partnerami, sposréd ktérych liczni
byli ich bliskimi przyjaciéimi, zrozumialem, ze méj pierwotny zamiar byt
nazbyt skromny. Wydawato mi sie, ze poprzestanie wylacznie przy for-

1 H. Nieciowa, Czlonkowie Akademii Umiejetnosci oraz Polskiej Akademii Umiejetnosci
1872-1952, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1973.
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malnych aspektach czlonkostwa zagranicznego w akademii, a pominiecie
momentéw nie mniej istotnych i $cisle zwiazanych z tym faktem, podobnie
jak pominiecie osobistych wiezi faczacych czotowych przedstawicieli $wiata
nauki obu krajéw oraz konkretnych form wzajemnej wspdlpracy i jej
efektéow, zubozatoby obraz tego zjawiska. Stad réwniez zainteresowanie
wplywem o6wczesnej sytuacji politycznej i recepcja dzieta, jak réwniez
autorytetem obserwowanych oséb w jednym z najblizszych sasiednich
krajéw. Natychmiast jednak nalezy dodaé, ze takie poniekad maksymali-
styczne podejscie skrywa w sobie caly szereg niebezpieczenistw. Juz cho¢by
dlatego, ze temat ulega wielokrotnemu poszerzeniu. Wlasciwe Zrédia sa
rozproszone po dziesiatkach archiwéw i bibliotek, a stopien ich zachowania
jest bardzo rézny. W przypadku licznych wybitnych jednostek w ogéle
nie mozna sie oprze¢ o ich pisemna spuscizne. Z drugiej natomiast strony
tych pare przykladéw, w przypadku ktérych mogitem dokladniej przyjrze¢
si¢ danej osobie, obserwujac ja przez pryzmat wiekszej liczby Zrédet,
utwierdzito mnie w przekonaniu, ze wysitek wiozony w ich zdobywanie
optaci sie. Aby by¢ bardziej konkretnym, przypomne zwlaszcza historykéw
Jarostawa Bidla i J6zefa Pekara, jezykoznawce Jana Gebauera, etnografa
Cerika Zibrta, a w mniejszym stopniu réwniez inne postaci. Nie ulega
dla mnie watpliwosci, ze stosunek poszczegélnych czeskich czionkéw PAU
i polskich cztonkéw Czeskiej Akademii Umiejetnosci do sasiedniego na-
rodu, do jego kultury, nauki, jak réwniez do jego akademii w wiekszosci
przypadkéw zastuguje na samodzielne opracowanie, a niekiedy mamy do
czynienia z tematem godnym monograficznego ujecia. Dopéki jednak bra-
kowa¢ nam bedzie bardziej szczegétowych opracowan poszczegdlnych
os6b, nie sposéb podjac sie pelniejszego opracowania tematu tego wyktadu
w maksymalistycznym duchu, o ktérym wspominatem. Zarazem jednak
jestem gleboko przekonany o uzytecznosci i o potrzebie takiego podejécia,
przy ktérym historyk, opracowujac nazbyt szeroki temat, przerwie prace
na chwile i dokona swego rodzaju inwentury swojej dotychczasowej pracy.
I wiasnie takie opracowanie pozwalam sobie dzisiaj Paristwu zaprezento-
waé. Mozna je réwniez traktowa¢ jako swego rodzaju ramy (liczba za-
granicznych czlonkéw w obu akademiach w ograniczonym odcinku czasu
jest, jak wiadomo, raz dana). W przyszlosci te ramy z cala pewnoscia
uda sie zapelni¢ szeregiem ciekawostek i waznych szczegéléow. Niektére
ze wspomnianych szczegétéw postaram sie — tam, gdzie mi na to pozwola
moje dotychczasowe badania — zadokumentowa¢.

Zanim jeszcze przejde do wlasciwego tematu, pozwole sobie podzie-
kowa¢é panu profesorowi Adamowi Strzatkowskiemu i catej Komisji Historii
Nauki PAU za zaproszenie i umozliwienie wygtoszenia odczytu; pani dr
Ricie Majkowskiej za wsparcie moralne i wszechstronna pomoc; jej i jej
wspoétpracownikom z Archiwum Nauki za zyczliwosé i cierpliwos¢ przy
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udostepnianiu materiatéw Zrédlowych, a na koniec przyjacielowi i koledze
mgr. Pawlowi Koderovi za bezinteresowna pomoc, ktéra sobie bardzo
wysoko cenie.

Z pewnoscia bytoby catkiem zbyteczne w tym miejscu przypominac
dane podstawowe z zakresu struktury AU bezposrednio po jej powstaniu.
Mozna jedynie wspomnie¢, ze czescy cztonkowie po powstaniu AU nalezeli
do kategorii czlonkéw zakrajowych, czyli do obywateli monarchii hab-
sbursko-wegierskiej. Niemal symboliczne znaczenie ma fakt, ze pierwszymi
z nich stali sie Franciszek Palacky (1798-1876) i Jézef Jirecek (1825-1888).
Nestor czeskich historykéw, Palacky, byl juz wczesniej cztonkiem Towa-
rzystwa Naukowego Krakowskiego (TNK)2. Z uwagi na autorytet, jakim
sie cieszyl, jego wyboru nie zakwestionowano nawet z powodu jego
negatywnych ocen powstania polskiego w 1863 r.3 Jego wyboru nie pod-
wazyl tez fakt oficjalnego wypowiedzenia przyjazni przez ksiecia Jerzego
Lubomirskiego w reakcji na wspomniane jego poglady. (Palacky spotkat
sie z nim na ZjeZdzie Stowiariskim w Pradze w 1848 r.)* Ostrze sporu
prawdopodobnie zlagodzil dziesiecioletni odstep czasowy, jak réwniez
bardziej umiarkowane poglady Palackiego wyglaszane podczas rokowan
z politykami polskimi na emigracji w Paryzu w 1867 r.5, podobnie jak
i zmiana stosunkéw politycznych w monarchii po 1866 r., a prawdopo-
dobnie i jego podeszly wiek. W interesujacym nas momencie mial 74 lata
i byl bez watpienia nie tylko najbardziej znanym czeskim historykiem,
uznawanym autorem wielkiej syntetycznej pracy Historia narodu czeskiego
w Czechach i na Morawach, wydanej w jezyku niemieckim i czeskim, lecz
réwniez do dnia dzisiejszego niepokonanym (pod wzgledem obszernosci)
wydawca materiatéw Zrédlowych do badan historii Czech. Do tego nalezy
uwzgledni¢ polityczng wage jego osoby, jego niepodwazalna pozycje ,pa-
triarchy narodu czeskiego”, by uzy¢ stéw Jerzego Koralki, autora niedawno
wydanej obszernej biografii Palackiego. Nie bez znaczenia byly réwniez
jego osobiste kontakty z przedstawicielami polskiego zycia publicznego
w kraju i na emigracji (m.in. z Adamem Mickiewiczem podczas jego
pobytu w Paryzu®). Nie ulega watpliwosci, ze wéwczas wsrdd czeskich
przedstawicieli $wiata nauki trudno byloby znalez¢ posta¢, ktéra by sie
mogla z nim réwnaé pod wzgledem pozycji, znaczenia i autorytetu w naj-
szerszym tych stéw znaczeniu.

2 D. Rederowa, Z dziejow Towarzystwa Naukowego Krakowskiego 1815-1872. Karta
z organizacji nauki polskiej pod zaborami, Krakéw 1998, s. 292, 294.

3 V. Zacek, Ohlas polského povstdni r. 1863 v Cechich, Praha 1935.

4 ]. Kotalka, FrantiSek Palacky (1798-1876). Zivotopis, Praha 1998, s. 285, 443.

5 Tamze, s. 466.

6 Tamze, s. 370, 373.
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W przypadku historyka literatury, profesora uniwersytetu praskiego
Jozefa Jirecka ocenione zostaly nie tylko jego walory naukowe, lecz przede
wszystkim jego zastugi dla powstania Akademii Umiejetnosci. Po roko-
waniach z przedstawicielem Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, pre-
zesem TNK J6ézefem Majerem a przede wszystkim z kolejna wybitna
postacia poczatkéw AU, ksieciem Jerzym Lubomirskim, przedtozyt Jirecek
26 kwietnia 1871 r. cesarzowi - jako minister wyznan i oswiaty w gabinecie
Hohenwarta — memorial o przeksztatceniu TNK w akademie. Franciszek
Jozef projekt zaakceptowat 2 maja’. W przebiegajacych nastepnie rokowa-
niach bral réwniez udziat brat Jire¢ki, Hermenegild. Kandydature Jézefa
Jire¢ki na czynnego cztonka I Wydzialu AU przedlozyli razem z kandy-
datura jezykoznawcy Franciszka Mikloszicza historyk literatury Karol Me-
cherzynski i dyrektor Biblioteki Jagielloriskiej Karol Estreicher. Palacky
i Jire¢ek zostali przyjeci jako czynni cztonkowie ,zakrajowi” 7 lipca 1873 r.2
Wspélnie z nimi i z Miklodi¢em do tej samej kategorii czlonkéw nalezeli
ponadto wiederiscy anatomowie K. Rokitariski (czeskiego pochodzenia,
natomiast jego dzialalno$¢ naukowa jest zwiazana z uniwersytetem wie-
deriskim) i J. Hyrtl z III Wydzialu AU. Palacky byt poczatkowo jedynym
czynnym ,zakrajowym” czlonkiem II Wydziatu®.

W nastepnym roku J. Dunajewski i L. Biliriski bez powodzenia wysuneli
kandydature prawnika Antonina Randy (1834-1914). Kandydature na czyn-
nego czlonka II Wydzialu powtérzyli na poczatku 1877 r. historycy prawa
Piotr Burzynski i Fryderyk Zoll starszy. Rande w koricu wybrano 9 listopada
1878 r. Zachowany list, w ktérym dziekowat za wybér, zawierajacy dane
biograficzne dla potrzeb Rocznika AU, adresowal prawdopodobnie bezpo-
$rednio do F. Zolla starszego, bowiem jemu przypisywat najwieksza zastuge
w tej kwestii: ,Indem ich Sie, verehrtester Herr College, schlieflich bitte,
meiner durch die Ernennung zum Mitglied der Academie in ehrenden Weise
zu gedenken (insbes[onders] den Herrn prof. Majer, Burzinski, Kasparek,
Zatorski, von denen ich dies freilich vermuthe) meinen innigsten Dank
auszusprechen, zeichne ich mich mit collegialen Hochachtung...”19,

W tym samym dniu, co Randa, wybrany zostal na czynnego czlonka
I Wydzialu réwniez znany czeski polonofil i literat Vaclav Stulc (1814-
1887). On réwniez, podobnie jak i Palacky (i Karel Vladislav Zap), byt

7 D. Rederowa, K. Stachowska (ed.), Materialy do powstania Akademii Umiejetnosci
w Krakowie w roku 1873, Wroctaw-Krakéw 1958, s. 10-15.

8 Tamze, s. 239-240.

® Tamze, s. 247.

10 Archiwum Nauki Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejetnosci
w Krakowie (dalej AN PAN i PAU), PAU, Akta cztonkéw. Pismo A. Randy, 27 XII
1878, Praga.
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juz wczesniej cztonkiem TNK!!. Jednakze ogélnie jego znaczenie nie mogto
sie réwna¢ znaczeniu Palackiego. Véclav Stulc jest wéréd czeskich cztonkéw
AU catkowitym wyjatkiem — bowiem nawet przy najlepszych checiach
nie sposéb uznaé go za naukowca. Poza tym - jako kanonik kapituty
wyszehradzkiej — byl réwniez jedynym wsréd nich duchownym. Jego
zastugi sa zgota innego rodzaju, jakkolwiek absolutnie niepodwazalne. Po
pierwsze, byl Stulc jednym z pierwszych czeskich thumaczy Mickiewicza.
Jego pierwszym ttumaczeniem byta Oda do mtodosci opublikowana w 1834 r.
Nastepnie wydat szereg kolejnych przekladéw, a w latach 70. XIX w.
opublikowat utwory zebrane. Poza tym byt dlugoletnim bliskim przyja-
cielem Jerzego Lubomirskiego, poczawszy od polowy lat 30., kiedy to
studiowat z nim dwa lata na praskim wydziale filozoficznym. Kontakty
z nim utrzymywal réwniez w okresie pdézniejszym!2.

Skape sa Zrodla, ze spuscizna wiacznie, w przypadku Vaiclava Vladivoje
Tomka (1818-1905), ktéry zostat wybrany na czlonka czynnego II Wydziatu
w 1881 r. Mozna jednakze niebezpodstawnie domyslacé sie, ze i jego wybér
wiazat sie z wczedniejszym udzialem w zjezdzie historykéw polskich
w Krakowie w dniach 19-20 maja 1880 r., gdzie by} razem z wroctawskim
profesorem Roepellem wybrany honorowym przewodniczacym. W czasie
zjazdu zlozyl réwniez wizyte prezesowi AU Jé6zefowi Majerowi. Z ob-
szernych pamietnikéw Tomka, w ktérych mozna wyczyta¢ duzo o zew-
netrznych okoliczno$ciach jego zycia, ale znacznie mniej o jego pogladach,
wiemy, ze w sprawie podrézy do Krakowa Tomek naradzat si¢ ze swym
przyjacielem Stulcem, ktéry dobrze znat sytuacje w Polsce!®. Podczas kiedy
w swych pamietnikach Tomek pisze o zjeZdzie historykéw polskich dosy¢
szczegbtowo, faktowi wyboru na cztonka AU poswiecil tylko jedno zda-
wkowe zdanie: ,Dostalo se mi se zfetelem ku pokroku v téchto pracech
nového vyznamenani jmenovanim za fadného ¢lena akademie uméjetnosti
v Krakové. Dosel mé o tom 29. listopadu dopis tehdejsiho generalniho
sekretafe akademie Szuyského, dany dne 28. toho mésice”. (,Z uwagi na
postepy w pracy [byla to praca nad piatym i széstym tomem Historii
miasta Pragi] zostalem wyrézniony przyjeciem mnie na czionka zwyczajnego
Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Otrzymalem w tej sprawie list 29
listopada od sekretarza generalnego akademii Szuyskiego, wystany dnia
28 tego samego miesiaca”.)!*

1 D. Rederowa, Z dziejow..., s. 292, 294. Stulc byl wybrany czlonkiem juz w 1858
r., dwa lata wczesniej niz Palacky.

12 M. Szyjkowski, Polskd iicast v ceském ndrodnim obrozeni Ill. Romantismus, Praha
1946, s. 153-191.

13 W. W. Tomek, Paméti z mého Zivota II, Praha 1905, s. 386-389.

14 Tamze, s. 418.
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Kolejnym czfonkiem AU stat sie uczony czeski innego pokolenia z od-
miennym podejSciem niz wszyscy poprzedni. Chociaz do pewnego stopnia
Jan Gebauer (1838-1907) réwniez sam zajmowal sie polonistyka (m.in.
opracowywat hasta zwiazane z tematyka polska dla stownika naukowego
Riegera i przygotowal do druku 3 poprawione wydanie gramatyki polskiej
D. A. Spechty)', jego wybér na czynnego ,zakrajowego” czionka I Wy-
dziatu 24 listopada 1888 r. byt przede wszystkim reakcja na polemike
w sprawie rekopisow Kralowodworskiego i Zelenohorskiego (RKZ). Ten
zagorzaty spér, jedno z wyraznych rozdrozy na drogach nowoczesnej
nauki czeskiej, podzielit 6wczesny czeski §wiat naukowy i cale spoteczen-
stwo. Spér nie mégt ominaé¢ nikogo, kto znalazt sie w Pradze w drugiej
potowie lat 80. XIX w. Np. Jan Karlowicz po swym péirocznym pobycie
w Pradze w latach 1885-1886 opublikowat o nim obszerny artykut w od-
cinkach w czasopismie ,Prawda”!¢. Filolog Jan Gebauer byl obok swych
kolegéw z uniwersytetu czeskiego, filozofa Tomasza Garrigue’a Masaryka
i historyka Jaroslava Golla, czolowym przeciwnikiem RKZ. Z wyjatkowym
pedantyzmem i konsekwentna wiarygodnoscia przytaczat z obszaru swej
specjalizacji stale nowe naukowe argumenty $wiadczace przeciwko pra-
wdziwosci rekopiséw. Stat sie w ten sposéb tarcza najczestszych atakéw
obroricéow RKZ. Nalezy dodaé, ze nagonka, prowadzona na niego na
famach prasy, przybierata nierzadko formy i rozmiary daleko odbiegajace
od przyzwoitych?’.

Whniosek o mianowaniu Gebauera czlonkiem AU z lutego 1888 r. jest
wprawdzie podpisany przez Lucjana Malinowskiego i Kazimierza Mora-
wskiego!®, ale byla to gléwnie zastuga pierwszego z nich, jak o tym
$wiadczy wydany przez Stanistawe Sochacka zbiér listow Lucjana Mali-
nowskiego do historyka Jaroslava Golla. Malinowski §ledzil prace naukowa
Gebauera przez wiele lat (w 1881 r. na swoja prosbe otrzymat od Gebauera
statut seminarium filologii stowiariskiej)’®. Na biezaco réwniez $ledzit
przebieg sporu o RKZ, moralnie wspierajac przeciwnikéw rekopiséw. (Np.

15 J. Petr, Polonistické zdjmy Jana Gebauera [w:] Z Cesko-polskyjch jazykovijch a literdrnich
stykil, Praha 1988, s. 183-194.

16 Zycie i praca Jana Kartowicza (1836-1903). Ksigzka zbiorowa wydana staraniem i na-
ktadem redakcji ,Wisty”, Warszawa 1904, s. 131 n.

17 Doktadnie T. Syllaba, Jan Gebauer, Praha 1986.

18 AN PAN i PAU, PAU, Akta czlonkéw, wniosek ze stycznia 1888. Wedlug:
J. Petr, Polonistické zdjmy Jana Gebauera.., s. 193 i T. Syllaba, Jan Gebauer ..., s. 74,
Gebauer zostal wybrany na wniosek Malinowskiego, A. Kaliny i ]. Karlowicza, niestety
autorzy nie podali Zrédia tej informacji.

19 S. Sochacka (ed.), Listy Lucjana Malinowskiego do Jarostawa Golla. Przyczynek do
dziejow polsko-czeskich kontaktéw naukowych w drugiej potowie XIX wieku, Opole 1975,
s. 41.
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list do Golla z 24 marca 1886 r. zaczyna sie od stéw: ,List niniejszy pisze
do Was, ale przemawiam do tych wszystkich dzielnych mezéw, ktérzy
z profesorem Gebauerem wystapili odwaznie w imieniu prawdy, i raz
przecie postawili kwestie ostawionych RK i RZ na wtasciwym gruncie”.)?
Goll najprawdopodobniej czesto pelnit role posrednika miedzy Gebauerem
i Malinowskim, z ktérym utrzymywat znacznie blizszy i czestszy kontakt.
Swoje listy od Malinowskiego Gebauerowi zapewne pokazywat, swiadcza
o tym przynajmniej przypiski na marginesie, w ktérych prosi o zwrot
listu. O wniosku o przyjecie Gebauera na cztonka AU informowat Mali-
nowski Golla w liscie z 5 listopada 1887 r.: ,Mam ochote zaproponowac
prof. Jana Gebauera na czlonka naszej Akademii, jako odpowiedZ na
gromy «Tatar, wrahéw, auguréw i $mokéw»”2. Na poczatku kwietnia
Malinowski informowat Golla, ze cala sprawa jest na dobrej drodze, a 25
kwietnia Gebauer zostal na posiedzeniu Wydziatu Filologicznego AU
wybrany kandydatem na czynnego czlonka zakrajowego. Po uptywie pét
roku wybrano go na walnym zgromadzeniu Wydzialu. Gebauer zostat
przyjety jednoglosnie 22 glosami, podczas kiedy Jugostowianin Franjo
Raczki, z uwagi na swoja prorosyjska orientacje, uzyskat tylko 5 gloséw.
Malinowski jeszcze tego samego dnia wszystko opisal w liscie do Golla:
»~Ale u nas sa bardzo czuli na przymilanie sie¢ do Moskwy — moze wiecej
niz Madiary. Takiego tryumfu dla Was Atericzykéw [chodzi o czeskie
czasopismo «Atheneum», gtéwny organ prasowy przeciwnikéw RKZ i ich
zwolennikéw] nie spodziewalem sie. Bo wierzajcie mi, ze jednomyslny
wybér Gebauera ma symptomatyczne znaczenie. Tak na Wydziale w maju,
jak i dzisiaj, w referatach o cztonkach (jako sekretarz Wydziatu Filologi-
cznego) z naciskiem podnositem Rukopisomachig Gebauera i on jeden wy-
szedl unanimiter”?2. Jednak Gebauer nie zostal przyjety jednomyslnie —
wediug badan Juliana Dybca wystapil przeciwko niemu konserwatywny
polityk i historyk literatury hrabia Stanistaw Tarnowski, w owym czasie
petniacy juz funkcje sekretarza generalnego AU?.

To jednak niczego nie zmienia, ze dla Gebauera i jego kolegéw chodzito
o bardzo istotne wsparcie moralne. Maria Gebauerowa poswiecita temu
wydarzeniu kilka stron w swych wspomnieniach o ojcu?. I jakkolwiek
jej swiadectwo jest podporzadkowane apologetycznemu charakterowi catej

20 Tamze, s. 80.

21 Tamze, s. 90.

22 Tamze, s. 106.

2 ]. Dybiec, Zwigzki Akademii Umiejetnosci w Krakowie z naukqg czeska i stowackg
w latach 1873-1918 [w:] Z dziejéw polsko-czeskich i polsko-stowackich kontaktéw naukowych,
pod red. nauk. I. Stasiewicz-Jasiukowej i ]J. Janko, Warszawa 1990, s. 52.

24 M. Gebauerovéa, Rodinné vzpominky na Jana Gebauera I-1I, Kladno 1926, s. 395-400.
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ksigzki, nie brak w nim ciekawych momentéw i dowodéw $wiadczacych
0 znaczeniu, jakie przypisywano wyborowi Gebauera. Poza tym jest to
jedyny przypadek, kiedy mamy odnotowang reakcje nowo upieczonego
cztonka bezposrednio po wyborze. Bowiem wlasnie Maria Gebauerowa
niosta telegram z ta dobra wiadomoscia swemu ojcu, ktéry byt akurat na
spacerze. Po latach chwile te opisywala w sposéb nastepujacy: ,Ojciec
milczac wzial spokojnie ode mnie zlozony papier i nie zmieniajac spo-
kojnego tempa spaceru skierowal swe kroki ku najblizszej latarni [...].
Przeczuwatam, ze telegram dotyczy czegos z dziedziny pracy ojca lub
czego$ w tym rodzaju i ze tym razem chodzi o co$§ przyjemnego! Jak
nieskoriczenie dlugo stalam juz obok niego pod lampa zanim zartobliwym
tonem i z pewna doza zarozumialosci powiedziatl mi: «A zatem od dzisiaj
jestem rzeczywistym czlonkiem polskiej Akademii Nauk [!] w Krakowie!»
I jakby chcac podkreslié wage tego, co mi prawie powiedzial, klepnat
mnie znowu zlozonym telegramem po ramieniu. Widziatam, jak jego twarz
w owych czasach stale przytloczona troskami i tesknota rozpromienit
usmiech cztowieka zadowolonego z siebie samego. WracaliSmy pospiesznie
do domu, a po drodze ojciec w skrocie opowiedziat mi o krakowskiej
Akademii nauk”. W swych wspomnieniach opublikowata Maria Gebaue-
rowa réwniez szereg dokumentéw: cytowany fragment z listu Malino-
wskiego do Golla z 25 listopada 1888 r., gratulacje dla Gebauera z ta
sama data, a zwlaszcza list Gebauera do germanisty Arnosta Krausa z 29
listopada 1888 r., w ktérym prosi go o opublikowanie informacji o mia-
nowaniu w czasopi$mie ,Bohemia”. W niej nowo wybrany czlonek za-
krajowy AU wzdycha: ,Ile by uwagi i miejsca poswiecita temu faktowi
nasza prasa, gdyby Akademia byla manifestowata swoje poparcie dla RKZ
a wrogo$¢ wobec nas!!” W konicu informacje o wyborze Gebauera wy-
drukowaly wedlug jego corki wylacznie gazety namiestnickie: ,Praski
Dziennik” i ,Prager Tagblatt”.

Do okolicznosci wyboru i do kwestii swojego stosunku do Gebauera
powrdcit jeszcze raz sam Malinowski w obszernym liscie do Golla cztery
lata péZniej (29 paZdziernika 1892 r.). Niektére sprawy przedstawia wéw-
czas w poniekad innym $wietle. Gebauer zostal mianowany jako czlowiek
nauki, a nie jako sprzymierzeniec polityczny (Parteimann), a Akademia
tym gestem nie zamierzata bynajmniej okresli¢ sie jako zwolenniczka jednej
lub drugiej zwasnionej strony. Teraz pono¢ przyszia pora na to, by na
czlonka zaproponowaé Adolfa Patere, ktérego zastugi na polu paleografii
i kodikologii sa ogromne zaréwno dla Czechéw, jak i dla Polakéw. Ma-
linowski napisat dostownie, ze gdyby i wczesniej kierowat sie tylko swymi
osobistymi sympatiami i wdzieczno$cia, musialby zaproponowa¢ Patere,
a nie Gebauera, z ktérym nie utrzymuje bliskich kontaktéw. Dlatego tez,
dopdki Patera nie zostanie przynajmniej cztonkiem korespondentem, nie
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moze Malinowski przyjecha¢ do Pragi, poniewaz batby sie mu spojrze¢
w oczy. Pomimo tych dodatkowych uwag Malinowskiego nie sposéb
watpi¢ o tym, ze wybdr Jana Gebauera jest — w ramach naszego tematu -
kwestia calkowicie pod wzgledem wartosci odmienna i bardzo waznym
wydarzeniem?.

W ciagu lat dziewiecdziesiatych cztonkiem AU zostal wybrany profesor
historii sztuki fakultetu filozoficznego niemieckiego uniwersytetu w Pradze
Alvin Schultz (1838-1909), dawniej profesor uniwersytetu we Wroctawiu.
Whniosek przedlozony Wydzialowi Filologicznemu AU przez Wiadystawa
Luszczkiewicza i Mariana Sokotowskiego zostat przyjety pozytywnie réw-
niez na walnym zgromadzeniu AU. W uzasadnieniu wniosku kandydatury
na czlonka korespondenta uwzglednione byly jego prace o sztuce $red-
niowiecznej i zyciu dworskim, w ktérych duzo uwagi poswiecono réwniez
sytuacji w Polsce, a zwlaszcza na Slasku. Uznali je za na tyle istotne, ze
sie nie moze bez nich obejs¢ zaden pracownik na polu historii sztuki
i kultury w ogoéle?®. Wybor Schultza jest istotny réwniez z tego powodu,
ze jest to jedyny przypadek, kiedy naukowiec niemieckiej narodowosci
z ziemi czeskiej zostat cztonkiem Akademii krakowskiej. (Schultz jest tym
pierwszym z owych czterech przypadkéw, o ktérych wspominatem na
poczatku.)

W 1900 r. — z okazji uroczystosci 500-lecia Uniwersytetu Jagiellon-
skiego?’ - stali sie czlonkami AU jednoczesnie trzej czescy historycy:
czlonkami czynnymi zostali Jaroslav Goll (1846-1929) i Emil Ott (1845-
1924), a czlonkiem korespondentem Zikmund Winter (1864-1912). Wszy-
scy zostali wybrani 17 maja 1900 r.; Winter jednak tylko cztonkiem
korespondentem Wydzialu Filologicznego, podczas kiedy Goll i Ott czlon-
kami czynnymi Wydziatu Historyczno-Filozoficznego. Winter byl przede
wszystkim historykiem, autorem obszernych, a pod wzgledem materia-
fowym bardzo bogatych monografii z réznych dziedzin zycia gospo-
darczego i kulturalnego czeskich miast czaséw wczesnonowozytnych.
Swoja role w tym przypadku odegralo z pewnoscia jego obszerne dzieto
beletrystyczne, tematycznie zwiazane z tym tematem?. Historyk prawa

%5 S, Sochacka, Listy Lucjana Malinowskiego..., s. 144.

26 AN PAN i PAU, PAU, Akta czionkéw.

277 T. Syllaba, Ceskd tidast na 500. jubileu Jagellonské university v Krakové [w:] Historické
studie. K sedmdesdtindm Milana Otdhala, Praha 1998, s. 195-205.

2 Te dwa kierunki dzialalnosci Wintra daty tez niedawno tytut konferengji i ksiazce
zbiorowej pt. Zikmund Winter mezi historii a uménim. Materidly z mezioborové védecké
konference poridané Ustavem pro ceskou literaturu AV CR, Muzejnim spolkem krdlovského
mésta Rakovnika a Okresnim muzeem Rakovnik 12.-14. prosince 1996, ed. V. BroZova.
Rakovnik, b. d. [1997].
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Emil Ott mial oprécz autorytetu fachowego szereg dobrych znajomosci
wséroéd polskich historykéw prawa - jednym z jego wnioskodawcow
nie na darmo byl réwniez wplywowy Fryderyk Zoll, a drugim pézZniejszy
sekretarz generalny AU Bolestaw Ulanowski. Nic wiec w tym dziwnego,
ze Zoll w trzynascie lat pdZniej byt przekonany, ze swoje cztonkostwo
w Krolewskiem Czeskim Towarzystwie Naukowym zawdziecza wiasnie
Ottowi?®. Wybér historyka Jaroslava Golla, jak wynika z tego, co zostato
juz powiedziane w zwiazku z Janem Gebauerem, nie byl przypadkiem,
a mial szereg powodéw. Trzy lata wczesniej zostata opublikowana jego
monografia Czechy i Prusy w Sredniowieczu®, ktéra byta bardzo dobrze
przyjeta w Polsce. Opracowanie bylo oficjalnie dedykowane Lucjanowi
Malinowskiemu, ktéry nie dozyt chwili przyjecia Golla na cztonka AU.
Monografia ta byla zasadnicza préba ujecia tematu, do ktérego wracali
i do dnia dzisiejszego wracaja kolejni badacze. Obaj wnioskodawcy przy-
jecia Golla, znani przedstawiciele tzw. ,krakowskiej szkoty historycznej” —
Wincenty Zakrzewski i Stanistaw Smolka — zajmowali w ramach histo-
riografii polskiej podobna pozycje jak Goll. Zwlaszcza drugi z nich,
w owym czasie pelniacy funkcje sekretarza generalnego AU, nalezat
do jego bliskich przyjaciét juz od czaséw wspdlnych studidéw u Georga
Waitza w Getyndze3l. Mozna tylko zalowaé, ze obszerna korespondencja
ze Smolka nie zachowatla sie; Goll bowiem jeszcze za swego zycia listy
zwrocil.

Dwa lata pézniej, 13 maja 1902 r., zostal przyjety na czynnego cztonka
filolog klasyczny Jan Kvidala (1834-1908). W owym czasie przekroczyt
juz zenit swej pracy naukowej i organizacyjnej tak, ze w wyborze nalezy
doszukiwaé sie raczej docenienia jego diugoletniej dziatalnosci na polu
stowianiskiej wspétpracy. Z galicyjskich filologéw klasycznych utrzymywat
kontakty z Kazimierzem Morawskim, Adamem Miodoniskim i Leonem
Sternbachem, o pracach ktérych pisywat recenzje, a ktérzy najwyrazniej
zlozyli wniosek o jego przyjecie; sam pisywat réwniez do czasopisma
Iwowskiego ,Eos”, wydawanego przez Ludwika Cwikliriskiego32. Jednakze
nie wszyscy jezykoznawcy polscy postrzegali dzialalnos¢ Kvicaly pod
kazdym wzgledem tak pozytywnie. Przykladem moze byé¢ Malinowski,
ktéry wyrazil sie o nim juz w potowie lat osiemdziesiatych jako o uczo-
nym, ktéry prywatnie nie wierzy w prawdziwosé¢ Rekopiséw, ale do

2 Archiv AV CR v Praze, spuscizna Emila Otta, kart. 2, i. & 122.

3 J. Goll, Cechy a Prusy ve stfedovtku, Praha 1897.

31 H. Barycz, Stanistaw Smolka w Zyciu i w nauce, Krakéw 1975, s. 241; ]J. Marek,
Jaroslav Goll, Praha 1991, s. 88.

32 M. Svato$, Ceskd klasicki filologie na prazské université 1848-1917. (Piisobeni Jana
Kvitaly a Josefa Krdle), Praha 1995, s. 114 n.
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$mierci bedzie bronit publicznie ich prawdziwosci®. Kvicala podziekowat
za swoja nominacje dwoma listami skierowanymi do prezesa AU Stanistawa
Tarnowskiego i do AU jako calosci. W drugim z nich wrecz pisze: ,Vazim
si této mi prokdzané pocty tak velice, Ze také skutkem chci dokdazati, ze
jsem horlivym ¢&lenem vysoké Akademie, i pfedlozim v brzku vyskoké
Akademii védeckou préci, o jejiz publikovani pozadam”. (,,Bardzo wysoko
sobie cenie zaszczyt, jaki mi okazano i wobec tego czynem pragne udo-
wodnié¢, ze jestem gorliwym aktywnym czlonkiem wysokiej Akademii
i dlatego wkrétce przedloze prace naukowa z prosba o jej opublikowa-
nie”)*. Jednakze z najwiekszym prawdopodobieristwem do opublikowania
zadnej pracy Kvicaly w AU nigdy nie doszlo.

W taki sam sposéb podziekowat réwniez historyk prawa Jaromir
Celakovsky (1846-1914), ktéry byt réwnoczesnie przyjety na czlonka ko-
respondenta Wydziatu Historyczno-Filozoficznego. W liscie napisanym po
polsku naszkicowat swoja biografie dla potrzeb Rocznikéw AU, w ktérych
sie ukazata w prawie niezmienionej postaci®®. Celakovsky zwiazki z polska
elita intelektualna do pewnego stopnia odziedziczyl po ojcu, znanym
literacie Franciszku Ladislawie Celakovskym. Sposréd krakowskich histo-
ryk6w prawa stykal sie miedzy innymi ze wspomnianymi F. Zollem i B.
Ulanowskim, dalej z F. Piekosiriskim, ktérym w liScie do AU pragnat
przekaza¢ swoje pozdrowienia®. J. Celakovsky jest obok Karola Kadleca
(podobnie jak on historyka prawa) jedynym czeskim cztonkiem AU, ktéry
przeszedt przez oba stopnie czlonkostwa — 6 maja 1907 r. zostal przyjety
na czynnego czlonka. Jakkolwiek wydarzenie to odsuneta na plan dalszy
chronologicznie bliska $mier¢ jego zony, Celakovsky wyrazit w podzieko-
waniu za kondolencje nadzieje, ze bedzie mial mozliwos¢ osobiscie wy-
powiedzie¢ swoja wdziecznoé¢ podczas planowanej podrézy do Krakowa
15 czerwca 1907 r.%7

W latach nastepnych wsréd czlonkéw AU pojawili sie pierwsi dwaj
czescy przedstawiciele nauk przyrodniczych. Obaj jako czynni czlonkowie
Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego. Pierwszym z nich byt biolog
Franciszek Vejdovsky (1849-1939), ktérego przyjeto 11 maja 1903 r. W pro-
pozydji jego kandydatury, autorami ktérej byli Kazimierz Kostanecki i Na-

3 S, Sochacka, Listy Lucjana Malinowskiego..., s. 89.

3¢ AN PAN i PAU, PAU, Akta czlonkéw, listy J. Kvi¢ali do AU i S. Tarnowskiego
z 10 VI 1902, Praga.

35 AN PAN i PAU, PAU, Akta czlonkéw, listy J. Celakowskiego do sekretarza
generalnego i prezesa AU z 31 V 1902, Praga.

36 Tamze.

37 AN PAN i PAU, PAU, Akta cztonkdw, list J. Celakowskiego do B. Ulanowskiego
z 8 VI 1907, Praga.
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poleon Cybulski, wysoko oceniono jego zastugi w dziedzinie teorii komorki
i teorii ,zaplostnienia”38. Vejdovsky odwiedzil Krakéw juz w 1881 r. jako
czeski delegat na III Zjazd polskich lekarzy i przyrodoznawcéw®. Po nim
zostal przyjety 21 maja 1909 r. chemik Bohuslav Brauner (1855-1935) na
wniosek Karola Olszewskiego i Leona Marchlewskiego. Brauner napisat
(albo dat sobie napisaé) swoje podziekowanie po polsku, co nie byto
zjawiskiem czestym, a nawet je zakonczyl pelnym zachwytu apelem:
~Niech trwa i kwitnie braterstwo narodu polskiego i czeskiego na polu
cywilizacji i kultury!”40

Ostatnim uczonym czeskim przyjetym na czlonka AU przed wybu-
chem pierwszej wojny Swiatowej byt kolejny historyk prawa - Karel
Kadlec (1868-1928). 9 maja 1911 r. zostal przyjety jako czlonek kore-
spondent na wniosek Oswalda Balzera i Bolestawa Ulanowskiego*!. Mniej
wiecej w tym samym czasie Kadlec oddat do druku obszerna prace
o prawie starych Stowian do X w. do Encyklopedii Polskiej wydawanej
w Krakowie (niemalze 100 stron druku)?. Jest to niezbyt czesty przy-
padek bezposredniej wspoétpracy zagranicznego czionka z AU. Wnio-
skodawcy nie zapomnieli podkresli¢, ze Kadlec miat juz na swym koncie
szereg prac z dziedziny prawa slowiarnskiego, z pracami o prawie pol-
skim wilacznie. Ponadto utrzymywat liczne kontakty ze stowiariskimi
historykami prawa, wsréd ktérych polscy odgrywali istotna role. Wedtug
wspomnieri czolowego prawnika czeskiego pierwszej potowy XX w. i ko-
legi Kadleca z uniwersytetu, Franciszka Weyra, méwit zwtlaszcza o mto-
dym Stanistawie Kutrzebie tak czesto, ze na wydziale prawa Uniwersytetu
Karola zaczeto go przezywaé , Kutrzeba”43. Nazwisko Kutrzeby woéwczas
juz sekretarza generalnego PAU pojawia sie réwniez w 1926 r. we
wniosku przedstawiajacym jego kandydature na czynnego czlonka tej
instytucji (sam wniosek pisany byt jednak reka Wiadystawa Abrahama).
Kadlec zostal wybrany 10 czerwca 1926 r. i zatwierdzony w pazdzierniku
tego samego roku.

Podobnie jak Kadlec, publikowal naktadem AU juz w 1904 r., jako 40

3 AN PAN i PAU, PAU, Akta czlonkéw. O Vejdovskym pisat bardzo ciekawie
jego miodszy kolega Bohumil Némec, Vzpominky. Vydali V. Podany a J. Janko, Préce
z Archivu AV CR, fada B, svazek 16, Praha 2002, s. 491-502.

3 S. Strbatova, Zjazdy czeskich przyrodnikéw i lekarzy w latach 1880-1914 oraz cze-
sko-polska wspétpraca naukowa, [w:] Z dziejéw polsko-czeskich i polsko-stowackich kontaktéw
naukowych, s. 68 i 83.

40 AN PAN i PAU, PAU, Akta czionkéw, list B. Braunera z 12 VI 1909, Praga.

41 AN PAN i PAU, PAU, Akta czlonkéw, wniosek z 30 VI 1910.

42 Encyklopedia Polska, t. IV, cz. I Poczqtki kultury slowiariskiej, Krakéow 1912.

43 F. Weyr, Paméti I. Za Rakouska (1879-1918), Praha 1999, s. 332.

4 AN PAN i PAU, PAU, Akta czionkéw, wniosek z 14 V 1926.
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tom ,Rozpraw Wydziatu Filologicznego”, swa prace Zachodnioeuropejskie
postawienia pokutne w jezyku cerkiewnostowiatiskim jezykoznawca Vaclav
Vondrak (1859-1925), profesor uniwersytetu wiederskiego, gdzie prowadzit
wyktady z paleografii stowiariskiej, jezyka starostowiariskiego, a po odej-
$ciu na emeryture Vatroslava Jagi¢a podjat sie réwniez nauczania jezykéw
pétnocnostowiariskich. Na poczatku lat dwudziestych przeszedi do Brna
na nowo otwarty Uniwersytet Masaryka. Czlonkiem korespondentem AU
zostal wybrany w ostatnim roku istnienia Austro-Wegier, 17 maja 1918 r,,
na wniosek Jana Rozwadowskiego i Jana Losia®.

Po powstaniu panstwa polskiego doszto nie tylko do poszerzenia nazwy
Akademii Umiejetnosci na Polska Akademie Umiejetnosci, lecz réwniez
zmianom ulegta praktyka zatwierdzania wyboru czionkéw — w miejsce
cesarza protektorem Akademii stat sie Prezydent Rzeczypospolitej, ktéremu
wnioski przedkiadato Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiaty Publi-
cznej.

Pierwszym czeskim obywatelem miodej republiki, ktéry stat sie czyn-
nym cztonkiem PAU, byl (po wygasnieciu sporéw o Zaolzie) w 1923 r.
rébwniez jezykoznawca, profesor indoeuropejskiego jezykoznawstwa po-
réwnawczego i filologii staroindyjskiej Josef Zubaty (1885-1931). Na
pewno odegrat role fakt, ze byl wiasnie prezesem Czeskiej Akademii
Umiejetnosci. Nie mozna jednak nie doceni¢ zastuzonego autorytetu na-
ukowego tego lingwisty, zajmujacego sie réwniez tematami slawisty-
cznymi. Podobnie i jego kontaktow przedwojennych z czotowymi kra-
kowskimi przedstawicielami filologii polskiej, wlacznie z Janem Rozwa-
dowskim i Janem Losiem, ktérzy wczesniej przed Zubatym wysuneli
kandydature Vondraka®.

Inicjatorem wyboru historyka Josefa Pekafa (1870-1937) na czionka
korespondenta PAU w 1927 r. byt Franciszek Bujak. Mozna tak z duza
doza pewnosci twierdzi¢, pomimo ze pod wnioskiem na kandydature
byli podpisani rowniez Stanistaw Wréblewski, Ignacy Chrzanowski i Lu-
dwik Finkel. Wiasnie Bujak napisat uzasadnienie, w ktérym podkreslit
znaczenie prac Pekara, zwlaszcza dzisiaj juz legendarnej Knihy o Kosti.
Ponadto napisal: ,Po Gollu jest on wychowawca wszystkich historykéw
czeskich. W stosunku do kultury polskiej zajmuje bardzo sympatyczne
stanowisko. Nigdy nie byl moskalofilem, zna Mickiewicza — do dzi$
dnia cytuje z pamieci jego wiersze i wysoko ceni nasza literature piekna,
tudziez zna bardzo dobrze nasza literature historyczna”. Wspomniatl

45 AN PAN i PAU, PAU, Akta cztonkéw, wniosek z 26 VI 1917.

46 AN PAN i PAU, PAU, Akta cztonkéw, wniosek z 23 XI 1922; Archiv AV CR,
spuscizna J. Zubatego, i. & 326, kart. 4 (korespondecja z ]. Losiem), i. & 441, kart.
6 (korespondecja z J. Rozwadowskim).
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réowniez o wzajemnych osobistych kontaktach z Pekafem?’. Tutaj mo-
zemy doda¢, ze Pekaf zauwazyl juz studencki artykut Bujaka o Fran-
ciszku Palackim z 1898 r., a kilka lat pdZniej napisat do ,Czeskiego
Czasopisma Historycznego” krétka notatke o monografii Bujaka Studia
nad osadnictwem Matopolski. Przy tej okazji doszto réwniez do pierwszej
wymiany listéw*. Osobiscie Bujak odwiedzit po raz pierwszy Pekata
w Pradze w 1918 r., kiedy brat udzial w uroczystosciach rocznicy otwar-
cia Teatru Narodowego. Pisze o tym w nekrologu Pekafa’’; z innych
Zrédet wiemy, ze Pekaf bywat w tym czasie zapraszany na posiedzenia
czeskich historykéw z ich polskimi kolegami: Sobieskim, Bujakiem i Ko-
nopczynskim®. Od tego czasu Bujak regularnie odwiedzat Pekafa podczas
swych licznych pobytéw w Pradze. Do spotkania natomiast najprawdopo-
dobniej nie doszto podczas jedynej wizyty Pekafa w odnowionej Rze-
czypospolitej (z Krakowem wiacznie) w 1924 r>! Kontakty obu histo-
rykéw w latach 20. i 30. mozna sledzi¢ na podstawie wzajemnej ko-
respondencji®?, niedawno wydanych dziennikéw Pekara®, jak réwniez
gtéwnych pism fachowych obu srodowisk historykéw - ,Kwartalnika
Historycznego” i ,Czeskiego Czasopisma Historycznego”, w ktérych
publikowali recenzje swych prac. Bujak w 1938 r. opublikowal w cza-
sopi$mie “Roczniki Dziejéw Gospodarczych i Spolecznych” obszerny,
zawierajacy akcenty osobiste nekrolog Pekara. Obok trafnie napisanego

47 AN PAN i PAU, PAU, Akta czlonkéw, uzasadnienie F. Bujaka z 16 III 1927.
O wyborze nastepnie pisat:
~Wielce Szanowny Panie Kolego,
Pozwalam sobie niniejszym poufnie na razie zawiadomi¢ Pana Kolege, ze
Polska Akademia Umiejetnosci wybrata Pana Kolege dnia 12/VI na czlonka-ko-
respondenta. Oficjalnie bedzie to ogloszone, gdy rzad nasz - w mys$l statutu -
zawiadomi Akademie o swej zgodzie na ten wybdr.
Ciesze sie szczerze z tego pariskiego skromnego odznaczenia i zasylam naj-
lepsze zyczenia dtugich lat pracy dla dobra nauki historyczne;j.
Fr. Bujak”.
Archiv Ndrodniho muzea v Praze (ANM), spuscizna J. Pekara, kart. 8, list Bujaka
do Pekara, 12 VI 1927, Warszawa.
8 Tamze, list Bujaka do Pekafa, 27 IX [1905], Krakéw.
49 F. Bujak, Jozef Pekat, historyk narodowy czeski, Rocznik Dziejéw Spotecznych
i Gospodarczych VII, 1938, s. 203.
50 ANM, J. Pekaf, kart. 14 (list J. B. Novaka do Pekafa, 18 VIII 1918, Praga).
51 Listy dicty a pritelstvi. Vzdjemnd korespondence Jaroslava Golla a Josefa Pekate. Vydal
J. Klik, Praha 1941, s. 642-643 (listy J. Golla do Pekafa, 8 VIII i 24 IX 1923, s. 1.);
J. Cechura, J. Cechurova (ed.), Korespondence Josefa Pekate a Kamila Krofty, Praha 1999,
s. 58. Pekaf do Krofty, 2 X 1923, Praga.
52 ANM, ]. Pekaf, kart. 8.
53 J. Hanzal (ed.), Deniky Josefa Pekafe 1913-1933, Praha 2000.
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zyciorysu i zastuzonej pochwaly pracy Pekarfa i jego osobowo$ci moégt
Bujak wspomnie¢ o wspdlnych spotkaniach facznie z wyprawa do Cze-
skiego Raju, miejsca dziecinstwa Pekara, w 1930 r., podczas ktérej miat
okazje pozna¢ Pekara i jego poglady w otoczeniu dla niego najblizszym.
Obu historykéw }aczylo wspélne chlopskie pochodzenie. Wyprawa w du-
zej mierze ufatwita wzajemne zrozumienie, stworzyta okazje do wymiany
pogladéw na aktualne problemy kulturalne i polityczne. Bujak pisal
o tym: ,Wyrazal on, jak wielu moich znajomych Czechéw, przekonanie,
ze dla przyszitosci i dla bezpieczenistwa tak Czech, jak i Polski jest
konieczne porozumienie i $ciste wspéldziatanie miedzy obydwoma na-
rodami i ubolewal, ze tak jako$ dziwnie i zupelnie niezrozumiale ukta-
daja sie nasze stosunki dyplomatyczne, iz do tej zgody droga wydaje
sie daleka”>*. Jezeli jeszcze weZmiemy pod uwage fakt, ze Pekaf oprécz
Bujaka sposréd polskich humanistéw utrzymywat blizsze kontakty tylko
z Aleksandrem Briicknerem®, mozemy catkiem na pewno twierdzié, ze
w jego przypadku chodzi o typowy przyklad, kiedy o wyborze na czlon-
ka akademii decydujacym momentem byta przyjazn i kontakty z jednym
konkretnym partnerem naukowym. Wpltywy Bujaka w kwestii cztonko-
stwa Pekata w PAU byly jednoznacznie decydujace. Mozna jeszcze doda¢,
ze z inicjatywy Bujaka Pekaf zostal w 1934 r. wybrany réwniez na
cztonka Towarzystwa Naukowego we Lwowie%.

Wybér stowackiego nestora jezykoznawstwa i historii literatury Jozefa
Skultétego (1853-1948) na cztonka korespondenta w 1928 r. byt w prze-
ciwieristwie do poprzedniego przypadku przede wszystkim wyrazem sza-
cunku wobec cztowieka, ktéry byl w uzasadnieniu wniosku uznany za
czotowego przedstawiciela przedwojennej filologii stowiarnskiej w Stowacji.
Lingwisci Jan Lo$§ i Kazimierz Nitsch oraz historyk literatury Jézef Kal-
lenbach we wspomnianym tekscie zwrécili uwage na trudne warunki,
w ktérych pracowat oraz na szeroki zakres jego zainteresowan naukowych,
ktéry poréwnywali z podejsciem Aleksandra Briicknera, a czym ttumaczyli
niektére metodologiczne mankamenty w pracach Skultétego. Siedem-
dziesieciopiecioletni Skultéty przez wiele lat byt wydawca czasopisma
,Slovenské pohlady”, a przede wszystkim kierownikiem Macierzy Stowac-
kiej w Turcziariskim Swietym Marcinie, a po 1918 r. réwniez profesorem
zwyczajnym jezyka stowackiego i literatury na nowo powstalym Uniwer-
sytecie Komeriskiego w Bratystawie. Byl jedynym Stowakiem wsréd czton-
kéw zagranicznych PAU.

5 F. Bujak, [ozef Pekat, s. 204.

55 ANM, J. Pekaf, kart. 8.

5 Tamze (list Bujaka do Pekafa, 27 V 1934, Lwéw).

57 AN PAN i PAU, PAU, Akta czlonkéw, wniosek z 10 X 1927.
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Na poczatku czerwca 1929 r. zostali wybrani czynnymi czionkami:
historyk Jaroslav Bidlo (1868-1937), przyrodoznawcy Karel Domin (1882-
1953) i Bohumil Némec (1873-1966) oraz sloweriski slawista Matija Murko
(1861-1952), w owym czasie bedacy juz obywatelem CSR. Jednoczesnie
spotykamy sie tutaj po raz pierwszy z wiekszymi problemami przy za-
twierdzaniu wyboru ze strony ministerstwa. W tym przypadku pojawily
sie klopoty w odniesieniu do obu przyrodoznawcéw z uwagi na ich
postawy polityczne. Prezes Akademii Kazimierz Kostanecki zwrdcit sie
w pazdzierniku 1930 r. do ambasadora polskiego w Pradze Grzybowskie-
go, podkreslajac walory naukowe obu badaczy. W odniesieniu do botanika
Bohumila Némca wymienit réwniez dobra wspéiprace z naukowcami
krakowskimi oraz w ramach Conseil International de Recherches®®. Grzybo-
wski przeciwnie przedstawil go jako sympatyka narodowej demokracji
czeskiej, ktéry w zadnym przypadku nie moze by¢ uwazany za przyjaciela
Polski, jakkolwiek nigdy otwarcie przeciwko niej nie wystapil. Jeszcze
gorzej w jego oczach prezentowat sie Domin, ktéry bral udzial w pol-
sko-czechostowackich rokowaniach w sprawie wspélnej granicy, zajmujac
podczas nich postawe nieprzychylna Polsce®. O stanowisko w sprawie
nominacji Domina zwrécono sie do innego uczestnika tych rokowarn, prof.
Akademii Goérniczej w Krakowie Walerego Goetla®®, z ktérym Domin juz
od dtuzszego czasu byl w zazylej przyjazni, o czym $wiadczy gruby plik
korespondencji w jego spusciznie®’. Korespondencja dotyczyla gitéwnie
wspdlnego projektu zalozenia Tatrzariskiego Parku Przyrodniczego. Wybor
Némca i Domina zostat w koricu zatwierdzony na poczatku 1931 r., a wiec
prawie po dwoch latach.

Szybko zostaty zatwierdzone nominacje Murki i Bidla. Matija Murko
jest, obok Schultza i Skultétego, nastepnym z owych czterech naukow-
co6w, ktérych nie mozemy nazwaé czeskimi, ale do naszego tematu
w szerszym jego okresleniu pasuja. Ten stoweriski jezykoznawca i et-
nograf przeniést sie po pracy na uniwersytecie w Grazu i w Lipsku
na poczatku lat 20. do Pragi, gdzie zostal dyrektorem seminarium sto-
wianiskiego na Uniwersytecie Karola, czolowa postacia nowo zalozonego
Instytutu Stowiarnskiego i gléwnym redaktorem czasopisma ,Slavia”. Byt
dusza I Zjazdu stowianiskich geograféw i etnograféw w 1924 r. oraz
I Zjazdu stowianskich filologéw w 1929 r. Oba odbywaly sie w Pradze.
Z polskich naukowcéw, z ktérymi utrzymywatl kontakty, w swych wy-

8 Tamsze, list K. Kostaneckiego do W. Grzybowskiego, 21 X 1930, Krakéw.
59 Tamze, list W. Grzybowskiego do K. Kostaneckiego, 12 XI 1930, Praga.

% Tamze, list K. Kostaneckiego do W. Grzybowskiego, 15 XII 1930, Krakéw.
61 ANM, spuscizna K. Domina, kart. 10.
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danych drukiem pamietnikach wymienia Ignacego Chrzanowskiego, Ta-
deusza Lehra-Sptawinskiego, Baudouina de Courtenay i Tadeusza Gra-
bowskiego®2.

Historyk Jaroslav Bidlo (1868-1937), ktéry zostat wybrany razem z Mur-
kiem, z uwagi na swe zawodowe zainteresowania i bogate kontakty z hi-
storykami polskimi zastugiwalby na osobny wykiad. Dla niego, jako
jedynego z humanistéw czeskich w okresie miedzywojennym, napisali
artykuly do publikacji zbiorowej wydanej z okazji jego jubileuszu réwniez
liczni hitorycy polscy i to same glosne nazwiska: Marceli Handelsman,
Franciszek Bujak, Stanistaw Zakrzewski, Jan Ptasnik, Stanistaw Kot i Wac-
taw Sobieski®®. Jego nauczyciel Jaroslav Goll od samego poczatku swiadomie
kierowal jego zainteresowania ku historii Polski. Jeszcze podczas studiéow
uniwersyteckich spedzit caty szkolny rok 1892/93 w Krakowie jako student
Smolki i Zakrzewskiego. Zbieral tam réwnocze$nie material do swej pracy
doktorskiej Czescy emigranci w Polsce w czasach husyckich a mnich Jeronim
Praski®®, W 1900 r. habilitowat sie na uniwersytecie praskim i wkrétce
zostat profesorem historii powszechnej, szczegélnie interesujacym sie hi-
storia Europy Wschodniej i Pétwyspu Batkarnskiego. Wkrétce przettumaczy?t
na jezyk czeski Dzieje Polski w zarysie Michala Bobrzyriskiego — na dlugo
najobfitsze Zrédlo wiadomosci o historii Polski dla przecietnego czytelnika
czeskiego®. Najobszerniejsza praca Bidly byla czterotomowa historia Jednoty
braci czeskich na pierwszym wygnaniu. Nawiazywal w niej do pracy Golla
Czechy i Prusy w S$redniowieczu. Temat opracowal na szeroko zakrojonym
tle stosunkéw polsko-czeskich w XVI w.¢6 W zwiazku z tym tematem
wydal réwniez szereg Zrédel, np. Nekrologium polskiej gatezi Jednoty braci
czeskich oraz szereg szczegélowych opracowan. Bral udzial w zjazdach
historykéw polskich, a w okresie miedzywojennym byt jedna z giéwnych
postaci projektu wspétpracy historykéw polskich i czechostowackich i Fe-
deracji stowianiskich i wschodnioeuropejskich historykéw, na czele ktérej
stanal po $mierci Jana Bedficha Novaka. Na VII miedzynarodowym Zjezdzie
historyk6w w Warszawie w 1933 r. wzbudzil zainteresowanie swym wy-
ktadem o pojmowaniu historii wschodnioeuropejskiej i historii stowiaristwa
jako catosci, a wiec tematem, ktéremu juz wczesniej poswiecil opracowanie

62 M. Murko, Paméti, Praha 1949, s. 180.

63 Z dé&jin vychodni Evropy a Slovanstva. Sbornik vénovany Jaroslavu Bidlovi, profesoru
Karlovy university, k 3edesitym narozenindm. Uspofddali M. Weingart, ]J. Dobias,
M. Paulova, Praha 1928.

¢ M. Duréansky, Krakovsky pobyt Jaroslava Bidla ve $kolnim roce 1892/1893 [w:] Pocta
Zderiku Jelinkovi. Prace muzea v Koliné - fada spoleenskovédni, VII, 2001, s. 47-55.

65 Prehled dé&jin polskych. Praha 1895.

%6 J. Bidlo, Jednota bratrski v pronim vyhnanstvi I-1V, Praha 1900-1932.
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monograficzne®’. Bidlo, jakkolwiek jako nauczyciel nie zawsze odbierany
pozytywnie, miat bez watpienia swe zastugi w przygotowaniu dojrzewaja-
cego w okresie miedzywojennym pokolenia czeskich historykéw i slawi-
stéw, sposréd ktérych wielu studiowato réwniez na uniwersytetach polskich
(sposréd wielu przypomnijmy przynajmniej Otakara Odlozilika i zwtlaszcza
Josefa Mactirka, do ktérych wkrétce wrécimy).

W 1930 r. wybrani zostali na cztonkéw korespondentéw jezykoznawca
Oldfich Hujer (1880-1942) i matematyk Bohumil BydZovsky (1880-1969).
Obaj byli poleceni przez najwieksze autorytety swoich i pokrewnych spe-
qalizacji. W przypadku Hujera chodzifo o Kazimierza Nitscha i Stanistawa
Wedkiewicza oraz Tadeusza Kowalskiego®. We wniosku podali oni, ze
Hujer jest nie tylko jednym z najlepszych filologéw stowianskich, ale jako
systematyk zajmuje niewatpliwie miejsce pierwsze. Za dow6d miata postuzy¢
jego Stowiariska deklinacja imienna oraz jego prace z zakresu etymologii. Hujer,
uczeni i kolega Josefa Zubatego, jako profesor indoeuropejskiego jezyko-
znawstwa poréwnawczego na uniwersytecie praskim, reprezentowat wraz
ze swym nauczycielem wyraZnie lingwistycznie zorientowane skrzydio
filologii stowiariskiej w ziemiach czeskich. Obok Matiji Murka byl redakto-
rem czasopisma ,Slavia”, w ktérym redagowat jego czes¢ lingwistyczna®.

Z pewnodcia nie jest kwestia przypadku, ze profesor Uniwersytetu
Karola i péZniejszy prezes Krélewskiego Czeskiego Towarzystwa Nauko-
wego i Towarzystwa Matematykéw i Fizykéw Czeskich Bohumil
BydZovsky zostal wybrany na cztonka PAU wkrétce po tym, jak wraz
z dalszymi siedmioma matematykami czeskimi wzial udzial w Pierwszym
Zjezdzie Matematykéw Stowiariskich w Warszawie w 1929 r. Matematyk
ten, specjalizujacy sie w zakresie algebry, geometrii syntetycznej i rézni-
czkowej jako jedyny z nich zasiadat w prezydium zjazdu?. We wniosku
na wybér obok Kazimierza Zorawskiego i Tadeusza Banachiewicza znaj-
dujemy réwniez nazwisko sekretarza zjazdu Wactawa Sierpiriskiego’!.
BydZzovsky bral réwniez aktywny udzial w przygotowaniach Drugiego
Zjazdu Matematykow Stowiariskich, ktéry odbyt sie w 1934 r. w Pradze.

W czerwcu 1932 r. wyborem na czlonkéw korespondentéw doceniono
wspodliprace geologéw Radima Kettnera (1891-1967) i Franciszka Slavika

7 Déjiny Slovanstva, Praha 1927.

68 AN PAN i PAU, PAU, Akta cztonkéw, wniosek z 13 X 1932.

6 M. Kudélka, Z. Simecek, V. Sastny, Ceskd slavistika od politku 60. let 19. stoleti
do roku 1918 II, Praha 1997, s. 214-216.

70 E. Tésinska, K cesko-polskym védeckym stykiim v oblasti matematicko-fyzikdlnich véd
[w:] Semindre a studie Vyzkumného centra pro dgjiny védy z let 2002-2003, Prace z dégjin
védy 6, s. 341-376.

7L AN PAN i PAU, PAU, Akta czlonkéw, wniosek z 7 X 1929.
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(1876-1957) z ich polskimi partnerami. Lacznikiem w tym przypadku byt
gtéwnie fakt istnienia wspélnego programu geologicznego badania Tatr
i licznie oraz czesto odwiedzane Zjazdy sfowianskich geologéw, a takze
udzial w narodowych zjazdach geologicznych. Obaj przyjaciele byli jedy-
nymi naukowcami czeskimi, ktérzy jesieniag 1938 r. rozgoryczeni wyda-
rzeniami zwiazanymi z Monachium na znak protestu zrzekli sie cztonko-
stwa w PAU”, Jak wynika z materialéw krakowskiego zespotu archiwal-
nego Polskiego Towarzystwa Geologicznego, nie wywarlo to wigkszego
wplywu na powojenna wspoéltprace z polskimi geologami.

Najwieksze trudnosci z zatwierdzeniem wyboru miat jeden z najstaw-
niejszych wspoiczesnych naukowcéw czeskich - orientalista Bedfich
Hrozny (1879-1952). Jego kandydature wysuneli w 1932 r. wspomniany
juz Tadeusz Kowalski, Kazimierz Nitsch i anglista Roman Dyboski”.
W uzasadnieniu podkreslili nie tylko jego $wiatowe znaczenie w dziedzinie
chetytologii, lecz réwniez dobry stosunek do orientalistyki polskiej, ktérej
wys$wiadczyt, zwtaszcza jako redaktor , Archiwum Orientalnego”, wielka
pomoc. Wspomniano réwniez jego wykiad na Uniwersytecie Jagielloriskim
w 1929 r. Hrozny zostal wybrany wiosna 1933 r., ale zatwierdzenia
doczekat si¢ dopiero w 1947 r.74 Wiasciwych dokumentéw, ktére by
w sposéb oczywisty wyrazaly powody odmowy zatwierdzenia ze strony
ministerstwa, jak do tej pory, nie udalo mi sie znaleZé. (Podobnie wiodto
sie i innym. Na przyktad historykowi i dyplomacie, przedmonachijskiemu
ministrowi spraw zagranicznych Kamilowi Krofcie, ktéry réwniez prowa-
dzit wyktady w Krakowie. Wniosek o jego wybér z 1932 r. nie przeszedi”,
a dla kolejnych préb jest charakterystyczne to, co stwierdzit historyk polski
Marceli Handelsmann w liscie z 1935 r.: ,Wydaje mi sie trudne w obecnych
warunkach wysuwanie kandydatury Krofty. Mozna by sie spotka¢ z przy-
kroscia ze strony Ministerstwa”76.)

Szereg miedzywojennych czeskich czionkéw PAU zamyka pierwszy
miedzy nimi lekarz — profesor Uniwersytetu Karola, patolog Rudolf Kimla
(1866-1950), ktory zostal wybrany cztonkiem korespondentem w czerwcu
1935 r. W uzasadnieniu, poza pochwata erudycji Kimli, pojawito sie
nieprawdziwe twierdzenie, ze jego poprzednik na katedrze, prof. Hlava,

72 AN PAN i PAU, PAU, Akta czlonkéw, list Wydziatu Prasowego MSZ do PAU,
13 X 1938, Warszawa i S. Kutrzeby do MWRIOP, 19 XII 1938, Krakéw.

73 Tamze, wniosek z 10 X 1932, Krakéw.

74 Tamze, zatwierdzenie z 29 II 1947.

75 Tamze, Akta cztonkéw, wniosek W. Sobieskiego, J. Fijalka i W. Semkowicza, 15
X 1932, Krakéw.

76 Tamze (teczka osobowa J. Kucharzewskiego), list M. Handelsmanna do S. Kota (?),
16 X 1935, Warszawa.
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byl czynnym cztonkiem PAU, co nie odpowiadato prawdzie”. Ale fakt,
Ze jego nastepca na katedrze byl akurat Kimla, byto wazkim argumentem,
poniewaz Hlava byl jednym z czotowych organizatoréw zjazdéw stowian-
skich lekarzy i przyrodoznawcoéw jeszcze przed pierwsza wojna $wiatowa.
Kimla dzielnie kontynuowal jego prace w tym zakresie i to z takim
zapatem, ze jego zastugi na polu stowiariskiej wspétpracy w koncu przy-
niosty mu prezesostwo Wszechstowiariskiego Zwiazku Lekarskiego. Row-
niez swoje prace, poswiecone gléwnie problematyce gruZlicy i nowotworéw
ztosliwych, publikowat poza czeskim jezykiem najczesciej w jezyku polskim
i serbochorwackim, konsekwencja czego — zgodnie z hastem w stan-
dardowej 6wczesnej encyklopedii czeskiej — byt fakt, ze na forum mie-
dzynarodowym nie cieszyt sie takim uznaniem, na jakie zastuzyl’s.
Kolejni czionkowie sposréd naukowcéw czeskich pojawili sie dopiero
po wojnie, w czerwcu 1946 r. Czynnym czlonkiem wybrany zostat filolog
klasyczny FrantiSek Novotny (1881-1964), a czfonkiem korespondentem
historyk Karel Stloukal (1887-1957). Pierwszy z nich, profesor Uniwersy-
tetu Masaryka w Brnie, w okresie miedzywojennym brat udziat w zjazdach
filologéw klasycznych z krajéw stowiariskich, czesto informowat o pracach
polskich z tej dziedziny, pisywatl do periodykéw polskich i utrzymywat
bliskie kontakty z przyjaciétmi polskimi podczas czestych wizyt w Zako-
panem. Swiadczy o tym wyjatkowo pozytywne uzasadnienie wniosku?®,
jak réwniez dochowana korespondencja w jego spusciznie (np. z Tadeu-
szem Sinko, Witoldem Klingerem czy Ryszardem Ganszyricem)®. Podobnie
rzecz si¢ miata ze Stloukalem, ktérego kontakty z historykami polskimi
bardzo wzmocnily wywazone informacje o Zjezdzie historykéw w Warsza-
wie w 1933 r.8! W podziekowaniu Stloukal przypomniat réwniez memoran-
dum o potrzebie wspétpracy polsko-czeskiej na polu kultury, ktére wystat
czeskiemu rzadowi emigracyjnemu w Londynie na poczatku wojny®2.

77 Tamze, wniosek A. Becka, S. Ciechanowskiego, ]. Markowskiego, W. Nowickiego,
W. Szymonowicza i R. Weigla, 12 X 1933 i uzasadnienie, s. d.

78 Ottiv slovnik nauény nové doby. 1111, Praga 1934, s. 509 n.

7 AN PAN i PAU, PAU, Akta czlonkéw, wniosek T. Sinko, W. Klingera, S.
Hammera i G. Przychockiego, 18 II 1946, Poznar.

8 Archiv AV CR, spuscizna F. Novotnego, Kart. 2, i. & 46 i 92, kart. 3, i. & 193.

81 ANM, spuscizna K. Stloukala, listy archeologa czeskiego Jaroslava Bohma (kart.
6, i. ¢ 155), F. Bujaka (kart. 6, i. & 178) i B. Dembiniskiego (kart. 7, i. & 224).

82 AN PAN i PAU, PAU, Akta czlonkéw, wniosek J. Dabrowskiego, L. Piotrowicza,
F. Bujaka i W. Semkowicza z 28 II 1946, Krakéw; podziekowanie K. Stloukala z in-
formacja o memorandum, 28 X 1946, Praga. Jan Dabrowski przestal Stloukalowi
gratulacje z powodu wyboru, w ktérej przytaczal wspomnienie wspétpracy w Archi-
wum Watykanskim w czasach przedwojennych. ANM, K. Stloukal, kart. 7, i. & 221,
list Dabrowskiego do Stloukala, 25 VIII 1946, Krakéw.
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Polski historyk literatury Marian Szyjkowski (1883-1952), autor monu-
mentalnego trzytomowego dzieta wydanego w jezyku czeskim Polski
udziat w czeskim odrodzeniu narodowym®, byt specyficznym przypadkiem.
W 1919 r. zostal wybrany na czlonka korespondenta Wydziatu Filologi-
cznego jeszcze jako docent Uniwersytetu Jagielloriskiego®. Niedlugo potem
przeszedl na Uniwersytet Karola w Pradze, gdzie dziatal az do swej
$mierci. Stat sie zatozycielem czeskiej polonistyki uniwersyteckiej. Swoje
prace naukowe czesto referowat w PAU. W 1938 r. zostata po raz pierwszy
wysunieta jego kandydatura na czlonka czynnego PAU; tym razem z uwagi
na czechostowackie obywatelstwo — na cztonka zagranicznego8. Wybrany
jednak zostal dopiero w 1947 r.8

Ostatniemu zatwierdzonemu czynnemu cztonkowi PAU z ziemi czeskich
Karolowi Svobodovi (1888-1960) pierwsze kontakty z filologami polskimi
umozliwil udzial w zjezdzie stowianskich filologéw klasycznych w Po-
znaniu w 1929 r. W uzasadnieniu wniosku o wyborze zostal podkreslony
réwniez fakt, ze u Svobody od 1939 r. znalazt tymczasowe schronienie
niejeden z Polakéw, szukajacych drogi na Zachod®’.

Pozostali wybrani czescy czlonkowie nie zostali juz zatwierdzeni
i w zwiazku z tym nie sa oni wymienieni w wykazie czlonkéw PAU
opracowanym przez Elzbiete Nieciowa. I to pomimo tego, ze historyk
Otakar Odlozilik (1899-1973) i archeolog Jan Filip (1900-1981) zostali
wybrani na czynnych cztonkéw jeszcze w tym samym miesigcu, co Svo-
boda, w czerwcu 1948 r. Praski profesor morawskiego pochodzenia
Odlozilik byl przede wszystkim historykiem czeskiego wczesno-nowo-
zytnego protestantyzmu i protestanckiej emigracji. On réwniez (podobnie
jak Stloukal i Bidlo) wzial udzial w miedzynarodowym zjezdzie historykéw
w Warszawie i prowadzit aktywna dzialalno$¢ przy prébach majacych na
celu zinstytucjonalizowanie polsko-czeskich kontaktéw w historiografii.
Jego zainteresowania zawodowe w znacznej mierze zawazyly na jego
losie. Wojne przezyl na emigracji w Wielkiej Brytanii i w Stanach Zjed-
noczonych, gdzie sie stykal réwniez z historykami polskimi na emigracji
(z okresu miedzywojennego znal sie m. in. ze Stanistawem Kotem i Oska-
rem Haleckim)®. Na emigracje znowu odszedt wkrétce po swoim wyborze

83 Polskd tidast v &eském ndrodnim obrozeni. I-III, Praha 1931-1946.

8 AN PAN i PAU, PAU, W I-3, Protokét posiedziern Wydziatu Filologicznego
1919-1939, s. 29.

85 Tamze, fol. 131r.

86 Tamze, W 1-4, Protokét posiedzien Wydziatu Filologicznego 1945-1952, s. 27-28.

87 Tamze, Akta czlonkéw, uzasadnienie wniosku T. Sinko, W. Klingera, S. Hammera,
1947.

8 Tamze, wniosek ]J. Dabrowskiego, W. Semkowicza, L. Piotrowicza, 30 XII 1946,
Krakéw; wniosek J. Dabrowskiego, W. Semkowicza, W. Konopczyriskiego, 7 XII 1947,
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na czfonka PAU. Profesor archeologii Uniwersytetu Karola Jan Filip byt
pomimo swego wzglednie mlodego wieku czotowa postacia archeologii
czeskiej i jako taki w nominacji niezwykle pozytywnie oceniony (wnio-
skodawca projektu Jozef Kostrzewski nawet tlumaczyt jego Prehistorig
Czechostowacji na jezyk polski)®®. Po wojnie Filip angazowal sie w roko-
waniach w sprawie wspélpracy pomiedzy poznariskim Instytutem Zachod-
nim i praskim Instytutem Stowiariskim®. Pewne komplikacje przy zatwier-
dzaniu jego wyboru mégt spowodowaé fakt, ze Filip przy wyborze na
Wydziale Filologicznym otrzymat 17 gltoséw z 17, podczas kiedy réwno-
czesnie proponowany Zdenék Nejedly zaledwie 10 i niemalze wypad?
z gry’l

W czerwcu 1948 r. zostal wybrany na czlonka korespondenta profesor
uniwersytetu brneriskiego, historyk Josef Mactrek (1901-1992)%2, ktéry
w Krakowie réwniez studiowal jako uczeri Bidla, a w latach 30. i 40.
napisat kilka znaczacych ksiazek o wspdlnej czesko-stowacko-polskiej prze-
sztosci, wlacznie z wielka Historig Polski, wydana akurat w 1948 r.*3 Wiosna
1950 r. po Mactirku przyszta kolej na dwéch ostatnich badaczy czeskich:
matematyka Edvarda Cecha (1893-1960) i historyka sztuki Antonina
Matéjéeka (1889-1950). Edvard Cech, specjalista w dziedzinie geometrii
rézniczkowej i topologii ogdlnej i algebraicznej, byt profesorem praskiego
wydziatu matematyczno-fizycznego, na ktéry przyszedt w 1945 r. z Brna.
I on, podobnie jak Bydzowski, brat udzial w zjazdach matematykow
stowianiskich jeszcze w okresie przedwojennym i juz wéwczas w Polsce
prowadzit samodzielne wykiady. Jego wybér mozna kojarzy¢ przede wszy-

Krakéw; bibliografia Odlozilika z notatka S. Kota, 11 XI 1946. Losy Odlozilika ilustruja
jego dzienniki: O. Odlozilik, Deniky z let 1924-1948. I-ll. Do wydania przygotowala
M. Sekyrkova, Praha 2003. Tamze, (I, s. 552) informacja o inicjatywie S. Kota w sprawie
kandydatury Odlozilika.

8 AN PAN i PAU, PAU, Akta czlonkéw, wniosek ]J. Kostrzewskiego, K. Tymie-
nieckiego, W. Klingera i T. Grabowskiego, 7 X 1948, Poznan; wniosek T. Lehra-Spta-
winiskiego, 15 X 1948, Krakéw; uzasadnienie ]. Kostrzewskiego, s. d., s. L.

% Archiwum PAN, Oddzial w Poznaniu, spuscizna Zygmuta Wojciechowskiego,
teczka nr 31.

°1 AN PAN i PAU, PAU, W 14, Protokél posiedzien Wydzialu Filologicznego
1945-1952, s. 96-97.

92 Tamze, Akta cztonkéw, wniosek F. Bujaka, S. Ketrzyriskiego i W. Konopczyniskiego,
27 II 1946, Krakéw; wniosek J. Dabrowskiego, L. Piotrowicza, J. Rutkowskiego, 12
X 1948, s. 1.

% Déjiny polského ndroda, Praha 1948. O jego stosunku do historiografii polskiej
V. Stastny, Pinos Josefa Maciirka k rozvoji Ceské historické polonistiky, [w:] Pocta Hen-
rykovi Batowskému, Slovanské historické studie 23, Praha 1997, s. 11-22; tez auto-
biograficzne szkice samego J. Mactirka, Uvahy o mé védecké &innosti a védeckych
pracich, Brno 1998.



Cztonkostwo zagraniczne polskich i czeskich uczonych w akademiach... 199

stkim ze Wspdélnym III Zjazdem Matematykéw Czechostowackich i VII
Zjazdem Matematykéw Polskich, ktory mial miejsce na przelomie sierpnia
i wrzesnia 1949 r. w Pradze, a Edvard Cech byt jako dyrektor Centralnego
Instytutu Matematycznego jego gtéwnym organizatorem®. Przewodniczacy
polskiej delegacji na zjezdzie Kazimierz Kuratowski byt jednym z wnio-
skodawcow propozycji wyboru Cecha®. Réwniez w uzasadnieniu wyboru
Matéjceka podkreslat historyk sztuki Wojslaw Molé jego dobry stosunek
do Polski. Matéjtek w swych syntetycznych opracowaniach przyznawat
Polsce role i zastugi na polu rozwoju sztuki i zajmowal sie réwniez
wzajemnymi polsko-czeskimi wptywami, zwlaszcza w pracach o madon-
nach gotyckich®. W czasie wyboru obu naukowcéw dni PAU byly juz
jednakze policzone.

W tym miejscu pozwole sobie przyjrze¢ si¢ na chwile jeszcze jednemu
aspektowi kontaktow nauki czeskiej z PAU - a mianowicie czeskim czlon-
kom komisji PAU. Chodzi o kilkudziesieciu przedstawicieli czeskiego zycia
naukowego i kulturalnego, od tych o calkiem niklym znaczeniu az po
wybitne autorytety. Nierzadko ich stosunek do PAU miat charakter mniej
formalny w przeciwienistwie do czlonkéw zagranicznych, za to o wiele
bardziej roboczy. Sprébuje to zjawisko zilustrowaé¢ paroma przyktadami.
Na przykfad cztonkiem komisji byt antropolog Lubor Niederle, péZniejszy
dyrektor praskiego Instytutu Stowiariskiego, ktéry napisat artykut o sto-
wiarnskiej prehistorii do tego samego tomu Encyklopedii Polskiej, co wspo-
mniany wczes$niej Karel Kadlec”. Z kolega Kodera niedawno zajmowalismy
si¢ bardziej szczegdétowo licznymi kontaktami innego czeskiego czlonka
Komisji Antropologicznej, historyka kultury i etnografa, dyrektora Biblio-
teki Muzeum Narodowego, Cetika Zibrta, ktéry wspélpracowat np. z Janem
Karlowiczem, Stanistawem Ciszewskim, Marianem Sokotowskim, Bolesta-
wem Ulanowskim i wielu innymi, o pracach ktérych czesto pisywat re-
cenzje do czasopisma ,,Cesky' lid”. Dla licznych polskich naukowcéw
podczas ich wypraw naukowych do Pragi byl ich punktem kontaktowym?.
Innym przykladem moze by¢ orientalista Jan Rypka, ktérego diugoletnia

% E. Té&inska, K Cesko-polskym védeckym stykiim...

% AN PAN i PAU, PAU, Akta czlonkéw, wniosek W. Sierpiriskiego, K. Kurato-
wskiego, W. Lampego, 6 X 1949, Warszawa.

9 Tamze, wniosek T. Marikowskiego, S. Gasiorowskiego, W. Tatarkiewicza, 6 X 1946,
Krakow; wniosek W. Molé, T. Marikowskiego, W. Tatarkiewicza, 7 IX 1949, Krakéw;
wniosek W. Molé, T. Marnikowskiego, T. Lehr-Sptawiriskiego, 26 IX 1949, Krakéw;
uzasadnienie W. Molé, 15 II 1950, Krakéw.

97 Encyklopedia Polska, t. IV, cz. II: Poczatki kultury slowiariskiej, Krakéw 1912.

98 Hali¢ a Polsko v Zivoté a dile Cerika Zibrta. Skica z d&jin eské slavistiky, [w:] Cének
Zibrt a kulturalni historie. Studie a materidly, Céské Budé&jovice 2003, s. 135-185.
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przyjazin z Tadeuszem Kowalskim jest nie mniej waznym rozdziatem
w dziejach kontaktéw orientalistyki polskiej i czeskiej niz czionkostwo
zagraniczne w PAU Bedficha Hroznégo. Ten ostatni swa wyjatkowa stawa
na pierwszy rzut oka w cieri odsunat Rypke. Wsréd czlonkéw komisji
dla dziejéw polskiej literatury znajdujemy najwyrazniej najwiekszego po-
loniste czeskiego XX w. — Karola Krej¢igo. Méwiac zwieZle - temat czeskich
cztonkéw komisji PAU jest tematem, ktéry wymagatby samodzielnego
wyktadu.

Tym samym przeszlisSmy do drugiej czeSci tematu — do polskich
cztonkéw Czeskiej Akademii Umiejetnosci (CAVU). W tej czesci mego
referatu bede bardziej zwiezty, a to z kilku powodéw: przede wszystkim
zbyteczne byloby znane postaci polskiego zycia naukowego i kultural-
nego blizej w tym miejscu prezentowaé. Poza tym biore pod uwage
kwestie czasu oraz fakt, ze przeprowadzone przeze mnie do tej pory
badania Zrédlowe jak na razie nie osiagnely takiego poziomu i zakresu
jak w przypadku tematu poprzedniego, zwlaszcza w zakresie prywatnej
korespondencji. Tym niemniej na dwa typy ciekawych Zrédet informacji
chcialbym tutaj zwrécié uwage. Gtéwnie sa to nekrologi, ktére pisali
przewaznie czescy naukowcy o swych zagranicznych partnerach do Al-
manachu CAVU (wyjatkiem jest wydrukowany tam po polsku nekrolog
Kazimierza Morawskiego piéra Tadeusza Zieliriskiego®), p6Zniej wyda-
wane jako samodzielne broszury. Nierzadko znajdziemy w nich pierwsze
proby scharakteryzowania stosunku zmartego do nauki czeskiej i kultury,
jak réwniez osobiste wspomnienia autoréw, sposréd ktérych wielu nalezy
do wczes$niej wspomnianych czeskich cztonkéw PAU. W znacznie mniej-
szym stopniu odnosi si¢ to do nastepnego typu Zrédet — hasel w stowniku
encyklopedycznym Otty i jego dodatkach - do tej pory stale jeszcze
najwiekszej encyklopedii czeskiej. Osobiste dokumenty w zbiorach
CAVU, w przeciwieristwie do wymienionych Zrédet, zawieraja niekiedy
tylko korespondencje oficjalna. Sprébuje wiec naprawde zwieZle naszki-
cowaé tylko to zagadnienie w odniesieniu do kwestii czlonkostwa
w CAVU, ilustrujac niektére przypadki przyktadami zaczerpnietymi ze
wspomnianych przed chwila Zrédel.

Zaraz po zalozeniu CAVU zostali wybrani jej czlonkami w 1891 r.
trzej polscy naukowcy: Michal Bobrzyriski, Edward Rittner i Karol
Olszewski. Dwaj pierwsi byli wysokimi urzednikami administracji pari-
stwowej i daja poczatek szeregowi prawnikéw i historykéw prawa -
najczestszej specjalizacji wéréd polskich czionkéw CAVU. W nekrologu
Rittnera piéra Emila Otta sa odpowiednio docenione jego zastugi na

9 Almanach CAVU XXXVI, 1926, s. 210-229.
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forum publicznym, podobnie jak i jego walory fachowe, o ktérych mogli
sie prawnicy czescy przekona¢ réwniez z czeskiego tlumaczenia mono-
grafii o prawie koscielnym!®. Nekrolog Bobrzynskiego, ktéry ukazat
sie jako samodzielna publikacja, napisal thumacz jego Historii Polski w za-
rysie Jaroslav Bidlo, wykorzystujac w nim réwniez niektére fragmenty
liczace sobie w tym czasie czterdziesci lat ze wstepu do wspomnianego
ttumaczenia. Stwierdza w nim: ,Bobrzyniski naseho néarodniho
a védeckého Zivota neznal a nemél o néj zdjem a jeho styky s ceskymi
dégjepisci a pravniky byly zcela nahodilé a povrchni. Ani s ceskymi
politiky nemél stykir valnych, zvlasté kdyz r. 1890 prestal byti fiSskym
poslancem. [...] Av3ak jeho prace védecka i jeho ispéSnd ¢innost politicka
vzbuzovala u nés dctu”. (,Bobrzynski nie znat naszego zycia narodowego
i naukowego, nie interesowal sie nim i jego stosunki z czeskimi hi-
storykami i prawnikami byly zupelnie okazjonalne i powierzchowne.
Tez z politykami czeskimi nie miat wiekszych stosunkéow, zwlaszcza
kiedy w r. 1890 przestal by¢ poslem Rady Rzeszy. [...] Jednak jego
praca naukowa i jego pomyslna dzialalno$¢ polityczna wzbudzata u nas
powazanie”.)!%! Réwniez nekrolog Olszewskiego napisat czionek zagra-
niczny PAU - Bohuslav Brauner!®.

Po siedmiu latach w 1898 r. cztonkami CAVU staja sie kolejni czterej
naukowcy polscy, wszyscy humaniséci: Kazimierz Morawski, Stanistaw
Smolka i znowu historycy prawa Oswald Balzer i Fryderyk Zoll. O kon-
taktach Stanistawa Smolki z czeskimi historykami, a w pierwszym rzedzie
z Jaroslavem Gollem, byla juz wcze$niej mowa. Mozemy jeszcze uzupelnié,
co o nich w nekrologu Smolki powiedzial znowu Jaroslav Bidlo, uczen
obydwéch: ,Smolka podle svého vlastniho svédectvi (v brozufe Polacy,
Czesi i Niemcy) z otcovského domu si pfinesl jistou nédklonnost k Cechéim
a ponévadz Goll zase byl skuteénym polonofilem, bylo pfirozené, ze se
pfi svych povahdch stali dobrymi prateli a vzdycky jimi zfistali”. (,,Smolka
wedlug swego wiasnego $wiadectwa (w broszurze Polacy, Czesi i Niemcy)
z ojcowskiego domu wyniést pewna przychylnos¢ do Czechéw, i poniewaz
Goll byl prawdziwym polonofilem, bylo naturalne, ze stali si¢ dobrymi
przyjaciotmi i zawsze nimi zostali”.)'® Smolka w Czechach nawiazywat
kontakty na plaszczyznie oficjalnej z pozycji sekretarza generalnego Aka-
demii. W 1898 r. spedzil trzy dni w Pradze na rozmowach z przedstawi-
cielami CAVU, wynikiem ktérych byla zywsza wymiana publikacji i nie-
ktére niezrealizowane plany, wiacznie ze wspélnie wydawanymi publika-

10 Almanach CAVU X, 1899, s. 146-153.

101y, Bidlo, Michat Bobrzyriski, Praha 1936, s. 81-82.

12 Almanach CAVU XXVI, 1915, s. 109-111.

13 Almanach CAVU XXXV, 1924, s. 140-150, cyt. s. 141.

o
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cjami. Réwniez Zoll reprezentowat AU w stosunku do czeskiej nauki i na
oficjalnym forum, jak to miato miejsce w maju 1904 r. na zjezdzie pra-
wnikéw czeskich w Pradze, a w czerwcu 1912 r. przy odstonieciu pomnika
Franciszka Palackiego. W nekrologu Zolla autorstwa Leopolda Heyrov-
skiego zostata réwniez podkreslona dobra znajomos¢ czeskiej historii prawa
zwlaszcza dzieki pracom wspomnianego Emila Otta o recepcji kodeksu
rzymskiego w Czechach i na Morawach we wczesnym $redniowieczu!®.
Oswald Balzer utrzymywal kontakty z szeregiem czeskich historykéw,
ktérych poznat podczas sporu o ,slovanskou zadruhu” (stowiariska wielo-
pokoleniowa rodzine), np. z Karlem Kadlecem, Janem Kaprasem, autorem
nekrologu czy tez z mtodszym o pokolenie Rudolfem Rauscherem, ktéry
w seminarium Balzera bezposrednio studiowal, a w okresie miedzywo-
jennym regularnie pisywat recenzje o polskich publikacjach prawniczo-hi-
storycznych. Dobra znajomosé czeskiego srodowiska w przypadku Balzera
wspieratl réwniez fakt, ze wlasnie w roku wybrania go na cztonka CAVU
wyszedl w jezyku czeskim jego list otwarty do Teodora Mommsena. Nie
bylo to oczywiscie pierwsze ttumaczenie czeskie pracy Balzera — juz
w 1883 r. byta wydana jego sztuka teatralna: Konkurenci panny Eudoksji'®.

Jedynym lekarzem wsréd polskich cztonkéw CAVU zostat w 1901 r.
profesor anatomii patologicznej Tadeusz Browicz. Jego nekrolog napisat
inny profesor anatomii patologicznej, Rudolf Kimla, jedyny lekarz wsréd
czeskich czlonkéw PAU

CAVU w odréznieniu od AU od samego poczatku posiadata czwarty —
artystyczny wydzial. Jego pierwszym polskim czlonkiem zostat w roku
wielkich uroczystosci swej trzydziestoletniej pracy literackiej Henryk Sien-
kiewicz!”, W tym samym czasie znalazty swdj wyraz réwniez kontakty
miedzy polskimi i czeskimi filologami klasycznymi, a na cztonka akademii
zostal wybrany Leon Sternbach, piszacy do pracy zbiorowej Kviczaly:
Czeskie Muzeum Filologiczne'®®. W zwiazku z Sienkiewiczem odegrala CAVU
niewielka role przy zorganizowaniu jego planowanej podrézy do Pragi
jeszcze w czasie przedwojennym. Aktywnie mogta wziaé udzial jednakze
dopiero przy przewozeniu jego zwlok z emigracji do Polski przez Cze-
chostowacje w latach 20., co przerodzito sie w swego rodzaju manifestacje
sympatykéw przyjazni polsko-czeskiej.

W dziesiecioleciu po 1900 r. polscy cztonkowie CAVU przybywali do
Pragi co drugi rok. Zaczynajac od Aleksandra Briicknera i Ludwika

14 Almanach CAVU XXVIII, 1917, s. 93-107.

105 J. Kapras, Oswald Balzer, Praha 1934.

106 Almanach CAVU XXIX, 1928, s. 86-90.

107 Almanach CAVU XXVII, 1916, s. 169-183 (nekrolog pidéra Adolfa Cerr\ego).
18 M. Svato$, Ceskd klasickd filologie, op. cit., s. 115.
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Cwikliriskiego w 1902 r. przez Bolestawa Ulanowskiego!® w 1904 r.,
Mariana Sokolowskiego w 1906 r. po Marie Curie-Sklodowska
w 1908 r.110 W nekrologu Sokotowskiego piéra historyka sztuki Karola
Chytila znajdujemy réwniez ciekawe uwagi nad pokrewieristwem atmosfery
Pragi i Krakowa, znajdujacym swe odzwierciedlenie w zyciu naukowca:
,Styky Sokotowského s Prahou, kdez rad prodléval, neobmezovaly se na
oblasné kratké navstévy, korrespondenci a vyménu védeckych spisti. Byly
to styky rdzu mnohem intimnéjsiho, citového. Praha plisobila nam tymz
kouzlem, jakym jima sesterska metropole polskd kazdého z nds. A mezi
starym méstem kraltt polskych, jemuz vévodi Wawel, a mezi kralovskou
Prahou s Hradem prazskym vinou se od dob vérozvésta cesko-polského,
sv. Vojtécha, Cetné i tajemné stuhy. V poslednich létech zanasel se Soko-
towski myslenkou vyli¢iti jednu z vyznamnych period historie polské
a ¢eské, dobu, kulturu a uméni Kazimira Velikého a Karla IV ve
vzajemném vztahu, le¢ k dovrSeni jiz nedospél. Pri navstévé Krakova nasi
badatelé, star$i i mladsi, nasi umélci, mohli se spolehnouti, zZe naleznou
v université jagellonské i v museu Czartoryskych vzdy ochotného
a rozmilého radce a pritvodce — Sokotowského”. (,Stosunki Sokotowskiego
z Praga, gdzie rad bawil, nie ograniczaly sie do krétkich, czestych wizyt,
korespondengji i wymiany dziel naukowych. Byly to stosunki o charakterze
bardziej intymnym, uczuciowym. Praga dzialala na niego tym samym
czarem, jakim siostrzana metropolia polska na kazdego z nas. I miedzy
starym miastem kréléw polskich, ktéremu panuje Wawel, i miedzy kroé-
lewska Praga z zamkiem praskim ciagna sie od czaséw misjonarza cze-
sko-polskiego, sw. Wojciecha, liczne i tajemne stosunki. W ostatnich latach
zajmowatl sie Sokotowski mysla opisania jednego z wybitnych okreséow
historii czeskiej i polskiej, kultury i sztuki w dobie Kazimierza Wielkiego
i Karola IV we wzajemnych ich stosunkach, lecz nie udalo mu sie tego
zrealizowaé. Przy wizycie w Krakowie naszych badaczy starszych i miod-
szych mogli oni polega¢ na tym, ze znajda zawsze w Uniwersytecie
Jagielloriskim i w Muzeum Czartoryskich milego doradce i przewodnika —
Sokotowskiego”.)!1! Szereg cztonkéw polskich CAVU przed 1918 r. zamyka
kolejny historyk prawa Stanistaw Kutrzeba, wybrany w 1915 r. Zwracam
uwage na wecale nie zaskakujacy fakt, ze spos$réd szesnastu postaci,

19 Almanach CAVU XXIX-XXX, 1918-1919, s. 184-192 (nekrolog piéra Karola
Kadleca).

110 ] St. Stérba-Boehm, Maria Sklodowska-Curie, Praha 1935; E. T&sinska, Przyczynek
do historii czechostowackiej radiologii z wykorzystaniem zachowanej w Czechostowacji kore-
spondencji rodziny Curie, [w:] Z dziejéw polsko-czeskich i polsko-stowackich kontaktéw na-
ukowych... s. 125-162.

1l Almanach CAVU XXII, 1911, s. 117-127, cyt. s. 126-127.
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o ktorych do tej pory w zwiazku z czlonkostwem w CAVU byla mowa,
zaledwie trzy osoby pochodzily spoza Galicji — Henryk Sienkiewicz, Ale-
ksander Briickner i Maria Curie-Sktodowska.

W okresie miedzywojennym mogly by¢ juz bardziej réwnomiernie re-
prezentowane inne obszary Polski, a w$réd wybranych czionkéw prze-
wazaja artysci i jezykoznawcy. Tak jak i w przypadku PAU, wybory
koncentruja sie w drugiej potowie lat 20. i pierwszej potowie lat 30. Po
Tadeuszu Zieliriskim, ktéry zostal wybrany na czionka CAVU w 1924 r.,
zostali wybrani w dwa lata pdZniej naraz jednoczesnie Polacy: Jan Bau-
douin de Courtenay, Wladystaw Mieczystaw Kozlowski i Jan Nowak.
Na fakt, ze Baudouin de Courtenay stat si¢ cztonkiem CAVU dopiero
u schytku swego zycia, wskazywat zaskoczony jego przyjaciel Adolf Cerny,
literat, slawista i wydawca czasopisma ,Slovansky Piehled”. W nim wy-
drukowal nekrolog Baudouina, w ktérym naszkicowat jego stosunkowo
obszerne kontakty z czeskimi pisarzami i naukowcami oraz jego stosunek
do Czechostowacji w ogodle!!?2. Nie sposéb przy tej okazji nie wspomnie¢
réwniez o tym, ze Adolf Cerny z inicjatywy Baudouina de Courtenay stal
sie czlonkiem Antropologicznej Komisji AU, jak o tym $wiadcza listy Bau-
douina, wydane przez czeskiego poloniste Teodora Beste!!3. Cerny réwniez
opracowal do dodatkéw stownika encyklopedycznego Otty obszerne, gle-
boko erudycyjne hasto o Baudouinie!’®. Réwniez Kozltowski utrzymywat
zywe kontakty z humanistami czeskimi i publikowal juz przed 1914 r.
w czeskich czasopismach specjalistycznych. Po wojnie kontakty te przybraty
na intensywnosci, owocujac wyktfadami Kozltowskiego w Pradze (w Filo-
zoficznej Jednocie i na Wydziale Filozoficznym UK), aktywna praca nad
przygotowaniami niezrealizowanego poézniej zjazdu filozoféw stowiari-
skich!’® i jego dwuletnim pobytem w Pradze pod koniec lat dwudziestych,
kiedy to brat udzial w tworzeniu Biblioteki Stowiariskiej!1®.

Przechodzimy teraz do polskich artystéw w Wydziale IV CAVU:
w 1927 r. stal sie jej czlonkiem kompozytor Karol Szymanowski, a w roku
nastepnym malarz Jacek Malczewski i pisarz Zenon Przesmycki-Miriam,
w 1930 r. razem z historykiem prawa Przemystawem Dabkowskim kolejny

nz A Cern)’r, Za |. Baudouinem de Courtenay, ,Slovansky prehled” XXI, 1929 (tez
odbitka, 19 ss.); Almanach CAVU XL, 1929, s. 276-312 (nekrolog piéra Milosa Weingarta).

113 T, Be3ta (ed.), Listy |. Baudouina de Courtenay do A. Cernego, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakéw-Gdarnisk 1972, s. 45 (list z 15 III 1894, Krakow).

114 Ottiiv slovnik naucny nové doby I-1, Praha 1930, s. 485-486. Autorem hasta w Ottiiv
slovnik naucny. IlI, Praha 1890, s. 493-494 byt J. Zubaty.

115 Cz. Glombik, Umeéni zapominat? Déjiny vztahit Ceské a polské filozofie, Olomouc
2000, passim.

116 Slovnik Ceskych filozofii, Brno 1998, s. 296-297.
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malarz Leon Wyczétkowski. Twoérczos¢ Szymanowskiego byla w miedzy-
wojennej Czechostowacji wysoko ceniona — w premierach niektérych swych
oper w praskim Teatrze Narodowym brat udziat sam autor. Tworczosé
Jacka Malczewskiego byta bardzo dobrze reprezentowana w zbiorach pra-
skiego Domu Tyr3a. Jego nekrolog napisal (dzisiaj juz niemat zapomniany)
pisarz, przedstawiciel dekadentyzmu przelomu XIX i XX w. Jifi Kardsek
ze Lvovic, koniczac go stwierdzeniem, ze Malczewski miat wielka rados¢,
.kiedy go Czeska Akademia Nauk i Umiejetnosci mianowata swoim czion-
kiem przy okazji jego siedemdziesiatych urodzin. Cieszyl sie — pono¢ —
ze hotd czeski przewyzszyl wyrazy szacunku jego wtasnych rodakow”117.
Kontakty Zenona Przesmyckiego z czeskimi przedstawicielami CAVU,
z szeregiem pisarzy, przede wszystkim z Jaroslavem Vrchlickim i Juliu-
szem Zeyerem, byly bardzo bliskie i dlugotrwale. Przesmycki obu wy-
mienionych i wielu innych czeskich poetéw i powiesciopisarzy ttumaczyt
na jezyk polski. , Przesmycki zaliczany jest obok B[ronistawa] Grabowskiego
do najgoretszych propagatoréw literatury czechostowackiej w Polsce” —
konstatowat w hasle stownikowym Bohumil Vydra, lektor jezyka czeskiego
na uniwersytecie warszawskim i autor monografii o tym polskim pisa-
rzu'®. Réwniez o Wyczétkowskim, ktéry wystawiat takze w Pradze, uka-
zala sie samodzielna monografia pidra czeskiego historyka sztuki Frantiszka
Zskavcal. W zwiazku z Dabkowskim nalezy znowu przypomnie¢ na-
zwisko czeskiego historyka prawa, profesora berneriskiego uniwersytetu
Rudolfa Rauschera, ktéry Dabkowskiego i inne polskie prace z zakresu
historii prawa w okresie miedzywojennym pilnie $ledzit i pisal o nich
recenzje. Byt réwniez autorem hasel z polskiej historii prawa do dodatkéw
Stownika encyklopedycznego Otty.

Szereg miedzywojennych polskich cztonkéw CAVU zamyka Jan Michat
Rozwadowski, wybrany w 1933 r.120

Po II wojnie $wiatowej szeregi czlonkéw CAVU poszerzyli niemalze
w jednej chwili ostatni czterej naukowcy polscy: Jan Stanistaw Bystron,
Jozef Kostrzewski, Tadeusz Kowalski i Tadeusz Sinko. Niemal o wszy-
stkich byta juz dzisiaj mowa. Niestety, chodzito o moment skrajnie nie-
sprzyjajacy — poczatek 1948 r., wobec czego w czeskim odpowiedniku
aneksu Elzbiety Nieciowej o czlonkach PAU mozemy wszystkich czterech
znalez¢ tylko w specjalnym rozdziale ,czltonkéw niezatwierdzonych”121.

117 Almanach CAVU XL, 1929, s. 268-273.

118 Ottitv slovnik naucny nové doby. V-1, Praha 1938, s. 239-240.

19 E. Zakavec, U Leona Wyczétkowskiego w Poznaniu, Poznan-Praga 1935.

120 V. Machek, Jan Rozwadowski. Nekrolog. Rekopis (28 ss.), Archiv AV CR, CAVU,
i. & 1076, kart. 333.

121 A, Slechtova, J. Levora, Clenové Ceské akademie véd a uméni, Praha 2004.
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W zwiazku z tym moge zacytowaé trafna wypowiedZ Jana Rypki adre-
sowang do Zofii Kowalskiej z listu kondolencyjnego z korica maja 1948 r.:
~Moja propozycja mianowania Szanownej Pani czcigodnego matzonka na
czlonka zagranicznego Czeskiej Akademii Nauk i Umiejetnosci zostata
przyjeta jednomyslnie i podlega obecnie normalnej diugotrwatej procedurze
rzadowej. Szkoda, wielka to szkoda, ze zmarly nie doczekal sie tego
hotdu”. I dodajmy, ze i tak by sie nie doczekal, podobnie jak nie doczekali
sie jego pozostali trzej koledzy.

Na zakoriczenie, w celu krétkiego podsumowania, chciatbym podkreslic,
co nastepuje: w przypadku PAU i CAVU mozemy wyrézni¢ trzy etapy,
w ciagu ktérych ogélna sytuacja polityczna i spoteczna wyraznie okreslata
forme zagranicznego czlonkostwa Czechéw w PAU, a Polakéw w CAVU.
Przed 1918 r. tlem sytuacji jest rzeczywisto§¢ monarchii habsburskiej, co
nadaje ze zrozumiatych powodéw wzajemnym kontaktom niemalze wy-
facznie galicyjsko-czeski rozmiar. Okres miedzywojenny niesie w sobie
pietno napietych stosunkéw politycznych, zwlaszcza w swej pierwszej
i ostatniej fazie. Udzial naukowcéw czechostowackich i polskich w roz-
wiazywaniu sporéw terytorialnych parokrotnie znalazt odbicie w kwestiach
czlonkostwa zagranicznego. Z drugiej strony druga potowa lat 20. i pier-
wsza polowa lat 30. jest okresem poszukiwarn wzajemnego zrozumienia
i dazenia do wspélpracy, co przynioslo szereg pozytywnych efektow.
Poprzerywane nici kontaktéw zostaja ponownie nawiazywane na bazie
oficjalnej i nieoficjalnej po 1945 r. w atmosferze ozywionego stowianofil-
stwa i stopniowo malejacych mozliwosci kontaktowania si¢ z nauka za-
chodniego, demokratycznego $wiata. Rok 1952 jest rokiem przerwania
dziatalnosci obu instytucji. Przez caly ten czas w stosunkach miedzy PAU
i CAVU sa troche wyrazniej preferowane nauki humanistyczne, co wynika
z ogolnej orientacji obu akademii, z roli historii i jezykoznawstwa w obe-
cnym narodowym kontekscie spotecznym i wspdlnej historii, co jest w tym
$wietle catkiem zrozumiale. Natomiast jezeli chodzi o czlonkostwo, to
najwazniejsze liczby podaja ponizsze tabelki (bez Schultza, Skultétego,
Murko i Szyjkowskiego).

Czescy cztonkowie PAU
Okres/Wydzial Filologiczny (I) Hist.-Filozof. (II) Mat.-Przyrod. (Il i IV)

1872-1918 6 7 2

1918-1939 3 2% 6

1945-1952 4 3 1 (III)
tacznie 13 12 9

* Nie jest wliczony Karel Kadlec, ktéry zostal wybrany w 1927 r. regularnym
cztonkiem II Wydziatu, ale byt juz przed 1918 r. czlonkiem korespondentem.
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Polscy czlonkowie CAVU

Okres/Wydzial I I I v
nauki spotecz. mat.- przyrod. jezykoznawcze artyst.
1890/1918 8 3 4 1
1918/1939 2 1 3 4
1945/1952 2 - 2 -
Lacznie 12 4 9 5

Przykladom z obszaru nauk S$cistych nie poswiecilem tu zbyt wiele
uwagi ze wzgledu na fakt mego handicapu (mam wyksztalcenie huma-
nistyczne), moge jednakze zainteresowanych odesta¢ do opracowania ko-
lezanki Emilii Tésinskiej o kontaktach polsko-czeskich na polu nauk mate-
matyczno-fizycznych w latach miedzywojennych i wczesnych powojen-
nych. W zwiazku z organizacja nauki czeskiej w omawianym okresie
nalezy jeszcze zwrécié uwage, ze przez caly czas istnialo réwnolegle
z CAVU o sto lat starsze od niej Krélewskie Czeskie Towarzystwo Na-
ukowe — pod wzgledem narodowym znacznie mniej specyfikowane, ktére
zachowalo nawet wobec naukowcéw niemieckich z ziem czeskich az do
1939 r. w znacznym stopniu swéj regionalnie, a nie narodowo okreslony
charakter. Jego zagranicznymi czionkami byli réwniez naukowcy polscy,
miedzy innymi takze sze§ciu wymienionych powyzej cztonkéw CAVU
(Oswald Balzer, Maria Curie-Sktodowska, Jan Rozwadowski, Bolestaw
Ulanowski, Tadeusz Zieliniski i Fryderyk Zoll). Mam nadzieje, ze udato
mi si¢ przynajmniej troche zilustrowa¢ zwiazek miedzy zagranicznym
cztonkostwem a zjazdami branzowymi, zwlaszcza zjazdami ,slowiariski-
mi”, podobnie jak przypadki, kiedy to za czlonkostwem zagranicznym
staly wzajemne kontakty fachowe i osobiste przyjaZnie zainteresowanych
jednostek.

Dyskusja po referacie Marka Duréansky’ego:
Cztonkostwo zagraniczne polskich i czeskich uczonych w akademiach
narodowych: PAU i CAVU

Zbigniew Wdjcik:

Z tego, co nam Pan przedstawil, wynika, ze czlonkostwo wsréd przed-
stawicieli nauk przyrodniczych jest z obu stron sprawa raczej sladowa.
Bardziej ozywione kontakty byly w zakresie historii, jezykoznawstwa,
w naukach przyrodniczych byto ich mato. Akademia Umiejetnosci dziatata
w duzym stopniu za posrednictwem réznych komisji. Byta miedzy innymi



