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Omawiana epoka nie stanowi z punktu widzenia wydarzen politycznych
jednolitego okresu. W jej poczatkach panowala swoboda i nawigzywanie
do wartosci i norm polityczno-prawnych wytworzonych wczes$niej. Nowy
system wprowadzano stopniowo, typowe metody i charakterystyczne dla
stalinizmu w ich ostrych formach zastosowano z chwila okrzepniecia nowej
wladzy. Czystki personalne, usuwanie nauczycieli, przenoszenie pracow-
nikéw nauki do innych o$rodkéw uczelnianych, wreszcie rewizja tresci
nauczania, wprowadzanie nowych podrecznikéw otwieraly nowa epoke.
Zamykala ja $mier¢ Stalina, przemiany w ZSRR i w Polsce. Ostatnie lata
przed pazdziernikiem 1956 réwniez nie byly typowe dla rezimu stalino-
wskiego. Jednakze caly 6w okres od 1945 do 1956 traktujemy jako epoke
stalinizmu. Oznaczata ona generalne odchodzenie od przeszlosci i tradycji,
byla nowa epoka. Definitywnym jej zakoriczeniem byt rok 1956, stanowiacy
wyrazng cezure w dziejach nie tylko Polski Ludowej, ale réwniez catego
Bloku Wschodniego.

Stosunek nowych wtadz do uniwersytetéw determinowato wiele czyn-
nikéw!. Najwazniejszym byly olbrzymie straty inteligencji poniesione w wy-
niku eksterminacyjnej polityki niemieckiej i radzieckiej. Nakazywatly one
odtwarzanie tej grupy spolecznej, koniecznej przy odbudowie Polski.
Jednoczesnie jednak wchodzity w gre inne uwarunkowania. Czotowi przed-

v A. Gladysz, Oswiata — kultura — nauka w latach 1947-1959. Wezlowe problemy
polityczne, Warszawa—Krakéw 1981; J. Chodakowska, Rozwdj szkolnictwa wyzszego w Pol-
sce Ludowej w latach 1944-1951, Wroclaw-Warszawa 1981.
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stawiciele nowych wiadz najczeéciej nie mieli wyzszego wyksztalcenia
(B. Bierut), nie rozumieli zatem tak skomplikowanych instytucji, jakimi
byly wyzsze uczelnie. Ob6z rzadowy wywodzit sie z kregéw dawnych
ugrupowan lewicowo-komunistycznych, te za$ nie miaty jednolitego i jed-
noznacznego stosunku do inteligencji i uniwersytetéw. Inteligencje ceniono
jako kwiat spoteczeristwa za jej postawe ideowa. Uwazano, ze wyksztatcona
kosztem spoteczeristwa winna pracowaé dla niego i stuzyé¢ mu, stuzy¢
przede wszystkim klasie robotniczej. Uznanie posiadata tylko ta jej czesé,
ktéra stuzyla proletariatowi, ktéra nie zaprzedata sie burzuazji. Obdz
rzadzacy wysuwat zatem hasta przebudowy inteligencji, inteligencji w ogé-
le, jak i tej w wyzszych uczelniach.

Na postawie obozu rzadzacego wobec inteligencji i uniwersytetéw
w istotny sposéb zaciazyl okres miedzywojenny. Przewazajacym woéwczas
nurtem w zyciu akademickim byla miodziez wszechpolska. Jesli nawet
nie dominowata ona liczebnoscia, nie stanowila bowiem wiekszosci, wy-
rézniala sie krzykliwoscia, awanturami i ekscesami antyzydowskimi?. To
ona wysuneta hasto Polski dla Polakéw. Zaburzenia z powodu awantur
wywolywanych przez te ugrupowania doprowadzaly do oglaszania przez
uczelnie przerw w zajeciach, zamykania wydziatéw, a nawet catych uni-
wersytetow na krétsze lub diuzsze okresy. Starcia miedzy ugrupowaniami
lewicowymi a milodzieza wszechpolska rozgrywaly sie na ptaszczyznie
nie tylko ideowej, ale i fizycznej. Bojki, starcia nie byly czyms$ rzadkim.
Uczelnie byly bezsilne wobec tych walk i eksceséw. Niecheé¢ ugrupowan
lewicowych budzily takze korporacje studenckie okresu miedzywojennego.
Holdowaly one ideologii ziemiariskiej, arystokratycznej, wynosity sie ponad
og6t studencki, podkreslajac swa elitarnos¢, hotdowanie specjalnym zasa-
dom czci i honoru, normom szlacheckim. Oskarzano je, nie zawsze stusznie,
o karciarstwo i snobizm. Lewica polska generalnie widziala w uniwersy-
tetach szkoly paniczykéw, nie uczacych sie, wywolujacych burdy. Pod-
kreslano szykanowanie organizacji lewicowych, a nawet relegowanie czton-
kéw tych organizacji z uniwersytetéw. Lewica uwazala, ze jesli uniwer-
sytety w szerszym zakresie otworza sie przed mlodzieza chtopska i ro-
botnicza, m.in. poprzez obnizenie lub zniesienie optat, na uczelniach nie
bedzie zamieszek, gdyz studenci z tych warstw oddadza sie nauce. Owe
opinie czesciowo potwierdzaty 6wczesne fakty. Struktura studentéw mie-
dzywojennych studiéw wskazywata, ze ogromna wiekszos¢ milodziezy
wywodzila sie z inteligencji, warstw rzemieslniczych, burzuazyjnych
i w ogodle miejskich. Dopelnieniem niecheci lewicy do sytuacji w uniwer-

2 B. Skrzeszewska, S. Skrzeszewski, Stanistaw Bilski — przywédca ,Zycia”, ,Zycie
Szkoty Wyzszej” 1964, nr 4, s. 99-123.
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sytetach byly glosne ekscesy antyzydowskie i ostateczne utworzenie getta
fawkowego, béjki i zaprowadzenie na niektérych wydziatach — zwlaszcza
na medycynie — a nawet i na calych uczelniach ,numerus clausus” a potem
,numerus nullus” dla Zydéw. Z owymi postanowieniami wymuszonymi
na wladzach uczelni, niezgodnymi z konstytucja, walczyla miodziez lewi-
cowa. W przypadku Krakowa wydarzeniem bardzo waznym byla blokada
domu studenckiego przy ul. Jablonowskich w 1937 r. Gdy w legalnych
wyborach do ,Bratniej Pomocy” zwyciezyta mlodziez narodowa, studenci
orientacji przeciwnej nie chcac doprowadzi¢ do upolitycznienia tej orga-
nizacji, nie uznali wynikéw gtosowania, oglosili blokade domu studenc-
kiego, nie dopuszczajac do niego nawet wiladz uczelnianych. Wielu
poZniejszych dziataczy panistwowych i partyjnych rekrutowato sie sposréd
lewicowych kregéw studenckich.

Ostatnie lata okresu miedzywojennego, ktére w istotny sposéb wplynely
na uksztaltowanie sie postawy krytycyzmu wsréd lewicy wobec uniwer-
sytetéw, byly réwniez decydujace dla wykrystalizowania sie¢ samo$wia-
domosci uniwersyteckiej. Szczegélna samoswiadomosé wyksztalcit Uniwer-
sytet Jagielloniski jako najstarsza polska uczelnia, ktéra doznala licznych
zawodow ze strony nowego systemu paristwowego i finansowego, a takze
atakéw ze strony obozu pitsudczykowskiego, czego wyrazem byta likwi-
dacja kilku katedr i usuniecie z uczelni m.in. prof. Stanistawa Kota uwa-
zanego za gléwna osobe opozycji antyrzadowej w tym Srodowisku. Za-
sadniczym sktadnikiem oblicza ideowego uniwersytetéw, zwlaszcza Uni-
wersytetu Jagielloriskiego, byla zasada autonomii szkolnictwa wyzszego.
Uniwersytety przekonane byly, ze posiadaja niezbywalne prawa decydo-
wania o swoich sprawach, problemach nauczania, badaniach, administro-
waniu swa wlasnoscia. Podstawowym dogmatem uczelni sformutowanym
w ustawodawstwie akademickim byta zasada wolnosci nauki i nauczania,
wolnosci badan i publikowania ich wynikéw. Uniwersytety, zwlaszcza
Uniwersytet Jagielloriski, przekonane byly o swym wysokim prestizu.
Uniwersytet Jagielloniski podkreslal przez caly okres miedzywojenny, ze
w latach niewoli narodowej stuzyl krajowi i spoleczeristwu. Przez caly
ten okres $wiadczyl na arenie miedzynarodowej o Polsce, o jej istnieniu.
Z tego powodu winien mu sie naleze¢ szczegblny szacunek i uznanie.
Za swe postannictwo uwazat Uniwersytet Jagielloriski stuzbe spoteczeristwu,
narodowi i panstwu, ale nie wystugiwanie sie stronnictwom i partiom,
nawet gdyby byly one ugrupowaniami rzadzacymi, tak jak pitsudczycy.
Owa $wiadomos¢ doznala uszczerbkéw, a spoleczno$é uniwersytecka roz-
czarowarn w wyniku bardzo trudnej sytuacji materialnej w poczatkowym
okresie panistwa, a potem w wyniku reformy Jedrzejewiczowskiej. W cza-
sie reformy Jedrzejewiczowskiej nastapito ograniczenie autonomii uczelni,
a Uniwersytet Jagielloriski stat sie centrum walki z narzucanymi zasadami.
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Wyrazem tej postawy bylo wydanie zbiorowego dziela pt. W obronie
wolnosci szk6t akademickich3. Przegrana walka w obronie autonomii nie
oslabita wiary w postannictwo uniwersytetéw i w wartosci, ktérym stu-
zyty.

Okres drugiej wojny $wiatowej, stynna Sonderaktion Krakau, oznaczajaca
uwiezienie wielu profesoréw, pracownikéw i zestanie ich do obozu kon-
centracyjnego w Sachsenhausen i Dachau, rozstrzelanie profesoréw uczelni
Iwowskich przez Niemcéw bardzo ostabity site psychiczna uczelni, zwla-
szcza Uniwersytetu Jagielloriskiego. Srodowisko to poniosto najdotkliwsze
straty osobowe w czasie wojny. Poddane zostalo najsilniejszej pres;ji terroru
okupacyjnego, przezylo ruine materialng i poniewierke. Gleboko odczuto
nieszcze$cia narodu.

Dotkliwie doswiadczywszy wojny, zaraz po opuszczeniu Krakowa przez
Niemcéw, rozpoczal Uniwersytet Jagielloriski normalna swa dziatalnosé.
Pragnatl odrobi¢ wielkie straty, jakie w dziedzinie badari i edukacji poniosta
Polska. Jednakze Polska, ktéra nastata, bardzo réznita sie od Polski mie-
dzywojennej, liberalnej i demokratycznej.

Nowy system przenoszony ze Zwiazku Radzieckiego nie byt nikomu
znany osobiscie. Wprawdzie wielu uczonych z grona Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego, zwlaszcza prof. Adam Krzyzanowski, juz przed wojna odstonito
prawdziwe oblicze systemu radzieckiego, jednakze zywiono wiare i prze-
konanie, ze mozliwe jest porozumienie i wspétdzialanie w realizacji wiel-
kich nowych zadan. Konflikt i starcie okazaty sie nieuchronne. Uniwersytet
Jagielloriski stat na gruncie zasad wspomnianych wczesniej. Hotdowat idei
pracy dla spoteczenistwa. Idei autonomii, wolnosci nauki i nauczania nie
dato sie pogodzi¢ z zasadami nowego tadu politycznego i wladzy. Nowa
wladza zadala wystugiwania sie, a nie stuzby spolecznej i na nic zdato
sie wydanie przez uczelnie ksiqzeczki pt. Uniwersytet Jagielloriski w stuzbie
spolecznej — okres powojenny 1945-1946%. Na nic zdaly sie deklaracje uczelni
i praca jej zespotu naukowego. Wladzom przyswiecaly wielkie idee do-
konania rewolucji w nauce, przeksztalcenia spoteczeristwa, przemian w go-
spodarce i ekonomii. Mialy one wizje kontroli nauki i uczelni, ograniczenia
i podporzadkowania sobie uniwersytetéow. Odpowiadaty im koncepcje na-
uki stosowanej, a nie czystej. Wszystko prowadzi¢ musiato do starcia.

Pierwszy atak na Uniwersytet Jagielloriski wyszedl z kregéw par-
tyjno-dziennikarskich i rozegral sie na forum prasowym. Poczatkowo
objat tylko problem inauguracji i paru pracownikéw, potem za$§ roz-
szerzyl sie na inne sfery dziatalnosci uczelni. Juz w momencie pierwszej

3 W obronie wolnosci szkét akademickich, Krakéw 1933.
4 Uniwersytet Jagielloriski w stuzbie spotecznej — okres powojenny 1945-1946, Krakéw
1947.
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po wojnie inauguracji zaatakowano Uniwersytet Jagielloriski, ze w czasie
jej celebrowania nie zlozono wyrazéw podziekowania i hotdu Armii
Czerwonej. Uznano, ze ,otwarcie Uniwersytetu Jagielloriskiego nie bylo
szerokim otwarciem jego wrét dla postepowej mysli i nauki demokra-
tycznej, to bylo tylko uchylenie drzwi, przez ktére z niechecia spoglada
sie na intruza. Ale my - polska demokracja — drzwi te otworzymy na
osciez. A dla przewietrzenia zatechlej atmosfery bedziemy do tych spraw
jeszcze niejednokrotnie powracali”>. W pare dni po inauguracji przy-
puszczono, réwniez bezimiennie, jeszcze ostrzejszy atak. Opublikowano
woéwczas Postanowienie stronnictw demokratycznych®. Stwierdzono w nim,
ze ,reakcja zmierza do opanowania wyzszych uczelni w Krakowie
i przywrécenia na nich stanu sprzed 1939 r. Partie demokratyczne nie
dopuszcza, aby kuZnice wiedzy staly sie wylegarnia hitleryzmu. Komisja
stwierdzifa, ze wyzsze uczelnie Krakowa musza stuzy¢ odbudowie demo-
kratycznej Polski i musza szeroko otworzy¢ swoje podwoje dla mlodziezy
szczerze demokratycznej, miodziezy chiopskiej i robotniczej. Partie demo-
kratyczne przeprowadza szeroki werbunek wsréd miodziezy miast i wsi,
robotnikéw i chlopéw”?. Ataki coraz bardziej nasilano. Uderzano w coraz
bardziej wyrafinowany sposéb. We wrzesniu 1945 r. bardzo dobrze
zorientowana osoba, by¢ moze z Uniwersytetu, pod kryptonimem ,Stu-
dent UJ” wzywata do uderzenia nie w studentéw, a w wychowaw-
cow-profesoro6w. Wymieniala Wiladystawa Konopczyriskiego, oskarzajac
go, ze w mowie pogrzebowej ku czci prof. Romana Dyboskiego po-
rownywal Zwiazek Radziecki z Rosja carska. Prof. Jana Dabrowskiego
obwiniano o niedopuszczanie do katedry ,postepowych docentéw”,
a prof. Stanistawa Pigonia o niezezwalanie na dzialalno$¢ organizacjom
ideowym. Wzywano, by skoriczy¢ z zabawa w uniwersytet i ograniczy¢
~wptywy kliki klerykalno-endeckiej”8.

Kulminacyjnym momentem stato sie oskarzenie na famach prasy
profesoréw: Mieczystawa Maleckiego, Ludwika Piotrowicza i Wiadystawa
Woltera o kolaboracje z Niemcami. Mimo Zze specjalnie powotana przez
ministra o§wiaty Komisja Dyscyplinarna wyjasnita sprawy zarzutéw i wy-
dala wyrok catkowicie uniewinniajacy, oskarzenia w prasie wciaz po-
nawiano. Nie przeszkodzito temu zamieszczenie wyjasnieri przez rektora

5 Drzwi uchylone, ,Gtos Pracy” 1945, nr 5; A. Banach, Zawsze z narodem. Kartki do
powojennych dziejow Uniwersytetu Jagielloriskiego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ja-
gielloriskiego”, DCCLXVI, ,Prace Historyczne” z. 81 (1987), s. 161-172.

¢ Postanowienie stronnictw demokratycznych na posiedzeniu wojewddzkiej komisji porozu-
miewawczej, ,Dziennik Polski” 1945, nr 53, z 28 IIL

7 Tamze.

8 Przewietrzyé Uniwersytet Jagielloriski, ,,Glos Pracy” 1945, nr 30, z 23 IX.
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Tadeusza Lehra-Sptawiriskiego. Owe wszystkie ataki prasowe zasialy
zamet w niezorientowanych kregach spoteczeristwa i rzucily ciefi na
Uniwersytet.

Bardzo waznym wydarzeniem wykorzystanym przez wladze przeciw
Uniwersytetowi staly sie patriotyczne manifestacje z okazji 3 Maja
w 1946 r. Tradycyjnie urzadzane manifestacje 3 Maja zostaly tak pézZno
i nagle odwotane, ze nie mozna bylo o tym poinformowa¢ organizatoréw
i spoleczeristwa. Uczestnikéw uroczystosci opuszczajacych Kosciét Maria-
cki, gtéwnie studentéw, ostrzelano pod siedziba Komitetu Wojewddzkiego
partii w Rynku Gléwnym. Policja i wojsko przy uzyciu broni rozpraszaty
manifestantow. Do star¢ doszlo w okolicy Collegium Novum. Akcja wy-
mierzong przeciw Uniwersytetowi byto otoczenie II Domu Akademickiego
przez sily Urzedu Bezpieczeristwa i Korpusu Bezpieczeristwa Wewnetrz-
nego i aresztowanie okoto 800 oséb, ktére osadzono w koszarach na
Zakrzéwku. Po zwolnieniu wiekszosci uwiezionych, wybranej grupie za-
rzucono dzialanie zmierzajace do ,zmiany ustroju Parnstwa Polskiego”
i w przeprowadzonym procesie w poczatku lipca 1946 r. 9 oséb skazano
na wiezienie od 8 miesiecy do 5 lat.

Do tych wydarzeri wrogich wobec Uniwersytetu dofaczyly sie wkrétce
inne niekorzystne okolicznosci. Przeprowadzone w dniu 30 VI 1946 refe-
rendum ludowe mialo w Krakowie przebieg bardzo niekorzystny dla
wladz. Ogloszone wyniki unaocznity ich porazke. Mozna przypuszczad,
ze wladze w jeszcze wiekszym stopniu niz poprzednio zaczely widzie¢
w Uniwersytecie o$rodek konserwatyzmu i wstecznictwa, ktéry nalezato
opanowac i oslabié.

Najlatwiej mozna bylo ostabi¢ Uniwersytet pod pozorem koniecznej
reorganizacji. Z tej metody skorzystatly juz przed wojna wiadze sanacyjne,
likwidujac katedry i usuwajac m.in. profesoréw Stanistawa Kota i Wactawa
Sobieskiego. Okres 1946-1953 oznacza epoke reorganizacji i rozbijania
Uniwersytetu. Trzeba jednak chyba bezstronnie stwierdzi¢, ze reorganizacja
nie byla wymierzona jedynie przeciw Uniwersytetowi’. Nowej wiladzy
gloszacej hasta rozwoju oswiaty, walki z analfabetyzmem, odbudowania
i tworzenia nowej nauki zalezato na rozbudowie nowych szkét wyzszych.
Do ich tworzenia potrzebni byli pracownicy naukowi, gmachy i laboratoria.
Wobec ich braku mozna bylo powolywaé uczelnie poprzez odrywanie
wydzialéw od swych macierzy. Z kolei sife i spoisto$§¢ wydzialéw mozna
bylo ostabia¢ poprzez ich rozdzielanie, poprzez wylaczanie niektérych
katedr. Te wszystkie metody zastosowano wobec Uniwersytetu. Juz
w 1946 r. dokonano rozdzielenia Wydziatu Filozoficznego na dwa odrebne:

® J. Chodakowska, op. cit.
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Wydzial Humanistyczny i Wydzial Matematyczno-Przyrodniczy. Potem
nastapily dalsze przemiany i podzialy nowych organizméw. Wprawdzie
dazenia do podzialu Wydziatu Filozoficznego wystepowaty jeszcze przed
wojna, ale reorganizacja powojenna nie miata na uwadze tylko wzgledéw
naukowych, jak to byto dawniej. Poprzez podziat rozbijato sie duzy i silny
organizm. W nowych mniejszych wydziatach atwiej byto przeprowadza¢
zmiany inspirowane przez wiladze. Reorganizacji dokonano takze na Wy-
dziale Rolniczym. Najpierw utworzono odrebny Wydzial Rolniczo-Lesny,
potem rozdzielono go i ostatecznie odlaczono od Uniwersytetu, tworzac
w 1953 nowa uczelnie. Od Uniwersytetu odlaczono Wydziat Farmaceu-
tyczny z dawnego Wydziatu Filozoficznego. Wylaczono takze Wydziat
Lekarski i Studium Wychowania Fizycznego, tworzac najpierw Akademie
Lekarska a potem Wyzsza Szkole Wychowania Fizycznego. Zubozono
uczelnie réwniez o katedry geologiczne, ktére wilaczono do Akademii
Gorniczo-Hutniczej. Wszystkie owe zmiany dokonywaty sie kosztem Uni-
wersytetu. Kazda bowiem nowa uczelnia nie otrzymywala od wtadz
nowych gmachéw, lecz funkcjonowata w budynkach uniwersyteckich. Uni-
wersytet utracit takze swdéj dom studencki przy ul. Jabtonowskich. Owe
wylaczenia zakladow, studiéw, wydzialéw przeprowadzane bez zgody
uczelni oslabialy ja materialnie, a nade wszystko naukowo i moralnie.
Uniwersytet stal sie uczelniq kadtubowa. Pozbawiono go bardzo waznych
wydziatéw, takich jak lekarskiego, teologicznego, rolniczego. Oznaczalo to
takze oslabienie jego mocy intelektualnej. Bardzo wybitni uczeni odeszli
wraz z odlaczanymi wydziatami. Niektérzy zas, jak np. teolodzy, po
likwidacji wydziatu i czeSciowym przeniesieniu go do Warszawy, nie
rozpoczynali juz pracy w nowym s$rodowisku. Oslabieniu ulegt prestiz
naukowy i moralny. Oskarzana i sponiewierana uczelnia, pozbawiona du-
zej czesci swego zespolu nauczajacego, nie mogla juz stawia¢ takiego
oporu wladzy jak poprzednio. Nie miata juz tyle sit do obrony wiasnej
godnosci, jak w przesziosci.

Dalsze oslabianie i szykanowanie uczelni przez wladze nie mialo juz
charakteru strukturalnego. Polegalo ono na przenoszeniu nieprawomysl-
nych profesoréw i samodzielnych pracownikéw naukowych do innych
osrodkéw akademickich oraz wysylaniu na emeryture przed osiagnieciem
przepisanego wieku. Przeniesiono na dwa lata przed osiagnieciem wieku
emerytalnego w stan spoczynku (1948) prof. Wiadystawa Konopczyniskiego,
najwybitniejszego historyka z grona uniwersyteckiego!®. Henryka Barycza,
u ktérego nie spodziewano sie¢ zmiany postawy ideologicznej, przeniesiono

10 E. Rostworowski, Konopczyriski Whadystaw, [w:] Polski Stownik Biograficzny (dalej:
PSB), t. 13 (1967-1968), s. 556-561.
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do Uniwersytetu Wroctawskiego!!l. Do tegoz uniwersytetu réwniez karnie
przeniesiono prof. prawa Jana Gwiazdomorskiego. Uprzedzony o przy-
gotowywanym aresztowaniu opuscil Polske profesor prawa Jerzy Stefan
Langrod?. Z powodu zniszczen w Warszawie, zmiany granic paristwo-
wych i pozostaniu poza nimi dawnych o$rodkéw uniwersyteckich Wilna
i Lwowa, bardzo wielu uczonych z tych miast znalazlo sie po wojnie
w Krakowie. Uniwersytet Jagielloriski mial wéwczas mozliwosé pozyskania
bardzo wybitnych profesoréw. Przez pewien czas pracowal w nim m.in.
Wiadystaw Tatarkiewicz, Stefan Kieniewicz. Uniwersytet tylko czeSciowo
skorzystal z tych mozliwosci, angazujac m.in. prof. Romana Ingardena
wybitnego filozofa. Wkrétce jednak nastepowalo odsuwanie od pracy ze
studentami, zwiazane m.in. z likwidacja niektérych kierunkéw studiéw.
W ten sposéb wyeliminowano prof. Romana Ingardenal3, a takze asysten-
tke z filozofii Janine Suchorzewska!. W stosunku do kilku pracownikéw
zastosowano represje wiezienne i szykany sadowe. Wiladystawa Tarna-
wskiego powolanego po Dyboskim na katedre anglistyki uwieziono za
dziatalnos¢ w Komitecie Ziem Wschodnich i przez wiele lat trzymano
w wiezieniu mokotowskim, gdzie zmarl w 1951 r.15 Z procesem przeciw
docentowi Bolestawowi Starmachowi, trzymanemu w wiezieniu, bardzo
dlugo zwlekano i Uniwersytet czyni¢ musial starania o przyspieszenie
procedury. Na czas reformy rolnej uwieziono profesora Zygmunta

11 J. Dybiec, Henryk Barycz, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1995, nr 1,
s. 135-159.

12 P. Dobosz, Jerzy Stefan Langrod, [w:] Ztota Ksigga Wydziatu Prawa i Administracji,
red. J. Stelmach i W. Uruszczak, Krakéw 2000, s. 401-412.

B 1 Sekretarz PZPR w Uniwersytecie Jagielloriskim tak zaopiniowal R. Ingardena:
~Zdecydowany idealista i wrég materializmu, jeden z najwybitniejszych reprezentan-
tow tzw. husserlizmu. W wyktadach swoich pomija zupetnie filozofie marksistowska,
wymaga jedynie znajomosci filozofii do 1830 r. Przy egzaminie pytaniami naprowadza
na zagadnienia filozofii marksistowskiej, lecz po to, aby ja krytykowaé i prébowaé
ob$mieszy¢ (zarzuca filozofii materialistycznej niekonsekwengcje itd.). O nauce radziec-
kiej wyraza sie z nieukrywana zupelnie ironia. Z ironia réwniez podchodzi do wszyst-
kich prac zwiazanych z walka o poziom nauki. Przy sobie gromadzi najbardziej
reakcyjne, klerykalne elementy Uczelni, ktére sa pod zupelnym jego wplywem. Jesli
chodzi o jego wystapienia publiczne, to sa znane jego polemiki na I Zjezdzie Kot
Polonistycznych w Krakowie, w listopadzie 1947 r., gdzie zwalczat poglady Zotkiew-
skiego. Reasumujac: Prof. Ingarden Roman to zdecydowany, $wiadomy wrég, ktéremu
nalezy odebra¢ Katedre”. W. Strozewski, Roman Ingarden, [w:] Ztota Ksigga Wydziatu
Filozoficznego, red. ]. Miklaszewska, ]J. Mizera, Krakéw 2000, s. 253-278.

14 E. Paczkowska-Lagowska, Janina Suchorzewska, [w:] Ztota Ksigga Wydziatu Filo-
zoficznego, s. 187-193.

15 M. Gibiriska-Marzec, Wiadystaw Tarnawski, [w:] Ziota Ksigga Wydziatu Filologicznego,
Krakéw 2000, s. 315-317.
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Sarnel®. Rozpoczeto szykany przeciw prof. Stefanowi Schmidtowi. Osta-
tecznie w 1950 r. zlikwidowano Katedre Ekonomii i spensjonowano przed-
wczeénie profesoral”. W 1947 r. skazano na kare $mierci docenta Wydziatu
Rolniczego Eugeniusza Ralskiego za przynaleznosé do organizacji Wolnosé
i Niezawisto$¢!8. Kare $mierci zamieniono na wiezienie, z ktérego Ralski
wyszedt dopiero pod koniec 1956 r. Najwieksza wszakze nagonke zor-
ganizowano przeciw prof. Stanistawowi Gasiorowskiemu, petnigcemu fun-
kcje dyrektora prywatnego Muzeum Czartoryskich!. Powodem stato sie
przekazanie na polecenie Czartoryskich w 1949 r. kilku ich prywatnych
zabytkéw sztuki do Kurii Biskupiej w Krakowie. Czartoryscy obawiali sie
ich utraty w przypadku upanstwowienia muzeum. W 1953 r. minister
o$wiaty usunal Gasiorowskiego z Uniwersytetu. Forma restrykcji bylo
roOwniez wewnetrzne przenoszenie pracownikéw z jednego wydziatu do
innego. W ten sposéb np. przeniesiono w 1953 r. z psychologii na ma-
tematyke dr Danute Gierulanke?. Zwolniono z zaje¢ na polonistyce Julie
Deryng?!.

Nie wszystkie zmiany personalne i angaze w innych uczelniach nalezy
traktowad jako forme represji politycznych wobec Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Pamieta¢ nalezy, ze uruchomienie nowych uczelni otwieralo przed
uczonymi uniwersyteckimi nie bedacymi profesorami kariere naukowa,
etaty, ktérych nie bylo w macierzystej Alma Mater. Réwniez i zwykle
losy zyciowe sprawily, ze wielu uczonych znalazio sie w innych o$rodkach
i tam zaangazowalo sie do pracy w uczelniach. Trzeba takze pamieta¢,
ze niekiedy wiadzom edukacyjnym zalezato bardzo na tym, aby skierowac
do nowych uczelni uczonych, ktérzy wzmocniliby tamtejsze osrodki. Nie
mozna zatem chyba dopatrywac sie represji w objeciu placowek w Uni-
wersytecie Wroctawskim np. przez Rudolfa Jamke archeologa, Mieczystawa
Klimaszewskiego geografa, Tadeusza Reubenbauera z Wydzialu Rolnicze-
go. Podobnie bylo z objeciem etatu w Uniwersytecie Poznariskim przez
Stanistawa Urbariczyka filologa?2. Tylko urzedowe przeniesienie Kazimierza

16 7. M. Malecki, Sarna Zygmunt Jan 1890-1974, PSB, t. 35 (1994), s. 199-200 oraz
materiaty Archiwum UJ, zwlaszcza pisma rektora dotyczace tej sprawy.

17 J. Steczkowski, Schmidt Stefan 1889-1977, PSB, t. 35 (1994), s. 548-550.

18 Z. Kosiek, Ralski Eugeniusz 1910-1981, PSB, t. 30 (1987), s. 537-538.

19 J. A. Ostrowski, Stanistaw Jan Gasiorowski, [w:] Ztota Ksiega Wydziatu Historycznego,
Krakéw 2000, s. 359-365. Por. takze Arch. U], Protokoty Senatu z 1953 r.

20 A. Wegrzecki, Danuta Gierulanka, [w:] Ztota Ksigga Wydzialu Filozoficznego, s.
401-409.

21 Nie chcemy wyktadéw sprzecznych ze swiatopogladem naukowym, ,Gazeta Krakowska”
1951, nr 314, z 5 XII..

22 Kronika Uniwersytetu Jagielloriskiego za lata akademickie 1945/1946~1955/1956, Krakéw
1971, s. 91,
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Piwarskiego, czlonka PZPR, do Uniwersytetu Poznariskiego jest bardzo
kontrowersyjna sprawa i wymaga zbadania?®. Mozna wszakze bytoby
méwié¢ w tym przypadku o wspaniatlomys$lnosci wladz, a nie o karze. Na
pewno przejscie do Uniwersytetu Warszawskiego Bogustawa Lesnodor-
skiego i kilku innych uczonych oznaczato jedynie cheé¢ zaspokojenia aspi-
racji zwiazanych z kariera, ktérych nie dawat Krakéw. Czasami wiladze
swych najwierniejszych pracownikéw przenosity do innych miast tylko
dla stworzenia nauki socjalistycznej. Tak bylo z przeniesieniem Jozefa
Garbacika do Uniwersytetu Marii Curie Skiodowskiej w Lublinie dla
stworzenia tam marksistowskiego osrodka studiéw historycznych. Bylo to
zatem delegowanie i z tego powodu Uniwersytet skladal mu zyczenia
pomyslnej pracy na nowym stanowisku.

Nowe wiadze przyjely zasade antagonizowania zespotéw naukowych,
co rozbijalo ich spdjnosé. Powierzano kierownictwo nowych zakladéw
osobom, ktére mialy zaledwie tytul magistra. Mianowano ich zastepcami
profesoréw. Wprawdzie tytut zastepcy profesora nie byt za bardzo ceniony,
ale niegdy$ nadawano go osobom po habilitacji, posiadajacym znaczny
dorobek naukowy. Zespét pracownikéw naukowych i administracyjnych
poddano ideologizacji. Wprowadzono kursy historii Wszechzwiazkowej
Komunistycznej Partii Bolszewickiej. Obowiazkowe stato si¢ odbycie ,prze-
szkolenia ideologicznego”, po ktérym wydawano odpowiednie $wiadectwo
- dyplom. Pracownicy naukowi zdawali egzaminy z samoksztalcenia ideo-
logicznego przed specjalna komisja w Warszawie. Stworzono takze Klub
Demokratycznej Profesury, do ktérego nalezeli pracownicy Uniwersytetu
Jagielloriskiego. Réwniez i poprzez niego odbywalo sie u$wiadamianie
ideologiczne.

Radykalnie zmieniono programy nauczania na studiach uniwersyteckich.
Najwczesniej, ze wzgledéw oczywistych, dokonano zmian na Wydziale
Prawa. Zmuszata do tego zmiana ustroju i tworzenie nowego prawa.
Potem nastapity dalsze zmiany. Wazna bylo zrewidowanie programu
studiéw pedagogicznych. Dostarczaly one kadry szkotom nizszym i nie
bez znaczenia byla ich postawa $wiatopogladowa. Do programu wpro-
wadzono materializm, marksizm i leninizm. Celem studiéw miato by¢
ksztaltowanie $wiatopogladu naukowego. Z tego tez powodu odsuwano
niektérych pracownikéw od zaje¢ z milodzieza i usuwano z uczelni, za-
rzucajac im, ze nie ksztaltuja naukowego $wiatopogladu.

Uczelniom, a wiec i Uniwersytetowi Jagielloriskiemu, wyznaczono za-
danie stworzenia nowej inteligencji — inteligencji socjalistycznej. Chodzito

B K. Przybos, Kazimierz Piwarski, [w:] Zlota Ksigga Wydziatu Historycznego, s.
423-432.
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o nadrobienie luki edukacyjnej, jaka spowodowala wojna, oraz o nowe
zadania, jakie stawiato sobie paristwo. W ramach planu szescioletniego
przyjeto zadanie wyksztalcenia przez uczelnie wyzsze 146 000 absol-
wentéw. Uniwersytet Jagielloriski miat sie tez szerzej otworzy¢ dla mio-
dziezy robotniczej i chiopskiej. Azeby te cele osiagnaé, wprowadzono
przepisy o dyscyplinie socjalistycznej. Zgodnie z ich zalozeniami obec-
no$¢ na wykladach i ¢wiczeniach stata sie obowiazkowa i byla spraw-
dzana. Wiadze polityczne i edukacyjne zadalty od Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego wywiazywania sie ze sprawnego ksztalcenia odpowiedniej li-
czby studentéw. Z tego tez powodu Uniwersytet spotykat sie na famach
prasy z krytyka wiadz, ze zbyt mala liczba absolwentéw kornczy studia
w stosunku do liczby przyjmowanych na pierwszy rok. Ministerstwo
wielokrotnie napominato Uniwersytet, ze studia, nie moga by¢ prywatna
sprawa studenta, ze odpowiada za nie uczelnia. Aby zwiekszy¢ liczbe
studentéw, Uniwersytet Jagielloriski zorganizowat kursy przygotowawcze
dla kandydatéw, bowiem ich poziom czesto daleko odbiegal od sta-
wianych wymagan. Zorganizowano takze rok wstepny przed studiami
umozliwiajacy wyréwnanie poziomu i przygotowanie do nauki. Decy-
zjami wladz ograniczono role uczelni w przyjmowaniu mlodziezy na
studia. Kwalifikacje przeprowadzano juz na szczeblu szkoly $redniej.
Potem o przyjeciu decydowaty komisje, wéréd ktérych byto wielu czton-
kéw z organizacji partyjnych, mlodziezowych, oswiatowych, ktérzy majo-
ryzowali przedstawicieli Uniwersytetu. Kierowano na studia aktywistéw
miodziezowych, bez zadnego przygotowania. Z kolei ograniczano, a na-
wet nie dopuszczano na studia miodziezy z dawnego ziemianistwa, sfer
przemysiowych, niektérych grup inteligencji. W trakcie roku akademic-
kiego wtadze Uniwersytetu zgodnie z przepisami organizowaly ,narady
produkcyjne”, ktérych gléwnym problemem byfa dyscyplina studiéw,
problem zaliczania poszczegélnych lat nauki i terminowego kornczenia
edukacji. Przyjmowanie milodziezy nieprzygotowanej, zwtlaszcza tzw.
aktywistow, dziataczy mlodziezowych powodowalo duzy odsiew ze stu-
diéw, zwlaszcza na takich kierunkach, jak matematyka i fizyka, gdzie
nie wystarczata dobra postawa ideologiczna.

Na niespotykane rozmiary rozpoczeta sie ideologizacja nauki. W prasie,
czasopismach naukowych, wystapieniach partyjnych, publikacjach ksiaz-
kowych pojawito sie okreslenie ,nauka socjalistyczna” i ,nauka burzu-
azyjna”. Nauka socjalistyczna miata by¢ zaprzeczeniem dawnej nauki,
takze tej, ktéra zajmowano sie w Uniwersytecie Jagielloriskim. Uczeni,
zwlaszcza historycy, filolodzy, prawnicy bada¢ mieli problemy walki kla-
sowej. Wiele wysitku poswiecano, by do Uniwersytetu przeszczepi¢ me-
todologie marksistowska. Konferencja metodologiczna historykéw polskich
w Otwocku na przetomie 1951/52 r., w ktérej wzieli udziat uczeni z Uni-
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wersytetu Jagielloriskiego, byta przykiadem ostrych atakéw na koncepdje,
jakie kiedy$ sformutowano w tej uczelni?. Ostro zaatakowano Wiadystawa
Konopczyrikiego. Andrzej Grodek bezlitosnie skrytykowal koncepcje Fer-
dynanda Zweiga zwiazanego poprzednio z Uniwersytetem Jagielloriskim,
a wspdlczesnie przebywajacego na Zachodzie. Jedna z jego ksiazkowych
publikacji z okresu wojny uznal za dzielo, ktére mialo ,zainteresowa¢
paristwa imperialistyczne Polska, jako «bastionem» przeciwko Zwiazkowi
Radzieckiemu”. W takiej sytuacji w réznych publikacjach, zwlaszcza hi-
storycznych i pedagogicznych, zaczeto stosowa¢ metodologie marksisto-
wska, powolywa¢ sie na klasykéw marksizmu: Marksa, Engelsa, Lenina
i Stalina. Modna ideologicznie stala sie tematyka chiopska, do ktérej
nawiazywano w badaniach historycznych. Wazna role spetnila w uczelni
prof. Celina Bobiriska, ktéra skupila wokét siebie grono nie tylko poczat-
kujacych pracownikéw nauki, ale tez pokolenie starszych i wptywala na
upowszechnienie metodologii marksistowskiej. Doprowadzila takze do za-
jecia sie m.in. problemami walki klasowej w dawnej wsi polskiej. Nowego
wzorca badawczego dostarczy¢ mieli goscie zagraniczni, szczegllnie ze
Zwiazku Radzieckiego, ktérzy w Uniwersytecie Jagielloriskim wygtaszali
okolicznosciowe wyklady. Ideologizacja objeta takze muzykologie, prze-
jawialo sie to w publikacjach Stefanii Lobaczewskiej. Czyniono nawet
préby zideologizowania nauk $cistych. Przejawialo sie to w niektérych
publikacjach pracownikéw Uniwersytetu® i w wykladach wygtlasza-
nych przez gosci, zwlaszcza ze wschodnich Niemiec. W naukach przy-
rodniczych pewne spustoszenia wprowadzil tysenkizm i miczurinizm.
Wielkim oredownikiem Miczurina byl w Uniwersytecie Jagielloriskim re-
ktor Teodor Marchlewski, ktéry na ten temat udzielal nawet wywiadow
prasowych?.

Uniwersytetowi Jagielloriskiemu narzucono ,kampanijno$¢” i odgérne
sterowanie. Autentyzm postaw zaczeto odrzuca¢ w imie wypowiadania
sie pod dyktando wiadz, partii i instytucji politycznych. Nie wiadomo,
czy w ogdle wchodzita w gre odmowa brania udzialu w takich akcjach.
Zawsze znalazta sie grupa opowiadajaca sie za podsunietym pomystem.
Wystapi¢ przeciw niemu oznaczaloby sprzeciwianie sie i znalezienie sie
tym samym w kregu podejrzeri o wrogos¢ i niewlasciwa postawe spote-
czno-polityczna. Uniwersytet Jagielloriski wypowiedziat sie w 1947 r. na

24 Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykow Polskich. Przemdwienia. Referaty.
Dyskusja, Warszawa 1953, t. 1-2.

5 Zob. roczniki ,Zycia i Nauki” ukazujacego sie najpierw w Krakowie, a potem
w Warszawie z artykulami pracownikéw Uniwersytetu Jagielloriskiego.

26 Rektor UJ Teodor Marchlewski o teorii Lysenki i Miczurina, ,,Dziennik Polski” 1949,
nr 132. Por. takze tegoz artykut w ,Zyciu Nauki”.
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temat Niemiec. W 1948 r. przyjat rezolucje w sprawie listu papieza Piusa
XII do episkopatu niemieckiego. Z kolei w 1950 r. zajat stanowisko z po-
wodu odwolania przez rzad francuski Fryderyka Joliot-Curie ze stanowiska
komisarza dla spraw energii atomowej. To tylko niektére z publicznych
wystapiert Uniwersytetu Jagielloriskiego wywolane wcze$niejszymi odgér-
nymi nakazami.

Bardzo dokuczliwymi dla Uniwersytetu Jagielloriskiego i innych uczelni
staly sie notatki i artykuly prasowe. W 6wczesnej prasie codziennej, m.in.
w ,Dzienniku Polskim” i w pismach ogélnopolskich, oglaszano wiele ar-
tykuléw i informacji na temat Uniwersytetu. Czesto byly to krétkie notatki
dotyczace funkcjonowania uczelni, dziekanatéw, doméw studenckich, roz-
dzielania stypendiéw. Zgodnie z przepisami ministerialnymi nalezato zgto-
szone przez prase informacje sprawdzié, poprawi¢ zle funkcjonowanie
i w ciagu dziesieciu dni powiadomi¢ o tym pismo, ktére nadestalo do
rektoratu swa publikacje. Owa praktyka stala sie bardzo uciazliwa dla
uczelni. Absorbowata rektorat i administracje uczelni. Jesli sprawa byla
powazna, krytyka byla stuszna, notatka prasowa pelnila role pozytywna.
Zmuszata do naprawy bledéw. Bywalo jednak tak, ze do redakcji czaso-
pisma nadsylal kto$ bezimiennie list informujacy o relacjach kogos ze
swoich znajomych studiujacych w Uniwersytecie o jakich§ nieprawidio-
wosciach. Redakcja przesylata owe bezzasadne listy do Uniwersytetu,
trzeba je bylo sprawdza¢ i wyjasnia¢ specjalnym pismem do gazety.
Zdarzaly sie tez z gruntu falszywe i mylne donosy w prasie. Nalezalo je
analizowa¢, indagowa¢ odpowiedzialnych pracownikéw i przesyla¢ spra-
wozdanie do redakcji. Do obowiazkéw rektora nalezalo wyznaczenie spe-
cjalnego dyzuru, w czasie ktérego przyjmowano interesantéw zgtaszajacych
wszelkie uwagi i zastrzezenia do pracy uczelni nawet w bardzo drobnych
kwestiach. Publikacje prasowe czesto poruszaly sprawy blahe. Byly jednakze
réwniez artykuly i doniesienia groZne, ktére pociagaly za soba powazne
konsekwencje. Przykladem takiej publikacji byt artykut w ,Gazecie Kra-
kowskiej” podpisany przez studentéw dziennikarstwa: Wactawa Krawczy-
ka, Marie Thau, Lecha Winiarskiego i Romana Wéjcika pt. Nie chcemy
wyktadéw sprzecznych ze $wiatopogladem naukowym. Pisano w nim o wykla-
dach dr Julii Deryng. Zarzucano im, ze nie sa oparte na marksistowskiej
analizie rozwoju literatury. Pisano, ze ,w warunkach wzmozonej agre-
sywnosci imperializmu amerykariskiego we wszystkich formach, mtodziez
naszych wyzszych uczelni, a szczegélnie krakowskich, powinna zaostrzy¢
swoja czujnos¢ i reagowaé w pore na wszelkie préby przemycenia wrogiej
ideologii”?’.

27 Gazeta Krakowska” 1951, nr 314, z 5 XIL
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Pracownicy naukowi, wraz ze swymi wyktadami i ¢wiczeniami, znalezli
sie pod bacznym nadzorem wiasciwych stuzb. Réznego rodzaju strzepy
zachowanych akt uniwersyteckich, zwlaszcza opinie dziatu kadr, $wiadcza
o inwigilacji nauczania i zachowarn profesoréw. Przetrzebione akta Urzedu
Ochrony Parstwa $wiadcza, ze inwigilowano profesoréw i szczegélnie
interesowano sie ich kontaktami z zagranica oraz Mikotajczykowskim
ruchem ludowym. Wiele $wiadectw wskazuje, ze wsréd studentéw byli
donosiciele, czesto nalezacy do Zwiazku Mtiodziezy Polskiej. Podstawa
dziatajacych w Uniwersytecie Jagielloriskim komisji dyscyplinarnych byty
doniesienia studenckie o swych kolegach. W niektérych skrajnych przy-
padkach wygltoszona przez studenta prywatna opinia byta powodem do
relegowania go z uczelni. W przypadku pracownika nauki donosicielstwo
moglo oznaczaé¢ odsuniecie od zaje¢ (przypadek prof. Ingardena), a nawet
usuniecie z pracy. Na pewno prowadzilo do atmosfery zastraszenia, nie-
pewnosci i napie¢ wewnatrz uczelni.

Nalezy zapyta¢d, jaka byla postawa Uniwersytetu Jagielloriskiego wobec
tych wszystkich przejawéw stalinizacji. Najogdlniej mozna stwierdzi¢, ze
przed uczelnia stanat problem wyboru. Mozna bylo przyja¢ postawe
przystosowania lub sprzeciwu. Uniwersytet nie stanowit monolitu. Tworzyli
go pracownicy dydaktyczni, administracja i studenci. Zespét nauczajacy
dzielit si¢ na grupe dawnych profesoréw, dobijajacych sie stanowiska
docentéw, mtodszych pracownikéw nauki. Obok pracownikéw od dawna
zwiazanych z uczelnia byta pewna grupa ludzi z zewnatrz, przybyszéw.
Niejednolita byla tez postawa polityczna zespotu nauczajacego. Obok
liberalno-konserwatywnej profesury pracowali mlodzi, wéréd ktérych znaj-
dowali sie zwolennicy przemian ideologicznych. Niektérzy z nich, bardzo
ideowi, wierzyli w uskutecznienie wielkich ideatéw lewicy. Inni opowiadali
sie za nowymi zasadami ze wzgledu na koniunkturalizm. Zatem postawa
Uniwersytetu nie mogta by¢ jednolita i jednoznaczna. Generalna zasada
jednosdci ujawniala sie w obronie przed niestusznymi atakami. Wtadze
uczelni, a nawet profesorowie wystepowali w obronie aresztowanych ko-
legéw i studentéw. Uniwersytet starat sie zajmowa¢ stanowisko wywazone,
godne swej wielkiej historii. Stuszna byla réwniez odezwa rektora z 1945 r.
broniaca studentéw przed oskarzeniami o udzial w zajéciach antyse-
mickich i wzywajaca ich do zachowania spokoju. Godna byla postawa
przejawiajaca sie w propozycjach zglaszanych w 1947 r. w sprawie nowej
ustawy o szkolnictwie wyzszym. Uznanie przynosi dziekanowi Wydziatu
Prawa Janowi Gwiazdomorskiemu sprzeciw wobec przemianowania ulicy
Juliana Dunajewskiego na ulice 1 Maja. O$mieszal natomiast i obnizat
prestiz Uniwersytetu Jagielloriskiego list rektora Teodora Marchlewskiego
do Jézefa Stalina z Zzyczeniami z okazji siedemdziesieciolecia urodzin,
ogloszony w wydawnictwach polskich i radzieckich. Uniwersytet nie zdo-
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byt sie, jak w okresie miedzywojennym, na zadne préby zareagowania
publicznego w waznych sprawach. Nawet nie bronil niektérych swych
profesoréw ostro zwalczanych i atakowanych. Wynikalo to m.in. z rozbicia
spotecznosci profesorskiej, konformizmu niektérych liczacych sie oséb,
a nawet obawy zaszkodzenia swej karierze.

O wiele bardziej skomplikowane bylo stanowisko indywidualnych oséb.
Wydaje sie, ze jeden z donoséw prasowych przeciw grupie profesoréw,
chociaz podpisany przez ,Studenta UJ”, prawdopodobnie byl napisany
przez docenta uniwersyteckiego. Pewne informacje zawarte w artykule
wskazywalyby, ze musiala to by¢ osoba z zespolu nauczajacego. Mégt to
by¢ jeden z dwu docentéw historii. Nalezy tez odnotowac pare przypadkéw
wykorzystywania atakéw na Uniwersytet przez pracownikéw uczelnianych.
Chodzi m.in. o zajecie mieszkania osoby, ktéra karnie przeniesiono do
Wroclawia i o samowole wobec profesora Schmidta okazang przez pra-
cownika zakladu, gdy rozpoczela sie nagonka przeciw temu uczonemu.
Profesor Karol Buczek, wiezieri stalinizmu, wymienial nazwisko agenta
sposréd pracownikéw Uniwersytetu. Czy jest to stwierdzenie zweryfiko-
wane, czy w gronie uniwersyteckim byli agenci stuzb specjalnych, wykaza
dopiero specjalne poszukiwania.

Rézna byla skala ideologizacji nauki. Wéréd wykladowcéw byli, zwia-
szcza ci miodzi, spoza U], marksisci, ktérzy starali sie o$mieszaé¢ problemy
filozoficzne profesora Romana Ingardena. Byli tez tacy, ktérzy zapewniali
studentéw, ze znajda ws$réd nich wrogéw klasowych. Wielu stuchaczy
nie reagowalo na takie stwierdzenia. Jednakze ci, ktérych ojcowie byli np.
dawnymi legionistami, wojskowymi, bali sie, ze wyda sie ich pochodzenie.
Studenci z rodzin dawnej policji, kiedy dowiedziono im ten fakt, byli
usuwani z Uniwersytetu Jagielloniskiego. Tylko niektérzy profesorowie,
tacy jak Tadeusz Sinko lub Ludwik Piotrowicz, pozwalali sobie wobec
studentéw na dowcipy na temat klasykéw marksizmu i krytyczne uwagi
o nauce Zwiazku Radzieckiego. Poniewaz od czasu referatu Eugenii Kras-
sowskiej, ktéra okreslita niedocenianie nauki radzieckiej jako wynaturzenie
prawicowosci i nacjonalizmu, bardzo Zle widziano niepowotywanie sie na
uczonych z ZSRR, zaprzestano tej praktyki. Odnotowali to obserwatorzy
Tadeusza Sinki, ktérzy w swych opiniach partyjnych stwierdzali uwzgled-
nianie przez niego nauki radzieckiej.

Ideologizacje nauki mozna badad, analizujac publikacje z tego okresu.
Dosy¢ szybko poddata sie ideologizacji pedagogika, o czym $wiadcza
prace dwu jej uniwersyteckich reprezentantéw. Wsréd publikacji history-
cznych spotykamy takie, ktére w calosci staraja sie opiera¢ na dosy¢
trywialnie pojmowanym marksizmie. Bardzo wiele prac wskazuje, ze tylko
we wstepie manifestowano swa lojalno$¢ marksizmowi przez powolanie
sie na Marksa, Lenina, Stalina, za$ zasadnicza tres¢ byla prezentowana
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zgodnie z dawnymi zasadami naukowymi. Materialy zjazdu otwockiego
ukazuja umizgi do nowego systemu i marksizmu, m.in. Kazimierza Lep-
szego, Kazimierza Piwarskiego i zenujace wypowiedzi Jézefa Garbacika.
Publikacje marksistéw z Wydzialu Prawa dokumentuja réwniez uleganie
nowym postawom i tendencjom. Dzisiaj raza nas swym dogmatyzmem
i schematyzmem prace zwlaszcza z historii nauki, pisane przez pracow-
nikéw Wydzialu Prawa UJ. Na tym tle zaskakuje w Uniwersytecie dzia-
falnos¢ Konwersatorium Naukoznawczego, jego animatora Mieczystawa
Chojnowskiego i wydawanie czasopisma ,Zycie Nauki”. Konwersatorium
i pismo wprowadzalo idee nauki zachodniej, poruszalo w sposéb dysku-
syjny problemy, ktére w oficjalnej ideologii byly dogmatami. Ozywiato
intelektualnie cale §rodowisko naukowe Krakowa.

Generalnie stwierdzi¢ mozna ze stalinizm spowodowal w pewnych
dziedzinach nauki i nauczania bolesne luki i straty. Doprowadzit do tra-
gedii ludzkich. Uniwersytet jako korporacja uczonych starat sie mu oprzeé.
W pewnych dziedzinach nauki i nauczania ulegat mu. Rozluzniona zostata
spoisto$¢ zespolu nauczajacego. Nastapil jej podzial na opowiadajacych
sie za nowym systemem, ideowo zwiazanych z nim, konformistéw i prze-
ciwnikéw, najczesciej nie manifestujacych swego stanowiska. W dziejach
Uniwersytetu Jagielloriskiego byla to jedyna i wyjatkowa epoka. Wydaje
sie jednak, ze przyniosta ona straty, nie zas korzysci. Styszy sie czasami
wypowiedzi i czyta sie publikacje uczonych uniwersyteckich, reprezentuja-
cych humanistyke, ze wskutek wprowadzenia metodologii marksistowskiej
dziedzina ta od$wiezyla sie, zainteresowata nowymi problemami. Wydaje
sie jednak, ze nauka sama ma tyle sil, ze wciaz sie rozszerza na nowe
problemy i metody. Nie trzeba jej narzucania metod i probleméw droga
administracyjna. Przyjmowanie jednej metodologii jako jedynie wiasciwej
prowadzi¢ musi do dogmatyzmu i skostnienia, a takze schematyzmu.

Dyskusja nad referatem Juliana Dybca
~Uniwersytet Jagielloriski wobec stalinizmu 1945-1956"

Adam Strzatkowski

Wiadza komunistyczna w Polsce starata sie wptynaé juz w tym pierw-
szym okresie na dzialalnos¢ i zycie Uniwersytetu na kilka sposobéw.

Oczywiscie wykorzystywano do tego celu organizacje partyjna. Nie
byla ona w Uniwersytecie bardzo liczna. Pamietam, Ze na naszym Wy-
dziale — juz Matematyki, Fizyki i Chemii, gdy ja stalem sie cztonkiem
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Rady - bylo tylko dwéch partyjnych profesoréw: K. Koziet i J. Moszew.
Nieco wiegcej czlonkéw partii bylo wsréd mlodszej kadry, ale tylko
wlasciwie na chemii. U nas na fizyce zawsze bylo bardzo niewielu.
Pamietam, gdy w 1970 roku, juz po $mierci profesora H. Niewodni-
czariskiego, odwiedzil nas, urzedujacego dyrektora Instytutu prof. An-
drzeja Hrynkiewicza i mnie pelniacego funkcje wicedyrektora, sekretarz
uczelnianej organizacji partyjnej prof. Mariusz Kulczykowski, zaczal on
rozmowe od o$wiadczenia: ,,Obecnie po 25 latach rzadéw sogjalistycznych
w Polsce chciatem Panéw prosi¢ o nieprzes§ladowanie czionkéw Partii
w Waszym Instytucie”.

To zreszta nie byla prawda. Nigdy nie przesladowaliémy u nas w In-
stytucie czlonkéw partii, tylko po prostu traktowali§my ich jak wszystkich
innych, bez taryfy ulgowej, to znaczy zadajac od nich wysokiego standardu
przede wszystkim naukowego.

Drugim narzedziem nacisku rezimu na Uniwersytet byly komunistyczne
organizacje studenckie. A przede wszystkim organizowane przez nie tzw.
,narady produkcyjne”. Mozna by powiedzie¢, ze nalezaly one do éwczes-
nego folkloru Uniwersytetu, gdyby nie to, ze byly takie grozne.

Wreszcie trzecim obszarem, w ktérym rezim staral sie wplyna¢ na
Uniwersytet, mialy by¢ katedry filozofii marksistowskiej. Mialy by¢, ale
nie byly, bo po prostu nie bylo kim ich obsadzi¢. Likwidowano wiec
tylko katedry tzw. ,filozofii burzuazyjnej” i krazyl wtedy wierszyk:

,Od Berlina do Seulu
Filozofia tylko w KULu”.

Ale nie powstawaly w ich miejsce katedry ,jedynie prawdziwej” filozofii.
Studentéw uczyli filozofii marksistowskiej dos¢ przygodni wykladowcy,
jak Dunikowski czy zawodowy magik Kieres, ale juz zeby zda¢ egzamin
z filozofii marksistowskiej wymagany przy doktoracie, musieliémy jezdzi¢
do Warszawy. Ja zdawalem u prof. Nowakowskiego (?) i z duma sie
przyznaje, ze zdatem z wynikiem dostatecznym. Egzaminator stwierdzit
z obrzydzeniem: ,Niby Pan to umie, ale méwi Pan tak jako$ bez prze-
konania!”

Dla pomocniczych pracownikéw naukowych organizowane byty szko-
lenia ideologiczne i tez trzeba bylo zda¢ egzamin. Tak sie jako$ zlozylo,
ze wszyscy prowadzacy na naszym Wydziale te zajecia —~ wylacznie
chemicy - zdefekowali na Zachéd! Z jednym z nich, dr. Halpernem,
spotykam sie jeszcze teraz czasem w Instytucie w Jiilich. Profesorowie
nie musieli zdawa¢ takich egzaminéw, ale zamiast tego zorganizowano
dla nich Klub Profesury Demokratycznej. Nie przypominam sobie zreszta,
aby ktéry$ z fizykéw miat z tym klubem co§ wspdlnego.
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Zdarzalo sie, ze profesoréw, ktérzy ,podpadli” rezimowi, usuwano. Do
takich nalezal na Wydziale Rolniczym Profesor Roman Prawocheriski,
$wiatowej stawy ,koniarz”. Pozbawiono go wykladéw, kontaktéw ze
studentami, uniemozliwiono publikowanie prac. Czasem jednak tacy usu-
nieci profesorowie wracali. Zdarzylo sie to i Prawocheriskiemu i to w spo-
s6b nader zabawny. W tym czasie do Moskwy udala sie polska delegacja
rzadowa. Na przyjeciu u Stalina na Kremlu do W. Michajtowa, ktéry byt
wtedy bodaj wiceministrem oswiaty, czy jak sie wéwczas to ministerstwo
nazywato, podszedt marszatek Budionnyj, legendarny komandir Kon-Armii
i zapytat:

»— Skazetie, a Roman Romanowicz (?), Profesor Prawocheriski, on jeszcze
zyw?

- Konieczno zyw.

- Tak jemu priwiet!” - i tu komandir pokazat, jak nalezy sie poktoni¢,
w pas do samej ziemi!

I to przywrécilo Prawocheriskiego natychmiast do czynnego zycia aka-
demickiego, zaczal wyktadaé, wydawaé prace i ksiazki.

Stanistaw Waltos

Stalo sie dobrze, ze dziejami Uniwersytetu Jagielloriskiego w latach
1945-1956 zajal sie historyk $redniego pokolenia, cztowiek, ktéry nie prze-
zywal zawilosci loséw naszego spoteczeristwa tamtych czaséw. Dzieki
temu mogt powsta¢ referat wywazony, oparty wprawdzie na wiedzy uzy-
skanej posrednio, na podstawie dokumentéw, ale daleki od emocji i oso-
bistych uraz. Z punktu widzenia zatem metodologii poznawania faktéw
historycznych mamy do czynienia z procedura poznawcza bez zarzutu.

Inna sprawa z duza czedcia tu obecnych, tacznie ze mna. ByliSmy
naocznymi $wiadkami tamtych czaséw, chcac nie chcac, byliSmy podmio-
tami i — przede wszystkim — przedmiotami epoki stalinizmu. Nieuchronne
jest wiec patrzenie wstecz na tamte lata z perspektywy naszych wiasnych
przezy¢, czesto doznanych krzywd lub niespodziewanie pomyslnych ob-
rotébw spraw, z poczatku niekiedy wrecz beznadziejnych. Biorac udziat
w dyskusji, jestesmy wiec sklonni, sila rzeczy, brna¢ we wspomnienia
i widzie¢ wszystko przez pryzmat wilasnych osobistych doswiadczen. Ty-
powa rola $wiadkéw, ktérzy wszystko ogladaja z wilasnej, osobistej per-
spektywy.

Sprébuje jednak mimo to zwrdcié uwage na dwa zjawiska, ktore, jak
mi sie wydaje, uszly nieco uwadze Szanownego Referenta.

Sprawa pierwsza, struktura mtodziezy w pierwszych latach 50. Cokol-
wiek si¢ powie o tamtym systemie, faktem jest, ze wskaznik miodziezy
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z matych osrodkéw, pochodzenia nie tylko robotniczego i chlopskiego,
ale i marnie zarabiajacej inteligencji, byl bardzo wysoki. Statystyki zreszta
z tego okresu wyraZniej to potwierdzaja. Niewatpliwie bardzo przyczyniat
sie do tego system stypendiéw panstwowych. W praktyce znakomita
wiegkszos¢ miodziezy az do 1955 roku otrzymywatla stypendia. Nie byty
one wysokie, ale np. w moim wypadku wynosito ono na roku IV 530 zto-
tych (450 zlotych plus 80 zlotych tytulem premii za wyniki w nauce).
Z tego mozna bylo sie w warunkach studenckich utrzymaé. Pierwsze
pobory byly z reguly nizsze. Stypendia byly wiec elementem redystrybucji
dochodu narodowego w tamtych czasach. Mialy niewatpliwie na celu
uspokojenie $rodowiska studenckiego, niezaleznie od wszystkich innych
metod, jakimi rezim sie postugiwal.

I druga sprawa. Niestety, tamte lata byly czesto okazja do préby
charakteréw, z skutkami jakze czesto tragicznymi dla ofiar, na ktérych
takie préby przeprowadzano. Z calym naciskiem musze podkresli¢, ze
znakomita wiekszo$¢ pracownikéw nauki zachowywata sie godnie. Bywaly
jednak i zachowania paskudne. Do dzi$§ nie jestem w stanie zrozumie¢,
dlaczego jeden z najbardziej znanych profesoréw historii sztuki w Uni-
wersytecie Jagielloriskim zaatakowal publicznie, w westibulu Collegium
Novum w 1952 roku, profesora Stanistawa Gasiorowskiego za to, ze
pomégt przechowaé w Kurii Metropolitalnej obrazy pochodzace z majat-
kéw ziemskich. Czy musiat to uczynié, majac bardzo dobra pozycje w PRL?
Czy go zmuszono? Jedli tak, to jakim sposobem?

Andrzej Srédka

W zwiazku z poruszonym przez prelegenta faktem wywotanej w 1953
roku nagonki prasowej (przede wszystkim w warszawskim ,Przegladzie
Kulturalnym”) - i nie tylko prasowej — na prof. Stanistawa Gasiorowskiego
w zwiazku z tzw. faktami niszczenia skarbéw kultury narodowej, jakoby
ujawnionymi w fasadowym procesie krakowskim, zwrécilem uwage na
silng presje dwczesnych czynnikéw politycznych na $§rodowisko naukowe,
dotyczyta ona, niestety, réwniez elity polskich uczonych sposréd historykéw
sztuki. Stanowisko Zarzadu Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, potepiajace
,zbrodnicze fakty samowolnego wylaczenia spod opieki spolecznej [...]
a w konsekwencji niszczenia w podziemiach kurii krakowskiej cennych
zabytkéw sztuki” i okreélajace je jako ,przykiady zdrady intereséw na-
rodowej kultury przez kosmopolityczne, wrogie Polsce Ludowej elementy
hierarchii ko$cielnej”, dziejace sie ,za wiedza i wspéldzialaniem historyka
sztuki”, oraz wzywajace ,,do wzmozonej czujnosci”, aby mogto to ,,stanowi¢
istotny wspétczynnik ksztattowania nowej, socjalistycznej kultury i sztuki”,
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podpisali réwniez wybitni historycy sztuki, profesorowie uniwersyteccy.
Wymieni¢ nalezy najbardziej znanych: Juliusza Starzyriskiego i Tadeusza
Dobrowolskiego, co dalo sie fatwo wytlumaczy¢ wysoce konformistycznym
stanowiskiem ich obu wobec wiladzy, Stanistawa Lorentza, ktéry stale
musiat lawirowaé wéréd argumentéw typu: ,bo nie damy odpowiednich
zezwoleni i funduszy dla Muzeum Narodowego w Warszawie”, Wojstawa
Molé, ktéry jednak mégt sobie pozwoli¢ na ,luksus” niepodpisywania
podobnych deklaracji i Jana Zachwatowicza, wspaniatlego konserwatora
i wspaniatego czlowieka, ktérego nazwisko wéréd podpisujacych ten apel
byto dla mnie przykfadem sily presji 6wczesnych wiadz i doprowadzania
przez to do chwil stabosci u ludzi uczciwych. Przykladem historyka sztuki
i niezlomnego czlowieka byl profesor Adam Bochnak, ktéry, bedac réwniez
profesorem uniwersyteckim, odméwit ztozenia swego podpisu pod dekla-
racja, pietnujaca przeciez jego kolege i niewinnego czlowieka. Dawatl on
tym samym dowdd, ze uczeni - takze w tamtych czasach — mogli i umieli
wybiera¢ miedzy postawa godna profesora uniwersyteckiego a stuzalcza
wobec wiladz.

Zofia Wtodek

Katedra Filozofii U] doznata réwniez w latach powojennych represji
od 6wczesnych wladz. Wspomne o prof. Romanie Ingardenie i prof. Izy-
dorze Dambskiej. Katedra zostala zlikwidowana w poczatkach lat 50.
i prof. Ingarden, pozbawiony wykladéw i oficjalnego kontaktu ze stucha-
czami, musial utrzymywa¢ sie z tlumaczen dla Biblioteki Klasykéw Filo-
zofii. Prof. Dambska rozpoczeta prace na U] po ponownym otworzeniu
studiéw filozoficznych w 1957 roku. Z poczatkiem lat 60. zostala jednak
przymusowo, wbrew jej protestom, przeniesiona do Instytutu Filozofii
i Socjologii PAN w Warszawie. Obecno$¢ na Uniwersytecie osoby, ktéra
zawsze moéwila, co mysli, byla dla wladz nie do przyjecia. Chodzito
zapewne réwniez o odseparowanie jej od studentéw.

Olga Dobijanka-Witczakowa

Szczegolnie trudna byla sytuacja neofilologii (anglistyki, germanistyki,
romanistyki) na Uniwersytecie Jagielloriskim w okresie powojennym. Z po-
wodéw politycznych utrudniano, niekiedy wrecz uniemozliwiano, kontakty
tych kierunkéw z zagranica. Praca dydaktyczna i naukowa musiala sie
diugo opiera¢ na krajowych zasobach bibliotecznych (méwiaca te stowa
po raz pierwszy wyjechata za granice, do Jeny w NRD, w 1962 r., kiedy
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miala juz przygotowana prawie cala, prace habilitacyjna). Nawet do ksiazek
nietatwo bylo dotrze¢, np. dziela Kafki czy Hemingwaya byly przez
pewien czas ,prohibita”. Do potrzebnej literatury docierano wiec dziwnymi
posrednimi drogami.

Na domiar zlego rychlo zabraklo autorytetéw naukowych, uczonych
bedacych w stanie broni¢ neofilologii. Anglista Roman Dyboski zmart juz
w 1945 r. po zaledwie 4 miesiacach dzialalnosci. Inny anglista, Wiadystaw
Tarnawski, zostal w 1947 r. aresztowany i zmarl w wiezieniu po kilku
latach (szeptem méwito sie¢ w kolach anglistycznych, ze nalezat jakoby
do spisku kilku profesoréw lwowskich chcacych ,obali¢ Zwigzek Radzie-
cki”). Germanista Adam Kleczkowski zmarl w 1949 r. Romanista Stanistaw
Wedkiewicz wyjechat pod koniec 1945 r. na placéwke PAU do Paryza
i juz do Krakowa nie wrécil. W 1950 r. kierownictwo Katedry Romanistyki
objat Zygmunt Czerny, ktéry przez szereg lat byt jedynym profesorem
w zakresie neofilologii.

Od 1949 r. wiladze zaczely ogranicza¢ przyjmowanie studentéw na
anglistyke, a w 1952 r. zawiesily dziatalno$¢ katedry. Katedra Germani-
styki zostala w 1952 r. praktycznie zlikwidowana, chociaz oficjalnie na-
zywalo sie, ze jedynie zawieszono jej dziatalno$¢ dydaktyczna. Przy nie-
czynnej katedrze pozostawiono tylko jeden etat asystencki (podobnie byto
na anglistyce), pomijano ja czesto przy przydzielaniu rodkéw finansowych;
otrzymywala jedynie niewielkie kwoty rocznie na ksiazki. Ministerstwo
dwukrotnie wydawalo decyzje o przejeciu ksiegozbioru germanistycznego
przez Uniwersytet Warszawski i tylko energiczne akcje dziekana prof.
Taszyckiego i kuratora katedry prof. J. Kurylowicza zapobiegly utracie
przez Krakéw cennej fachowej biblioteki.

Przerwa w dziatalnosci Katedry Germanistyki trwata cate 14 lat. Dopiero
w 1966 r. ministerstwo wyrazitlo zgode na jej reaktywowanie (z Poznania
przeniést sie do Krakowa germanista jezykoznawca Aleksander Szulc
i objat kierownictwo, Dobijanka-Witczakowa, ktéra w 1963 r. habilitowata
sie¢ na Uniwersytecie A. Mickiewicza w Poznaniu, zostala zastepca dy-
rektora i kierowata dzialem literatury). Skutki tej fatalnej przerwy obecny
Instytut Filologii Germariskiej odczuwa po dzi§ dzier. ,Wypadlo” cate
jedno pokolenie miodych germanistéw, stad tez ogromne problemy ka-
drowe, jeszcze obecnie. Luki powstale w bibliotece réwniez nie dadza sie
w pelni wyréwnadé.

Likwidacji ulegly rychio nie tylko kota naukowe studentéw, lecz takze
kota regionalne, skupiajace miodziez pochodzaca z tych samych miejsco-
wosci, znajaca sie od czaséw szkoly $redniej. Przez pewien czas dziataty
one bardzo preznie, pomagaty wiaczy¢ sie przybyszom z tzw. prowingji
w $rodowisko krakowskie, urzadzaty imprezy przynoszace pewien dochéd
przeznaczany dla najbardziej potrzebujacych kolegéw.
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Czasy te dobrze pamietam. Na Uniwersytecie Jagielloriskim pojawitem
sie, jako student, jesienia 1948 roku. Dwa lata péZniej, po rozmowie z prof.
Henrykiem Niewodniczanskim, podjalem, z poczatkiem roku akademic-
kiego 1950/51, obowiazki zastepcy asystenta w jednej z katedr dzisiejszego
Instytutu Fizyki.

Byly to lata zasadniczych zmian, zaréwno w organizacji Uniwersytetu,
jak i w stosunkach politycznych w Polsce. Spoleczeristwo z trudem przy-
chodzilo do siebie po zniszczeniach wojennych, a ,wiadza ludowa” byta
jeszcze w znacznym stopniu zaangazowana w reorganizacje odziedziczo-
nych po poprzednich czasach ruchéw robotniczych i w doskonalenie apa-
ratu ucisku, ktérego celem bylo podporzadkowanie naszego narodu inter-
nacjonalistycznym zadaniom, pod przewodnictwem ,wielkiego brata”.

Dziatania tejze ,wladzy ludowej” w Srodowisku uniwersyteckim kon-
sekwentnie dazyly do przygotowania nowej, politycznie wiasciwej kadry,
ktéra miata przeja¢ wladze w uczelni. W tym celu rozwijano stopniowo
aparat selekqji (bynajmniej nie naukowej), zastraszania i $ledzenia.

Rozpoczatem studia w systemie trymestralnym, jak przed wojna, ktory
w nastepnym roku akademickim zamienit sie na semestralny. Moje studia
trwaly 4 lata, moi miodsi o jeden rok koledzy studiowali 5 lat. W za-
chowanym spisie wykladéw na rok akademicki 1948/49 figurowala jeszcze
teologia. Nalezalem chyba do ostatniego, szczesliwego pokolenia moich
kolegéw, dla ktérego przyjecie na studia polegato na pomyslnym zdaniu
egzaminu wstepnego, niemal bez politycznych uwarunkowan. Réwniez
w moim liceum nie zaczely jeszcze w pelni dziata¢ organizacje miodzie-
zowe. Nie bez znaczenia bylo to, iz studia fizyki nie majace wielkich
perspektyw finansowych nie byly specjalnie oblegane. Nie miaty réwniez
takiego znaczenia ideologicznego, jak prawo czy historia. Sytuacja szybko
ulegta zmianie. Oprécz wlasciwego spotecznego pochodzenia, robotniczego
lub chiopskiego, réwniez na fizyce bardziej skrupulatnie badano wiasciwa
postawe polityczna kandydata i polityczne powiazania jego rodziny. Np.
fakt pobytu za granica ojca i jego udzial w wojnie na zachodzie musial
by¢ ukrywany i w odpowiednich ankietach personalnych nalezato stoso-
waé wykretne lub wrecz klamliwe odpowiedzi. Polityczna selekcja pojawita
sie tez przy rekrutacji na studia magisterskie, po trzecim roku studiéw.
Znam osoby, ktére z tych powodéw miaty wielkie trudnosci.

Juz na pierwszym roku studiéw zaczatem dziata¢ w Kétku Matematy-
czno-Fizycznym Uczniéw Uniwersytetu Jagielloniskiego, samodzielnej or-
ganizacji studenckiej o wieloletniej przedwojennej tradycji. Ta organizacja,
jako jedna z pierwszych na uniwersytecie, zostala zlikwidowana przez
6wczesne wiladze, bo w ustroju komunistycznym nie bylo miejsca na
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niezalezne ugrupowania. Pamietam spotkanie z niejakim Adamem Kraw-
cem, studentem chemii, aktywista partyjnym, ktéry w niestychanie agre-
sywny, gwaltowny sposéb, grozac usunieciem ze studidéw, lajat nas za
udzial w tej reakcyjnej, przedwojennej organizacji. Likwidacja kétka po-
legata miedzy innymi na usunieciu zbioru skryptéw i ksiazek, ktére kétko
wypozyczato studentom. Chodzilo o to, by wymazaé¢ ze $wiadomosci
pamieé o istnieniu tej organizacji. Z sentymentem przechowuje egzemplarz
Teorii Wyznacznikéw i Macierzy autorstwa dr. A. B. Turowicza OSB, skryptu
wydanego w 1949 r. i opatrzonego pieczecia kotka, ktéry udato mi sie
woéwczas ocali¢. Méwiac nawiasem, tenze dr Turowicz wkrétce przestat
byé wykladowca na Uniwersytecie Jagielloriskim, bo jednoczesnie byt
zakonnikiem w Tyricu.

Jednym ze sposobéw umystowego zniewolenia miodego pokolenia miata
by¢ polityczna indoktrynacja. Odbywaly sie ideologiczne szkolenia miodych
pracownikéw, prowadzone przez osoby z bardziej upolitycznionych wy-
dzialéw, koriczone egzaminem. Na jednym z nudnych wykladéw tego
typu, prowadzonym przez pania, ktérej nazwiska przez lito$¢ nie wymienie,
Jerzy Janik zostal skarcony za brak uwagi i rozmawianie. Obowigzkowe
szkolenia na wyzszym poziomie odbywaly sie na éwczesnych studiach
doktoranckich. Byly to lata pie¢dziesiate. Nie szczedzono na to pieniedzy.
Latatem do Warszawy samolotem lub jeZdzilem sypialnym, aby w Domu
Marii Sklodowskiej-Curie, na warszawskiej Staréwce, by¢ indoktrynowany
przez wysokich funkcjonariuszy partyjnych. Jak wida¢, swiadomos¢ poli-
tyczna miodej kadry lezala 6wczesnym wiadzom na sercu. Osobnym
problemem byto zachowanie ,spolecznej czujnosci”. Wspaniata do tego
okazja byly dni po $mierci J6zefa Stalina. ByliSmy wtedy zobowiazani do
24-godzinnych dyzuréw w Instytucie Fizyki przy ulicy Gotebiej 13, ,bo
wrég klasowy moze zaatakowad”.

Musze podkreslié, ze naciski polityczne mialy rézne natezenie na
réznych wydzialach. Ogélnie biorac, byly stabsze na fizyce. W potowie
lat piec¢dziesiatych Polska zakupila reaktor atomowy, umiejscowiony
w Swierku pod Warszawa, i cyklotron, zainstalowany w Krakowie. Wia-
dzom marzyto si¢ o potedze atomowej i w znacznej mierze dlatego
mieliSmy wiecej politycznego luzu. Na przykiad, stopieri upartyjnienia
Instytutu Fizyki byt w latach pieédziesiatych kompromitujaco maty. Skta-
dat sie nan jeden pracownik naukowy, jeden techniczny i, o ile nam
to bylo wiadomo, jeden student. Ten student, bardzo zreszta umystowo
ograniczony, chodzit do rektora Marchlewskiego z donosami na profesora
Niewodniczaniskiego. W zwiazku z tym, przy jakiej$ okazji, Niewodni-
czaniski ustyszal od Marchlewskiego: ,nie przypuszczalem, ze ma Pan
tak nieciekawych studentéw”. Partyjny pracownik techniczny, $wiezo
przyjety do pracy inzynier, zazadal w sekretariacie Instytutu Fizyki udo-
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stepnienia mu akt osobowych pracownikéw Instytutu i zostal przepe-
dzony przez bardzo groZna sekretarke, pania Helene Lissowska. Partyjny
pracownik naukowy byl niegrozny. Zapisal sie do partii z przyczyn
rodzinnych. Nie bali§my sie, oczywiscie w zamknietym gronie, opowia-
da¢ w jego obecnosci politycznych kawaléw. Wielka ostona byl dla nas
w tym czasie profesor Niewodniczariski. Znany fizyk, uczeri Rutherforda,
odkrywcy jadra atomowego, cieszyl sie powazaniem wiadz, ktére duzo
mu wybaczaly. Nawet regularne uczeszczanie do kosciola i przystepo-
wanie do komunii. Razem z niezyjacym Olegiem Czyzewskim zawdzie-
czam Mu zachowanie pracy na Uniwersytecie, kiedy z okazji przejscia
z etatu zastepcy na etat asystenta chciano nas obydwu zwolnié¢ ze
wzgledu ,na staba aktywno$¢ polityczna”.

Oprécz zniewolenia Uniwersytetu jako organizacji, celem komunisty-
cznego rezimu bylo zniewolenie nauki, zniewolenie intelektualne. Zmu-
szano pracownikéw naukowych do gloszenia jedynie stusznych zasad
dialektyzmu historycznego, marksistowskiej teorii prawa, marksistowskiej
ekonomii, a w naukach przyrodniczych teorii Lysenki czy tez potepienia
rezonansowej teorii wiazan chemicznych. Kilku profesoréw Uniwersytetu
Jagielloriskiego, za odmowe szerzenia takich nonsenséw w naukach huma-
nistycznych, utracilo katedry. Fizyka byla réwniez przedmiotem podobnych
atakéw. Pamietam jedna ze szkét fizyki w Spale, nazywanej Infeldiada
na cze$¢ Infelda. Leopold Infeld, wspétpracownik Alberta Einsteina, po
diugim pobycie na kontynencie amerykariskim powrécit do Polski w latach
pieédziesiatych, co bylo uwazane przez komunistyczne wiadze za wielki
polityczny sukces. Otrzymat wiele przywilejéw, samochéd z kierowca do
dyspozydji, piekne mieszkanie i tatwy dostep do moznych éwczesnej Polski
Ludowej. Podczas jednego z referatéw w Spale wykladowca zostal zaata-
kowany przez jakiego$ partyjnego aktywiste, za szerzenie idealizmu filo-
zoficznego w fizyce, co bylo wéwczas groZnym oskarzeniem. Uratowat
go Infeld méwiac: ,daj pan spokéj, w takie bzdury nikt juz dzisiaj nie
wierzy”. Trzeba jednak pamietaé, ze tylko Infeld mégt sobie wéwczas na
to pozwoli¢. W tej samej szkole fizyki w Spale bylto kilka ideologicznych
wykladéw, niemifosiernie nudnych. Obecny tam profesor Fock, bardzo
stawny fizyk radziecki, starszy pan, niemal catkowicie gluchy, wylaczat
na ten czas swdj aparat stuchowy.

Bardzo groZzna bronia w rekach rezimu komunistycznego, kierowana
w tamtych latach przeciwko ludziom nauki, byla inwigilacja przez stuzby
bezpieczeristwa i szantaz polityczny. Byl on stosowany wobec fizykéw,
ktérzy zaczeli wowczas wyjezdzaé za granice, réwniez na zachéd. Bardzo
czesto kandydat do wyjazdu za granice byl wzywany do Urzedu Bezpie-
czefistwa, gdzie proszono go o przesylanie do kraju interesujacych wia-
domosci. Jesli delikwent byt twardy i odméwil, zazwyczaj nie pociagato
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to za soba konsekwengji. Jesli ulegt, bywal p6Zniej szantazowany. Innym
sposobem byla propozycja wspélpracy, kierowana za granica do o0séb,
ktére prosity o przediuzenie paszportu. Znam osoby, ktére w taki sposéb
zostaly zmuszone do emigracji. Oczywiscie z reguly nie wypuszczano
z kraju czlonkéw rodzin.

A na koniec jedna anegdota i jedna uwaga.

Mtodziez bywa przekorna i nie lubi indoktrynacji. W naszych mio-
dych latach mierzita nas, méwie tu o moim $rodowisku, nachalnosé
komunistycznej propagandy, ale nieczesto mogliémy tutaj co$ zdzialac.
Tylko czasem nadarzata sie okazja. Na kurs wspinaczkowy w podkra-
kowskich skatkach zapisat sie jeden z mlodziezowych aktywistéw, pra-
cujacy na Wydziale Prawa. Skierowano go na tzw. Ryse Wallischa w Bra-
mie Bolechowickiej. Szedl do géry mocno podciagany przez asekuru-
jacego. Gdzies w potowie drogi lina sie nieco zwolnita i kursant stracit
aktywne wsparcie. Byto duzo zyczliwych rad: zlap sie z lewej, podciagnij
sie, zaprzyj sie itd., wszystko to ok. 15 metréw nad ziemia. Po kwadransie
opuszczono nieszcze$nika bezpiecznie na dét i nigdy sie wiecej nie
pokazal.

A teraz uwaga. Trudno jest historykowi pisa¢ o tamtym Uniwersytecie
korzystajac z dokumentéw. Gdzie bowiem mozna je znaleZé? Czy w pro-
tokotach posiedzeri partii? Nie o wszystkim w nich pisano i zapewne
wiekszo$¢ z nich juz nie istnieje. Ciekawa informacja bylaby zapewne lista
profesoréw, ktérzy z przyczyn politycznych zostali skierowani na wczes-
niejsza emeryture, lub kandydatéw na studia nie przyjetych z przyczyn
politycznych. Te pierwsza tatwiej ustali¢, ta druga oczywiscie nie istnieje.
Tak jak nie istnieje wykaz oséb, ktére, jak to bywalo na niektérych
wydziatach, pod naciskiem zlamania uniwersyteckiej kariery zostaly zmu-
szone do wstapienia do partii i cate zycie tego zatowaty, lub oséb, ktére
nie ulegly, ale mialy droge do tej kariery zamknieta

Andrzej Budzanowski

Profesor Dubiec w swoim referacie dwukrotnie wymienil nazwisko
profesora Garbacika w kontekscie wspétpracy przedstawicieli §wiata nauki
(pracownikéw Uniwersytetu Jagielloriskiego) z 6éwczesnymi wiadzami
komunistycznymi. Moge dorzuci¢ jeszcze jeden fakt, ktéry znam bardzo
dobrze z autopsji. We wrzesniu 1950 roku pan Garbacik (nie by} chyba
jeszcze woéwczas profesorem) petnil funkcje pelnomocnika Ministra Szkol-
nictwa Wyzszego ds. rekrutacji na 1. rok studiéw w UJ. Nie przyjat mnie
wowczas na studia z fizyki, pomimo zdania z wynikiem bardzo dobrym
egzaminéw wstepnych, podajac jako powdd brak miejsc na kierunku
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fizyki. Bylo to oczywistym kiamstwem. W 1966 roku, bedac docentem U],
jako sekretarz Rady Wydzialu Mat. Fiz. Chem. miatlem mozno$¢ spraw-
dzenia w dokumentach znajdujacych sie w Dziekanacie wyniku egzaminu
wstepnego jako zaliczonego z najlepszymi ocenami. Prawdopodobnym
powodem nieprzyjecia na studia bylo moje pochodzenie inteligenckie oraz
fakt, ze nie nalezalem woéwczas do Zwiazku Mtodziezy Polskiej. Dowodzi
to, ze pan Garbacik realizowat w tych latach polityke rzadu odnosnie
selektywnego naboru mlodziezy na studia wedtug pochodzenia spolecznego
i swoiscie pojmowanej oceny pogladéw politycznych kandydata. Na moje
pytanie, czy pan Garbacik zostal pdZniej profesorem UJ, otrzymalem
odpowiedz: ,tak”.

Henryk Szarski

Zdatem mature 1930 r. i w tym samym roku zapisatem sie na studia
biologiczne na UJ]. Nie interesowalem sie bardziej zyciem politycznym
studentéw, opanowanym gléwnie przez stuchaczy prawa. Wiedzialem
jednak o napieciach np. wéréd lokatoréw doméw akademickich. Wydaje
mi sie, ze liczni byli studenci o pogladach endeckich lub sanacyjnych,
np. nalezacy do ,Strzelca”. Niezbyt liczna grupe stanowili czytelnicy
czasopisma wydawanego przez Jerzego Giedroycia (,Polityka”, dawniej
~Bunt Mlodych”). Zapewne byli wéwczas na UJ réwniez studenci o po-
gladach komunistycznych, ale sie z nimi nie zetknalem. Opis sytuacji
politycznej na U] bezposrednio przed wojna, zawarty w referacie, wydaje
mi sie niezgodny z rzeczywistoscia.

Antoni S. Kleczkowski

Zabierajac glos w dyskusji nad bardzo interesujacym i starannie udo-
kumentowanym referatem profesora Dybca, chce zaznaczyé, ze bylem
uczestnikiem i $wiadkiem zycia akademickiego lat powojennych jako stu-
dent Akademii Goérniczej 1945-1950 i Uniwersytetu Jagielloriskiego 1949-
1951 oraz pracownik pierwszej z wymienionych uczelni, poczynajac od
1 II 1946 roku.

Duza role w zyciu uczelni odegraty w latach 1945-1947 niezalezne
organizacje miodziezowe: ,Bratnia Pomoc” na U] i Stowarzyszenie Stu-
dentéw Akademii Goérniczej. Wspétpracowaly one wzajemnie, a takze
z innymi stowarzyszeniami studenckimi w kraju, przede wszystkim
w Warszawie i Wroclawiu. Znajdowaly tez poparcie u wspaniatych ku-
ratordw i opiekunéw, takich jak profesorowie: Stanistaw Gotab, Wta-
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dystaw Szafer i Dezydery Szymkiewicz. Dzieki tym organizacjom kwitta
nie tylko materialna samopomoc studencka i solidarnos¢ miedzyuczel-
niana, ale takze rozwijalo sie zycie kulturalne mlodziezy akademickiej.
Wielkim ciosem dla studentéw i ich zwiazkéw byly represje, ktére spot-
kaly $rodowisko po 3 maja 1946 roku (sam bylem przetrzymywany
w piwnicach Wojewédzkiego Urzedu Bezpieczeristwa Publicznego przy
placu Wolnosci w Krakowie przez cztery tygodnie). W niedlugi czas
po zwolnieniu miatem mozno$¢ Sledzenia przebiegu referendum w mie-
szkaniu znanego dziatacza socjalistycznego Kotodziejskiego, ktéry zaprosit
grupe studentéw z organizacji bratniackich na rozmowe. U Kotodziej-
skiego, pod jego opieka, mieszkal syn Bieruta, éwczesny student Wy-
dzialéw Politechnicznych przy Akademii Goérniczej. Dzialalno$é¢ nieza-
leznych organizacji studenckich zakorczyta sie ich likwidacja w poczat-
kowych miesigcach 1948 roku.

Profesor Dybiec wspomnial, ze profesura doswiadczona ciezko w czasie
okupacji niemieckiej, zwlaszcza po tragedii zwiazanej z aresztowaniem
w 1939 roku, byla przyciszona w swoich postawach i wystapieniach po
1945 roku w czasie narastajacych represji komunistycznych. Nie mozna
sie temu dziwi¢. Wszak w wielu przypadkach odczu¢ mozna byto wielkie
osamotnienie w oczekiwaniu jakiejkolwiek pomocy czy choéby zrozumienia
miedzynarodowego. Ojciec méj, germanista, profesor U] Adam Kleczkowski
(1883-1949) interweniowat kilkakrotnie w placéwkach niemieckich stuzb
specjalnych w sprawie Zydéw profesoréw uniwersytetu, a takze wyzszych
urzednikéw uczelni (w zwiazku z ich niearyjskimi matzeristwami). Spe-
gjalnie troszczyl sie o los profesora Leona Sternbacha wybitnego filologa
klasycznego i jego rodziny. Poczatkowo bywat znoénie przyjmowany. Ale
za ktéryms$ razem zostal brutalnie wypedzony z ostrzezeniem, by sie
~przekletym Zydem” nie zajmowat, bo sam zostanie aresztowany. Leon
Sternbach (1864-1940) pozostawal w zazylosci z papiezem Piusem XI
(1857-1939), bywat czesto przez niego przyjmowany. Wyswiadczat Stolicy
Apostolskiej przystugi w sprawach beatyfikacyjnych i kanonizacyjnych,
gdy chodzito o dokumenty i teksty w jezykach starozytnych. Krazyt wsréd
profesury krakowskiej zartobliwy wierszyk, nawiazujacy do jego audiencji
w Watykanie: ,Papiez przycisnat Sternbacha do tona i przysztos¢ jego juz
jest zapewniona”. Niestety, tak sie nie stato. O ile mi wiadomo, zadnych
starani o znakomitego filozofa nie podjeto, mimo ze Stolica Apostolska
o takiej pilnej potrzebie byta powiadomiona.

Nie wszyscy dali sie zastraszy¢, przeciwnie, potrafili przeciwstawiaé
sie nieprawosciom wiadzy komunistycznej, broniac miodziez przed repre-
sjami bezpieki. Przykladem moze by¢ znakomity matematyk Stanistaw
Gotab, jeden z najdiuzej wiezionych po aresztowaniu w listopadzie 1939
roku. Niestety, wielu okazywalo obojetnos¢ lub daleko posunieta rezerwe,
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o czym pisze m.in. Wojciech Mazowiecki w swym studium o wydarze-
niach trzeciomajowych w 1946 roku.

Warto tez poruszy¢ kwestie, czy trzeba bylo by¢ w $rodowisku aka-
demickim catkowicie uleglym politycznie, az do uczestnictwa w rezimo-
wych partiach PZPR, ZSL i SD, czynnego w nich udziatu, czesto w po-
czynaniach przeciw kolegom akademickim i mlodziezy, gloszenia watpliwej
wartoéci haset, skladania wiernopoddariczych deklaracji. Ot6z moim zda-
niem i z moich doswiadczeri — nie. Latwiej bylo tak postepowaé przy-
rodnikom czy technikom niz humanistom. Ale ci, co twierdza, iz brak
pozadanej ,postawy politycznej” wykluczal prace na uczelni, wygodnie
mijaja sie¢ z prawda.

W moich aktach personalnych na Akademii Gérniczo-Hutniczej (Kar-
ta 65) znalazla si¢ partyjna ocena z 13 IX 1995 roku, w ktérej akapit
Ocena polityczna ma brzmienie: , Politycznie bierny. Nie pracowat spolecznie.
Od 1945 r. pracowal w organizacji Korporanckiej S.S.A.G., organizacji
nacjonalistycznej”.

Stosunek miodziezy akademickiej do nauk i nauczania marksizmu byt
krytyczny, a czesto nawet traktowano te pseudonauke ironicznie czy
humorystycznie. Po latach moge sie przyznaé, ze egzamin z Nauki
o Polsce i Swiecie Wspélczesnym (egzaminator B. Dunikowski) zdawatem
za siebie i innych, kilka razy. Otrzymywatem za te sama wiedze oceny
w skali od bardzo dobrze z wyréznieniem do niedostatecznie. Indoktry-
nacja polityczna napotykala na silny opdr tak ze strony pracownikéw
uczelni, jak tez miodziezy. A wykladowcy materializmu albo traktowali
powaznie swoja misje, albo umiejetnie udawali wiare w to, co gtosili.
Zdawatem egzamin kandydacki (doktorski) z tej wiedzy w Instytucie
Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego. Dzialo sie to w 1953 roku w marcu
w dniach tuz po $mierci Stalina. W czasie konsultacji, poprzedzajacych
egzamin, o$wiadczajac nam te wiadomos$¢ ptakali rzewnymi {zami stawiac
~storice ludzkosci” cztonkowie Komisji Egzaminacyjnej: profesor Adam
Schaff, profesor Marek Fritzhand, dr Adler, Jadwiga Siekierska. Egzamin
zdatem i to na bardzo dobrze, cho¢ przewodniczacy komisji (prof. Schaff)
miat do korica watpliwosci, czy mnie nie oblaé, poniewaz moje odpowiedzi
byly poprawne, ale niezaangazowane.

W marcu 1953 roku powstaje tez wiersz W. Szymborskiej Ten Dzien
(tomik: Pytania zadawane sobie, Wyd. Lit., Krakéw 1954, s. 11, 12). W nim
znalazly sie i te strofy:

~Jaki rozkaz przekaze nam

na sztandarze rewolucji profil czwarty?

— Pod sztandarem rewolucji wzmocni¢ warty!
Wzmocnié¢ warty u wszystkich bram!
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Oto Partia — ludzkosci wzrok.

Oto Partia — sita ludéw i sumienie,

nic nie pdjdzie z Jego zycia w zapomnienie.
Jego partia rozgarnia mrok”.

I jeszcze dalej: ,drzenie reki”, ,bdl”, ,1za”. A mlodziez akademicka
i mlodzi pracownicy uczelni, nie zwazajac na tak zwane autorytety aka-
demickie i poetyckie, wiedziala swoje i nie ulegla.

Henryk Gaertner

Wtérna ocena zdarzen przez historykéw zawsze rézni sie¢ od przezyg,
wrazen i ocen $wiadkéw, a czesto i ofiar historii. Trudno wiec nam
rozréznia¢ miedzy uzasadnionymi lub czesciej — tendencyjnymi innowa-
cjami zmian powojennych w Uniwersytecie Jagielloriskim. Nielatwo tez
okresli¢ winy samych ,reform” i tych, ktérzy je obmyslali i wprowadzali,
nierzadko wykorzystujac je dla zapewnienia sobie lepszego bytu i kariery.
Temat referatu prof. Dybca swym zasiegiem i zlozonoscia uniemozliwit
referentowi, a takze dyskutantom rozwazenie wielu réznych aspektéw
dziatalnosci Uniwersytetu, jego pracownikéw i studentéw. Dotyczy to
réwniez wydzialéw uczelni wyodrebnionych jako resortowe szkoly wyzsze
glownie dla celéw polityczno-administracyjnych. Taka stala si¢ Akademia
Medyczna, w ktérej mialem sposobnosé¢ pracowaé w latach objetych ty-
tutem wykiadu. Stworzenie Akademii zadato wiele cioséw naszej dziatal-
nosci naukowej, dydaktycznej i leczniczej. Z powodéw politycznych, a cze-
sto czysto personalnych, doszio do drastycznych zmian struktury klinik
i pracowni, do rozkawalkowywania na mate niesprawne jednostki, do
likwidowania jednych, a tworzenia nowych i to nieraz duzych jednostek.
Za zmianami przeznaczenia i liczby t6zek i pracowni szly niepodlegajace
dyskusji decyzje personalne. Wszystkie te ,reformy” odbily sie znacznie
na poziomie i warunkach ksztalcenia przed- i podyplomowego, na spe-
cjalizowaniu, lecznictwie i pracy naukowej. Przykladem powstanie az dzie-
wieciu ,waskich” klinik w dziedzinie choréb wewnetrznych. System tzw.
przydzialéw pracy i rotacji stuzyl skutecznie pozbywaniu sie niewygod-
nych politycznie czy personalnie miodych i starszych pracownikéw, by
zwolni¢ stanowiska dla oséb popieranych przez rezim lub koterie uczel-
niana. Postepujaca degrengolada i brak perspektyw byly przyczyna mojej
decyzji opuszczenia Akademii Medycznej i podjecia szpitalnej ordynatury.
Dopiero po latach powrécitem do uczelni dla zorganizowania i prowa-
dzenia Katedry Choréb Wewnetrznych i Medycyny Wsi CM UJ.



