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HISTORIA FILOZOFII ROSYJSKIEJ

Frederick Copleston, Historia Filozofii. Filozofia rosyjska, t. 10, przet. B. Chwe-
denczuk, Warszawa 2009.

Praca Fredericka Coplestona po$wigcona dziejom filozofii rosyjskiej jest trzecia
juz (badz dopiero) ksiazka tego typu pojawiajaca si¢ na rynku polskim — po publi-
kacjach Mikotaja Losskiego oraz Leonida Stotowicza'. Formalny walor omawianego,
dziesiatego tomu Historii Filozofii F. Coplestona, polega na tym, ze jest jedynym propo-
nowanym polskiemu czytelnikowi ujgciem tej problematyki, popelnionym przez autora
nie bedacego Polakiem badz Rosjaninem. Co warte uwagi poza tym — przektad sporza-
dzony przez Bohdana Chwedenczuka wypetnia solidng luke w rodzimej translacji, gdyz
ksiazka F. Coplestona powstata w 1974 r. To wydarzenie ksiggarskie i naukowe mocno
cieszy, ale i dopinguje do dalszych prac, bowiem na naszym rynku idei, na tle wysil-
kéw popularyzujacych dokonania innych filozofii narodowych (gtownie francuskiej,
niemieckiej, angielskiej) mysl rosyjska wciaz wyglada jak ubogi krewny.

Spogladajac w szerszym planie na Rosj¢ i jej intelektualne owoce, zauwazamy
ciekawa ceche — ambiwalencje w odbiorze. Rosyjska mysl w Polsce wciaz charakte-
ryzuje ,,brak”. Nie sposob narzeka¢ na obecno$¢ autoréw zza wschodniej granicy do
konca lat osiemdziesiatych, na jezyk polski thumaczono m.in. Michata Bakunina, Alek-
sandra Hercena, Jerzego Plechanowa, Mikotaja Czernyszewskiego. Jednak interpre-
tacje ich pomystow niekiedy skazone byly oficjalna ideologia, natomiast (stad mowa
o ,,braku”) milczano na temat rosyjskich myslicieli religijnych. Incydentalnie poja-
wialy si¢ w polskiej literaturze takie nazwiska jak Mikotaj Bierdiajew czy Lew Sze-
stow. Z kolei ostatnie lata ukazuja renesans zainteresowania filozofia rosyjska, ale jest
to przede wszystkim jej gataz religijna. W literaturze przedmiotu dominuja takie posta-
cie jak wspomniany juz M. Bierdiajew, Wlodzimierz Solowjow, Sergiusz Bulgakow
i, nie obrazajac nikogo, pomniejsze figury tego nurtu. Tym sposobem wyrazna luka
w odczytaniu mysli rosyjskiej zmniejsza sig, coraz intensywniej owa mys$l przejawia si¢
w petnej gamie barw. Ale i dzisiaj dostrzegalny jest ,,brak” — nieliczni siggaja do ,,ro-
syjskich materialistow”, ktorych idee krytycznie przetrawione/wykoslawione w okresie
istnienia Zwigzku Radzieckiego domagaja si¢ od$wiezajacej lektury, pozbawionej ideo-
logicznej aparatury.

Dostrzegamy zatem dwa skrajne podejscia do filozofii rosyjskiej — religijne i ma-
terialistyczne. Duzo czasu minie, zapewne, zanim rosyjska filozofi¢ bgdzie si¢ postrze-
gac jako pewna calo$¢, nie wyrdzniajac w niej przeciwienstw, a wrecz przekonujac,
7e na zasadzie dialogu oba nurty moga egzystowaé, inspirujac sie nawzajem. Ze to
jest mozliwe pokazal przyktad Emmanuela Mouniera, wskazujacego punkty styczne
anarchizmu i personalizmu.

Praca F. Coplestona nie stanowi nowej jakosci w badaniach nad mysla rosyjska, ale
prawda bedzie tez opinia, ze Filozofia rosyjska angielskiego badacza, cho¢ nie wolna od
pewnej zrozumiatej subiektywnosci, od ktorej uciec si¢ nie da, a zauwazalnej chocby

' Zob. M. Losski, Historia filozofii rosyjskiej, przet. H. Paprocki, Kety 2000;
L. Stotowicz, Historia filozofii rosyjskiej. Podrecznik, przel. B. Zytko, Gdansk
2008. Ogolny rys filozofii w Rosji, cho¢ tytut na to nie wskazuje, daje nam tez dzieto
M. Bierdiajewa, Rosyjska idea, przet. J. C. — S. W., Warszawa 1999. Zob. tez funda-
mentalng rozprawg A. Walickiego, Zarys mysli rosyjskiej. Od Oswiecenia do rene-
sansu religijno-filozoficznego, Krakow 2005.
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w doborze nazwisk i tematow, pozbawiona jest kategorycznych sformutowan, charak-
terystycznych np. dla M. Losskiego, przekonanego o prawdziwosci odczytan klasycz-
nych pism. M. Losskiemu w lekturze wyraznie ciazyt balast wlasnego $wiatopogladu,
na ktérego fundamencie glosil, kto z myslicieli racj¢ miat, a kto bladzit. Ta perspektywa
obca jest F. Coplestonowi. Jezeli krytykuje, to zwykle zasadnie, jak M. Bierdiajewa
za arbitralny, cz¢sto pozbawiony argumentow i wcale nie poszukujacy odbior dzieta
Dostojewskiego.

W ksiazce angielskiego jezuity jest czternascie rozdziatdéw poswigconych wybra-
nym nazwiskom i problemom. Znajdziemy u niego obszerne artykuty na temat dokonan
Piotra Czaadajewa, Iwana Kiriejewskiego, Piotra Lawrowa, Fiodora Dostojewskiego,
Wilodzimierza Sotowjowa, Jerzego Plechanowa i Wlodzimierza Lenina. Zaproponowa-
ny zestaw wzburzy niejednego badacza, ktory zapyta, dlaczego F. Copleston wyrdznia
jednych, a zapomina o drugich?, jakim prawem wsrod filozofow pojawiaja si¢ Dosto-
jewski 1 Lenin? Cdz, na tym polega warto$¢ przetozonej przez B. Chwedenczuka publi-
kacji, bedacej kolejnym, odmiennym glosem syntetyzujacym omawiana problematyke.
Zamiast toczy¢ jatowe spory i wymienia¢ nieobecne akcenty filozofii w Rosji, lepiej
skupi¢ si¢ na tym, co ksiazka zawiera, lepiej zwrdci¢ uwage na jasny i wyrazny spo-
sob prowadzenia wyktadu przez F. Coplestona. A spelnia on swoje zadanie, objasniajac
czytelnikowi zawilosci filozofii rosyjskiej, niekiedy wrgez niezrozumiatej dla odbiorcy
mysli Zachodu.

Z kolei wérdd charakterystycznych kwestii problemowych F. Copleston wyrdznia
m.in. ufundowane na Heglu zagadnienie ,,pogodzenia si¢ z rzeczywistoscia”’, rozwaza-
nia o filozofii historii, relacj¢ migdzy Rosja a Zachodem oraz nihilizm. Sporo miejsca
w jego Historii filozofii zajmuje omdOwienie zatozen marksizmu (w carskiej Rosji oraz
Zwiazku Radzieckim), a takze czg$¢ poswigcona dwudziestowiecznym myslicielom
emigracyjnym, reprezentujacym nurt zwany renesansem religijno-filozoficznym.

Ksiazka F. Coplestona wazna jest dla coraz szerszego srodowiska polskich badaczy
zajmujacych si¢ filozofia rosyjska. Pozwala fascynowa¢ odmiennym od ,,zachodniego
ratio” sposobem podejécia do tematu, wzbudza ciekawos¢ w odrdznieniu od licznych,
idacych w dziesiatki opracowan mysli zachodnioeuropejskiej. Polityka wydawnicza
przynosi wymierne rezultaty, o ile bowiem jeszcze przed pigtnastoma laty nieliczni pol-
scy badacze gotowi byli poswigci¢ sig filozofii rosyjskiej (rowniez dlatego, a moze
przede wszystkim dlatego, ze po upadku bloku wschodniego Rosja stata si¢ passe),
o tyle dzisiaj dos¢ regularnie na rynku pojawiaja si¢ ksiazki, ktorych bohaterami sa
mysliciele rosyjscy, powstaja tez prace magisterskie i doktoraty, co przekonuje, ze filo-
zofia ta moze by¢ inspirujaca. Spora w tym zastuga autoréw odpowiedzialnych za prace
popularyzatorskie, m.in. wiasnie Coplestona, ktdrego nazwisko wymieni¢ nalezy by¢
moze nie z powodow merytorycznych, ale psychologicznych. Jest jako$ tak, ze polski
pasjonat filozofii (gtéwnie miody, zapatrzony w kultur¢ Zachodu) sceptycznie podcho-
dzi do sadow wartosciujacych autorstwa badacza polskiego czy rosyjskiego. Wiado-
mo! Te kraje oryginalnej filozofii nigdy nie zrodzity. Co innego Niemiec, Francuz czy
Anglik. I z tego powodu za wazne uznaj¢ §wiadectwo Anglika F. Coplestona
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