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WIELKIE ZAMKNIECIE

Etyczne konsekwencje Smierci cztowieka

W zakonczeniu Stow i rzeczy Foucault glosi wskrzeszenie nowo-
czesnej etyki — etyki jakosciowo innej od normatywnego nastawienia,
ktére dominowato w tradycji europejskiej przez niemal cata histo-
rig. Co Foucault ma na mysli? Czy jest to istotny trop w interpretacji
sensu stynnej foucaultianskiej smierci cztowieka? Czym w ogdle jest
$Smier¢ cztowieka? Jaki jest etyczny aspekt wieszczonego od poznej fi-
lozofii Heideggera kryzysu reprezentacji? Artykut ten, starajac si¢ od-
powiedzie¢ na postawione pytania, stawia sobie za cel wyltuszczenie
w przystgpny sposob, czyli za pomoca klasycznych kategorii filozo-
ficznych, podstawowych cech nowoczesnego nastawienia etycznego
i spotecznego.

Wspolczesna etyka to nowa forma postawy ludzkiej wobec $wiata
i innych ludzi; rzecz najdoglebniej wyrazona w p6znej filozofii Heideg-
gera!, efekt nie tylko filozoficznych pradow, strukturalnych przeksztat-
cen, ale przeciez takze wyraz swego rodzaju ducha czasu, w ktérym mo-
nady bez okien czekaja w swej glebi na rozblysnigcie (Lichtung) prawdy?,

! Zauwaza to zreszta T. Komendant (M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeolo-
gia nauk humanistycznych, przet. T. Komendant, Gdansk stowo/obraz terytoria 2002,
s. 357-358, przyp. 23. Dalej jako SR).

2 Moéwienie jest ‘znaczacym’ rozcztonkowaniem zrozumiato$ci bycia-w-$wiecie,
do ktorego nalezy wspolbycie i ktore zawsze otrzymuje si¢ w pewnym okreslonym
sposobie zatroskanego wspolnego bycia”. (M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Ba-
ran, Warszawa 1997, s. 229), ,,Zawsze bowiem uchwycenia istoty jezyka zorientowane
byty na jeden z tych momentow i pojmowaty jezyk wedle idei ‘wyrazu’, ‘formy symbo-
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ktora poza jezykiem?, z dala od niego, jako przystaniajacego zrodio?,
rozbtyskuje. To juz nie intuicja, to doznanie — rodzi si¢ nowa forma
poznania — przezycie (Erlebnis) w opozycji do do§wiadczenia (Erfah-
rung)®. Dwa prady myslowe wplywaja na ostateczny wydzwigk smierci

licznej’, komunikatu jako ‘wypowiedzi’, ‘donoszenia’ o przezyciach badz ‘ksztattowa-
nia’ zycia. Do w pelni wystarczajacej definicji jezyka nie wniesie jednak nic takze proba
synkretycznego zsumowania tych réznorakich fragmentarycznych okreslen. Decydu-
jace pozostaje wezesniejsze opracowanie na gruncie analityki jestestwa ontologiczno-
egzystencjalnej catosci struktury mowy”. (Tamze, s. 231.) ,,Jawno-bycia nie mozna
pozna¢ w tradycyjnym sensie, nie mozna go uchwyci¢ w pojgciu, ani przedstawic,
mozna je natomiast doswiadczy¢”. (Zob. J. Mizera, W strong filozofii niemetafizycznej.
Martina Heideggera droga do innego myslenia, przet. J. Mizera, Krakow 2006, s.19).

3 ,Logos moze by¢ prawdziwy albo falszywy tylko dlatego, ze dopuszcza albo
zastania widzenie tego, o czym mowa”. (Tamze, s. 24.)

4 Nie chodzi o rozumienie bycia, lecz 0 samo bycie, ktore istoczac wydaje sobie
jawno-bycie”. (Tamze, s. 51.)

5 Bardzo ciekawej analizy tego problemu w kategoriach estetyki filozoficznej
dokonuje Andrzej Banach. Jesli za charakterystyczna postawa dla odbioru dziet sztuki
uznamy doswiadczenie (Erfahrung), to wiele thumaczy¢ moze wywolywanie przez
dzieta innego nastawienia, jakim jest przezycie (Erlebnis). Banach zaznacza, ze dzieta
nakierowane na przezycie, zawsze bgda dzietami kiczowymi. W tym ujgciu to, co naj-
istotniejsze, to fakt, ze doswiadczenie jest skierowane na zewnatrz: do $wiata, odbidr
jest zaposredniczony w dziele sztuki, ale docelowo zada od odbiorcy reakcji w $wie-
cie, przeciwnie do przezycia, ktore skierowane jest do wewnatrz, jest wyodrgbnionym
silnym aktem psychicznym, ktory konsumuje przezycie. (Por. A. Banach, O Kiczu,
Krakow 1968, s. 112.) To jednak rozréznienie samo w sobie niewiele nam jeszcze daje,
musimy glegbiej wejs¢ w analizg, by zrozumie¢ sedno doswiadczenia kiczowatego, uka-
zywanego poprzez kategori¢ nieautentycznosci. A kluczem do tego problemu jest wra-
zenie, czyli silny bodziec oddziatujacy na jednostkg. Jesli dodamy do jego sity takze
prostotg, wrgez prymitywizm, tzn. oddzialywanie na najnizsze popedy czlowieka takie
jak $mier¢, mitos¢, seksualnos¢, to otrzymujemy silny prosty bodziec wptywu na jed-
nostke. Nastgpnym kluczowym momentem jest bezposrednio$¢ tego wptywu, mianowi-
cie: o ile dzieto sztuki dziata na emocje poprzez uswiadomienie sobie sztuki w procesie
doswiadczenia, to w przezyciu zostaje calkowicie pominigty fakt uswiadomienia. Dzieto
dziata wprost na emocje. Dlatego wtasnie Banach nazwie go totalitarnym i dyktator-
skim. (Tamze, s. 163.) Takie dzieto — kicz nie prowadzi dialogu z odbiorca, nie ujawnia
mozliwych interpretacji, tylko narzuca odbior: prostota pozwala omina¢ $wiadomos¢,
a sifa zniewala emocje. W ten sposob kicz staje sig prosta droga do kontroli. Nie bedzie
takze uogolnieniem, jesli stwierdzimy, ze tak jak kicz jest jedynie kompilacja pewnych
konwencji bez indywidualizujacego odwotania i scalajacego przekazu doktadnie, tak
w ten sam sposob oddziatuje na jednostkg poprzez jej fragmentacjg na drzemiace w niej
poszczegodlne silne emocje, rozbijajac jednoczacy element §wiadomosciowy; odbiorca
staje si¢ kompleksem podniet. (Tamze, s. 113—-116.)

Nie nalezy jednak, w zadnym wypadku interpretowa¢ Foucaulta w katego-
riach tak rozumianego przezycia, to, co bedzie charakterystycznego dla francuskiego
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czltowieka, jako hasla streszczajace nowoczesne podejécie, zawarte
glownie w Sfowach i rzeczach: filozofia p6éznego Heideggera oraz sur-
realizm, a szczegodlnie proza Raymonda Roussela, ktorej trzy lata weze-
$niej Foucault poswigca ksiazke.

Nie do$wiadczamy przedmiotu, nie prowadzimy dialogu, nie mamy
kontaktu z obiektem, stosunek do niego nie wymaga cho¢by formal-
nego odgraniczenia pomigdzy poznajacym a poznawanym. W przezy-
ciu wszystko zlewa si¢ w jedno, rozmywa sig, ginie. Cato$¢ wiedzy
sasiaduje z catkowita pustka. Poznanie, jesli mozemy o nim w ogoble
moéwié, nie ma zadnych kryteriow i niebezpiecznie przyobleka si¢ w...
pozadanie. W tym miejscu Nietzsche moze zapytac: ,,Dlaczegdz swiat,
ktory nas cokolwiek obchodzi — nie mogtby by¢ fikcja?”® Nic
nie jest ani prawdziwe, ani falszywe, jest tylko monotonia zachodza-
cych procesow.

Oczywiscie w tym miejscu kto§ moze uzna¢, iz interpretacja nowo-
czesnej etyki w kontekscie ataku na korespondencyjna teori¢ prawdy
jest trywialna i nalezy juz do obiegowej wiedzy, a jednak wydaje sig,
ze cho¢ wiedza ta obecna jest ,hastowo” w powszechnym dyskursie
etyczno-spotecznym, to jednak jej konsekwencje, a przede wszystkim
ktopoty, jakich nastrgcza, juz nie do konca. Dlatego w tym miejscu go-
raco zachgcamy czytelnika do powazniejszego zglebienia stanowiska,
ktore miato zdecydowanie najwickszy wplyw na wspodtczesne debaty
etyczno-spoteczne.

Proponujemy nastepujacy podziat naszej pracy: (1) nakreslenie
okoliczno$ci odrzucenia przez Foucaulta wszelkich paradygmatow
wiedzy o cztowieku, jako gruntujacych zaréwno dla antropologii, jak
i etyki, (2) zbadanie konsekwencji epistemologicznych i spotecznych
nowego nastawienia, (3) ocena i proba krytyki w szerszym kontekscie
catej refleks;ji francuskiego filozofa.

filozofa, to raczej jego odwrotnosc¢, przezycie, w ktorym podmiot jest ,,konsumowany”
przez dzieto. Szczegdtowo omowimy to jednak ponizej. Literatura dotyczaca relacji
pomigdzy tymi dwoma pojgciami, jak i ich rozumienia jest jednak znacznie bogatsza.
Na przyktad Martin Buber akcentowat wyzszo$¢ pojecia Erlebnis nad Erfahrung, na-
tomiast Walter Benjamin czynit odwrotnie. (Zob. P. Mendes-Fohra, From misticism
to Dialogue: Martin's Buber Transformation of german Social Thought, Detroit 1989,
rozdziat 111, oraz M. Jay, Granice doswiadczenia granicznego: Bataille i Foucault,
[w:] M. Kwiek (red.), Nie pytajcie mnie kim jestem, Michel Foucault dzi$, Poznan 1997,
s. 38-41.)

¢ F. Nietzsche, Poza dobrem i zlem, przet. P. Pieniazek, Krakow Zielona Sowa
2005, s. 43, par. 34.
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WIEDZA WZGLEDNA

Foucault odrzuca wigc wszelka tradycyjna (tzn. naukowa i humani-
styczna) wiedze jako transcendentalny pozér’. Oba paradygmaty wie-
dzy sa — zdaniem autora — zbyt dalekie od do$wiadczenia, by mogty
by¢ fundamentem dla nowej etyki; zarowno te, ktore: ,,znalazty miejsce
W przestrzeni ciala i — poprzez badanie percepcji, mechanizméw senso-
rycznych, schematow neuromotorycznych, wspdlnej artykulacji rzeczy
i organizmu — funkcjonowaty jako co$ w rodzaju estetyki egzystencji”s,
jak 1 ,,analizy, ktore poprzez badanie zestarzatych, bardziej lub mnie;j
trudnych do przezwycigzenia przez ludzko$¢ ztudzen,, funkcjonowaty
w rodzaju dialektyki transcendencji”® (swoistego rodzaju eschatologii).
Musza one ulec zarzuceniu, poniewaz ,,0sobliwos$¢ tych analiz polega
na tym, ze — jak si¢ wydaje — nie sa od siebie zalezne, co wigcej moga
si¢ obejs¢ bez odwotan do analityki (albo teorii) podmiotu — w sobie
samych chca mie¢ uzasadnienie”!?. Czy rozumiemy, co chce powie-
dzie¢ Foucault: wszelka wiedza o charakterze bezwzglednym, tzn. taka,
ktora gruntuje swoj autorytet badz w eksperymentalnym doswiadcze-
niu, badz w normatywnosci ludzkiego poznania (konstrukcji jezyka lub
dos$wiadczenia), musi ulec zniesieniu, ustgpujac miejsca prawdziwemu
zrddhu, jakim jest przezycie.

Pomijajac juz zupelnie szeroki kontekst wiedzy jako ujarzmienia,
ktéry uznajemy tu za powszechnie znany, w przypadku francuskiego
mysliciela mozemy zakres$li¢ pewne teoretyczne ramy naszej analizy.

7 Jesli Kant przekonywat nas, ze wszelkie doswiadczenie nie moze by¢ zaklasyfi-
kowane jako nawyk jedynie, lecz potrzebuje gigbokiego ugruntowania, a ugruntowaniem
owym ma sta¢ si¢ dla Kanta w calej jego mocy krytycyzmu estetyka transcendentalna,
logika transcendentalna i tropienie transcendentalnego pozoru; jesli Kant stwierdza, ze
metafizyka jako nauka jest mozliwa tylko jako badanie koniecznych sadow a priori;
jesli Kant w ogdlnosci mowi zatem, ze wszelkie empiryczne doswiadczenie wymaga
metafizyki jako koniecznej, to Foucault dokonuje powtdrnego przewrotu stwierdzajac,
ze doswiadczenie zasadniczo w takim razie nie jest mozliwe bgdac wlasnie metafizyka.
[ zndéw pojawia si¢ mechanizm typowo sceptyczny, pozne echo naswietlonego w innym
artykule (zob. M. Podniesinski, Archeologia — metoda peknigta, w przygotowaniu
do publikacji) za Kripkem odwrdcenia okresu warunkowego: nie, metafizyka mozliwa
Jjako warunek, lecz doswiadczenie nie mozliwe jako metafizyka. To na poziomie struk-
turalnych przeksztatcen kategorialnych wtasnie smier¢ podmiotu, niemozno$¢ wpro-
wadzenia porzadku uzasadnienia. (Zob. S. Kripke, Wittgenstein o regulach i jezyku,
K. Postajko, L. Wronski, Warszawa 2007, s. 149—150.)

8 SR, s. 287.

? Tamze.

1" Tamze.
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Nim autor Stow i rzeczy wskrzesi swoja etyczno-artystyczna prak-
tyke transgresji, majaca w duzym stopniu charakter indywidualny,
W swojej najwazniejszej ksiazce podaje pewne zasadnicze teoretyczne —
co wazne — powszechne i uniwersalne czynniki, jakie musza zostaé
spetnione by ,,do§wiadczenie” takie byto w ogdle mozliwe. Ramami
tymi jest wiasnie etyka nowoczesna. Zdaniem autora — jako warunek
konieczny — moze ona zaistnie¢ dzigki pozbawieniu podmiotu wszel-
kiego ograniczajacego go odniesienia, droga wigc do nowej etyki
wiedzie przez radykalna jej nieobiektywnos$¢. To wlasnie jest smierc
czlowieka. Czlowiek wspolczesny to ten, ktory w imie swojej partyku-
larnosci dokonuje wlasnej dezintegracji.

Jesli wiedza to synteza stanowiaca niebezpieczny ,,pancerz” znie-
walajacy cztowieka, to pancerz ten musi zosta¢ zniszczony, jak to okre-
$li sam Foucault, by ,,podmiot méwiacy znikt”!. Trzeba wigc porzucié
prawdg jako formalny warunek wszelkiego odniesienia.

Rodzi si¢ wige przezycie. Koncept, ktorego autorem jest by¢ moze
najbardziej wplywowy filozof w XX wieku — nauczyciel Nietzschego,
Artur Schopenhauer. To w jego koncepcji przezycia zmieniony zostaje
nie tylko kierunek wiedzy, ale przede wszystkim jej charakter. Nie tyl-
ko zamiast na zewnatrz, ku §wiatu, kierujemy si¢ do wewnatrz, w §wiat
przezy¢ 1 uczu¢. Powoduje to, iz nie tylko zniesiony zostaje element
przekraczania — transcendentare'?, ale przede wszystkim naczelna za-
sada staje si¢ postulat proby dotarcia od subiektywnos$ci do gruntujacej
zasady, nie tyle nawet obiektywnej, co powszechnej — zniesienie ade-
quatio. Podkre$lmy, Ze to nie nowe podejs$cie poznawcze, lecz zniesie-
nie wiedzy; z definicji nie konieczna, nie roszczaca sobie nawet do tego
prawa, wiedza staje si¢ mniemaniem, czy przypuszczeniem. Parafra-
zujac stowa Wittgensteina, mozemy powiedzie¢, ze wiedza prywatna
staje si¢ dola:

Oczywiscie, rozwazane tu pochodzenie metafizyki ze zrodet empirycznych, kto-
remu uczciwie podchodzac do sprawy, nie mozna zaprzeczy¢, odbiera jej pewnos¢
apodyktyczna [...]. Metafizyka, zgadzajac si¢ na to, rezygnuje tylko ze starego

"M. Foucault, Mysl zewnetrza [w:] Szaleristwo i literatura. Powiedziane napi-
sane, przekt. zbiorowy, Warszawa 1999, s. 175.

12°_Ponadto zroédlem poznania metafizycznego nie jest tylko doswiadczenie
zewngtrzne, lecz rownie dobrze wewngtrzne; co wigeej jego specyfika, co$ dzigki
czemu mozliwy jest dopiero decydujacy krok, ktory pozwoli odpowiedzie¢ na wiel-
kie pytanie, polega na tym — [...] — Ze laczy ono we wlasciwym miejscu doswiadcze-
nie zewngtrzne z wewngtrznym i postuguje si¢ ostatnim jako kluczem do pierwszego
(SR, s. 256).
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roszczenia, ktore zgodnie z tym, co powiedziano powyzej, polegato na nieporozumie-
niu, i przeciw ktéremu $wiadczyta zawsze ogromna rozmaito$¢ i zmiennos¢é systemow
metafizycznych oraz sceptycyzm (podkr. MP) 3.

W ten sposdb zostaje wskrzeszona nowoczesna ,,metafizyka” pod-
miotu, ktérego jedynie postfiguracja staje si¢ foucaultianska analityka
skonczonosci. ,Filozofia jest wigc niczym wigcej, jak stusznym, uni-
wersalnym zrozumieniem samego do$wiadczenia”!*. Metafizyka ta
jednak, dodajmy, jako cel upatruje sobie wciaz ,,jakas” uniwersalnos¢,
jest niezwykle ekspansywna. To co jeszcze postulowane jako logicznie
konieczne, stanowito zwigzek ze $wiatem u Kanta: rzecz sama w sobie
oraz ego transcendentalne ulega redukcji. To na tym poziomie zostaje
zadane, by¢ moze, najbardziej fundamentalne pytanie XX wieku —
pytanie, ktore nie tylko sprowadzi na jeden epistemologiczny poziom
przezycie seksualne — kontakt wzrokowy — logiczne prawo i wierzenie
religijne, ale otworzy przede wszystkim droge XX-wiecznym dyskur-
som fikcjonalnym jako waznym, gdyz ugruntowanym w egzystencjal-
no-fizjologicznej aktywnosci cztowieka:

Zatozmy, ze nic nie jest nam ,,dane” jako realne, poza naszym $wiatem zadz
i namigtnosci, ze nie mozemy zej$¢, badz si¢ wznies¢ do zadnej innej ,,realnosci” poza
wilasnie realno$cia naszych popedow — myslenie jest bowiem wzajemnym stosunkiem
tych popedow — czyz nie jest dozwolone sprobowac i zapytac, czy owo dane nie wy-
starcza, by na podstawie jemu podobnego zrozumie¢ réwniez tak zwany mechaniczny
(czy ,,materialny”) $wiat? '

Przezycie — to tu ,,myslenie zwraca si¢ ku niemys$lanemu i z nim
faczy”!¢. Przezycie to ruch ,,wlasciwy Cogito wspoOlczesnemu, wyja-
$nia dlaczego mysle, nie prowadzi do oczywistosci jestem”'’. Gdyz, jak
wspomnieli$my wcze$niej, Foucault odkrywa ostateczna forme ograni-
czenia, jaka jest: uzasadnienie. Wszelkie uzasadnienie dokonujace si¢
w sadach kaze nam nieustannie obraca¢ si¢ w kregu ontologii obec-
no$ci, w kregu bytu rozumianego jako przedmiot, jako byt wtasnie.
Foucault, radykalizujac Heideggera, chce catkowicie znies¢ te sfere,
ktora nieco infantylnie nazywalismy wczes$niej paradygmatem po-
znawczym. Foucault ustanawia tym samym nowy paradygmat etyczny,
jakim staje si¢ wlasnie przezycie — spontaniczna jednoczesnos¢ pozna-

13 Tamze, s. 260.

4 Tamze, s. 263.

5 F. Nietzsche, Poza dobrem i zlem, s. 43, par. 36.
16 SR, s. 292.

17 SR, s. 292.
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nia w pozadaniu. Tu rozpoczyna si¢ fascynacja Sade’em i Bataille’em,
ktorym udaje si¢ skonstruowaé jezyk pozadania:

Juz wezesniejsze figury symbolizujace potwora ukazywatly przymierze, przymie-
rze bez jezyka, migdzy anonimowym pragnieniem, a wiedza, ktorej rzady ukrywaja
martwa twarz Mistrza. Swiadomo$é bedzie splatywaé zatem delikatne nici Ariadny,
czysta wiedzg i pragnienie bez podmiotu, i podtrzymywac brutalng dwoisto$¢ jed-
nych w swoim rodzaju bestii. [...] Transwestyta to kontr-natura matpowana i tym sa-
mym pozbawiona zgrozy. Natomiast przestrzen symbolizowana przez Minotaura,
jest przestrzenia transmutacji; klatka czyni czlowieka zwierzgeciem pragnienia —
pragnacym jak drapieznik, upragnionym jak zdobycz; loch drazy pod cywilizacja
kontr-miasto, ktore zamierza zniszczy¢ odwieczne prawa i pakty; maszyna, jej powolny
ruch wspierany przez naturg i rozum, wznieca Antyfizis i eksploduje szalenstwem. To
juz nie zwodnicze przebieranki, lecz natura doglgbnie przeobrazona przez moce kontr-
natury'®,

Sade w skrajnie racjonalnym ruchu swej woli oddaje gtos pozada-
niu, ,,anty-miastu”, ciemnej stronie, ,,niemyslanemu, ktére umozliwia
myslane”, lecz temu pozadaniu trzeba przyznaé jezyk, wynalez¢ go
i pozwoli¢ mowic. To, zdaniem Foucaulta, ,,nie kres filozofii, lecz filo-
zofia, ktora moze odzyska¢ mowe i odzyska¢ w niej siebie” . Trzeba
wiec ostatecznie zrezygnowac z ,,gadatliwej identycznosci”?, ,,subiek-
tywnosci filozoficznej”?!, ,,pogodnej jednosci”** i ostatecznie odwaz-
nie zapytaé: ,.czy cztowiek, rzeczywiscie istnieje?”’? Smieré¢ podmiotu
to narodziny jezyka filozoficznego, u§wiadomienie ,,nieSwiadomego,
stawiajacego, czlowieka przed §ciang samoswiadomosci”?*. Odarcie
z iluzji 1 podmiotowosci, jako teologicznej pozostatosci ma wreszcie
wydac to, co zostanie na ,,pastwe” bycia. Cztowiek umieszczony wew-
natrz swego organizmu musi stawi¢ czoto swej skonczonosci, ktora jest
afirmowana przez pozytywnos¢ wiedzy.

Filozofujacy podmiot wyrzucony zostal poza wlasny obrgb — kontynuuje
autor — §cigany az po rubieze, natomiast z gl¢bi tego dystansu w bezmiernej pustce
pozostawionej przez wyszty z wiazan podmiot mowi suwerenno$é jezyka filozo-
ficznego™.

8 M. Foucault, Céz za okrutna wiedza [w:] Powiedziane, napisane..., s. 45.

M. Foucault, Przedmowa do transgresji [w:] Powiedziane, napisane..., s. 57.
20 Tamze, s. 58.

Tamze.

Tamze, s. 59.

2 SR, s. 289.

2 SR, s. 290 (cyt. sparaf.).

M. Foucault, Przedmowa do transgresji [w:] Powiedziane, napisane..., s. 61.
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Dlatego witasnie Foucault powie, iz ,,mowie funkcjonuje zasadniczo
odwrotnie niz mysle.?® Tym samym droga cogito w do$wiadczeniu roz-
padu swego jezyka dobiegnie konca w catkowitym zniesieniu siebie,
w doswiadczeniu pustki?’ i $mierci®®. Sam autor ujmie to tak:

»Mysle” prowadzito w istocie do niepodwazalnej pewnosci ,,ja” i jego istnienia;
,,moOwig”, przeciwnie, oddala, rozprasza, zaciera to istnienie i pozwala pojawic¢ sig tylko
jego pustej lokalizacji. Cata, daleko wykraczajaca poza filozofia uczyta, ze myslenie
o mysli prowadzi nas ku najglebszej wewngtrznosci. Mowienie 0 mowie — poprzez
literature, ale tez inng droga — prowadzi ku owemu zewngtrzu, gdzie podmiot mowiacy
znika®.

Gdy Foucault pisze, iz to jezyk filozofujacy jest prawdziwym su-
werenem, biorac pod uwage przestanke mniejsza (iz prawdziwy filo-
zoficzny jezyk to jezyk pozadania), otrzymujemy odpowiedz, kto jest
prawdziwym suwerenem. T¢ analogi¢ Foucault takze przeniesie na
swoje analizy wladzy, konstruujac anty-Lewiatana.

Przezycie jest wigc zroédtem kontaktu z ,,sensodajnym” podtozem.
By rozprawi¢ si¢ z resztkami teologii, czajacymi si¢ w jezyku, prze-
razajqcym spojrzeniem wiecznego Boga, przed ktérym Foucault jako
sodomita ucieka, musi poza powolaniem nowego jezyka wprowadzi¢
specyficzna teori¢ znaczenia. Tym, co bedzie nadawac sens i hierarchig
nowego $wiata, ma by¢ pragnienie i pozadanie; w zaleznos$ci od stosun-
ku danego przedmiotu do mojego ciata, zyskuje on swdj sens. Heglow-
skie Begierde zyskuje tu moc nadawania senséw. Zdaniem Foucaulta,
pozadanie spontanicznie zreinterpretuje rzeczywistos$¢, pozwoli na za-
wsze zrezygnowac z ,,ukrytej tajemnicy stowa”?°,

2 M. Foucault, Mysl zewnetrzna [w:] Powiedziane, napisane..., s. 175.

27 Podmiotem literatury (tym, kto w niej mowi i tym o kim ona mowi) bylby nie
tyle jezyk w swej pozytywnosci, ile pustka, w jakiej znajduje ona swa przestrzen, gdy
wypowiada si¢ w nagim moéwie” (tamze, s. 175).

2 Daleka od mowy, ktora poszukuje nowego (roz)poczgcia, weiela ona nowa
formg gotowych wyrazen — wyméwionych wezesniej wyrazow; jest mowa od wszech-
czasOw owladnigta, przeniknigta zniszczeniem i $miercia. Dlatego tez tak istotna jest
w niej rdzenna odmowa oryginalnosci. Nie poszukuje niczego, co mogtaby znalez¢, ale
raczej z ponad granicy $mierci odnalez¢ tozsama wymowg, dopiero co zmasakrowana;
odnalez¢ ja w identycznosci 1 w calosci”. (M. Foucault, Raymond Roussel, przet.
G. Wilczynski, Warszawa 2001, s. 78).

2 M. Foucault, Mys! zewnetrzna [w:] dz. cyt, s. 175.

30 [...] temu samemu do$wiadczeniu dane jest pragnienie — prymitywna za-
dza, dzigki ktdrej rzeczy nabieraja wartosci, i to wartosci relatywnej [...]” (SR,
s. 283).
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POZADANIE A POLITYKA

Dawne opozycje zewngtrznosci i wewngtrznosci, duchowosci i ma-
terialno$ci wydaja si¢ Smieszne. Przezywaé mozna wszystko, wszedzie
i w kazdy sposob: ,kazdy butik jest aranzowany pod katem aktyw-
nego przezywania”3!, Przezycie staje si¢ podstawowa forma aktywno-
$ci wobec $wiata, bazowym stosunkiem, ,,rozczarowania przezyciami,
ktére w rzeczywistosci nie sa zadnymi przezyciami, w coraz wyzszym
tempie popycha ludzi od przezycia do kolejnego przezycia”3?. To wta-
$nie spoteczna strona logiki przezycia, ktora anonsujemy jedynie dla
rozszerzenia naszej perspektywy. Cata sfera publiczna zostaje zapro-
jektowana pod katem przezycia: od galerii handlowych po wielkie me-
dialne kampanie polityczne, w ktorych sztaby ludzi zastanawiaja si¢
nad odpowiednimi kolorami krawatéw dla swych kandydatéw w wy-
stapieniach publicznych, tak by ludzkie instynkty i zmysly nadawaty
kandydatowi wigksze ,,znaczenie”.

W procesie estetyzacji wszystko staje si¢ dowolne i jalowe, dlatego estetyzacja
rodzi zapotrzebowanie na coraz silniejsze bodzce. Gry wideo oferuja na zasadzie sub-
stytutu twarda realno$¢, ktoéra w codziennym Zzyciu coraz bardziej zanika w nastgpstwie
procesOw estetyzacji*>.

Spoleczna konsekwencja przezycia jest symulacja. Symulacja nie
jako proces, lecz jako status epistemologiczny. Simulacrum to specy-
ficzny stan przedmiotdéw, ktore zawieszaja ontologig i epistemologie,
nie sa one ani prawdziwe, ani falszywe. Gdy na koncu wieku XIX Nie-
tzsche szkicowat droge nadczlowieka, piszac, iz ,,Swiat rzeczywisty jest
mniejszy, niz $wiat fantastyczny”*, z pewnoscia nie przewidywal, iz
wszyscy mozemy staé si¢ nadlud?mi. Swiat nadludzi, to, w tym uje-
ciu, hiperrealnos¢; rzeczywisto$¢ simulakrow, ktorej najdosadniejszym
przejawem staje si¢ rzeczywistos¢ wirtualna, w ktorej rzeczy na rowni
si¢ dzieja i nie dzieja, sa w przestrzeni, jak i nie sa w niej. Jean Baudril-
lard tak charakteryzuje hiperrealnos¢:

Symulacja nie dotyczy jakiegos terytorium, bytu referencyjnego, albo substancji.

Jest natomiast generowaniem za pomoca modeli, nierzeczywistej i pozbawionej opar-
cia realnos$ci — hiperrealnos$ci. Terytorium nie poprzedza juz mapy ani nie zyje dhuzej

3UW. Welsch, Estetyka poza estetykq, K. Wilkoszewska (red.), przet. K. Gu-
czalska, Krakow 2005, s. 33.

32 Tamze.

3 Tamze, s. 37.

3 F. Nietzsche, Jutrzenka, Krakow 2006, przet. L. M. Kalinowski, s. 19, par. 10.
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niz ona. Nadeszly czasy, ze mapa poprzedza terytorium — precesja symulakrow — ze
mapa rodzi terytorium?®. Chodzi o podstawienie w miejsce rzeczywistosci znakow
rzeczywisto$ci®.

Wspdlczesnosé cierpi na chorobliwy brak realnosci. To, co Can-
guilhem i Bachelard obwieszczali z triumfalizmem, pod koniec wieku
Baudrillard konstatuje w nastroju apokaliptycznym, piszac iz: ,,nauka
znajduje si¢ na owym paradoksalnym szoku, na ktory skazuje ja znika-
nie jej przedmiotu w akcie rozumienia i bezwzgledne prawo reparacji —
powrotu majatku do pierwotnego wlasciciela — egzekwowane na niej
przez martwy przedmiot?”3’ Gdy Kant obwieszczal nowe, apodyk-
tyczne nastawienie wobec rzeczywistosci ,,dyktujacej jej prawa i kate-
gorie”, Baudrillard ubolewa nad rzeczywistoscia, ktora jest tylko ,,zbio-
rem znakoéw”. Opinie te to nic ponad opis wspdtczesnego powszechne-
go do$wiadczenia znudzenia. Jesli mozna wszystko, nic nie ma sensu.
Dlaczego znudzenie? Znudzenie jest postawa przeciwstawna ciekawo-
$ci: podej$ciu nierozerwalnie zwigzanemu z poznaniem. Gdy nie mo-
zemy poznawac¢ (bo nie ma czego), powszechnym ,,do§wiadczeniem”
staje si¢ znudzenie warunkowane §wiadomoscia powszechnej dowolnej
wymiany opisow (interpretacji) Swiata; jak przekonuja nas ,,weseli”
liberatowie, tacy jak Rorty. Krok dalej jest juz tylko pozadanie, ktore
dazy do przeksztatcania, znoszenia, anihilacji — ruchu o heglowskiej
proweniencji. Pozadanie, ktére — nawiazujac do mistrzow Foucaulta —
drazy pod miastem. Nowoczesny konsumpcjonizm to jedynie wulgarny
spoteczny wymiar tego podejscia.

LE GRAND RENFERMEMENT*

Hiperrealno$¢ to druga strona przezycia, ktére ma umozliwi¢ ,,wy-
cofanie 1 powrot zrodta”3®. Czym jednak jest przezycie z epistemolo-
gicznego i spotecznego zarazem punktu widzenia?

3 J. Baudrillard, Precesja symulakréw [w:] Postmodernizm: antologia przekla-
dow, wybral, oprac. i przedmowa opatrzyt R. Nycz, Krakow 1997, s. 176.

3 Tamze, s. 177.

37 Tamze, s. 182.

¥ SR, s. 295.

* Wielkie zamkniecie — tytul jednego z rozdzialow Historii Szalenstwa (Zob.
M. Foucault, Historia Szalenstwa w dobie klasycyzmu, przet. H. Kgszycka, wstepem
opatrzyl M. Czerwinski, Warszawa 1987, s. 56). Andrzej Kapusta w swoim doktora-
cie streszcza go tak: ,,Wielkie zamknigcie” (Le grand renfermement) to odizolowanie
w ciagu kilku miesigcy 1656 roku ponad jednego procenta obywateli Paryza, ktorych
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Tg¢ niezwykle ztozona, przewidziana z gory i niezbedna funkcjg spetnia w mysli
wspolczesnej analiza przezycia. Istotnie przezycie jest ta przestrzenia, gdzie wszystkie
tresci empiryczne dane sa w do$§wiadczeniu, a jednoczesnie stanowi formg zrodlowa,
ktora tresci te w ogdle umozliwia i okresla i ich pierwotne ugruntowanie; pozwala,
wige kojarzy¢ przestrzen ciata z czasem kultury, naturalne determinacje z ciazeniem
historii, pod warunkiem, ze ciato, a przez nie natura, b¢da dane najpierw w doswiadcze-
niu nieredukowalnej specjalnosci, kultura zas, nosicielka historii, doswiadczana bgdzie
poczatkowo w bezposrednio$ci nawarstwiajacych si¢ znaczen®.

Przezycie nie tylko niesie za soba nowe nastawienie zyciowe, po-
siada takze oczywiste zalety metodologiczne. Umozliwia uwolnienie
si¢ od dwoch wspominanych juz zasadniczych, dziedziczonych po XIX
wieku zrodtach sensu. ,,Analiza przezycia zostata ustanowiona w my-
$li wspolczesnej jako radykalne zaprzeczenie pozytywizmu i eschato-
logii”*. Poniewaz doktadnie omawialiémy to powyzej, tutaj tylko
uogdlnijmy. Smierc¢ cztowieka, w tym ujeciu, to koniec z objawieniami
przedmiotu. Przedmiot w paradygmacie pozytywistycznym i empi-
rycznym (w nastawieniu eksperymentalnym), nic nam nie ukaze, nie
odpowie, ani nie wyjawi tajemnicy, gdyz cata wiedza jest ,,po stronie
podmiotu”, stanowi konceptualne powiazanie przedstawien. ,,Doswiad-
czenie jest zawsze zarazem interpretacja oraz czyms co musi zostaé
zinterpretowane”*!. Cata sceptycka tradycja od Davida Hume’a bedzie
podkreslata: nie ma nic w przedmiocie, co by stanowilo podstawe dla
naszych praw*. Tym samym pojawi si¢ pytanie: ,,w czym tkwi zatem

poddano obserwacji i kontroli, w ktoryms$ z ,,oddziatow” Hopital Général. Zamknigei
to z naszego punktu widzenia bardzo heterogeniczna grupa, w ktorej obecni sa: sza-
lency, chorzy, ngdzarze, ,,nicodpowiedzialni rodzice”, bezdomni, przestgpcy itp. Edykt
z 1656 roku o zatozeniu w Paryzu Szpitala Ogolnego, przydziela miejsca ubogim
miasta Paryza ,,niezaleznie od plci, miejsca i wieku, uzdolnien i pochodzenia, i w ja-
kimkolwiek znajdowali si¢ stanie, zdrowi czy kalecy, chorzy czy ozdrowiency, ule-
czalni czy nieuleczalni”. (A. Kapusta, http://bacon.umcs.lublin.pl/~akapusta/doktorat1.
pdf, s. 44.)

3 SR, s. 288-289. Osobiscie jestem w stanie broni¢ tezy, ze zdanie to wyraza
fundament nowoczesnosci. Wszystko zyskuje sens w zaleznosci od ,,odlegtosci” od
mojego ciata.

4 SR, s. 289.

4 J. W. Scott, The evidence of experience, ,Critical Inquiry”, 17, 1, Summer
1991, s. 797 [za:] M. Jay, Granice doswiadczenia granicznego: Bataille i Foucault
[w:] M. Kwiek, Nie pytajcie mnie kim jestem..., s. 38.

4 Nalezy przynajmniej przyznaé, ze mamy tu do czynienia z dziataniem rozu-
mu, ze stawia si¢ tu jaki$ krok, zachodzi proces myslenia i wnioskowania, ktéry na-
lezy dopiero wyjasni¢”. Zob. D. Hume, Badanie dotyczqce rozumu ludzkiego, przet.
D. Misztal, T. Sieczkowski, Krakow 2004, s. 31.
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roéznica miedzy fikcja, a przeswiadczeniem?*. Nietzsche zapyta podob-
nie: ,,dlaczego wiara w takie sady [syntetyczne a priori — przyp. MP)
jest konieczna?* Ludwig Wittgenstein stwierdzi, iz nie mamy dostepu
do treéci reguly, dlatego moéwienie o jej przestrzeganiu to tylko uzus
stowny*®. Ten sam mechanizm wrdci takze u Gilberta Ryle’a i Richar-
da Rorty’ego, wszyscy beda powotywac si¢ na niewytlumaczalno$c+.

4 Tamze, s. 42.

“ F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, s. 20, par. 11.

4 (101) W logice — chce sie rzec — nie moze by¢ niejasnosci. Zyjemy w prze-
$wiadczeniu, ze ideal ‘musi’ si¢ odnalez¢ w rzeczywisto$ci. Cho¢ nie wida¢ jak miatby
si¢ tam odnalez¢, i cho¢ nie rozumie sig istoty tego ‘musu’. Wierzymy, ze musi tam
tkwi¢, gdyz wierzymy, ze go juz tam widzimy. [...] (103) Ideat tkwi w naszych myslach
niewzruszenie. Nie mozna poza niego wyjs¢, stale trzeba don wraca¢. Nie ma zadnego
‘na zewnatrz’; brak zyciodajnego powietrza. — Skadze to wszystko? Idea siedzi nam
niby okulary na nosie i na cokolwiek spojrzymy, to widzimy poprzez nig. Nie przejdzie
nam nawet przez mysl, by okulary te zdjac¢”. Zob. L. Wittgenstein, Dociekania Filo-
zoficzne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 2008, s. 69-70.

% Gdy mowa o Ryle’u, mysle tu o stynnym jego wywodzie na temat inteligencji,
gdy pisze, iz inteligencja nie przejawia si¢ w zachowaniu, lecz inteligencja jest zacho-
waniem. ,,Jnne zdolnosci cztowieka mozna by zaliczy¢ do umystowych tylko o tyle,
o ile dato by si¢ pokaza¢, ze funkcjonuja one pod kierunkiem intelektu ujmujacego
prawdziwie rzeczywistos¢. By¢ rozumnym, to nic innego jak by¢ zdolnym do pozna-
wania prawd i zwiazkéw pomigdzy nimi. Tym samym postgpowaé rozumnie to tyle,
co podda¢ swe sktonnosci pozaintelektualne temu, co uznato si¢ za prawde na temat
wlasciwego sposobu zycia”. (Tenze, Czym jest umyst?, przet. i wstgpem opatrzyt
W. Marciszewski, Warszawa PWN 1970, s. 63).

Jesli chodzi o Rorty’ego sprawa jest bardziej skomplikowana. Z jednej strony na-
lezy mie¢ oczywiscie w $wiadomosci jego dystans do postmoderny. Zob. R. Rorty,
Drziewietnastowieczny idealizm a dwudziestowieczny tekstualizm [w:] R. Rorty, Kon-
sekwencje pragmatyzmu..., s. 184—185, gdzie pisze: ,,Punktem wyjscia idealistow jest
twierdzenie, ze idea jest podobna tylko do innej idei. Punktem wyjscia tekstualistow
jest, iz wszystkie tematy, problemy, rozroznienia sa wzgledne wobec jezyka, sa wy-
borem okreslonego stownika, zabawy w okreslone gry jezykowe. [...] Kant wykazat —
dowodza idealisci — ze pojgcia nauk przyrodniczych sa jedynie instrumentami, ktory-
mi postuguje si¢ umyst do zsyntetyzowania wrazen zmystowych; dlatego tez nauka
pozna¢ moze tylko $wiat zjawiskowy. W kategoriach tekstualisty zmienia sig¢ to
w twierdzenie, ze stownik nauki jest jednym spos$rod wielu, po prostu jezykiem, ktory
okazatl si¢ porgczny w przewidywaniu i kontrolowaniu przyrody”. Z drugiej jednak
strony Rorty, to przeciez przede wszystkim autor Filozofii jako zwierciadla natury,
w ktorej to ksiazce jasno przeciwstawia optymistyczng autokreacjg, dawnemu (szkod-
liwemu, jego zdaniem) ideatlowi poznania prawdy. ,,Bowiem dyskurs budujacy, by
otworzy¢ nas na niszczaca stare ,,ja” potggg obecnosci, by wspomdc przemiang na-
szego bytu, musi by¢ dyskursem nienormalnym”. Zob. R. Rorty, Filozofia jako
zwierciadto natury, przel. M. Szczubiatka, Warszawa 1994, s. 320). ,,Tak wigc «egzy-
stencjalistyczne» rozumienie obiektywnos$ci da sig stresci¢ nastgpujaco: obiektywnosé

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 4

— 145 —

Druga strong sceptycyzmu okaze si¢ ,,rozbuchany” idealizm, podkopu-
jacy zupehie istnienie §wiata realnego®’.

nalezy uwaza¢ za sprawg dostosowania do norm uzasadnienia (stwierdzen i dziatan),
jakie wokot nas odkrywamy. Dostosowanie owo staje si¢ podejrzane i samooszukan-
cze dopiero wtedy, gdy widzimy w nim co$ wigcej, a mianowicie gwarancjg dostepu do
czego$, co «ugruntowuje» wiasnie obowiazujace sposoby rozumienia w czyms innym.
Taka «postawa» ma nie wymagac juz uzasadnienia, poniewaz ujmowaé ja mamy tak
jasno i wyraznie, jak przystato «fundamentom filozofii». Samooszustwem jest to
nie tylko ze wzgledu na zasadnicza absurdalno$¢ budowania ostatecznego uzasadnienia
na czyms$ nie poddajacym si¢ uzasadnieniu, ale przede wszystkim ze wzgledu na bar-
dziej jeszcze jaskrawa absurdalno$¢ przypuszczenia, ze jgzyk wspotczesnej nauki, etyki
czy czego tam jeszcze dotyczy rzeczywistosci w jaki$ uprzywilejowany sposob, tak, ze
daja one co$ wigcej niz kolejny zespot opisow. Trzeba nam wigc nie tylko zgodzi¢ sig
z naturalistami, ze zmiana opisu nie jest «zmiang istoty», ale w ogole pozby¢ si¢ pojg-
cia «istoty». [...] Naturalizm jest pozyteczny wlasnie dlatego, ze proklamujac nieistnie-
nie czlowieka, te obrazy nas samych, jakich dostarczaja nam Naturwischenaschaften
[...] pozwala postawi¢ na rowni z tymi, ktore sa dzietem poetow, powiesciopisarzy,
psychologdw glebi, rzezbiarzy, antropologdéw i mistykow” (podkr. MP). (Tamze, s. 321,
passim.) Poglady takie nie tylko kaza nam uzna¢ Rorty’ego za gtéwnego eksponenta
ponowoczesnego idealizmu postugujacego si¢ reguta odwrdconego okresu warunko-
wego, o ktorej juz wspominaliSmy (Zob. przyp. nr 7), ktdry w oczywisty sposob pro-
wadzi do monizmu, relatywizmu, a nawet egocentryzmu kulturowego Zob. H. Put-
nam, Why reason can't be naturalized [w:] tegoz, Realism and Reason, Cambridge:
CUP 1983, s.237-238, [za:] Z. Czernyszewski, Rorty’ego wizja nowej filozofii a re-
latywizm i imperializm kulturowy [w:] A. Zeidler-Janiszewska, Oblicza postmoder-
ny: teoria i praktyka uczestnictwa w kulturze wspotczesnej, Warszawa 1992, s. 89, ale
przede wszystkim powoduje, iz wlasnie Rorty staje si¢ jednym z naczelnych propaga-
torow spoteczenstwa symulacyjnego, opartego na kreacji, pozorze, konsumpcjonizmie
i relatywizmie. ,,Zakladam bowiem, ze kazdemu wolno zmontowa¢ taki model ‘ja’,
jaki mu odpowiada, przykrawa¢ go do wilasnej polityki, religii, osobistego poczucia
sensu zycia”. (R. Rorty, Pierwszenstwo demokracji wobec filozofii [w:] Obiektywnosé,
relatywizm, prawda, przet. J. Marganski, Warszawa 1999, s. 273.). U podstaw takiego
podejscia znajduje si¢ fakt uznawania jako jedynej alternatywy prymitywnego repre-
zentacjonizmu, ktory bierze swa genezg jeszcze od Locke’a, ale przeciez z faktu jego
niedostatku (zob. K. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologicz-
na, przet. i wstgpem opatrzyt A. Chmielewski, Warszawa 1992, s. 87-109, par. 12-21 —
w petni si¢ zgadzam z Poppera krytyka kubtowej teorii wiedzy) nie wynika wcale nic
pozytywnego dla twierdzen pragmatycznych, czy ewolucjonistycznych.

47 Kotem zamachowym takiego szerokiego ujecia jest interpretacja paradoksu
Wittgensteina, jakiej dokonat Kripke (zob. S. Kripke, dz. cyt., s. 150, przyp. 40).
,»Poglady wielu filozoféw mozna z grubsza podsumowac, z pewnos$cia nie nazbyt
doktadnie za pomoca podobnych sloganow: «Nie potgpiamy pewnych czynoéw za ich
niemoralno$¢; sa one niemoralne poniewaz my je potgpiamy». «Nie przyjmujemy pra-
wa sprzeczno$ci, poniewaz jest ono prawda konieczna; jest ono prawda konieczna,
poniewaz my je przyjmujemy (na mocy konwencji)». [...] Narzedzie odwrdcenia okre-
su warunkowego osiaga w tym tekscie, podobnie jak takie slogany, efekt odwrocenia
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Juz Hume likwidujac jedna metafizyczna kategori¢: przyczyny
i skutku powotywat nastgpna: nawyk*®, na drugim biegunie watpienia,
za$ u Nietzschego pojawia si¢ wprost: wiara®, Wittgenstein natomiast
powoluje do zycia gre*, jako wythumaczenie niewytlumaczalnego.

Foucault, idac ta droga, najpierw domyka nasze do§wiadczenie, po-
zbawiajac nas ztudzen co do jego prawdziwosci. ,,Empiryzm nie opie-
ra si¢ bowiem na ponownym odkryciu absolutnych wartosci porzadku
widzialnego, na zdecydowanym odrzuceniu systeméw wraz z ich
urojeniami, lecz na reorganizacji, tej oczywistej i ukrytej przestrzeni
[jezyka — przyp. MP]”*'. Tym samym Foucault podkresla, Ze to, co wi-
dzimy, zalezy od tego, co mowimy lub przynajmniej mozemy powie-
dzie¢*?. Zabrawszy nam dyskurs pozytywistyczny i fenomenologiczna
filozofig, spycha nas w nastepna aporig:

Istotnie, musi istnie¢ prawda nalezaca do porzadku przedmiotowego — ta praw-
da stopniowo si¢ wytania, tworzy, osiagga rownowagg i ujawnia poprzez cialo i ru-
dymenty percepcji, zarysowuje si¢ w miarg jak pryskaja ztudzenia i historia znosi
alienacjg [...]%

Czy jednak z tego nie wynika co$ zgota przeciwnego? Pomimo to
Foucault odnajduje swoja Atlantyde poznania, dyskurs, ktory nie jest
»ani porzadkiem redukcji, ani obietnicy”>* — tajemniczy jezyk ciata.
Rezygnacja z ,,obietnicy”, rezygnacja z wszelkich historycznych narra-
cji, czy to Burkhartowskich czy heglowskich (Foucault wprost uzywa

priorytetow. Osobiscie jestem podejrzliwy w stosunku do stanowisk filozoficznych po-
dobnych do tych scharakteryzowanych za pomoca owych sloganow — niezaleznie od
tego, czy sa one tak prostacko wystowione”. Dlaczego mowa tu jest o podejrzliwosci? —
poniewaz takie stanowiska wykorzystujac prostackie watpienie przechodza z pozycji
realistycznej na idealistyczna, co w oczywisty sposob jest zawsze logicznie uzasadnio-
ne, lecz z powodoéw pragmatycznych i spotecznych prowadzi do niepozadanych kon-
sekwencji. Dlatego wilasnie filozofow dokonujacych tego w aurze ,,oczywistosci”,
czg¢sto nazywa sig nie filozofami, lecz politykami.

% D. Hume, Badanie dotyczqce rozumu ludzkiego..., s. 38.

#Tylko wiara w nie [prawa a priori — przyp. MP], jest rzeczywiscie konieczna,
jako wiara pierwszoplanowa i naoczna oczywisto$¢, ktora nalezy do perspektywicznej
optyki zycia”. (F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, s. 20, par. 11).

0 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne..., s. 77-80.

31 M. Foucault, Nadzorowa¢ i kara¢. Narodziny wiezienia, przet. T. Komendant,
Warszawa 1993, s. 8.

2. M. Foucault, Narodziny kliniki, przet. P. Pieniazek, Warszawa 1999, s. 9. Da-
lej jako NK.

3 SR, s. 288.

* SR, s. 288.
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pojecia Weltanschauung™), a takze zerwanie*®® z Gadamerowska her-
meneutyka®’ zostaja zastapione metoda genealogiczna, ktora thumaczy
»metafizyczne” pojecia poprzez slady, jakie zostawily one na ciele®®,
Foucault staje si¢ zagorzalym wrogiem ,,thumaczenia” pierwotnego re-
ligijnego wezwania; w ten sposob, przy okazji zniesienia historycznego
odniesienia, tracimy takze odniesienie transcendentalne. Zdaniem autora
Narodzin kliniki, cata hermeneutyka to jedynie postfiguracja $rednio-
wiecznego komentarza, opierajacego si¢ na: ,,egzegezie, ktora poprzez
zakazy, symbole, obrazy zmystowe, poprzez caly aparat objawienia na-
shuchuje stowa Bozego, zawsze tajemniczego, zawsze pozostajacego
po za samym sobg”>.

A przeciez Foucault nie jest progresywista, raczej kpi sobie z pozy-
tywistycznego marzenia Comte’a o postgpie wiedzy albo z Marksistow-
skiej eschatologii®. Nie zostawia nam tez ztudzen co do przysztosci.

Le grand renfermement (wielkie zamknigcie) Foucaulta jest catl-
kowitym odebraniem podmiotowi wszelkiego punktu oparcia, jaki

55 Weltanschauung — (niem.) wglad w (na) $wiat — geneza tego pojecia to kla-
syczny idealizm niemiecki, wydaje sig, jednak, ze Foucault powotuje si¢ raczej na jego
uzywanie przez ideologdéw IIl Rzeszy, ktorzy okreslali w ten sposdb zbior prostych
interpretacji $wiata, ktore nalezy dostarczy¢ narodowi, czyli po prostu ideologii.

5¢ Idealnie uchwyci¢ mozemy moment dokonywanej ekstrapolacji w jednej ze
znaczacych wypowiedzi Michela Foucault: ,,Historia, ktora zachowuje i determinuje
nas ma raczej form¢ wojny niz forme jezyka: stosunki wtadzy, nie relacje znaczenia.
Historia nie ma znaczenia”. (M. Foucault, Truth and method. An interview with
M. F. conducted by A. Fontana i P. Pasquino [w:] M. Foucault, Foucault Reader,
P. Rabinow (red.), wyd. cyt., s. 56).

37 Gadamer wprost pisze: ,,Nazwa hermeneutyki, jako sztuki czynienia zrozumia-
tym tego, co powiedziano w obcym jezyku, nie bez powodu wywodzi si¢ od imienia
Hermesa, thumaczacego ludziom Boskie przykazania”. (H. G. Gadamer, Estetyka i her-
meneutyka [w:] Rozum, stowo, dzieje: szkice wybrane, wybral, oprac. i wstgpem po-
przedzit K. Michalski, przet. M. Lukasiewicz, K. Michalski), ,,Hans — Georg Gadamer,
w Prawdzie i Metodzie, dat glgbokiej hermeneutyce bardziej okreslony kierunek jako
metodzie odzyskujacej tajemnicze rozumienie Istnienia zabezpieczony w tradycyj-
nych praktykach jezykowych. Nawiazujac do Gadamera, reinterpretacja tej zachowane;j
prawdy jest nasza jedyna nadzieja w obliczu nihilizmu” (H. Dreyfus, P. Rabinow,
dz. cyt., s. xxiii).

% M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia [w:] Filozofia, Historia, polityka,
przel. i wstgpem opatrzyt. L. Rasinski i D. Leszczynski, Wroctaw—Warszawa 2000,
s. 115.

¥ NK,s. 14.

60 Comte i Marks po$wiadczaja, ze eschatologia [...] i pozytywizm [...] sa archeo-
logicznie dyskurs, ktory chee by¢ empiryczny i krytyczny, musi by¢ jednoczesnie pozy-
tywistyczny i eschatologiczny [...]” (SR, s. 288).
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moglby stanowi¢ kryterium spotecznego wyboru oraz moralnego sadu.
Tym samym zawisa on w catkowitej prozni swojej wolnosci, w
ktorej moze wszystko, lecz nic nie ma sensu ani znaczenia. Poza
otwierajacym si¢ tutaj oczywistym problemem, ktéry poddamy analizie
w nastgpnej czgsci, wroé¢my na chwilg na ptaszczyzng spoteczna, uka-
zujac skutki tych rozstrzygnigé. Stusznie zauwaza Wolfgang Welsch,
ze podmiot, szczegdlnie rozpatrywany w konteksécie spotecznym, nie
moze dziata¢ w prozni; jesli nie dostarcza mu si¢ zadnych ,,obiektyw-
nych kryteriow”, czerpie je z otoczenia si¢gajac po najlatwiejsze: este-
tyczne i ekonomiczne:

W $wiecie, gdzie zanikaja normy moralne, najpewniejsze oparcie zdaja si¢ dawac
formy towarzyskie — wybor kieliszka i osoby na dana okazj¢. Kompetencja estetyczna
ma rekompensowac¢ utratg standardow moralnych®'.

Tak ksztaltuje si¢ wspotczesny homo aestheticus; dalej idacej eks-
trapolacji dokona Frederic Jamesom piszac, iz: ,,cata Swiatowa, czytaj
amerykanska, kultura postmodernistyczna jest wewngtrznym i zwiaza-
nym z nadbudowa przejawem nowej fali amerykanskiej dominacji mili-
tarnej i ekonomicznej na catym $wiecie: w tym sensie, jak tez dzialo si¢
to poprzez cata histori¢ klasowa, korzeniami kultury sa krew, $mier¢,
tortury i przerazenie”®2. Tym samym homo aestheticus przemienia si¢
w homo economicus, by juz za chwilg w teorii foucaultianskiej wtadzy
przejs¢ w homo bellicus, w ktorej na popularnosci zyskuja podobne
wynurzenia:

[...] wszyscy mamy w glowie faszyzm i, na bardziej podstawowym poziomie, wszyscy
mamy wladzg w ciele®.

To wtasnie natychmiastowa konsekwencja przezycia jako momen-
tu gruntujacego dla ludzkiej wiedzy: odrealnienie, z ktora natychmiast
podaza symulacja. Przedmioty i ludzie traca swoj ontologiczny status
zatarty przez pozadanie, jakiemu podlegaja w przestrzeni publicznego
uzytku. Kazde stowo chce czerpa¢ uzasadnienie prawdziwosci z same-
go faktu swojego zaistnienia? To najbardziej niebezpieczny moment,
w ktorym po momencie ,,romantycznego” uniesienia spowodowa-
nego konstatacja braku ostatecznych fundamentéw — do§wiadczeniem

°1'W. Welsch, Estetyka poza estetykq, s. 39.

2 F. Jamesom, Postmodernizm albo kulturowa logika poznego kapitalizmu, ,,Pi-
smo Literacko-Artystyczne” 1988, nr 4, s. 68.

% M. Foucault, Trzeba bronié spoleczenstwa. Wykiady w Collége de France
w 1976, przet. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 39.
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pustki — podmiot osuwa si¢ w pustke wiasnych spekulacji, a kazda
wysuwana hipoteza jest rOwna jedynie kazdej innej — nastgpuje sza-
lony nieskonczony ciag totalizacji — $wiat jako wola, Swiat jako wojna,
swiat jako pozadanie, $wiat jako pieniadz itd.

Wielka odyseja transgresji Foucaulta u swej podszewki ma inte-
gralnie umocowana klatke, w ktorej podmiot lub to, co z niego zostalo,
jest odcigty od historii, transcendencji, wiary w przyszlos¢, material-
nego $wiata, ale, takze nie moze on szuka¢ wybawienia w dystynk-
tywnej cesze kultury ludzkiej, jaka stanowi jezyk i intencjonalnos¢, ani
nawet czysto formalno — syntaktycznych prawach rzadzacych naszym
jezykiem.

Transcendencja B
(religia, mistycyzm, moralno$c, rozumnosc)
v\
g /;h'gzyk (znaczone)
~1 I 1,1 | tyka, egzegeza, analiza
| q L f’ symboli, przestrzen mityczna)
| ’
P tos¢ - Przyszto$¢
rZesziosc = = i i g
(historyzim, egzegeza)( 11 -|p K ZIG !Z y'CI -l 9(I-‘m:!gna'sylwz.rn, marksizm,
L’ ewolucjonizm)
1| |
P
|
formalizacja (: IR
(syntaktyka, logik: afyka, /
I e
|
v
Przedmiot

(Pozytywizm, eksperymentalizm, empiryzm,
sensualizm)

Ryc. 1. Epistemologiczne foucaultianskie ,,wielkie zamknigcie”

Etyka woli mocy jako nieskonczona mozliwo$¢ afirmacji? Nalezy
jednak zada¢ staro§wieckie pytanie o nature ludzka? Oczywiscie nie
po to, by co$ podobnego z mysli Foucaulta wydoby¢, lecz by lepiej go
zrozumiec.

CIALO VERSUS POZNANIE

Odnie$my si¢ do dyskusji przeprowadzonej w latach 70. pomigdzy
Noamem Chomskim a Michelem Foucaultem odnosnie do natury ludz-
kiej. Czy cos$ takiego w ogole istnieje? Cata dyskusja toczona na antenie
dunskiej telewizji przybrala od razu formg pytania o neuronalno-jgzy-
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kowa strukture, ktora umozliwia wzgledna jednos¢ jezyka (gwarancje
odniesienia). ,,Musi by¢ — podkreslat Chomsky — zbidr schematow, rza-
dzacych zasad, ktore kieruja naszym spolecznym, intelektualnym oraz
indywidualnym zachowaniem”%. Rzecz jasna autor SIow i rzeczy nie
zgodzit si¢ z nim, podkreslajac jedynie, iz ,,w historii wiedzy pomysty
ludzkiej natury graty raczej rolg [...] jedynie typow dyskursu w relacji
lub opozycji do teologii, biologii, czy historii®.

Poruszajac problemy spoteczne oczywiscie znéw ukazali dwa
radykalnie r6zne punkty widzenia. Wezwaniu Chomskiego do budo-
wy spoleczenstwa rzadzonego kreatywnos$cia i rozumnoscia®® Fou-
cault natychmiast si¢ przeciwstawil, oskarzajac ten sposob myslenia
0 utopizm®’.

Foucault przeformutowat filozoficzne problemy. Na pytanie, jak
mysle¢ o spoleczenstwie i jak mys$le¢ w spoteczenstwie, Foucault
w gruncie rzeczy odpowiedzial: w ogdle nie mysie¢, bo myslenie to
wlasnie ,,wola wiedzy”, ktora pozostawia prawie catkowicie w cieniu
konkretne funkcjonowanie wtadzy”*. Doskonale to wida¢, gdy Chom-
sky podkresla réznice:

Jesli nie bedziemy mieli jakiego$ ustalonego i racjonalnego standardu oceny co
konstytuuje lepsze spoteczenstwo, bedziemy zgubieni. To nie znaczy — Chomsky do-
daje — ze musimy osiagna¢ ten doskonaly stan realizacji tych standardow, ale jesli nie
bedziemy ich mieli, nie bedziemy mieli mozliwosci dziatania i oceniania®.

Foucault, jak zawsze, si¢ nie zgodzit. Dyskusja ta (toczona na zywo)
ukazata podstawowy problem logiczny. Foucault nie rozumie, ze bez
punktu odniesienia, nie mozemy nic méwic¢, ani dziata¢, co wiemy juz
przynajmniej od Arystotelesa.

Tym samym ostateczne domknigcie ludzkiej ,.ery epistemologicz-
nej” w szczelnej klatce przezycia (zob. rys. 1) zostaje dokonane wraz ze
wszelkimi swoimi spotecznymi konsekwencjami. Rodzi si¢ tu jednak
podstawowe pytanie odno$nie do sensu i zakresu tej nowej zrodtowo-
sci. Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze Foucaulta nie interesuje to,
iz nie majac fundamentu, nie mozemy nic o rzeczywistosci orzekac,
lecz jedynie to, iz kto$ zagraza jego ciatu.

% M. Foucault, Foucault Reader, s. 3.
% Tamze, s. 4.

% Tamze, s. 5.

%7 Tamze.

% Tamze, s. 6.

% Tamze.
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GRANICA GRANICY

Oczywistym wnioskiem dotychczasowych rozwazan jest watpli-
wosc¢ dotyczaca pewnego nieusuwalnego napigcia pomigdzy zasadnicza
krytyka zrodtowosci w jej roznorakich przejawach a ustanowiona kate-
gorig przezycia, majaca by¢ ,,lekiem na cate epistemologiczne z10”.

Rzecz jasna, nie ma tu sprzecznosci; juz w filozofii Nietzschego
dostrzeglismy, iz Wola mocy niczym w gruncie rzeczy nie wyrdzniala
si¢ sposrod doswiadczenia nihilizmu, przed ktorym miata by¢ etycz-
na ochrona, co podkreslal Pawet Pieniazek. Co wigcej: obecnie na-
pigcie jest znacznie mniejsze ze wzgledu na jakoSciowa roéznosé
poznania. Jednak, mimo wszystko, czytelnik nie czuje si¢ tym z pew-
noscia usatysfakcjonowany, widzac, iz niepopadni¢ciec w logiczna
sprzecznos$¢ nie jest jeszcze wystarczajacym kryterium sensownosci
koncepcji.

Michel Foucault to wyczul, jego rozwiazaniem stata si¢ teoria
transgresji. Uwazatl, ze jest on w stanie ocali¢ caty swoj projekt, w kto-
rym przezycie stato sig: miejscem, narzedziem oraz kryterium pozna-
nia za ceng dokonania najdotkliwszej epistemologicznej wolty, ktéra,
umozliwiajac transgresjg, uczynila ja jednoczesnie niezrozumiata i bez-
sensowna.

Doswiadczenie graniczne, specyficzna forma przezycia nie ma by¢
sensotworcza, lecz sens-znoszaca. Ma by¢ do$wiadczeniem granicy
sensu, poza ktéra sens jest juz tylko pustym wokalnym dzwigkiem.
Wspolczesna etyka konczy si¢ na teoretycznych ramach dla faktycz-
nego przezycia. Rodzi si¢ fransgresja. Poniewaz teori¢ transgresji
zamierzamy szczegdtowo oméwic¢ gdzie indziej”, tu wskazmy tylko
jej konieczno$¢, moment, z ktorego si¢ rodzi. Foucault w wywiadzie
z Duccio Trommbadorim powie:

[...] uchwyci¢ wage codziennego doswiadczenia po to, aby potwierdzi¢ fundamen-
talny charakter podmiotu, jazni, jego transcendentalnych funkcji. Doswiadczenie wedle
Nietzschego, Blanchota i Bataille’a przeciwnie, ma raczej za swoje zadanie odrywanie
podmiotu od siebie w taki sposob, aby nie byt on juz podmiotem jako takim, albo aby
mogt on by¢ zupehie inny i mogt dotrze¢ do swojej zaglady, swojego rozpadu’'.

Smieré czlowieka nie jest radykalna reforma poznania, lecz jej catkowi-
tym zniesieniem. To doktadnie chce powiedzie¢ nam Foucault, piszac,

" Artykut w przygotowaniu ma sig ukaza¢ w najblizszym czasie, prawdopodobnie
pod tytutem ,, Teoria transgresji”.
' Zob. D. Trommbadori, Colloquia con Foucault, Milano 1981.
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iz nie ma sensu, by ,,transcendentalne powtarzato empiryczne”’. Do-
$wiadczenie graniczne ma by¢ nie tylko do§wiadczeniem granicy pod-
miotu, ale jej przekroczeniem, tak by przesta¢ zy¢ egzystencja ogra-
niczona. W tym Foucault idzie doktadnie §ladami Bataille’a, ktory
w swoim Doswiadczeniu wewnetrznym pisze Wprost:

[...] nie ma juz ograniczonej egzystencji. Cztowiek nie odrdznia si¢ tam niczym od
innych: to, co jest w nim gwattownego, gubi si¢ w innych. Tak proste przykazania:
»Stan si¢ tym oceanem”, powiazane ze skrajna granica, czyni zarazem z czlowieka
wielo$¢, pustynig. Jest to wyrazenie, ktore podejmuje na nowo i precyzuje poczucie
wspolnoty 7.

Pojawia si¢ warunek mozliwosci transgresji, ktora bedzie epistemolo-
gicznie — antytranscendencjq, etycznie, za§ — antyascezq. Przy czym
wzajemne powiazanie i warunkowanie si¢ tych przesuniec jest kluczo-
we. Nie chodzi juz o zadne objawienie, lecz po prostu o uczucie apatii
w zaspokojeniu, dostapienie zaspokojenia w radykalnym doswiadcze-
niu przesytu, w ktorym wszystkie zadze zostana zaspokojone. ,,W asce-
zie wartos$¢ nie bierze si¢ z samego doswiadczenia, niezaleznie od przy-
jemnosci czy cierpienia; jest ona zawsze blogoscia, uwolnieniem, jakie
staramy si¢ dla siebie zdoby¢”™. Suwerennos¢, w szczegdlnym batail-
lowskim uzyciu tego terminu, jest zatem odwrotnoscia opanowania’.
»Jak to ujat Jean-Michel Heimonet, doswiadczenie wewnegtrzne, jest
konieczne po to, aby odpokutowa¢ wewngtrzna wole podmiotu, stania
sig¢ wszystkim, stania si¢ Bogiem samemu”.

Nie mozna nie wspomnie¢ tutaj praktycznych konsekwencji tej
filozofii. Zarowno Bataille, jak i Foucault, kierujac si¢ ku ciatu, upa-
truja moment dotknigcia i przekroczenia granicy w masochistycznym
przezyciu seksualnym. Szczegolnie podkresla to James Miller w swej
biografii autora’”, czyniac z przezycia transgresyjnego gtowna ni¢ nar-
racyjna jego zycia, przedstawiajac je jednak w wybitnie idealistyczny
i tolerancyjny sposob (jak ironicznie podkresla Martn Jay), ,,czyniac
je niemal tak mato transgresyjnym, jak zbieranie znaczkéw poczto-

2 SR, s. 284.

3 G. Bataille, Doswiadczenie wewnetrzne, przet. B. Banasiak, Warszawa 2003,
s. 27.

* G. Bataille, Erotyzm, przet. M. Ochab, Gdansk 1999, s. 43.

5 M. Jay, Granice doswiadczenia granicznego: Bataille i Foucault, s. 52.

% Tamze, s. 52.

77 Zob. J. Miller, Foucault's Politics In Biografical Perspective, New York 1993,
s. 30.
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wych””, Cho¢ w naszych rozwazaniach zupelnie nie bierzemy pod
uwagg biograficznych aspektow filozofii, nie mozemy jednak nie za-
znaczy¢, iz Scisly zwiazek pomigdzy filozofig a zyciem Foucaulta nie
tylko przejawia si¢ w silnym zaangazowaniu w wydarzenia roku 1968
czy licznych protestach wobec traktowania wigznidéw we Francji”, ale
przede wszystkim w powaznych problemach psychicznych®, powiaza-
nych z prowadzeniem skrajnie perwersyjnego zycia seksualnego?®'.

Ten radykalny epistemologiczny naturalizm ma oczywiscie swoja
(jak kazdy wymieniony przez nas wczesniej redukcjonizm) strong ewo-
lucjonistyczno-technologiczna, ktorej, dodajmy, Foucault zdawatl si¢
nie bra¢ pod uwagg. Gilles Deleuze traktowany tu jako kontynuator
tego podejscia, pod koniec swojej monografii po§wigconej autorowi
Porzqdku dyskursu wprowadzajac szeroki kontekst ewolucjonistyczny,
nadmienia zagadkowo, iz sity czlowieka winny wej$¢ w kontakt z in-
nymi sitami, maszyn postcybernetycznych i postinformatycznych®, tak
by cztowiek nie byt juz okreSlany mianem ,,fald[u] [...], lecz raczej
[czym$] w rodzaju Nadfatdu (surpli), ktory mozna wyobrazaé sobie,
opierajac si¢ na sfaldowaniach wiasciwych tancuchom kodéw gene-
tycznych, na podstawie wtasciwosci krzemu wykorzystywanego w ma-
szynach trzeciej generacji”®. Dlatego wlasnie uwazamy za niezwykle
trafne nazwanie tego nurtu filozofii (Nietzsche, Bataille, Foucault,
Deleuze) przez Bogustawa Wolniewicza naturalistycznym irracjona-
lizmem®*.

To, do czego tu dochodzimy, w konteks$cie naszych rozwazan musi
budzi¢ zdziwienie i glgboka konsternacje. Nalezy by¢ ostroznym w zbyt

8 M. Jay, Granice doswiadczenia granicznego: Bataille i Foucault, s. 47 (zob.
przyp. 29).

7 W r. 1971 Foucault wraz z Danielem Defertem zatozyli Groupe d’informacion
sur les prisons (GIP) — organizacje majaca wyrazaé sprzeciw wobec wszelkich prak-
tyk karceralnych, wspieraniu rodzin osadzonych, a nawet dziatalnos$ci teoretycznej.
(M. Gusin, wstep do G. Deleuze, Foucault, wyd. cyt., s. 8).

8 D. Eribon, Michel Foucault. Biografia, przet. J. Levin, Warszawa 2005, s. 47.

810 ile J. Miller czyni to my$la przewodnia swojej biografii, o tyle D. Eribon,
niemal zupehie je pomija, nadmieniajac jedynie raz: ,,I rzeczywiscie, ilekro¢ Foucault
wracat z czgstych nocnych eskapad do barow gejowskich, czy z pikiet, byt catymi go-
dzinami przygngbiony, chory, przybity wstydem” (tamze, s. 48).

8 G. Deleuze, Foucault, przet. M. Gusin, Wroctaw Wydaw. Naukowe Dolno$la-
skiej Szkoly Wyzszej Edukacji TWP 2004, s. 161.

8 Tamze, s. 162.

8 Zob.B. Wolniewicz, Wstep do: L. Wittgenstein, Dociekania Filozoficzne,
Warszawa 2008, s. XVI.
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optymistycznym interpretowaniu XX-wiecznych sceptykow, ktorzy de-
ficyt realizmu rownowaza sobie czgsto arbitralnymi konstrukcjami,
tylez efektownymi, co watpliwymi. Nowozytny konstruktywizm (o kto-
rym pisze m.in. Koyré, czy Feyerabend), znajdujacy geneze w mysli
Kartezjusza, Bacona i Newtona, by¢ moze przyczynit si¢ w sposob nie-
mozliwy do przecenienia rozwojowi nauk przyrodniczych, nie zmienia
to jednak faktu, ze jego zastosowanie w odniesieniu do etyki, polityki,
epistemologii i jgzyka mialo raczej optakane skutki. PdZniejsza ewo-
lucja tego podejscia wiodta z jednej strony do odcigcia cztowieka od
$wiata, zwiazanego z konsekwentna, stata nasilajaca si¢ negacja moz-
liwo$ci poznania; az po stanowisko Foucaulta, ktore wprost je [pozna-
nie] wyklucza. Z drugiej za$ strony, sprzyjajac radykalnemu przeksztat-
caniu tego §wiata w pragmatyczno-utylitarnym nastawieniu.

Gdy dodamy do tego stale rosnaca tendencj¢ do redukowania czto-
wieka do jedynie biologicznego podtoza oraz wiar¢ w technologi¢ jako
nastepny etap ewolucji, w ktorym nacisk przesuwa si¢ na materig, to
otrzymujemy niezwykle ambiwalentny obraz dzisiejszej rzeczywisto-
$ci spotecznej. Kazda z tych dziedzin: 1) radykalna autonomia ludz-
kiego przezycia, afirmowana we wciaz ,,emancypujacym si¢” jezyku
wspotczesnej humanistyki; 2) technologiczna spontaniczno$¢ i auto-
nomia przeksztalcen ewolucyjnych; 3) skrajnie przetworczy charakter
dziatan ludzkich w przyrodzie traktowanej jako cato$¢, oraz z drugiej
strony; 4) niezwykla preponderancja jezyka fizykalno-biologicznego
w opisie $wiata i cztowieka, nawzajem si¢ napgdzaja. Oznacza to,
iz filozofia Foucaulta bolejaca nad zniewolona egzystencja obleczona
,»w kokon wiedzy”, upatrujaca wyzwolenia w dezintegracji podmiotu
i spoteczenstwa przez radykalna destrukcje jezyka metafizycznego, jest
W gruncie rzeczy najlepsza i najszybsza do owego zniewolenia droga.

Doktadnie na przecigciu tych opozycyjnych wobec siebie ujec stoi
Foucault, ktory, uznajac radykalng skonczonos¢ ludzkiego zyciowo
ograniczonego podmiotu, zada przeniesienia jego pozadania nieskon-
czonosci na plaszczyzng ewolucji, w ktorej, paradoksalnie (do znudze-
nia), zwierzg¢ ludzkie moze ja osiagnac¢ za ceng rezygnacji z siebie jako
istotnie r6znego od innych zwierzat. Inaczej méwiac, pojawia si¢ py-
tanie, czy to do czego dazymy, jest Nadludzkim, czy jedynie NIEludz-
kim. Czy bycie naturalnym, jest dla cztowieka naturalne, czy raczej
nienaturalne?
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THE GREAT CONFINEMENT. THE ETHICAL CONSEQUENCES
OF THE DEATH OF MAN

Summary

The major problem of Michel Foucault’s emancipative ethics is its dangerous
ambivalence. The absolutization of human autonomy is only apparent; in fact, Foucault
sees man as a limited biological organism. Most of his work is focused on shifting
man’s attention and ambition from the cognitive attitude to the expressive approach,
whose purpose is ,,emancipative disintegration”. Taking into consideration the social
side of experience (Erlebnis) we want to underline its unreal and simulative consequen-
ces, which instead of leading to epistemological and ethical liberation in fact become
nothing more than a great confinement of modern man inside his subjective phantasma-
gorias. His freedom thus becomes both absolute and worthless.

Michat Podniesinski
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