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KONCEPCJA BOGA W FILOZOFII
JERZEGO PERZANOWSKIEGO

Profesor Jerzy Perzanowski w odniesieniu do Leibniza z upodoba-
niem cytowal mys$l przypisywana §wigtemu Augustynowi: Jezeli Bog
jest na pierwszym miejscu, to wszystko jest na wlasciwym miejscu.
Z réwna trafnoscia mys$l t¢ mozna zastosowaé takze do koncepcji
Perzanowskiego. Sadzg, iz nie miatby nic przeciw temu, bowiem z roz-
moéw z nim wiem, ze do dwoch tekstow przywiazywal najwigksza
wage. Do Teofilozofii Leibniza oraz do swojego dowodu ontologiczne-
g0, podanego w hasle Ontological Arguments, II: Cartesian and Leibni-
zian, zamieszczonym w Handbook of Metaphysics & Ontology, ed. by
H. Burkhardt & B. Smith, 1991.

Teologia mistyczna Leibniza opisuje uniwersum jako kosmos i ca-
tos¢, ktorej jadrem jest Bog, bedacy doskonatym stworca najdoskonal-
szego z mozliwych tworow — §wiata.

Teofilozofia, czyli filozofia Boga, jest kluczowa sktadowa racjonalistycznej me-
tafizyki zachodnie;j'.

Perzanowski uprawial metafizyke leibnizjanska, bowiem w ramach
wyznaczonych przez Leibniza uprawial metafizyke jego sposobem.
Metafizyke w duchu i stylu metafizyki Platona i Leibniza nazywat
w ostatnim okresie PL-metafizyka®. Ontologi¢ rozumiat — po Leib-

''J. Perzanowski, Teofilozofia Leibniza [w:] G. W. Leibniz, Pisma z teolo-
gii mistycznej, Thumaczenie i opracowanie naukowe M. Frankiewicz. Wstep i dodatek
J. Perzanowski, Krakow 1994, s. 243.

2 Por. J. Perzanowski, Miejsce Wittgensteina w PL-metafizyce [w:] Ludwig
Wittgenstein ,,przydzielony do Krakowa” ,, Krakau zugteilt”, Wyd. J. Bremer, J. Roth-
haupt, Krakow 2009, s. 84.
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nizjansku — jako teori¢ przestrzeni (logicznej) wszystkich mozliwosci.
I w duchu Leibniza odréznial przestrzen ontologiczng (mozliwosci) od
przestrzeni logicznej (Logosu, idei i ich splotow).

Miejsce refleksji nad Bogiem w filozofii Perzanowskiego wynika
z funkcji, jaka monada centralna — generator — spetnia wsrdd pozosta-
tych monad i z roli substancji w wypracowanym przez Perzanowskiego
uniwersum leibnizjanskim.

Analiza naturalna prowadzi od tego, co dane, do tego, co w porzad-
ku naturalnym proste, jezeli jest takowe. W naturze nie ma obiektow
prostych. Sa one na granicy, tworzac substancje. Wychodzaca od mo-
nad synteza ontologiczna prowadzi do przestrzeni wszystkich mozli-
wosci, ktora przez dopetnienie jest przestrzenia niemozliwosci.

Obiekty proste z uwagi na analiz¢ ontologiczna — monady — sa zto-
zone z uwagi na analiz¢ logiczna. Sa na granicy przestrzeni logicznej
(przestrzeni Logosu, ktéra tworza jakosci oraz idee) i nadbudowane;j
nad nia przestrzeni ontologicznej. Perzanowski sugerowat nawet dajace
przestrzen jednogenerowana zlepienie obu przestrzeni w walec.

Monady mogtyby powsta¢ tylko na drodze jakiejs ponadnaturalne;j
syntezy, na przyktad syntezy logicznej w przestrzeni logicznej — Logo-
sie. Monady — sploty idei — produkowane sa z determinant ostatecznie
z perfekc;ji.

W ostatnim okresie zycia Perzanowskiego pojawit si¢ nowy, oso-
bisty ton w jego publikacjach. Zaznacza si¢ on gigboko zwlaszcza
w artykule Bog jest — albo nie jest, odpowiedzi na ankiete ,,Znaku”,
anawet w Wymiarach serca. Jednak wyzbycie si¢ prywatnego stosunku
do Boga, pelnego emocji i pretensji uwazat za warunek teologiki (jadra
metafizyki), ktéra jest dzielem Arystotelesa i innych logikow.

Standardowo odréznia si¢ Boga Abrahama od Boga filozofow.
Najlepszym przyktadem jest tu, majacy — jak wiadomo — informacj¢
z Pierwszej Reki, Pascal, ktory zanotowat:

Bog Abrahama, Bog Izaaka, Bog Jakuba, a nie filozofow i uczonych. [...]
Bog Jezusa Chrystusa’.

Praktyczne wnioski z tego rozréznienia wyciagnal zapewne Kurt
Godel, ktory, zatroskany o zdrowie 1 obawiajacy si¢ bliskiej $mierci,
pokazat w 1970 roku swdj dowod ontologiczny Danie Scottowi i prze-
dyskutowat go z nim. Widocznie chciat si¢ zabezpieczy¢, zeby ten do-

3 B. Pascal, Rozprawy i listy, przekl. T. Zeler’lski—Boy, M. Tazbir, Warszawa
1962, s. 77.
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wod nie przepadl po jego Smierci. Pozniej jednak, w tym samym roku,
powiedziat Oscarowi Morgensternowi, ze:

[...] chociaz byt ,,zadowolony” z dowodu, wahat si¢ go opublikowac, z obawy, zeby
nie myslano, ,,iz on faktycznie wierzy w Boga, gdy tymczasem zajmuje si¢ on tylko
badaniem logicznym (to znaczy pokazaniem, ze taki dowdd z klasycznymi zalozeniami

[zupetnos$é. etc.], odpowiednio zaksjomatyzowanymi, jest mozliwy”“.

Odréznienie Boga Abrahama od Boga filozoféw znajdujemy takze
u Perzanowskiego.

Sposrdd co najmniej o$miu sposobdéw tworzenia pojgcia Boga —
wedtug dorozumowanego porzadku, istoty, naczelnych idei, zasad, po-
szczegolnych wladz, $wiata, boskiej natury i obecnoséci w Swiecie naj-
wazniejsze dla naszych rozwazan okazuja si¢ dwa pierwsze:

Jako w porzadku bytu istoty najdoskonalszej; tam, gdzie doskonato$¢ jest osia-
galna.

Bog jest bytem doskonatym, wszechmocnym, wszechwiedzacym, wszechdobrym
i nieskonczonym?.

Bog jest bytem, czyli podmiotem jakiego$ uktadu jakosci. Jakosci te sq doskonate.
Sa perfekcjami.

Ergo, Bog ma istotg, poprzez ktora jest bytem najdoskonalszym, czyli podmiotem
wszystkich jakosci doskonatych (perfeke;ji).

Istnienie jest perfekcja. Bog wige istnieje.

Z istoty boskiej wynika istnienie. Bog jest wigc bytem koniecznym.

Nastepnie: Bog jest prosty i pierwotny. Jest wigc wieczny i odwieczny.

Jest poza czasem i przestrzenia®.

Powyzsze osiem idei jest w rozny sposdb zestawianych i kompli-
kowanych w poszczegodlnych systemach filozoficznych i religijnych.
Skoncentrujmy uwage na najistotniejszym przeciwstawieniu Boga filo-
zofow, czy tez myslicieli — Bogu Religi. Pojawiajacy si¢ przez kombi-
nacje idei z szeSciu pierwszych sposobow tworzenia pojecia Boga Bog
filozofow czy tez myslicieli:

4 Bodaj jedynym $wiadectwem jego obickcji jest przekazana przez M. White’a
informacja, ze Godel wyrazil ,,zastrzezenia co do swojego dowodu ontologicznego
z powodu watpliwosci co do uzycia pewnego prawa w logice modalnej”, ale nie
wymienit S5 ani jego aksjomatu charakterystycznego. K. Goédel, Collected Works,
Vol. 1Il, Unpublished essays and lectures, ed. by S. Feferman (Editor-in-Chef),
J. W. Dawson, Jr., W. Goldfarb, Ch. Parsons, R. M. Solovay, New York, Oxford 1995,
s. 388 oraz 391.

5 J. Perzanowski, Teofilozofia Leibniza [w:] G. W. Leibniz, Pisma z teologii
mistycznej, dz. cyt., s. 244.

® Tamze, s. 244.
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Jest bytem najdoskonalszym, wszechmocnym, wszechwiedzacym i wszechdob-
rym; jest zrodlem i stworca wszystkiego, generatorem wszystkich mozliwosci.

Bog filozofow zwykle jest bezosobowy. Jest wyrdznionym, centralnym bytem
prostym.

[...] Bég myslicieli dany jest niewprost. Jak w zwierciadle. Przez budowe $wiata
i poprzez §lady w nim rozproszone’.

Natomiast Bog religii, w dziataniu — Bog Abrahama, a w reflek-
sji — Bog teologdw jest wzmocnieniem Boga filozofow. Jest osoba ujgta
w aspekcie uobecniajacego dziatania, adresatem modlitwy i obiecktem
kultu. Podstawowa réznicg okreslit Perzanowski nastepujaco:

[...] Bog filozofow jest obiektem ogdlniejszym — czysto ontologicznym i formalnym,
podczas gdy Bog wierzacych jest bytem specyficznym i quasi-konkretnym?®.

O ile wigc zgodnie z tradycja odrozniat Boga filozoféw od Boga wiary,
to ciekawe jest to, ze nie przeciwstawia sobie tych pojec:

Pojecie Boga bedacego przedmiotem wiary jest pojgciem mocniejszym, bar-
dziej zatozonym, od pojecia Boga rozumujacych. Zwykle oba pojgcia nie pozostaja
w sprzecznosci’.

Co wigcej nie wykluczal uchwycenia w ramach filozofii Boga wiary,
pod warunkiem jednak dostatecznego zaawansowania filozofii oso-
by w ogole oraz taksonomii bytéw wraz z opisem ich aktywnosci
w $wiecie.

Rozwazania Perzanowskiego pozwalaja uchwyci¢ dodatkowo pe-
wien ciekawy paradoks. Wprawdzie Bog filozofow jest ksztattowany
glownie poprzez Ksiege Natury, poprzez poznanie swiata, to w glow-
nej mierze ksztattowany przez Objawienie Bog teologow jest ,,blizej”
Swiata:

Wszak Bog wierzacych jest osoba, obecna w $wiecie nie tylko przez swe $lady,

lecz takze poprzez uczynki, do ktorej mozemy zanosi¢ modty proszac, na przyktad, by
usungta ze $wiata cate jego zto’.

Rézne roztozenie akcentow prowadzi do réznych stanowisk religij-
nych: deizmu, panteizmu, ateizmu, teizmu filozoficznego albo religij-
nego, czy wreszcie fundamentalizmu.

7 Tamze, s. 246.
8 Tamze, s. 247.
> Tamze, s. 246.
10 Tamze, s. 336.
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Jak jednak wobec tego interpretowac to, ze: ,,[...] jest dobrze uza-
sadniona. Zastuguje na rozumna wiarg [...]”!" teza deistyczno-teistyczna,
iz w rozwazanym uniwersum jest byt najdoskonalszy, ktory jest stworca
(i Panem) i zasada $§wiata, Logosem, bedaca koniunkcja nastepuja-
cych tez:

a. [...] w rozwazanym uniwersum jest byt najdoskonalszy.
b. [...] byt 0w jest stworca (i Panem).
c. [...] 6w byt najdoskonalszy jest zasada $wiata, Logosem 2.

I co znaczy, ze Perzanowski byt logikiem, wigc praktykowat:

[...] oparta na wiedzy teo/logicznej wiar¢ w Boga, ktory jest zasada, Logosem
i stworca (Mojzesz, §w. Jan Apostot).
Pan Bog nie jest z tego $wiata! (Chrystus)'.

Kierunek odpowiedzi zdaje si¢ wskazywac¢ nastgpujacy fragment:

Z wiedzy plyna wskazania. Wskazowka etyczna jest wige:
Postepuj jak medrzec. Ciesz sig¢ §wiatem, szanuj jego tad moralny, pomagaj innym,
mitluj Boga poznajac i czyniac dobrze'.

Najwazniejsze w refleksji Perzanowskiego nad Bogiem sa oczy-
wiscie jego badania dotyczace dowodow ontologicznych. Wyrosty one
z refleksji nad mysla Leibniza, a jego wktad byt w historii dowodow
ontologicznych najwazniejszy. Wymieniajac jedynie najistotniejsze
z punktu widzenia omawianego autora kamienie milowe w dziejach
dowodu ontologicznego wspomniec¢ trzeba, ze rozwijajac idee Seneki
1 $w. Augustyna, §w. Anzelm zdefiniowatl w Proslogionie Boga jako:

[...] co$, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane'®

i podat, odpowiednio w rozdziale drugim i trzecim, dwie wersje rozu-
mowania, ktére spotkato si¢ z krytyka Gauniliona.

Pomijajac wazny, ale z punktu widzenia Perzanowskiego drugo-
rzgdny wptyw takich myslicieli, jak $w. Tomasz, mozemy przejs¢ do
Kartezjusza, ktory przedefiniowat Boga jako:

J. Perzanowski, Bog jest — albo nie jest, s. 16.
J. Perzanowski, Bdg jest — albo nie jest, s. 16.

13 J. Perzanowski, Ankieta [w:] ,,Znak”, (645), luty 2009, s. 48.

4 J. Perzanowski, Teofilozofia Leibniza, s. 334.

5 Anzelm z Canterbury, Monologion, Proslogion, przekt. T. Wiodarczyk,
przejrzal, wstgpem i przypisami opatrzyt 1. E. Zielinski, Warszawa 1992, s. 145.

12
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byt najdoskonalszy, to znaczy byt posiadajacy wszystkie doskonatosci.

Z kolei Leibniz uznat, ze:

[...] dowod zapozyczony przez p. Descartesa od Anzelma, arcybiskupa z Canterbury,
jest bardzo pigkny i naprawdg bardzo pomystowy, ale, Ze pozostaje w nim jeszcze pew-
na luka do zapetienia'c.

To nie jest paralogizm, tylko dowod niedoskonaly, zaktadajacy co$, co nalezato
jeszcze udowodni¢, aby mu nada¢ matematyczna oczywisto$¢. Zaktada si¢ w nim mia-
nowicie milczaco, ze owa idea Bytu catkowicie wielkiego i catkowicie doskonalego jest
mozliwa i nie zawiera sprzecznosci'’.

Z punktu widzenia omawianych analiz Spinoza odgrywa drugorzedna
roleg, jako ten, ktoremu Leibniz przedstawit brakujacy dowod lematu:

[...] wszystkie doskonatos$ci sa migdzy soba zgodne, czyli moga istnie¢ w tym
samym podmiocie'®.

Wstepna definicj¢ perfekcji jako najwyzszego stopnia danej ograniczal-
nej jakosci Leibniz zastapil korzystniejsza definicja, zgodnie z ktora:
perfekcja to kazda prosta jakos¢, ktora jest pozytywna i absolutna, co
wprowadzito dodatkowo problem prostoty.

Przeprowadzona przez Kanta krytyka dowodow na istnienie Boga,
w szczego6lnos$ci dowodow ontologicznych, nie zyskata aprobaty Perza-
nowskiego, co nie znaczy, ze nie poswigcit jej uwagi. Gtowny zarzut,
jaki kierowat pod adresem Kanta, dotyczyt tego, ze wszystkie dowody
ontologiczne traktuje en bloc, a krytykuje je nie na podstawie oryginal-
nych tekstow. Rdzeniem krytyki Kanta jest twierdzenie:

Istnienie nie jest predykatem ani okre$leniem jakiej$ rzeczy .
‘Istnienie’ nie jest oczywiscie realnym orzeczeniem, tzn. pojgciem czego$, co moze
dolaczac sie do pojecia pewnej rzeczy .

W wieku XX pojawily si¢ zarowno ciekawe analizy wczesniejszych
wersji dowodu, jak i propozycje catkiem nowe. Charles Hartshorne
w wydanej w 1962 roku ksiazce The Logic of Perfection zaproponowat

16 G. W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, przekt. i przyp.
1. Dambska, Wstep L. Kotakowski, t. II, Warszawa 1955, s. 272-273.

17 Tamze, s. 273-274.

8 G. W. Leibniz, Pisma z teologii mistycznej, dz. cyt., s. 42.

Y 1. Kant, Jedyna mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga, przekt. M. Abra-
ham, K. Kaskiewicz, T. Kup$, R. Michalski, M. Mroz, P. Parszutowicz, M. Zelazny,
Wstep i redakcja naukowa: Tomasz Kups, Kety 2004, s. 49.

2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przekt. i oprac. R. Ingarden, t. IT, Warszawa
1957, s. 339.
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formalizacj¢ rozumowania $w. Anzelma z trzeciego rozdzialu Proslo-
gionu. Kurt Godel kilkakrotnie podejmowal proby przeprowadzenia
wlasnej wersji dowodu ontologicznego. W rozumowaniu z 10 lutego
1970 roku zdefiniowatl Boga jako podmiot wszystkich pozytywnosci:

Definicja 1. G(x) = (p)[P(p) — p(x)] (Bog)*!
Ktopotliwa ideg doskonalos$ci zastapit wige pojeciem pozytywnosci:

Pozytywny znaczy pozytywny w moralno-estetycznym sensie (niezaleznie od
przypadkowe;j struktury §wiata)?.

Natomiast Jerzy Perzanowski wybrat droge wyjasnienia perfekcji,
odwolujacego si¢ do innej — i umozliwiajacej odmienny dowod ontolo-
giczny — idei Leibniza, ze: perfekcje zwiekszajq realnosé. Swoja wersje
dowodu ontologicznego przedstawit w tekscie Ontological Arguments,
1I: Cartesian and Leibnizian.

Skoro perfekcje sa jakosciami, Perzanowski wyszedt od elementar-
nej teorii jakosci, w ktorej jakosci, jako wyznaczajqce obiekty, odroz-
nione sa od wlasnosci — jako charakteryzujqcych je. Rzecz to co$, co
moze by¢ wyznaczone albo scharakteryzowane. Obiekt (cos w ogole)
to cos$, co jest wyznaczone lub scharakteryzowane, albo co determinuje
lub charakteryzuje. Obiektami sa wigc rzeczy, jakosci oraz wlasnosci.
Byty (rzeczy wyznaczone) to podmioty pewnych jakosci, a byty wia-
Sciwe to byty niesprzeczne. Do opisu jakos$ci stuzy jezyk zdaniowy, do
whasnosci — jezyk predykatywny.

Dla wyrazenia idei, ze perfekcje zwiekszajq realnosé¢, Perzanowski
wprowadzil skale (niepusta rodzing stopni realnosci wyposazona w re-
lacj¢ poréwnujaca stopnie), na ktorej to skali zdefiniowana jest miara,
bedaca odwzorowaniem rzeczy w stopnie.

Elementarna teoria jako$ci scharakteryzowana zostala czterema
aksjomatami, w ktorych kluczowa role odgrywa charakterystyka rze-
czy, czyli rodzina wszystkich jej jakosci. Tak rozumiana charakterystyka
jest logicznie domknieta. Zgodnie z zasada Leibniza rozne rzeczy rozniq
sig w swych charakterystykach. Na mocy stabej (ogdlnej) komprehen-
sji dla kazdej rodziny jakosci istnieje taka rzecz, ze do jej charaktery-
styki nalezy owa rodzina jakosci. (Komprehensja przyjmuje wigc tylko
realizacj¢ kazdej rodziny jakos$ci przez pewna rzecz, nie zaktadajac ani

21 K. Godel, Collected Works, Vol. 111, Unpublished essays and lectures, dz. cyt.,
s. 403.
22 Tamze, s. 404.
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jej jedynosci, ani identycznoS$ci tej rodziny z charakterystyka owej
rzeczy.) Wreszcie aksjomat realizacji zapewnia, ze jezeli rzecz jest nie-
sprzeczna i do jej charakterystyki nalezy jakosé, to jakosé ta jest wia-
snosciq owej rzeczy (jest przez niq realizowana).

Przyjecie konsekwencji logicznej spetniajacej dwa aksjomaty: za-
chowania (dla dowolnego zbioru formui, jezeli jest on niesprzeczny,
to konsekwencja jest takze niesprzeczna i konsekwencja jest sprzeczna
tylko wtedy, gdy ow zbior formul jest sprzeczny) oraz minimalnoSci (mi-
nimalna C—logika jest niepusta i niesprzeczna) pozwala udowodnié, ze
istnieje co najmniej jeden byt wlasciwy, mianowicie byt czysto logicz-
ny, ktérego charakterystyka jest minimalna C—logika. A jezeli rodzina
wszystkich jakosci jest sprzeczna, to istnieje co najmniej jeden byt nie-
wlasciwy, mianowicie pefny, ktorego charakterystyka obejmuje wszyst-
kie jakosci. Wykluczona jest nicosé¢, czyli rzecz pozbawiona jakosci.

Partykularyzacja rzeczy jakosciq zdefiniowana jest przez charak-
terystyke bedqcq logicznym domknieciem wzbogaconej przez te jakosé
charakterystyki owej rzeczy. O tak rozumianej partykularyzacji mozna
udowodnié, ze jezeli jakos¢ nalezy do charakterystyki danej rzeczy, to
partykularyzacja tej rzeczy owq jakosciq tozsama jest z tq rzeczq. Dla
kazdej jakosci i rzeczy jej partykularyzacja owq jakosciq istnieje i jest
Jedyna.

Kluczowe dla catego rozumowania perfekcje zdefiniowat Perza-
nowski jako jakosci, ktore nie zmniejszajq realnosci rzeczy. Zgodnie
z intuicja aksjomatycznie rozstrzygnat, ze rzecz sprzeczna nie moze by¢
bardziej realna od niesprzecznej. Komprehensja gwarantuje istnienie
bytow bogopodobnych, czyli takich, do ktorych charakterystyki nalezq
wszystkie perfekcje. Takich bytow bogopodobnych jest sporo, bowiem
dla kazdej rzeczy mozna otrzymac jej bogopodobny odpowiednik, bio-
rac za jego charakterystyke konsekwencjg wzbogacenia charakterysty-
ki rzeczy rodzina wszystkich perfekcji.

Skoro dla kazdej rzeczy, to i dla bytu czysto logicznego mozna
otrzymac jego bogopodobny odpowiednik i Bog zostal zdefiniowany
wlasnie jako bogopodobny odpowiednik bytu czysto logicznego. Z cha-
rakterystyki tak zdefiniowanego Boga wynika, ze jego jako$ciami sa
wylacznie konsekwencje logiczne wszystkich perfekcji. Rozstrzygnig-
cie, ze rodzina wszystkich perfekcji jest logicznie domknieta daje, ze
Bog jest podmiotem wszystkich perfekcji i tylko perfekcji i jako taki Bog
Jjest bytem najdoskonalszym.

Najistotniejszym punktem dowodu ontologicznego jest oczywi-
scie wykazanie niesprzecznos$ci tak zdefiniowanego Boga. W tym celu
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Perzanowski udowodnit, ze partykularyzacja za pomoca perfekeji,
czyli perfekcjonalizacja zachowuje niesprzecznosé¢. Kluczowym punk-
tem dowodu niesprzecznosci jest przyjecie maksymalizacji Anzelmian-
skiej: dla kazdej rzeczy i kazdej rodziny perfekcji perfekcjonalizacja nie
zmniejsza realnosci.

Wykazujac, ze tak rozumiany niesprzeczny Bog jest jedyny i mak-
symalny, Perzanowski otrzymal twierdzenie ontologiczne o istnieniu
niesprzecznego, maksymalnego i jedynego bytu, ktory jest najdoskonal-
szym bytem wlasciwym.

Uznawszy potrzebe zbadania twierdzenia, ze istnienie jest per-
fekcjq, dla uwolnienia si¢ od kwantyfikatora jako narzgdzia wyraza-
nia istnienia, a tym samym od kwestii, czy odpowiada mu jakas realna
wlasnos¢, Perzanowski wyrazit istnienie za pomoca jakosci i1 zdefinio-
wat charakterystyke partykularyzacji Boga za pomocq istnienia jako
logicznq konsekwencje rozszerzenia charakterystyki Boga o istnienie.
Rozstrzygnigcie aksjomatyczne, ze partykularyzacja za pomocq istnie-
nia rzeczy niesprzecznej nie zmniejsza jej realnosci umozliwia wyka-
zanie, ze istnienie jest wlasnosciq Boga a przy zatozeniu domkniecia
logicznego rodziny wszystkich perfekcji, rozstrzygnigcie, ze istnienie
Jest perfekcjaq.

Podane przez Perzanowskiego definicje perfekcji i Boga oraz samo
rozumowanie zaleza od przyjetej logiki i od skali ze sprz¢zona z nia
miara realno$ci. Bog tej teorii jest w tej mierze zrelatywizowany do
logiki, skali i miary. Przeprowadzony dowod rozwija racjonalistyczna
intuicjg, ze uniwersum jest zorganizowane i uporzadkowane stosow-
nie do jakiej$ hierarchii. Twierdzenie ontologiczne wyjasnia rolg Boga
w takim uniwersum. Zasugerowana przez owo twierdzenie ontologia
Boga oparta jest na naukach przyrodniczych, logice i matematyce. Sto-
sownie do przeprowadzonego dowodu odkrycie Boga to znalezienie
typu skali posiadanej przez rzeczywistos¢ i wtasciwej logiki jakosci, co
mozna osiagna¢ tylko przeprowadzajac badania. Dlatego Jerzy Perza-
nowski wyrazil nadziejg, ze jezeli ludzie nadal beda odnosi¢ sukcesy
w poszukiwaniu prawdy, to powinni znalez¢ prawdziwe perfekcje, od-
krywajac w ten sposob gtéwne rysy Boga. Podanie wtasnej wersji dowo-
du ontologicznego dalo Perzanowskiemu petne prawo do stwierdzenia:

Wspolczesnie znane sa trzy rozne dowody twierdzenia ontologicznego w wersji
drugiej: Leibniza, Godla i Perzanowskiego. Kazdy z nich przeprowadzony jest ze
wszystkimi rygorami sztuki®.

2 J. Perzanowski, Bdg jest — albo nie jest, s. 16.
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Jednak przeprowadzone przez Perzanowskiego analizy pozwalaja na
wzmocnienie tej konstatacji. Z jednej strony, rozumowanie Leibniza za-
lezy od przyjetej, niejasnej teorii analizy logicznej oraz idei dowodze-
nia, definicji i koniecznosci, a rezultaty Kurta Godla zakwestionowatly
twierdzenie Leibniza, ze wszystkie sady koniecznie prawdziwe sa albo
dowiedlne, albo znane per se. Ponadto rozumowanie w dowodzie lema-
tu Leibniza mozna przeprowadzi¢ takze dla stwierdzenia A: elementy
X sa zgodne.

Z drugiej strony, jak zauwazyt Perzanowski, dwa aksjomaty Godla
sa odpowiednikami twierdzenia Leibniza dotyczacego zgodnosci per-
fekeji, bedacego najwazniejszym punktem w dowodzie Leibniza i w ten
sposob to, czego Leibniz dowodzit, Godel rozstrzygnatl aksjomatycznie
(dlatego Perzanowski uznat dowod Godla za raczej Kartezjanski niz
Leibnizjanski). Zeby odeprze¢ zarzut Kanta, trzeba by poda¢ argument,
a nie rozstrzygna¢ aksjomatycznie, jak Godel, ze istnienie konieczne
jest wlasnoscia pozytywna. Krytyczne uwagi nad rozumowaniem
Godla nie przeszkodzily w wysokiej ocenie samej teorii pozytywno-
$ci, a przeprowadzone przez Perzanowskiego badania nad nia zyskaly
uznanie. Robert Merrihew Adams w nocie wprowadzajacej do dowodu
ontologicznego w trzecim tomie dziet zebranych Kurta Godla dwukrot-
nie cytuje tekst Perzanowskiego. W drugim, wazniejszym fragmencie
czytamy:

Wskazano, ze “Teoria Gddla jest na pewno [formalnie] niesprzeczna, majac mo-
nistyczny model zawierajacy jeden obiekt, jedng wlasno$¢ atomiczna, stad jeden [moz-
liwy] $wiat i, oczywiscie, jednego Boga’*.

Rozumowanie Perzanowskiego jest najlepsze z wymienionych. Przed
konstatacja ta, na pewno oczywista dla Perzanowskiego, powstrzymata
go zapewne skromnos¢. Uczen zwolniony jest juz z tych skruputow.

Paradoksalnym jest jednak fakt, ze mowiacy o sobie, iz jezeli si¢ na
czyms$ zna, to na logikach modalnych, Perzanowski — autor twierdze-
nia o dedukcji dla S3, tworca teorii modalnosci umozliwia (MP) swoj
dowod, ktérego konotacji modalnych byt oczywiscie §wiadom, przed-
stawit prima facie bez poje¢ modalnych.

W ,, Tygodniku Powszechnym” z 8 lutego 2009 roku na s. 16—17
ukazat si¢ bodaj ostatni tekst Jerzego Perzanowskiego Bog jest — albo
nie jest. Artykut ten spotkat si¢ z ,,polemika” Jana Jaworowskiego
z Indiana University, USA — zawarta w opublikowanym w ,, Tygodniku

2 K. Godel, Collected Works, dz. cyt., s. 398.
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Powszechnym” z 15 marca 2009 roku na s. 11 pod tytutem Lemat Ku-
ratowskiego-Zorna, licie rozpoczynajacym si¢ znamiennym zdaniem:

W artykule ‘Bog jest — albo nie jest’ Jerzy Perzanowski powotuje si¢ na lemat
Kuratowskiego-Zorna 1 pisze o jego zastosowaniu do ‘sformalizowanego dowodu
Anzelma [na istnienie Boga]’.

Whbrew sugestii autora listu Perzanowski nie pisze jednak o zastosowa-
niu lematu Kuratowskiego-Zorna od sformalizowanego dowodu Anzel-
ma na istnienie Boga. Stwierdza jedynie, Ze:

W wersji pierwszej dowodu Anzelma, oryginalnej, Bog rozumiany jest, za Seneka,
jako obiekt, od ktérego nic doskonalszego nie da si¢ pomysle¢. W oczywisty sposob
pojgcie to zdefiniowane jest w przestrzeni uporzadkowanej przez relacjg ‘by¢ lepszym’.
W przestrzeni tej najpierw Augustyn, a potem ze stosowna zmiang Anzelm odwotali si¢
do wykrytych przez siebie zasad maksymalizacyjnych, mowiacych w skrocie, ze bycie
realne jest lepsze niz bycie po prostu — co w rzeczy samej z catym rygorem logicznym
daje dowodzong tezg.

Odpowiednio sformalizowany dowdd Anzelma jest poprawnym dowodem mate-
matycznym, godnym zapamigtania takze dlatego, ze w dowodzie tym po raz pierwszy
w dziejach uzyto popularnych we wspotczesnej matematyce zasad maksymalizacyj-
nych w rodzaju lematu Kuratowskiego-Zorna.

Nawiasem mowiac w omawianym artykule Perzanowski odestat do
swojego, kluczowego dla jego interpretacji dowodu ontologicznego,
tekstu: ,,(Por. moj tekst ‘Ontological Arguments: Cartesian and Leib-
nizian’ w ‘Handbook of Ontology and Metaphysics’, 1991)”. W cyto-
wanym teks$cie takze znalazto si¢ odniesienie do lematu Kuratowskiego-
-Zorna®.

W ostatniej kolejno$ci rozwazat Perzanowski dowody Anzelma.
Mozna to wytlumaczy¢ merytorycznie przejSciem od ogdlnego i nie-
teologicznego wariantu filozoficznej teorii Boga do tradycyjnego i sto-
sowanego. Tematem zainteresowania stalo si¢ najpierw rozumowanie
z trzeciego rozdziatu Proslogionu i to posrednio. W artykule O wska-
zanych przez Ch. Hartshorne’a modalnych krokach w dowodzie onto-
logicznym sw. Anzelma poddat bowiem analizie nie samo rozumowanie
Anzelma, tylko stynna jego formalizacjeg i jej recepcje. Zainteresowata

2 I, like Anselm, we take God to be the most perfect being, then we will be
involved in investigations of the realm of all beings as an order having some sort of
maximal nodes. The Anselmian argument is a prototype of maximal principles, like
Kuratowski—Zorn’s or Hausdorft’s lemmas (cf. Moore 1982), so important in contem-
porary mathematics. Such principles are well know to be logically non-effective, and
are thus rather suspect”, s. 625-626.
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wigc Perzanowskiego sktadowa modalna zwiazana z uzytymi w dowo-
dzie modalno$ciami logicznymi i ontologicznymi, bowiem zwiazana
z nig jest podstawowa dla trafthos$ci dowodu ontologicznego kwestia:
»[...] czy byt najdoskonalszy jest mozliwy?”*2¢

Sktadowa modalna, ktorej wage rozpoznat juz Leibniz w swojej
krytyce dowodu z Medytacji Pigtej Kartezjusza taczy zatem dowody
typu Anzelmianskiego z dowodami typu Kartezjanskiego. Perzanowski
stusznie ubolewal, Ze wazny rezultat Leibniza — uzupetnienie dowodu
ontologicznego o dowdd lematu, iz wszystkie doskonatosci sa zgodne,
nie doczekat si¢ jednak nalezytej uwagi:

,Zle to, doprawdy, $wiadczy o filozofach, iz en gros lekcewaza sobie oni wyniki
nawet najwybitniejszych przedstawicieli swej dyscypliny, czgsto o nich — po prostu —
nie pamigtajac.

Tak tez jest i w przypadku wspomnianych osiagnig¢ Leibniza?’.

Doceniajac zastugi Hartshorne’a, ktory migdzy innymi w The Lo-
gic of Perfection przywrocit kwesti¢ modalnej sktadowej dowodu onto-
logicznego, Perzanowski musial skonstatowac¢ ze smutkiem, ze:

[...] sam Hartshorne i liczni jego komentatorzy falszywie roztozyli akcenty, uwage
koncentrujac na banalnej z punktu widzenia logiki modalnej kwestii poprawno$ci
samego rozumowania Anzelma—Hartshorne’a, nie za$ na zgota nietrywialnej kwestii
Leibniza mozliwosci (istnienia) bytu najdoskonalszego?.

Przeprowadzone przez Hartshorne’a rozumowanie w istocie zary-
sowuje miniteorie bytu najdoskonalszego (AH), w ktorej za narze-
dzie dowodéw przyjmuje si¢ rachunek modalny S5. AH przyjmuje
trzy aksjomaty (w tym jedna definicj¢), dla wyrazenia ktorej jezyk
zostat wzbogacony o stala zdaniowa a, czytana: byt najdoskonalszy
istnieje:

Rozwazana teoria AH nie jest teoria logiczna, lecz onto-logiczna; logika, na ktorej si¢

ona opiera nie jest czysta logika modalna, lecz logika stosowana, wyrazona w jezyku
specyficznym ze stalg a.

Teoria Anzelma-Hartshorne’a AH:

% J. Perzanowski, O wskazanych przez Ch. Hartshorne’a modalnych krokach
w dowodzie ontologicznym sw. Anzelma [w:] Filozofia/Logika: Filozofia Logiczna
1994, Materiaty 1 Polskich Warsztatdéw Logiczno-Filozoficznych, Szklarska Porgba,
25-29 kwietnia 1994 roku, red. J. Perzanowski, A. Pietruszczak i C. Gorzka.

27 Tamze, s. 77.

28 Tamze, s. 78.

2 Tamze, s. 82.
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(D1) o= Byt najdoskonalszy istnieje
(AA) o=> Lo
(AM) —L—a

(AA) to zasada Anzelma: istnienie bytu najdoskonalszego nie jest przy-
padkowe, czyli jezeli byt najdoskonalszy istnieje, to istnieje koniecz-
nie. Zasada ta wyraza jedna z podstawowych intuicji filozoficznej teo-
rii Boga, ze Bog jest bytem koniecznym. Natomiast (AM) to aksjomat
mozliwosci (istnienia) bytu najdoskonalszego: istnienie bytu najdosko-
nalszego nie jest niemozliwe, jest wigc mozliwe. (AM) zaktada wtasnie
to, co wedlug Leibniza jest kluczowym punktem catego dowodu onto-
logicznego, wymagajacym szczegotowego uzasadnienia. Aksjomat ten
nie jest ani oczywisty, ani tatwy do udowodnienia. Z trzech znanych
jego dowodoéw (podanego przez Leibniza oraz dowodéw — rozwijaja-
cych dwie rdézne intuicje Leibniza — przeprowadzonych przez Godla
1 Perzanowskiego) zaden nie jest trywialny.

Glownym wynikiem teorii AH jest dowdd twierdzenia o istnieniu
bytu najdoskonalszego. Pozwala ona takze udowodnié, ze nie jest przy-
godne to, iz byt najdoskonalszy istnieje; a co wigcej — to, ze koniecznym
jest, iz byt najdoskonalszy istnieje. Na gruncie przyjetego systemu S5
z twierdzen tych mozna otrzymac twierdzenie: istnienie bytu najdosko-
nalszego jest rOwnowazne temu, ze konieczne, iz byt najdoskonalszy
istnieje oraz temu, ze mozliwe, iz byt najdoskonalszy istnieje.

Krytyke AH skoncentrowal Perzanowski na dwoch kwestiach: za-
sadnosci jej specyficznych aksjomatow (AA) i (AH) oraz sprawie sa-
mego uzasadnienia, ktéore moze by¢ uproszczone, a sugerowany przez
dowod Hartshorne’a zwiazek argumentu ontologicznego z systemem
S5 nie jest istotny, cho¢ zwiazek niektorych formut i regut wystepuja-
cych w rozumowaniu z logika S5 jest daleko idacy.

»Samo wnioskowanie Hartshorne’a jest bez zarzutu. Wydaje sig tylko zbyt skomp-
likowane i moze by¢, na rozne sposoby, uproszczone i zgeneralizowane”

,Odwotanie si¢ wigc w rozumowaniu Hartshorne’a do S5 jest nieistotne — wszak
rozumowanie o tej samej osi krystalicznie klarowne staje si¢ na innym gruncie, oraz
mylace — bo zaciemnia zwiazek Dowodu Anzelma z racjonalizmem ontologicznym™>!.

,.Dla niesprzecznos$ci Argumentu Ontologicznego wybor logiki modalnej jako jego
podstawy nie jest wigc obojetny!”3

Formalizujaca fragment dowodu ontologicznego teoria AH ma wartos¢ tylko pod
warunkiem, iz aksjomat AM jest niesprzeczny. Niesprzeczno$¢ za§ wiaze si¢ z mozli-

30 Tamze, s. 82.
31 Tamze, s. 87.
32 Tamze, s. 88.
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woscia. Czyli teoria AH jest metalogicznie poprawna wtedy tylko, gdy istnienie bytu
najdoskonalszego jest mozliwe.
1 w tym, jak zauwazyl Leibniz, lezy punkt kluczowy dowodu ontologicznego™3.

Przy okazji kwestii niezaleznos$ci aksjomatow specyficznych teorii
AH Perzanowski zwraca uwagg na to, ze wcale nie wiadomo, czy poza-
dana jest niezalezno$¢ aksjomatow AA i AM.

Czy nie jesteSmy, na przyktad, sktonni mysle¢, ze jesli byt jest taki, ze koniecznym
Jest, ze istnieje, o ile istnieje, to mozliwe, ze byt ow istnieje? [...]

A moze na odwrét: Czy nie jest tak, ze jesli mozliwe jest, ze x istnieje, to koniecz-
nym jest to, ze byt ow istnieje, o ile tylko istnieje?*.

Perzanowski pokazuje, jak bardzo wybor logiki podstawowej jest waz-
ny dla dowodu ontologicznego. Z przeprowadzonej analizy metalogicz-
nej wynikaja dwa podstawowe wnioski:

Primo, dowdd ontologiczny wymaga zasadnego i ostroznego wyboru logiki pod-
stawowe;j.

Secundo, jadrem Dowodu jest dowdd Lematu Leibniza mowiacego o tym, ze byt
najdoskonalszy jest mozliwy*.

Z badan Perzanowskiego wynika, ze w klasie normalnych podlo-
gik TR, stosowanych dla dowodu ontologicznego, sa co najmniej trzy
mozliwosci jego przeprowadzenia i wiele logik pozwalajacych na roz-
winigcie odpowiednich AH-teorii.

Whbrew przyjetej teofilozoficznej interpretacji zdania a rozpatry-
wane AH—teorie dotycza problematyki Boga tylko posrednio, a przed-
stawione przez Perzanowskiego wyniki obowiazuja dla kazdej inter-
pretacji a, pozwalajacej na uznanie aksjomatow specyficznych AH. Do
rozstrzygnigcia merytorycznego pozostaje to, czy aksjomaty AA oraz
AM obowiazuja o Bogu — czy koniecznym jest, ze Bog istnieje, o ile
istnieje i czy mozliwym jest, iz Bog istnieje.

Znaczenie AH—teorii przekracza teofilozofig. Ich twierdzenia i me-
tatwierdzenia obowiazuja dla wszystkich tych obiektow x i ich wila-
snosci a, ze koniecznym jest, iz x posiada wlasnos¢ a, o ile ja posiada,
i mozliwym jest, ze x posiada wlasno$¢ a. Jako przyktad podat Perza-
nowski obiekty matematyczne, ktore wedtug platonikéw, jako idealne
istnieja koniecznie oraz sa mozliwe, bowiem niesprzeczne. Obowiazuje
wigc o nich La, a fortiori oo — La, oraz Mo, czyli aksjomaty AA i AM.

3 Tamze, s. 90.
3 Tamze, s. 91.
3 Tamze, s. 95.
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W stosownych AH—teoriach bedzie wigce tak, iz a, czyli ze obiekty ma-
tematyczne istnieja. Istotne jest pytanie o zasigg AH—teorii: dla ktérych
obiektow x i dla jakich wlasno$ci a obowiazuja aksjomaty specyficzne
AH. W kazdym razie zasieg AH—teorii wykracza znacznie poza teolo-
gig, a uwiktanie teologiczne tych teorii wynika z preferowane;j interpre-
tacji, a nie z zawartos$ci tych teorii czy ich logiki.

Ostatecznym wnioskiem, jaki wyplywa z rozwazan jest to, ze:

[...] badania AH—teorii nie nalezy myli¢ z samym dowodem ontologicznym.
Rozumowanie Anzelma-Hartshorne’a jest tylko fragmentem dowodu i to wcale
nie najwazniejszym.
Podstawowe bowiem jest uzasadnienie lematu Leibniza, czyli — w ramach AH—
teorii — aksjomatu AM*.

Ostatnim akordem w badaniach Perzanowskiego nad dowodem on-
tologicznym byto podjecie proby analizy i formalizacji rozumowania
Anzelma z drugiego rozdziatu Proslogionu dokonane w niedokonczo-
nej rozprawie Medytacje Anzelmianskie, ktore miaty kolejne wersje
1 nie mam nawet pewnosci, czy znana mi jest ostatnig. Zaproponowana
formalizacja, czyli przektad na stosowny jezyk formalny, jest forma-
lizacja standardowa. Logika klasycznych statych zdaniowych, kwan-
tyfikatorow i identyczno$ci jest wezszy rachunek predykatow z iden-
tycznoscia.

Perzanowski rozwazatl wprowadzenie modalnos$ci epistemologicz-
nej Anzelma-Leibniza: moze by¢ pomyslane (cogitari possit) CP oraz
ewentualnie takze innych modalnosci logicznych i ontologicznych, na
przyktad moze by¢ EP. Napisatem ,,rozwazal”, bowiem — i to jest bodaj
najcickawsze novum — Profesor, ktory jeszcze kilka lat wczes$niej nie
dopuszczatby niemodalnej formalizacji rozumowania, ktore opiera si¢
wszak na definicji ,,co$, ponad co niczego wigkszego nie mozna po-
mys$le¢”. W omawianej probie rozwazania prowadzone sa réwnolegle
takze w wersji ekstensjonalne;.

W Medytacjach Anzelmianskich problematyzacji poddane zostato
takze pytanie o rol¢ odwolania si¢ w kroku trzecim do zatozenia em-
pirycznego, ze jest bezboznik stwierdzajacy, iz Boga nie ma: Czy jest
to stylizacja zatozenia nie wprost, czy zalozenie nie wprost wzboga-
cone o informacj¢ o jego tresci, skoro rozwaza je racjonalny podmiot
poznajacy.

Odrdéznienie przez Anzelma szeSciu sposobow bycia: jest (E), moze
byc¢ (EP), jest w intelekcie (El), jest rzeczywiscie (ER), jest wylqcznie

3¢ Tamze, s. 96.
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w intelekcie (ESI) oraz istnieje, czyli jest prawdziwie (EX) sklonito
Perzanowskiego do pytan o przyczyng tej wielo$ci i o stosunki logiczne
migdzy tymi pojeciami.

Jednak najistotniejsze pytania dotycza oczywiscie modalnosci: czy
uzycie modalno$ci w dowodzie ontologicznym jest istotne, czy tez jego
wersja ekstensjonalna jest sprawna? Gdyby ekstensjonalna wersja do-
wodu nie byta sprawna, to podstawowym statoby si¢ pytanie o role
i logike uzytych w dowodzie modalnos$ci: mozna pomysle¢ (CP) oraz
moze by¢ (EP).

Jak mato kto Jerzy Perzanowski méglby wypowiedzie¢ stowa wto-
zone przez Zbigniewa Herberta w usta Sokratesa:

Nie glositem Twego imienia. Nie sktadatem Tobie ofiar. Nie zachgcatem uczniow
do kultu, wiedzac, ze jest Ci to doskonale obojetne. Chwalitem Cig¢ w koniunkcji i dys-
junkcji, a takze w matej $wiatyni zbudowanej z sylogizmow?’".

THE CONCEPT OF GOD IN JERZY PERZANOWSKI’S PHILOSOPHY
Summary

The article is an attempt to present the overall consideration on God, which is,
in a sense, the core of Jerzy Perzanowski’s philosophical theory. Although a number
of issues are considered, the most attention is paid to Perzanowski’s critical analysis of
some well-known ontological arguments and to the presentation of his own version of
the argument.

Andrzej Rygalski

37 Z. Herbert, Dramaty, Warszawa [2008], s. 54-55.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011





