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Racjonalizm ontologiczny przeciwstawia sie wiec irracjonalizmowi ontologicz-
nemu — tezie o chaotycznej budowie uniwersum, o braku zasad jego budowy. Stanowi
wytwor mysli poszukujqcej porzqdku nawet tam, gdzie wszystko zda si¢ chaotyczne;
szukajqcej porzqdku w nieuporzqdkowanym, w chaosie, w grze przypadkow.

Jerzy Perzanowski
ONTOLOGIA

Ontologia rozwaza ogdét to, co mozliwe; jest ogolna teoria tego, co
mozliwe, pyta zatem: Co i jak jest mozliwe? Pytanie to mozna zadac
na co najmniej dwa sposoby: szerszy oraz wezszy. Pytajac w pierwszy
sposob, odnosimy si¢ do wszystkich obiektow, pytamy o ich warunki
realizacji, o ich mozliwosci, pytajac zas na drugi sposoéb odnosimy si¢
do zawgzonej dziedziny obiektow, mozemy wtedy pyta¢ np. o warunki
realizacji obiektow idealnych. Jak widzimy, ontologia w tym ujgciu jest
nauka dogltebnie modalna, w zamiarze bada wszystkie mozliwosci, trak-
tujac je rownorzednie, aby po tym, ewentualnie, wskutek porownania,
je roznicowad. Ontologia w tym sensie podobna jest do matematyki,

! Artykut ten jest rozszerzona wersja referatu wygtoszonego w Instytucie Filozofii
Uniwersytetu £odzkiego w dniu 28.05.2010 na konferencji FILOZOFIA JAKO PO-
SZUKIWANIE PODSTAW. PROFESOR JERZY PERZANOWSKI IN MEMORIAM.
Dzigkuj¢ Profesorowi Markowi Rosiakowi za zaproszenie i mozliwos¢ wygloszenia
referatu na tej konferencji. W artykule wykorzystane zostaty fragmenty pracy magister-
skiej autora pt. Logiczno-filozoficzna analiza aletyczych poje¢ modalnych. Praca zostata
obroniona w Katedrze Logiki i Metodologii Nauk Uniwersytetu Wroctawskiego w dniu
23.07.2008, opiekunem pracy byt dr Marek Magdziak.
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w ktorej czgsto rozwazamy wszystkie mozliwe przypadki, nie zwazajac
na ich wlasnosci, aby po tym dopiero wyodrebnié interesujace nas mo-
menty. Badania ontologiczne, w przeciwienstwie do metafizycznych
(zob. [14]), wykraczaja poza sfere przedmiotow istniejacych. Ontolo-
gia ma charakter esencjalny, a metafizyka egzystencjalny, co znaczy,
ze ontologia daje pierwszenstwo istocie (tzn. zespotowi konstytuuja-
cych przedmiot tresci) przed istnieniem, a metafizyka istnieniu przed
istota; w tym sensie badania metafizyczne sa zawgzonymi badaniami
ontologicznymi. Badanie przedmiotow niezaleznie od ich istnienia,
czyli takze nieistniejacych, budzito i budzi wiele kontrowersji, w tym
miejscu, niejako broniac ontologii, powiemy, ze tego typu procedury sa
wazna sktadowa aktywnos$ci naukowej, jak pisze we wstgpie znanego
podrecznika rachunku prawdopodobienstwa William Feller:

Praktyczne i uzyteczne modele probabilistyczne moga odnosi¢ si¢ do $wiatow nie-
istniejacych. Na przyklad, biliony dolaréw zainwestowano w budowg automatycznych
central telefonicznych. Wszystkie one oparte sa na prostych rozwazaniach probabili-
stycznych, w ktorych poréwnuje si¢ rozne mozliwe uktady; wybiera si¢ nastgpnie teo-
retycznie najlepszy, a inne nigdy nie beda istniec [2, s. 13].

Ontologia, w ujeciu Perzanowskiego (zob. [10], [12]), zawiera trzy
sktadowe: pojeciowa, metodyczna i logiczna, dlatego tez dzieli si¢
na trzy dzialy, odpowiednio: ontyke, ontometodyke oraz ontologike.
Ontyka jest opisowa dyscypling konstruujaca siatk¢ pojgciowa teorii
ontologicznych oraz ustalajaca wstepne hipotezy, jako produkt ontyki
otrzymujemy opis uniwersum. Na ontometodyke sktadaja si¢ rozwa-
zania dotyczace sposobow konstrukeji teorii oraz kryteriow uznawa-
nia twierdzen, jej wynikiem sg réznego rodzaju zasady ontologiczne,
jak np. brzytwa Ockhama czy zasada racji dostatecznej. Ontologika
za$ to badanie logiki sfery ontycznej, badanie ztozonos$ci i porzadku
uniwersum. Wytworem badan ontologicznych jest teoria uniwersum
ontologicznego. Powolujac si¢ na badania bliskich nam filozoféw po-
wiemy, ze Ingarden w Sporze o istnienie swiata, wydzielajac badania
materialne, formalne i egzystencjalne rozwinat ontyke, a Le$niewski
budujac systemy — prototetyke, ontologie i mereologie — rozwijat onto-
logike. Ogolny zarys, tzn. taki, ktory w miarg potrzeb mozna uzupetnié
do konkretnej teorii jakiego$ szczegdlnego uniwersum, jednej z teorii
ontologicznych przedstawiamy ponizej>.

2 Teorig te referujemy w catosci, z niewielkimi zmianami i dodatkami, opierajac
si¢ na pracy Perzanowskiego [10]. W szczegélno$ci za$ referujemy strony 285-294
tejze pracy.
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ONTOLOGIA KOMBINACYJINA

Ontologia kombinacyjna to ontologia elementéw i ich kombinacji.
Zaktadamy, ze sie¢ powiazan pomigdzy elementami wyznaczona jest
przez wewngtrzne nacechowanie elementéw. Uniwersum ontologiczne
rozpatrujemy w dwoch aspektach: analizy i syntezy. Analiza to sztu-
ka rozktadania, rozbijania, synteza za$ to sztuka sktadania, zespalania.
Elementy uniwersum dzigki wewngtrznym uposazeniom wiaza si¢
(syntezuja) w kompleksy, ktore znow dzigki swojej strukturze wiazaé
si¢ moga w obiekty wyzszego rzedu. Ogot czynnikow umozliwiajacy
danemu obiektowi zespolenie si¢ z innym obiektem z uniwersum nazy-
wany jest forma tego obiektu. W formie obiektu zawarte sa wszystkie
mozliwe kombinacje wystepowania tego obiektu w kompleksach wyz-
szych rzedow. Mowiac jezykiem Wittgenstein’a, przedmiot jest prosty
(2.02); aby zna¢ przedmiot, muszg znaé jego wilasnosci wewngtrzne
(2.01231); znajac przedmiot, znam tez wszystkie mozliwosci jego wy-
stgpowania w stanach rzeczy (2.0123); konfiguracja przedmiotéw two-
rzy stan rzeczy (2.0272); sposob, w jaki przedmioty wiaza sig¢ w stanie
rzeczy, jest struktura stanu rzeczy (2.032); forma to mozliwo$¢ struk-
tury (2.033). Jak widzimy ontologia z Traktatu jest ontologia kombina-
cyjna. Ontologika kombinacyjna® jest teoretyczna sktadowa ontologii
kombinacyjnej. Przyjmujemy, ze relacja organizujaca uniwersum jest
relacja bycia prostszym, dlatego tez ontologika kombinacyjna zaklada
wezesniejsza teori¢ analizy stosunku bycia prostszym wraz z operacja
rozbicia tego, co ztozone na to, co prostsze oraz teori¢ syntezy stosunku
,bycia sktadowa’ wraz z operacja sktadania calosci z czg$ci. Teorig
analizy i syntezy w skrocie zapisujemy AS. Pojgciami pierwotnymi sa:

* x <y, tzn. x jest prostsze od y;
* a(y) — ogot obiektow otrzymywalnych przez analizg (rozbi-
cie) y;
* a(y) — ogot obiektow otrzymywalnych przez syntezg (ztozenie)
elementow tworzacych y.
Zauwazmy, ze symbol < jest dwuargumentowym predykatem, a a,
o sa symbolami jednoargumentowych operatorow nazywanych kolej-
no analizatorem 1 syntetyzatorem. Stowa obiekt uzywamy w sensie

3 Ontologik¢ kombinacyjna omawiamy w ograniczonym — potrzebnym do ¢wi-
czen — zakresie. Wiele waznych aspektow pomijamy, m.in. kombinacyjna semantyke
ontologiczna i jej relacje do standardowych semantyk. Czg$¢ pominigtych zagadnien
podejmuje Kaczmarek w [5, s. 65-70].
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Twardowskiego, tzn. obiektem jest wszystko to, co mozna przedstawic,
mozna rowniez powiedzie¢, ze obiekt to wszelkie to.

Definicja 1 (Superelement) Mowimy, zZe x jest superelementem
SE(x), gdy jest on obiektem prostszym od kazdego obiektu, tzn.
SE(x) = Vy(x < y).

Definicja 2 (Element) Mowimy, Ze jest elementem, gdy roznymi
i prostszymi od niego obiektami sq tylko superelementy, tzn. E(x) =
Vi((y <x)—>x=yv SE®Y)).

Definicja 3 (Ogol superelementow) SE = {x:SE(x)}.
Definicja 4 (Substancja, no$nik ontologiczny) S = {x:E(x)}.

Definicja 5 (Substancja x-a, no$nik ontologiczny x-a) S(x) =

{y <x:Ex)}.

Definicja 6 (Kompleks) x jest kompleksem, jesli nie jest elemen-
tem, C(x) = =E(x).

Definicja 7 (Ogol kompleksow) C = {x:C(x)}.

Uniwersum ontologiczne UO mozemy przedstawic¢ jako czworke
ztozong z klasy wszystkich obiektow OB oraz z poje¢ pierwotnych
AS:

UO = (OB, <,a,0)

Wiemy juz, ze obiekty mozemy kombinacyjnie ze soba zestawiac,
moéwige niezbyt $cisle mozemy (badz nie mozemy) ontologicznie do-
dawac¢ je do siebie. Rozwazmy wszystkie mozliwe zwiazki pomig-
dzy dwoma ustalonymi obiektami x, y € OB wiasnie w tym aspekcie.
Zwiazkéw tych mamy w ogdlnosci siedem, lecz naturalnie dzielimy je
na trzy grupy:

1. mozemy (przez wzglad na zawarto$¢ obiektow) doda¢ x do y,
lub y do x, lub mozemy doda¢ zaréwno x do y, jak i y do x;

2. nie mozemy ani doda¢ x do y, ani y do x, ani zardbwno x do y
iydoux;

3. mozemy jedynie luzno zestawi¢ (postawi¢ obok siebie) x i y ze
soba bez zadnego zwiazku (czyli bez dodawania badz braku do-
dawania).
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Kazdej z grup (1)—(3) odpowiada modalnos¢ ontologiczna, kolejno
umozliwiania MP(x, y) (x umozliwia y), uniemozliwiania Ml(x, y) oraz
neutralnosci ON(x, y), czyli ontologicznego przyciagania, odpychania
i ontologicznej neutralno$ci. Budujac teori¢ modalnosci ontologicz-
nych OM przyjmujemy modalnos$ci ontologiczne za pojgcia pierwotne.
Na podstawie wyroznionych przypadkéw w poszczegdlnych grupach
mozna zauwazy¢, ze dwa pierwsze operatory nie musza by¢ symetrycz-
ne, podczas gdy trzeci jest symetryczny. Zajmijmy si¢ szczegotowo,
pozostawiajac na boku inne, modalnoscia umozliwiania MP. Aby$my
mogli analizowaé badz syntetyzowaé potrzebujemy okreslic¢ to, co mo-
zemy analizowa¢ i syntetyzowac. Natozy¢ mozemy aksjomatycznie na
MP warunki: Kazdy kompleks jest przez co$ umozliwiony, tzn.

C(y) —» IxMP(x, y) (1)
oraz silniej, kazdy kompleks umozliwia sam siebie, symbolicznie:

C(y) — IyMP(y, ») 2

To, co mozna otrzymac ze sktadowych x, jest poprzez x umozliwione,
symbolicznie:
y €0(x) > MP(x, y) 3)

Aksjomat (3) prowadzi do zasadniczej idei dotyczacej MP, tzn.
powstac poprzez syntezg z x znaczy powstac z tego, z czego sklada si¢
X, Z jego substancji. Mowiac symbolicznie:

y Eo(x) <>y €a(S(x)) C)
Mozemy teraz przeformulowac aksjomat (3) w nastgpujaca formule:
y €0(S(x)) &> MP(S(x), ») (5)

ktora zwiazuje syntezg z umozliwianiem. Stownie oddamy ja nastepu-
jaco: dla ustalonego obiektu x bycie synteza zlozona z jego substancji
jest rownowazne byciu umozliwionym przez substancje x. Widzimy,
ze argumentem MP sa zarowno obiekty, jak i no$niki obiektow, powo-
dowac to moze pewne niescistosci w takim sensie, ze MP nie jest jed-
noznaczne kategorialnie. Srodkiem zaradczym na to jest przyjecie, ze
S jest nazwa, y jako znak kompleksu jest zdaniem, otrzymamy wtedy,
ze MP jest zdaniotworczym operatorem o jednym argumencie zdanio-
wym i jednym argumencie nazwowym. Dzigki temu definiujemy MP
nastepujaco:
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MP(S(x), ), gdy C(»)
(3z > y)(C(2) AMP(S(x),2)),  gdyE(y)

Moéwimy zatem, ze x umozliwia element y, tzn. x umozliwia pewien
kompleks zawierajacy y. Rozwazmy przypadek kiedy zaréwno x, jak
iy sa elementami. Wtedy MP(x, ) znaczy, ze x umozliwia pewien kom-
pleks z, w ktorym lezy y. W tym przypadku S(x) =x U SE, tzn., Ze sub-
stancja x sktada si¢ z x i superelementéw. W taki sposob dzigki (5) mo-
zemy powiedzieC, ze y powstaje poprzez synteze x i superelementow.

MP(x, y) = {

DEFINICJE POJEC ONTOLOGICZNYCH W OM

Wykorzystujac wprowadzong wyzej terminologi¢ mozemy zdefi-
niowac¢ szereg waznych poje¢ ontologicznych, takich jak koherentnos¢,
wspotmozliwos¢, ontyczng owocno$¢, ufundowanie, $wiat mozliwy,
sytuacja itp.

Definicja 8 (Koherentno$¢) Mowimy, Ze obiekt x jest koherentny,
gdy umozliwia sam siebie.

Definicja 9 (Wspélmozliwos$¢) Mowimy, ze obiekty x i y sq wspot-
mozliwe, gdy nawzajem si¢ umozliwiajq.

Definicja 10 (Ufundowanie) Obiekt x nazywamy ufundowanym
badz ontycznie istniejqcym, gdy jest przez cos umozliwiony.

Definicja 11 (Ontyczna owocno$¢) Ontycznie owocnym nazywa-
my obiekt x, jesli x cos umozliwia.

Definicja 12 (Istnienie eminentne) Mowimy, Ze x istnieje eminent-
nie wy, gdy wy jest cos, co umozliwia x.

Definicja 13 (Konieczno$¢) Mowimy, Ze x jest konieczny, gdy
wszystko go umozliwia.

Definicja 14 (Obiekt centralny) Obiektem centralnym ontologii,
(bogiem ontologii) nazywamy obiekt, ktory umozliwia wszystkie
inne obiekty.

Definicja 15 (Sytuacja) Obiekt x nazywamy sytuacjq, gdy jest
kompleksem umozliwionym przez substancje.
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Aby wprowadzi¢ pojecie $wiata mozliwego wprowadzimy po-
mocnicze pojgcie maksymalno$ci wzgledem relacji bycia czgscig <.
Obiekt x nazywamy maksymalnym wzgledem < wtedy, gdy nie ma
w uniwersum ontologicznym elementoéw bardziej ztozonych od niego.
Tzn. (Vy)(x <y —>x=y)

Definicja 16 (Swiat mozliwy) Méwimy, ze x jest swiatem mozli-
wym, gdy x jest maksymalnq sytuacjq wzgledem <.

Swiaty mozliwe to maksymalne ze wzgledu na relacje bycia prostszym
sytuacje, czyli maksymalne kompleksy umozliwione przez ogot ele-
mentow.

Definicja 17 (Ontyczna mozliwo$¢) Mowimy, zZe x jest ontycznie
mozliwy, jesli x jest umozliwiony przez ktorys z mozliwych swiatow.

Definicja 18 (Ontyczna réwnowazno$¢) Mowimy, ze x i y sq
ontycznie rownowazne, gdy umozliwiajq to samo i przez to samo
sq umozliwiane, piszemy wtedy x ~ y.

Majac pojecie ontycznej rownowaznos$ci mozemy rozwazac klasy
obiektow, ktore sa ontycznie rownowazne, klas¢ obiektow rownowaz-
na ontycznie obiektowi x nazywamy typem ontycznym obiektu x, sym-
bolicznie: T(x) = [x].

Definicja 19 (Przestrzen ontologiczna PQO) Przestrzeniq ontolo-
gicznq nazywamy trojke zbudowangq z klasy obiektow, relacji bycia
prostszym oraz z modalnosci umozliwiania: PO = (OB,<,MP).

Inaczej moéwiac przestrzen ontologiczna jest zbiorem obiektéw (uni-
wersum) wraz z forma wyznaczona przez relacje bycia prostszym
i umozliwianiem. Nasladujac znane logiczne, topologiczne i teoriogra-
fowe pojgcia, mozemy wyrdznia¢ klasy przestrzeni ontologicznych.
Oto przykladowa lista wiasno$ci, na podstawie ktorych mozemy wy-
r6zni¢ interesujace nas klasy przestrzeni ontologicznych.

Definicja 20 (Gestos¢ modalna PO) Przestrzen ontologiczng nazy-
wamy gestq modalnie, gdy MP spelnia warunek: ¥xVy(MP(x, y) —
Fz(MP(x, z) A MP(z, »))).

Definicja 21 (Gesto$¢ mereologiczna PO) Przestrzen ontologiczng
nazywamy gestq mereologicznie, gdy relacja < spelnia warunek:
VxVy (x <y —3Jz(x <z Az <Yy)).
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Definicja 22 (Gestos¢ PO) Mowimy, zZe przestrzen ontologiczna
Jest gesta, gdy jest gesta modalnie i mereologicznie.

Definicja 23 (Spojnos¢ modalna PO) Przestrzen ontologiczng
nazywamy spojnq modalnie, gdy VxVy(MP(x, y) v (MP(y, x)).

Definicja 24 (Spojnos¢ mereologiczna PO) Przestrzen ontolo-
gicznq nazywamy spojnq mereologicznie, gdy Vx¥Vy(x <y vy <Xx).

Definicja 25 (Spéjnosé¢ PO) Przestrzen ontologiczng nazywamy
spojnq, gdy jest spojna modalnie i spojna mereologicznie.

Definicja 26 (Obiekt rozspajajacy w PO) Niech PO bedzie prze-
strzeniq spojnq. x jest obiektem rozspajajacym PO, gdy usuniecie
x-a sprawi, ze PO stanie si¢ niespdjna.

Definicja 27 (Obiekt uspéjniajacy PO) Niech bedzie przestrzeniq
niespojnq. Jesli po dodaniu x-a, przestrzen stanie sie spojna, to x-a
nazywamy obiektem uspojniajqcym przestrzen PO.

Definicja 28 (Przestrzen ontologiczna organiczna) Przestrzen
PO nazywamy organicznq, gdy kazdy jej element jest elementem
rozspajajqcym.

Definicja 29 (Przestrzen logiczna PL) Przestrzeniq logicznq na-
zywamy tréjke zbudowanq z ogotu sytuacji ST, relacji bycia prost-

szym oraz z modalnosci umozliwiania: PL = (ST,<,MP).

ST nazywamy roéwniez, uzywajac terminu Alexiusa Meinonga,

sfera obiektywow zdan, czyli tego, co jest korelatem przedmiotowym
zdan. Zaktadamy bowiem, ze tym, do czego odnosza si¢ zdania sa
sytuacje.

Definicja 30 (Przestrzen Leibniza PLB) Przestrzeniq Leibniza
nazywamy tréjke zbudowanq z ogotu swiatéow mozliwych SM, sub-
stancji oraz z modalnosci umozliwiania: PLB = (SM,S,MP).

Zwroéémy uwage, ze zarysowana wyzej ontologika modalna (oraz

ogolniej ontologia kombinacyjna) wyrosta z badan Perzanowskiego nad
ontologia Traktatu Wittgenstein’a oraz Zasad filozofii, czyli monadolo-
gii Leibniza. Prawie wszystkie pojecia zdefiniowane wyzej pojawiaja
si¢ badz w Traktacie, badz w Zasadach filozofii.
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DALSZE ROZWAZANIA W OM

Do tej pory ontologiczne rozwazania byly ogélne w takim sensie,
ze niewiele zaktadano o strukturze uniwersum ontologicznego. Moze-
my zatem badaé¢ konkretne juz uniwersa, w ktorych za pomoca odpo-
wiednich aksjomatéw mozemy wprowadza¢ interesujace nas wlasno-
$ci. Na tym wlasnie polega sita OM, ze mozemy w jej ramach bada¢
ogromna przestrzen réznorodnych ontologii. Wskazemy teraz kilka
mozliwych zawgzen rozwazan ontologicznych. Rozwazajac pytanie
o to, jakie rodziny obiektéw moga by¢ ontycznie rownowazne, moze-
my przyjac¢ aksjomaty regularnosci, np. taki, ze jesli x i y sa ontycznie
réwnowazne, to wtedy rownowazne jest bycie x 1 y elementem, tzn.

x~y < (Ex) < E®) (6)

mowiac prosciej w (6) zalozyliSmy, ze rownowazne ontycznie sa ele-
menty. (6) jest oczywiscie rdwnowazne, ze wzgledu na definicj¢ kom-
pleksow, temu, ze kompleksy sa ontycznie rownowazne. Mozemy tak
réwniez zrobi¢ dla innych obiektow, np. dla obiektow koherentnych.
Waznym rowniez zagadnieniem jest monotonicznos¢ MP z uwagi na <
wzgledem swoich argumentéw. Mozemy np. zalozy¢, ze jesli x umozli-
wia y ix jest prostszy od jakiegos$ z, to wtedy z umozliwia y. Wtedy MP
jest monotoniczne wzgledem x, bowiem jesli x rosnie w naszej relacji
bycia prostszym, czyli staje si¢ bardzie ztozone, to rowniez umozliwia
y. Symbolicznie:

(MP(x, y) Ax <z) <> MP(z, y) 7

Sposrod wielu ewentualno$ci wskazemy jeszcze taka, gdzie wzgledem
pierwszego argumentu MP jest antymonotoniczne, a wzglgdem dru-
giego argumentu monotoniczne:

(MP(x, y) Az<x Ay <u) < MP(z, u) (3)

Naturalnym pomystem, albowiem ulatwiajacym zobaczenie tego, co
dzieje si¢ w uniwersum ontologicznym, jest zredukowanie zwiazkoéw
MP w uniwersum do pewnego porzadku, np. w taki sposob:

MP(x,y) & x <y €

Jesli chcemy za$ zredukowac do porzadku zawierania, to wtedy zamiast
relacji bycia prostszym uzyjemy zbioréw sktadajacych sig z elementow
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prostszych od danego obiektu, czyli substancji danego obiektu, czyli
dostaniemy stosowny aksjomat redukcji:

MP(x, y) < S(x) < S(y) (10)

Upro$ci¢ uniwersum mozemy réwniez poprzez aksjomaty jednorodno-
$ci uniwersum, mozemy np. przyjac, ze wszystkie obiekty sa wspot-
mozliwe, badz ze wszystkie obiekty sa koherentne lub, Zze wszystkie
obiekty sa réwnowazne ontycznie. Symbolicznie podamy aksjomat
pierwszy:

VxVy(MP(x, y) A (MP(y, x)) (11)

Pamigtamy, ze w naszej teorii mamy trzy modalnosci, umozliwiania,
uniemozliwiania oraz neutralno$ci ontologicznej. Przyjmujac odpo-
wiednie aksjomaty mozemy w petni zmodalizowa¢ nasze uniwersum,
badz przeciwnie, mozemy uczyni¢ je w petni ontycznie neutralnym, dla
tych ewentualno$ci mamy odpowiednio aksjomaty:

Vx y(MP(x, y) v MI(x, )) (12)

Vx.y(ON(x, ) (13)

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na aksjomat ontologicznej trychotomii,
tzn., ze dla kazdych dwoch obiektéw, albo umozliwiaja si¢, albo unie-
mozliwiaja, albo sa neutralne, tzn.:

Vx,y(MP(x, y) v ON(x, y) v MI(x, »)) (14)

Jak widzimy OM mozna rozwija¢ w roéznych kierunkach, mozna
bada¢ uniwersum, w ktorym zachodzi aksjomat (13), wtedy dostanie-
my ontologi¢ kombinatoryczng (w ktérej w odroznieniu od ontologii
kombinacyjnej nie roznicuje si¢ elementéw ze wzgledu na ich wew-
netrzne nacechowanie), przypominajaca raczej ktora$ z teorii ma-
tematycznych, jak np. teori¢ mnogos$ci. Jak twierdzi Perzanowski,
droga to filozoficznie jatowa [10, s. 292]. Wybierajac MP jako gtow-
na modalno$¢ poszlibysmy droga ontologii kombinacyjnej Leibni-
za, obierajac za$ drogg oparta na Ml otrzymaliby$Smy ktoras z onto-
logii negatywnych, np. z pewnymi uzupetnieniami, odnosnie do za-
sad dialektycznych, dostalibySmy negatywna ontologi¢ kombinacyjna
Hegla.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 4

— 111 —

NIC NIE JEST PRZYPADKOWE —
RACJONALIZM ONTOLOGICZNY

U podstaw kazdej wielkiej filozofii leza pewne prze§wiadczenia podstawowe. Sa
one jak latarnia morska — nie tyle $wieca, ile wskazuja drogg [13, s. 258].

pisze Perzanowski wprowadzajac w tematyke racjonalizmu Leibniza
oraz dalej:

Najwazniejszym chyba z prefilozoficznych przeswiadczen Leibniza jest skrajne
przekonanie racjonalistyczne: Nic nie dzieje si¢ bez powodu. Wyraza si¢ ono w Zasa-
dzie Racji: Nic bez racji — Nihil sine ratione [13, s. 258].

Ciekawym ¢wiczeniem z ontologii jest proba wyrazenia idei ra-
cjonalizmu ontologicznego w zarysowanej juz MP (zob. ¢wiczenia).
Pozostawiajac to czytelnikowi, wskazemy jeszcze kilka kontekstow,
w ktorych pojawia si¢ racjonalizm ontologiczny (badz onto-logiczny);
otoz jak pisze Wittgenstein w tezie (2.012):

W logice nic nie jest przypadkowe. Jesli rzecz moze wystapi¢ w stanie rzeczy, to
jego mozliwo$¢ musi juz w niej by¢ przesadzona.

Ingarden za$ badajac momenty pierwotnosci i pochodnosci bytowe;,
pisze:

Nic nie jest w tej mierze przypadkowe. Nawet nieprzypadkowe jest to, ze kazdy
przedmiot bytowo pochodny — o ile faktycznie istnieje — istnieje catkiem ,,przypad-
kowo”, tzn. ze zrodtem koniecznym jego istnienia nie jest jego wlasna istota — jak to
zachodzi przy przedmiocie bytowo pierwotnym — lecz jaki$ od niej niezalezny ,,zbieg
okolicznosci” [4, s. 131].

Racjonalizm ontologiczny — zawierzajac rozumowi — poszukuje
ratio, czyli pewnej zasady porzadkujacej uniwersum. Nic w przestrze-
ni ontologicznej nie jest przypadkowe, bowiem przestrzen ontologicz-
na wyznacza wszystkie mozliwosci. Nawet je§li wspomina si¢ o 16z-
nych rozumieniach relacji miedzyswiatowej osiqgalnosci* (dostepnosci)
(zob. [6]), mozemy powiedzie¢, ze wszystkie te relacje, jakkolwiek nie
bylyby okreslone, mieszcza si¢ w ramach przestrzeni ontologiczne;j.

4 Mozemy rozpatrywac na przyktad relacje osiqgalnosci logicznej, tzn. $wiat u jest
osiagalny logicznie ze $wiata 7, jesli co najmniej wszystkie prawa logiczne obowia-
zujace w ¢ obowiazuja tez w u. Wtedy $wiat, w ktéorym nie obowiazuja zadne maksy-
my moralne, ale obowiazuja wszystkie prawa logiczne obowiazujace w $wiecie aktual-
nym, jest osiagalny logicznie ze $wiata aktualnego, ale nie jest osiagalny w sensie
moralnym.
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Nawet jesli jest tak, ze jest co$, co jest przypadkowe, np. trajektoria lotu
muchy, to jest to przypadkowos$¢ fizyczna, ktéra umozliwia przestrzen
ontologiczna, tzn. nie jest to przypadek ontologiczny, bowiem miesci
si¢ w sferze tego, co mozliwe, tego, co juz wczesniej wyznaczone.

CWICZENIA Z ONTOLOGIKI KOMBINACYJNEJ

Przedstawiony ponizej zestaw ¢wiczen z ontologiki kombinacyj-
nej wymaga komentarza. Ontologika kombinacyjna Perzanowskiego —
w szczegoOlnosci przy pierwszym kontakcie — nie jest teoria tatwa.
Faktyczne jej zrozumienie, wedhug naszej opinii, nastapi¢ moze tylko
wtedy, gdy pojgcia w niej wystgpujace zostang autentycznie przezy-
te, gdy intencj¢ na nia nakierowana wypelni naocznos$¢. Wypetniajaca
naoczno$¢ za§ w dziedzinie ontologii formalnej (ogélniej w filozofii
formalnej) jest mozliwa chyba tylko poprzez podjgcie proby rozwia-
zania szeregu problemoéw zwiazanych z dana ontologia. Wtedy tez
zauwazy¢ mozna w petni site jej wyrazalnosci. Pomyst napisania ¢wi-
czen powstal na bazie wiedzy o tym, w jaki sposéb uprawiali filozofig
m.in. scholastycy, Husserl, Ingarden i Perzanowski. Zestaw ponizej
przedstawiony nie jest wolny od usterek i brakéw. Wymaga w niejed-
nym miejscu uzupetnienia. Jest tylko pewna wstgpna propozycja, pro-
pozycja wymagajaca dalszego rozwinigcia.

(1) Wyraz tezg racjonalizmu ontologicznego w terminach owoc-
nosci ontycznej oraz ufundowania.

(2) Wyraz tezg racjonalizmu ontologicznego w terminach swiata
logicznego oraz relacji umozliwiania MP.

(3) Wyraz — podobnie, jak w zadaniach (1) i (2) — tezg irracjona-
lizmu ontologicznego.

(4) Podaj przyktady znanych systemow ontologicznych w ktorych
zachodzi:
(a) teza racjonalizmu ontologicznego;
(b) teza irracjonalizmu ontologicznego.

(5) Podaj przyktad skonczonego i nieskonczonego® uniwersum
ontologicznego UO o nastepujacej wiasnosci: OB = S = SE, tzn.

5 Przez skonczone/nieskonczone uniwersum ontologiczne rozumiemy takie uni-
wersum, w ktorym OB jest skonczone/nieskonczone.
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takiego UO, w ktorym wszystkie obiekty sa superelementami i ele-
mentami jednoczes$nie.

(6) Podaj przyktad uniwersum ontologicznego skonczonego i nie-
skonczonego, w ktorym nie ma superelementow.

(7) Podaj przyktad uniwersum ontologicznego skonczonego i nie-
skonczonego, w ktérym nie ma superelementow, a wszystkie
obiekty sa elementami.

(8) Znajdz przestrzen ontologiczna, w ktorej istnieje obiekt cen-
tralny oraz taka, w ktorej takiego nie ma.

(9) Czy mozliwa jest taka przestrzef ontologiczna, w ktorej nie ma
obiektéw ufundowanych, ani owocnych?

(10) Co stanie si¢ z przestrzenia ontologiczna, jesli zatozymy
aksjomat (9)? Czym wtedy staje si¢ np. obiekt centralny ontologii?

(11) Czy mozliwa jest taka przestrzen ontologiczna, w ktorej nie
ma obiektow ufundowanych, ale w ktore;j istnieje obiekt centralny?

(12) Zalézmy aksjomat (9). Zbadaj wlasnosci ontologiczne (ist-
nienie superelementow, elementdéw, kompleksoéw, sytuacji, Swia-
tow mozliwych, obiektow centralnych, relacji ufundowania itd.)
uniwersum ontologicznego UO (nie zakladamy nic o relacji bycia
prostszym). Zbadaj rowniez gesto$¢ 1 spojnosc przestrzeni ontolo-
gicznych odpowiadajacych podanym uniwersom.

(a) UO = (P(N),c,(P(X),P(X))") gdzie X < N°. Jak widzimy ana-
lizg¢ rozumiemy jako rozbicie X na wszystkie jego podzbiory, tzn.
a(X) = P(X), a syntez¢ jako dopetienie analizy, tzn. o(X) = P(N)\
PWX) = (P(X))".

(b) UO =(R,<,a,0), gdzie a(x) = (-0, x) oraz o(x) = (x, ) dlax eR.

(¢) UO = (M,<,P(x),C(x)), gdzie M jest uniwersum mereologicz-
nym, x€ M, relacja < jest relacja byciq czesciq w klasycznej me-
reologii’. P(x) jest zbiorem wszystkich czgsci x (analiza rozumiana

¢ Zbiory N, R oznaczaja kolejno zbior liczb naturalnych (z zerem oczywiscie!)
oraz zbior liczb rzeczywistych.

7 Przez klasyczna mereologi¢ rozumiemy mereologi¢ Lesniewskiego przedsta-
wiona [w:] [7]. W wielkim skrocie powiemy, ze mereologia to teoria pewnych struktur
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jest tutaj jako rozktadanie na czesci), C(x) jest zbiorem tych cato-
$ci, ktorych czedceia jest x, tzn. C(x) = {y € M:x < y} . Synteze mo-
zemy réwniez rozumie¢ jako operacj¢ sumy mereologicznej, ale to
wymagatoby szczegdétowego omowienia mereologii.

(d) UO ={((R?, 7,),c,int(4),cl(B)), gdzie 4, B €1,, 1, jest topologia
euklidesowa generowana naturalna metryka euklidesowa p,:

pe(x, )= x|l =N, + (0,

z norma cuklidesowa dang wzorem
[ x| = x12+x12

x = (x,,x,) €R%, y = (v,,0,) €R’, int(4) jest wnetrzem topologicz-
nym A, tzn. najwigkszym (wzgledem zawierania) zbiorem otwar-
tym (czyli nalezacym do t,) zawierajacym si¢ w 4, cl(4) jest za$
najmniejszym (wzglgdem zawierania) zbiorem domknigtym za-
wierajacym A (operator cl nazywamy operatorem domknigcia topo-
logicznego). Odleglos¢ euklidesowa dwoch punktow moze byc
interpretowana geometrycznie jako dlugos¢ odcinka prostolinio-
wego migdzy nimi. Jest to jeden z wielu mozliwych topologicz-
nych modeli (ktére — w duchu Husserla® — wskazuja na blisko$¢
topologii i ontologii) uniwersum ontologicznego.

(e) UO =(N,|,a(n),o(n)) gdzie n € N oraz a(n) = {m € N: m|n}. | jest
relacja podzielno$ci, n | m czytamy: n dzieli m.

(f) UO = (N.<,a(N),a(N)) gdzie X jest klasa wszystkich mo-
deli ustalonej teorii 7, N eX. a(N) = {M eX : M < N} i o(N) =
{M eX : N < M}. Prostszy w tym rozumieniu znaczy bedqcy ele-
mentarnq podstrukturq, zaw¢zamy rozwazania do modeli teorii 7.
Co sig stanie, gdy 7' ma redukcj¢ kwantyfikatorow?

relacyjnych nazywanych strukturami mereologicznymi. Struktura mereologiczna na-
zywamy kazda strukture relacyjna (M, <), spelniajaca warunki: < jest ostrym czescio-
wym porzadkiem; dla kazdego podzbioru x = M istnieje sup x’ oraz relacja sup jest
funkcja od drugiego argumentu. Operacja sUp przyporzadkowuje kazdemu niepustemu
x < Mjego sumg mereologiczna s U px’. Jak wykazat Tarski, mereologia jest blisko zwia-
zana z teoria algebr Boole a.

§ Na bliskos¢ ontologii Husserla i topologii wskazuje m.in. Fine w [3]. Zwiazki

ontologii jako takiej i topologii sa systematycznie badane i rozwijane m.in. w ramach
mereotopologii zob. np. [1].
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13) Niech X = {a,b,c,d}, relacja < w naszym uniwersum ontolo-
gicznym P(X) niech bedzie € w P(X), za$ relacja umozliwiania
zadana jest nastepujaco: MP = {{x,y) : | x U y | <3}. Czy zachodzi
w tej przestrzeni (9)? Ktory z aksjomatow zachodzi?
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PERZANOWSKI’S COMBINATORIAL ONTOLOGIC WITH EXERCISES
Summary

In the paper we present Jerzy Perzanowski’s combination ontology and combi-
nation ontologic. Ontologic is a logic of the ontic realm. We use it to define a num-
ber of ontological notions: ontological foundation, necessity, situation, possible world,
ontological generator, ontological space and others. We also define the properties of
the ontological space: density and connectedness. Moreover, we attempt to formulate
the ontological principle of sufficient reason in the language of combination ontology.
At the end of the paper we present sample problems whose solution gives a better
understanding of combination ontologic. These problems show the power of expression
of combination ontologic.

Barttomiej Skowron
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