Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 4
KWARTALNIK FILOZOFICZNY
T XXXIX, Z. 4, 2011
PL ISSN 1230-4050

ARTYKULY

ADRIAN KUZNIAR

(Warszawa)

INTERNALIZM W WERSJACH DE DICTO 1 DE RE
W KONTEKSCIE SPORU O KOGNITYWIZM
METAETYCZNY'

1. WPROWADZENIE

W niniejszym artykule zajme si¢ krytyczna analiza sformutowa-
nej przez Jonathana Tresana koncepcji, laczacej stanowisko interna-
lizmu w wersji de dicto z kognitywizmem (odtad koncepcj¢ t¢ bede
oznaczal akronimem DDIK) (Tresan 2006, 2009a, 2009b)2. Celem
badawczym mojej pracy bedzie wykazanie, ze teoria ta ustgpuje pod
istotnymi wzgledami koncepcji stanowiacej potaczenie internalizmu
w interpretacji de re z nonkognitywizmem (odtad DRIN). W szczegol-

! Zarys koncepcji J. Tresana wraz z wlasnymi wstgpnymi uwagami krytycznymi
przedstawitem podczas VIII Polskiego Zjazdu Filozoficznego. Pierwsza wersja obec-
nie publikowanego artykulu powstata w czasie pobytu badawczego w University of
Oslo sfinansowanego ze $rodkow Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego w ramach Funduszu Sty-
pendialnego i Szkoleniowego (FSS/2010/11/D3/W/0112/U/0028). Fragmenty kolejnych
wersji artykutu prezentowatem przy okazji udzialu w Zagreb Applied Ethics Confe-
rence 2011 i 4th Buenos Aires Metaethics Workshop oraz w ramach wyktadow w Uni-
versity of Iceland wygloszonych w trakcie pobytu badawczego finansowanego z grantu
Funduszu Stypendialnego i Szkoleniowego (FSS/2011/V/D3/W/0081/WS/U/0050). Za
wszystkie uwagi i komentarze chciatbym w tym miejscu serdecznie podzigkowaé pro-
fesorom: A. Cortensowi, O. Gjelsvikowi, R. H. Haraldssonowi, M. M. Karlssonowi,
J. P. McGuire’owi, W. Rabinowiczowi, P. Sykorze, B. Tropman oraz Y. Zhengowi.
Zadna z wymienionych oséb i instytucji nie ponosi jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
za ewentualne bledy znajdujace si¢ w niniejszej pracy.

2 'W oryginale: De Dicto Internalist Cognitivism.
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nos$ci bedzie interesowato mnie potaczenie internalizmu w wersji de re
z ta wersja nonkognitywizmu, ktora za Tresanem bedg okreslat mianem
konatywizmu?. Konsekwencja realizacji wskazanego celu badawczego
bedzie wniosek, zgodnie z ktérym DDIK powinna zosta¢ odrzucona
na korzy$¢ DRIN w ramach tzw. metodologicznego kontekstu akcep-
tacji*. Swoje rozwazania bedg prowadzit przy dwoch bardzo moc-
nych zalozeniach. Jednym z nich bedzie twierdzenie o prawdziwosci
stanowiska internalizmu metaetycznego® — nie podejmuj¢ wigc tutaj
polemiki z eksternalistami®. Drugim jest zatozenie, zgodnie z ktorym
nonkognitywisci — tak jak sa oni definiowani przez Tresana — sa w sta-
nie uporac si¢ z cata wigzka probleméw funkcjonujacych w literaturze
przedmiotu pod szyldem problemu Fregego-Geacha (Geach 1965)7.
Pierwsze z tych zatozen jest explicite bronione przez Tresana®; drugie
nie jest przez niego rozwazane.

2. INTERNALIZM W WERSIJI DE DICTO
I KOGNITYWIZM

Wedhug internalizmu w wersji de dicto, w kazdym $wiecie moz-
liwym, w ktorym pewien stan umystu jest przekonaniem moralnym
(moral belief), stanowi temu towarzyszy stan mentalny polegajacy na

3 Na potrzeby rozwazan przyjmuj¢ terminologie stosowana przez J. Tresana.
Kognitywistami okresla on tych, wedtug ktorych przekonania moralne sg typowymi
reprezentacjami mentalnymi. Nonkognitywisci zaprzeczaja, by przekonania moralne
posiadaty t¢ naturg. Szczegdlng grupe nonkognitywistow tworza konatywiscei, tj. filo-
zofowie twierdzacy, ze przekonania moralne to konacje (conations). Owe konacje ro-
zumiane sa przez Tresana jako pewne motywacyjne lub afektywne stany, np. postawy
lub pragnienia (20006, s. 143, 163; 2009b, s. 52). W swoim artykule bedg odwotywat si¢
do pragnien.

* Odrzucenie teorii w ramach kontekstu akceptacji nie pociaga za soba powin-
nosci zaprzestania nad nig pracy w metodologicznym kontekscie badania (Laudan 1977,
s. 108-114).

> Piszac o internalizmie metaetycznym, pisz¢ o tym rodzaju internalizmu, ktory
jest przedmiotem rozwazan Tresana, a wigc tym, ktory okreslany jest takze jako inter-
nalizm sadu (judgment internalism) (Darwall 1983, s. 54; 1997) lub jako internalizm
dotyczacy motywow (appraiser internalism about motives) (Brink 1989, s. 37-80);
zob. Tresan 2006, s. 162.

¢ Przeciwko eksternalistom argumentuj¢ w innych swoich pracach: zob. KuzZniar
2008, 2009.

7 Zalozenie to jest skadinad dobrze uzasadnione; zob. Blackburn 1993, Gibbard
2003, s. 41-87.

§ Tresan broni internalizmu nie tylko w interpretacji de dicto, lecz takze w wersji
wspolnotowej (communal); zob. Tresan 2009a.
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posiadaniu odpowiedniego pragnienia®. Z kolei wedlug wersji de re,
jesli w jakims$ $wiecie mozliwym jaki$ stan umystu jest przekonaniem
moralnym, to w kazdym $wiecie mozliwym, w ktorym istnieje ten stan
umystu, istnieje tez odpowiednie towarzyszace mu pragnienie (Tresan
2006, s. 145-146):

(1a)
Internalizm w wersji de dicto:
Z konieczno$ci, przekonaniom moralnym towarzysza pragnienia.

(1b)
Internalizm w wersji de re:
Przekonaniom moralnym z konieczno$ci towarzysza pragnienia.

Wersja de re wyklucza wigc co$, czego nie wyklucza wersja de
dicto. Wyklucza mianowicie istnienie $wiatow mozliwych, w ktérych
istnieja pozbawione towarzystwa pragnien stany umystu bedace (np.)
w $wiecie aktualnym przekonaniami moralnymi. Z kolei wersja de
dicto nie zakazuje ich wystgpowania, cho¢ we wspomnianych $wiatach
mozliwych stany te nie sa przekonaniami moralnymi.

Jon Tresan (2006, s. 143—-152) utrzymuje, ze potaczenie kognity-
wizmu (tj. stanowiska, zgodnie z ktorym przekonania moralne sa typo-
wymi reprezentacjami mentalnymi) z internalizmem de re wymagatoby
akceptacji przynajmniej jednego z trzech bardzo mato wiarygodnych
stanowisk. Wymagatoby przyjecia istnienia dziwacznych stanéw umy-
shu okreslanych jako besires (prostych stanow umystu bedacych men-
talnymi reprezentacjami i pragnieniami zarazem), lub koniecznych
relacji miedzy odrebnymi bytami (przekonaniami z jednej, a pragnie-
niami z drugiej strony), lub tez dziwacznych wilasnosci, ze swej istoty
ukierunkowujacych na dziatanie, tj. z koniecznosci wywotujacych
pragnienia u wszystkich podmiotéw, ktore przedstawiaja sobie te
wlasnos$ci jako zegzemplifikowane w obrgbie jakich§ stanow rzeczy.
Jednocze$nie Tresan podkresla, ze wyrdznienie internalizmu de dicto
pozwala kognitywiscie na akceptacje internalizmu w tej wersji bez
wspomnianych negatywnych konsekwencji. Co niezwykle istotne, jest
on zdania, ze wszystkie tradycyjne argumenty internalistow (np. te

° Relacjg towarzyszenia (accompaniment) Tresan rozumie jako taka, ktora nie
wyklucza ani tego, ze pierwszy z czlondw tej relacji jest czgscia cztonu drugiego, ani
tego, ze cztony te sa ze soba identyczne (2006, s. 145).
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zwiazane z analiza przypadkow jednostek amoralnych) przemawiaja
co najwyzej na rzecz internalizmu de dicto. Przeprowadzajac krytyke
stanowiska DDIK, nie zamierzam podwaza¢ ktoregokolwiek z twier-
dzen zrelacjonowanych w biezacym akapicie: zaktadam ich prawdzi-
wos$¢. Swoje rozwazania rozpoczng od tych probleméw, ktére spo-
strzega sam Tresan (20006, s. 154-155).

3. ZAGROZENIE ESENCJALIZMEM

Na wstepie zatézmy, ze przekonanie, iz dokonany przez osobg a
zakup kuponu totolotka uczyni a milionerem, jest zywionym przez a
przekonaniem zyczeniowym (wishful belief). Niech wyrazenie ,,PRZE-
KONANIE, ZE W,” bedzie nazwg pojecia przekonania, ze dokonany
przez a zakup kuponu totolotka uczyni @ milionerem. Jak tatwo zau-
wazy¢, nie jest prawda, ze z koniecznosci, stan mentalny, do ktérego
stosuje sie PRZEKONANIE, ZE W,, jest przekonaniem Zzyczenio-
wym. Nie jest tak, gdyz sa takie Swiaty mozliwe, w ktérych stan, do
ktorego stosuje si¢ to pojecie jest przekonaniem, ze dokonany przez a
zakup kuponu totolotka uczyni @ milionerem, ale zarazem w $wiatach
tych — inaczej niz w §wiecie aktualnym — osoba a nie zywi zadnego
pragnienia/zyczenia zostania milionerem.

Obecnie zat6zmy, ze przekonanie, ze czyn b, jest moralnie dobry
jest posiadanym przez osobe a przekonaniem moralnym. Niech wyra-
zenie ,,PRZEKONANIE, ZE M,”, bedziec nazwa pojecia przekonania,
ze czyn b, jest moralnie dobry. Tresan stusznie zauwaza, ze migdzy
pojeciem PRZEKONANIE, ZE W,, i pojeciem PRZEKONANIE,
ZE M, (a wigc pewnymi konkretnymi pojeciami rozumianymi jako
egzemplarze) zachodzi bardzo istotny brak analogii. W przypadku tego
ostatniego prawda jest, ze z koniecznosci, stan mentalny, do ktorego
stosuje sie PRZEKONANIE, ZE M,, jest przekonaniem moralnym:
z koniecznosci, stan mentalny osoby a bedacy przekonaniem, ze czyn
b, jest moralnie dobry jest przekonaniem moralnym.

Zanalizowane powyzej przyktady mozemy uogolni¢. W tym celu
wprowadzmy predykat ,, [jest] pojeciem przekonania, ze m”, jako
synonimiczny z predykatem ,, [jest] pojeciem przekonania, ze co$ jest
moralnie dobre/stuszne lub pojgciem przekonania, ze co$ jest moral-
nie zle/niestuszne”. Predykat ten orzekamy o pojeciach, nie za$ prze-
konaniach lub innych stanach umystu; jak widzimy, jest prawda, ze
PRZEKONANIE, ZE M,, jest pojeciem przekonania, ze m, natomiast
PRZEKONANIE, ZE W,, takim pojeciem juz nie jest (gdyz jest po-
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jeciem przekonania, ze dokonany przez osobg @ zakup kuponu toto-
lotka uczyni @ milionerem, nie jest za$§ ani pojgciem przekonania, ze
co$ jest moralnie dobre/stuszne, ani poj¢ciem przekonania, ze co$ jest
moralnie zte/niestuszne). Zatem:

2
Z koniecznoSci, jesli pojecie bedace pojeciem (pewnego) przekonania,
ze m, stosuje si¢ do czegos, to to co$ jest przekonaniem moralnym ',

Zdanie (2) jest zapisem tezy o braku analogii (Disanalogy Thesis).
Zauwazmy, ze nie istnieje zadne analogiczne wzgledem predykatu
»_ljest] pojeciem przekonania, ze m”, wyrazenie ,, [jest] pojeciem
przekonania, ze U” takie, ze prawda by bylo, iz z koniecznosci, jesli
pojecie bedace pojeciem (pewnego) przekonania, ze U stosuje si¢ do
czegos, to to cos jest przekonaniem zyczeniowym.

Jednak juz na pierwszy rzut oka brak analogii stanowi dla zwolen-
nika DDIK bardzo powazne zagrozenie. Przyjmijmy bowiem niekon-
trowersyjne zatozenie, zgodnie z ktorym, jesli co$ jest przekonaniem
moralnym, to jest przekonaniem, ze b, jest moralnie dobry, lub przeko-
naniem, ze b, jest moralnie zty, lub przekonaniem, ze b, jest moralnie
dobry, lub... itd. Wtedy:

3)

Jesli co$ jest przekonaniem moralnym, to pojecie bgdace pojeciem
(pewnego) przekonania, ze m stosuje si¢ do tego czegos.
Dodajmy do tego jeszcze przestanke, tzw. zasade-ze,'!
z ktora:

, zgodnie

4
Jesli pojecie bedace pojeciem (pewnego) przekonania, ze m stosuje si¢
do czegos, to z koniecznosci stosuje si¢ do tego czegos.

10" Jest to bardziej precyzyjne sformutowanie tezy o braku analogii niz to, ktore
podaje Tresan. M.in. postuguje si¢ wyrazeniem ,,pojgcie (pewnego) przekonania, ze m”
tam, gdzie Tresan uzywa wyrazenia ,,a moral belief concept”. Zdecydowatem si¢ na
ten krok, aby unikna¢ pomieszania poje¢ bedacych w mojej terminologii pojgciami
przekonan, ze m z pojeciem przekonania moralnego (,,the moral belief concept”
u Tresana).

" Okreslenie ,,zasada-ze” wprowadzam jako polski odpowiednik stosowanego
przez Tresana wyrazenia ,,That-Clause” (Tresan 2006, s. 155).
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Dla ilustracji rozpatrzmy przyktad pojecia przekonania, ze czyn b,
jest moralnie dobry. Ot6z, jesli pewne przekonanie jest w tym $wiecie
przekonaniem, do ktorego stosuje si¢ pojgcie przekonania, ze czyn b,
jest moralnie dobry (a wigc jezeli jest to w tym §wiecie przekonanie, ze
czyn b, jest moralnie dobry), to w kazdym $wiecie mozliwym zawie-
rajacym ten stan umystu, do stanu tego stosuje sig¢ pojgcie przekonania,
ze czyn b, jest moralnie dobry (a wigc w kazdym $wiecie mozliwym
ten stan umystu jest przekonaniem, ze czyn b, jest moralnie dobry).

Z (3) i (4) otrzymujemy:

(5)
Jesli co$ jest przekonaniem moralnym, to pojecie bedace pojeciem
(pewnego) przekonania, ze m z koniecznosci stosuje si¢ do tego czegos.

Z (5) 1 (2) otrzymujemy:

(6)
Jesli co$ jest przekonaniem moralnym, to z konieczno$ci jest przeko-
naniem moralnym.

Twierdzenie (6) jest twierdzeniem esencjalizmu. Prawdziwos¢ esencja-
lizmu i stanowiska internalizmu de dicto pociaga za soba prawdziwos¢
internalizmu de re. Aby unikna¢ tej niechcianej konsekwencji, Tresan
(2006, s. 155-156) decyduje si¢ na odrzucenie przestanki (4), a wige
na zanegowanie zasady-ze,. W punkcie 5 ponizej podwazg zasadnosc
posredniej obrony tego kroku — obrony, ktorej istot¢ zawiera ponizszy
cytat:

[...] nie ulega watpliwosci, ze przynajmniej nonkognitywisci nie mogliby protesto-
wac przeciwko zanegowaniu zasady-ze,, z tego powodu, Ze czyni ono pojecia przeko-
nan moralnych podejrzanie odmiennymi. Albowiem ich poglad czyni pojgcia
przekonan moralnych przynajmniej w tym samym stopniu odmiennymi.
(Tresan 2006, p. 157; wyrdznienie Tresana)'>

Zanim to jednak uczynig, zwrocg uwagg na konsekwencj¢ negacji
zasady-ze,,.

12 Pojecia przekonan moralnych (moral belief concepts), o ktorych pisze Tre-
san to w terminologii mojego artykutu pojgcia przekonan, ze m: zob. przypis nr 10
powyzej.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 4

— 11 —
4. KONSEKWENCJA NEGACJI ZASADY-ZE,,

Niech predykat ,, [jest] pojeciem stanu umystu, ze p”, bedzie sy-
nonimiczny z wyrazeniem ,, [jest] pojeciem stanu umystu, ze co$ jest
jakie$ lub pojeciem stanu umystu, by co$ bylo jakies”. Posiltkujac sig
tym predykatem, sformutujmy zasadg-ze, ogdlniejsza od zasady-ze,:

(7)
Jesli pojecie bedace pojeciem (pewnego) stanu umystu, ze p, stosuje
si¢ do czegos, to z koniecznosci stosuje si¢ do tego czegos.

Z uwagi na cel mojej polemiki, ktorym jest uzasadnienie przewagi
DRIN w wersji konatywistycznej nad DDIK, moge zatozy¢, ze kazde
pojecie X bedace pojgciem przekonania, ze m, jest albo pojgciem stanu
umyshu, Ze co$ jest jakies (tak sadza kognitywisci), albo pojeciem stanu
umyshu, by co$ bylo jakie$ (tak twierdza konatywisci). Zatozenie to
zastuguje na akceptacje, gdyz w niniejszej pracy nie zajmujg si¢ argu-
mentowaniem przeciwko np. tym wersjom emotywizmu, na gruncie
ktorych pojecia przekonan, ze m, stosuja si¢ do stanow umystu beda-
cych trzewnymi doznaniami pozbawionymi jakiejkolwiek tresci pro-
pozycjonalnej; ponadto, jak to juz sygnalizowalem, przyjmuj¢ fal-
szywo$¢ koncepcji przekonan moralnych rozumianych jako besires;
z kolei nonkognitywizmem w wersji hybrydowej postuzg si¢ pod ko-
niec swojego artykutu jedynie jako wygodnym przyktadem majacym
ulatwic¢ dostrzezenie spojnosci stanowiska DRIN w wersji konatywi-
stycznej z teza realizmu moralnego. Zauwazmy jednak, ze uwzgled-
nienie wszystkich pomijanych przeze mnie teorii metaetycznych ani
W niczym nie pomogloby zwolennikom DDIK, ani nie zmienitoby
niczego w treSci konstruowanego zarzutu wobec ich koncepcji; je-
dynym skutkiem rozwazenia tych teorii bytaby zbgdna rozwlektos¢
w sformutowaniu kontrargumentu wymierzonego w DDIK.

Jesli wspomniane zatozenie polaczymy z niekontrowersyjna teza,
zgodnie z ktora kazde pojecie czegos jest z koniecznoS$ci pojeciem tego
czego$, a nie czegos innego (a wigc w konsekwencji, kazde pojecie
bedace pojgciem przekonania, ze m (p), jest z koniecznosci pojgciem
przekonania, ze m (p)), wowczas z negacji zasady-ze, otrzymamy
negacje zasady-ze. Falszywos¢ zasady-ze,, polegataby np. na istnieniu
$wiata mozliwego, w ktorym pojecie PRZEKONANIE, ZE B, JEST
MORALNIE DOBRY, a wigc pojgcie pewnego przekonania, ze m,
nie stosowatoby si¢ do (istniejacego w tym §wiecie mozliwym) stanu
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umystu, do ktorego stosowatoby si¢ w swiecie aktualnym. Wowczas
jednak ten $wiat mozliwy byltby zarazem $wiatem, w ktdérym pojgcie
pewnego stanu umystu, ze p, tj. pojecie PRZEKONANIE, ZE B, JEST
MORALNIE DOBRY, réwniez nie stosowaloby si¢ do rzeczonego
stanu umystu, chociaz stosowatoby si¢ do tego stanu w $wiecie aktual-
nym. Na marginesie zauwazmy, ze przesadzajac, iz jesli dane pojecie
jest pojeciem przekonania, ze m, to z koniecznosci jest pojeciem prze-
konania, ze m, nie przesadzamy jeszcze niczego odnosnie tego, czy
jesli pojecie bedace pojeciem pewnego przekonania, ze m stosuje si¢
pewnego stanu umystu, to z konieczno$ci stosuje si¢ do niego. Analo-
gicznie, jesli co$ jest pojeciem wynalazcy szkiel dwuogniskowych,
to z koniecznos$ci jest pojeciem wynalazey szkiet dwuogniskowych;
nie jest jednak prawda, ze jesli pojecie to stosuje si¢ do jakiego$ czlo-
wieka, to stosuje si¢ do niego z konieczno$ci.

Tymczasem zasada-ze jest zasada bardzo ogélna, ktora wydaje sig
obowiazywac takze tam, gdzie mamy do czynienia z pojeciami standow
umystu posiadajacych psychologiczny modus pragnienia. Podkre§lmy
bowiem, ze roOwniez te ostatnie pojegcia sa pojeciami standow umyshu,
ze p. Prawda jest, ze jesli pojecie PRZEKONANIE, ZE SNIEG JEST
BIALY stosuje si¢ do pewnego stanu umystu, to z koniecznos$ci sto-
suje si¢ do niego; prawda jest takze i to, ze jesli PRAGNIENIE, BY
SNIEG BYL BIALY stosuje si¢ do pewnego stanu umystu (a wiemy,
ze sq takie stany umystu), to z koniecznosci stosuje si¢ do niego. Za-
sadzie-ze pozostaja wierni konatywisci oraz zwolennicy innych wersji
nonkognitywizmu; to samo prawda jest o kognitywistach opowiadaja-
cych sig za eksternalizmem.

Zasade-ze nalezy uznaé za prima facie wiarygodna i intuicyjna.
Fakt, ze zwolennicy DDIK musza ja odrzuci¢ przemawia przeciwko
akceptowanemu przez nich stanowisku. Neutralizacja tej niekorzystnej
dla orgdownikéw DDIK okoliczno$ci wymagataby przywotania pew-
nych dodatkowych argumentow. Na przyktad zasade-ze mozna byloby
podwazaé, odwotujac si¢ do konkretnych teorii umyshi: w szczegdl-
nosci zasada ta nie jest prawdziwa na gruncie tej materialistycznej
i redukcjonistycznej zarazem teorii, jaka jest funkcjonalizm. Zatem
w omawianym aktualnie zakresie, obrona DDIK wymagataby akcep-
tacji jednej z kontrowersyjnych teorii umystu. Podkreslmy, ze obrona
DRIN nie niesie ze soba zadnego zobowiazania tego typu: ewentualna
falszywos$¢ zasady-ze bedaca rezultatem prawdziwosci funkcjonalizmu
nie stataby w sprzecznosci z DRIN; fatszywos$¢ zasady-ze usuwataby
jedynie pewien element przewagi DRIN nad DDIK. W kazdym razie,
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Tresan nie probuje broni¢ negacji zasady-ze, argumentami z dzie-
dziny filozofii umystu — wydaje si¢ by¢ nieSwiadomy istnienia takiej
mozliwosci.

5. CO GLOSZA KONATYWISCI?

Tresan stwierdza, ze konatywisci sadza, iz pojgcia przekonan, ze
m, stosuja si¢ do pragnien. Jest to adekwatna rekonstrukcja stano-
wiska konatywistycznego, ale tylko pod tym warunkiem, ze termin
»przekonanie” rozumiany jest tutaj w sposob, ktory czyni mozliwym
prawdziwe orzekanie go zarowno o reprezentujacych, jak i preskryp-
tywnych stanach umystu; termin ten powinien wigc by¢ w tym kon-
tekécie rownowazny terminowi ,intencjonalny stan umystu o tresci
propozycjonalnej” (Searle 1985, s. 1-36). Aby unikna¢ bledu ekwiwo-
kacji, wprowadzmy wyrazenie ,,przekonanie,”, ktére na mocy jego zna-
czenia bedziemy mogli orzec zgodnie z prawda o wszystkich i tylko
tych stanach umystu, ktore petnig funkcje reprezentujaca. Zatem termin
»przekonanie” powinien by¢ interpretowany jako taki, ktory moze by¢
prawdziwie orzekany zaréwno o stanach umystu posiadajacych modus
przekonania,, jak i tych posiadajacych modus pragnienia. Zauwaz-
my, ze gdyby termin ,,przekonanie” uzna¢ za rownowazny terminowi
»przekonanie,”, wowczas stanowiska konatywizmu nie mozna byloby
rekonstruowac jako takiego, w ramach ktérego pojecia przekonan,, ze
m, stosuja si¢ do pragnien. Wedlug konatywistow bowiem wspomniane
pojecia — podobnie jak pojecie kwadratowego kota — nie stosowalyby
si¢ w naszym $wiecie do zadnego przedmiotu (w tym stanu mentalne-
20); nie stosowatyby si¢ do niczego w zadnym $wiecie mozliwym.

Po powyzszych wyjasnieniach, zapytajmy, dlaczego wtasciwa teza
konatywistow, zgodnie z ktora pojgcia przekonan, ze m, stosuja si¢ do
stanow umyshu bedacych pragnieniami, miataby czyni¢ te pojgcia po-
dejrzanie odmiennymi w poréwnaniu z innymi pojgciami w rodzaju
poje¢ przekonan, ze $nieg jest biaty? Na tym etapie i w ramach przyjetej
konwencji jest juz jasne, ze predykat ,, [jest] pojeciem przekonania, ze
$nieg jest bialy” powinien by¢ interpretowany jako rownowazny naste-
pujacemu wyrazeniu ,, [jest] pojeciem przekonania,, ze $nieg jest bialy
lub pojgciem pragnienia, by $nieg byt bialy”. Zatem pojgcie pewnego
przekonania, ze $nieg jest biaty stosuje si¢ takze do pragnien.

Tresan nie ma racji, gdy utrzymuje, ze zanegowanie przez niego
zasady-ze,, nie czyni poje¢¢ przekonan, ze m, w wigkszym stopniu po-
dejrzanie odmiennymi niz ma to miejsce na gruncie tej wersji nonko-
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gnitywizmu, wedlug ktorej pojecia te stosuja si¢ do pragnien. Tresan
nie dostrzega tego, gdyz w toku argumentacji myli ze soba poziom po-
jeé z poziomem terminow. W istocie, gdyby nonkognitywisci utrzy-
mywali, Ze pojecia przekonan, ze m, stosuja si¢ do pragnien, a zarazem
uznawali rOwnowaznos$¢ terminu ,,przekonanie” z terminem ,,przeko-
nanie,”, to glosiliby cos bardzo dziwnego; tymczasem nonkognitywisci
nie akceptuja tej ostatniej rownowaznosci. Czy kognitywista moze im
postawic z tego tytutu zarzut? Czy moze traktowac to jako okoliczno$¢
przynajmniej prima facie przemawiajaca przeciwko nonkognitywi-
zmowi? Odpowiedz na to pytanie jest zdecydowanie przeczaca. Non-
kognitywista moglby — podobnie jak W. v. O. Quine (2000, s. 31-32)
zrobit to w stosunku do Ygrekowskiego ze stowem ,,istnie¢” — poda-
rowaé kognitywiscie termin ,,przekonanie”: nie pociagngtoby to za
soba zadnych istotnych nastgpstw. Spdr toczylby si¢ nadal, cho¢ bytby
stownie nieco inaczej formutowany: byltby to spor o to, czy pojecia
intencjonalnych stanow umystu, ze m, stosuja si¢ do przekonan, czy
tez stosuja si¢ do pragnien'3. Meritum sporu nie ulegtoby w ten sposdb
nawet najdrobniejszej modyfikacji; zadna ze stron nie uzyskalaby tez
w wyniku tej zmiany jakiegokolwiek wsparcia.

6. ZRODLO SPOROW METAETYCZNYCH

Zwolennik DDIK moéglby chcie¢ jednak wykorzystaé powyzszy
wywod w roli kontrargumentu wymierzonego w DRIN. Tresan pisze,
co nastgpuje:

W rzeczywisto$ci wyzwanie lezy gdzie indziej: jakikolwiek poglad, z ktérego
wynika, ze nie ma niczego gleboko odmiennego w pojgciach przekonan moralnych
musi zaoferowa¢ odpowiedz na pytanie o zrédlo rozmaitoéci pogladow metaetycznych
(2006, p. 157; zob. takze 2009, s. 61).

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze wraz z tym, jak udaje nam si¢ obroni¢
DRIN przed zarzutem czynienia z poje¢ przekonan, ze m pojeé za-
sadniczo réznego rodzaju od pojeé standardowych stanéw umystu, ze
p, wyswiadczamy zwolennikom DRIN zaiste niedzwiedzia przyshugg.
W tym kontekscie negujaca zasadeg-ze,,, a w konsekwencji zasadg-ze,
teoria DDIK mogtaby uchodzi¢ za znacznie bardziej adekwatna, gdyz

13 To koncyliacyjne rozwiazanie jest z pewnoscia lepsze niz jalowe argumento-
wanie, iz jedna ze stron przywtlaszcza sobie termin ,,przekonanie” (zob. Wright 2003,
s. 51-55).
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pozwalajaca zachowaé odrebnos$¢ i uzasadni¢ specyficznosé pojec
przekonaf, ze m.

W rzeczywistosci jednak zwolennicy DRIN znajduja si¢ w znacz-
nie lepszej sytuacji. Sa oni bowiem w stanie wskazaé na istotng wila-
sno§¢ wyrozniajaca dyskutowane pojgcia. Zauwazmy bowiem, ze
zgodnie ze stanowiskiem DRIN, dla poje¢ wszystkich przekonan, ze
m, prawdziwa jest nast¢pujaca zasada (okreSlmy ja mianem zasady-
pragnienia,,):

®)
Jesli pojgcie bedace pojgciem pewnego przekonania, ze m, stosuje sig
do czego$, to temu czemus z koniecznos$ci towarzyszy pragnienie.

Z kolei dla pojec¢ przekonan, ze $nieg jest bialy oraz poje¢ pokrewnych,
ani odpowiednio zmodyfikowana zasada (8) (okreslmy ja mianem za-
sady-pragnienia,_p):

()]
Jesli pojecie bedace pojeciem przekonania, ze $nieg jest biaty stosuje
si¢ do czegos, to temu czemus$ z koniecznos$ci towarzyszy pragnienie.

ani ponizsza zasada-przekonania, , p:

(10)
Jesli pojecie przekonania, ze $nieg jest biaty stosuje si¢ do czegos, to
temu czemus$ z koniecznosci towarzyszy przekonanie,

nie jest prawdziwa dla poje¢ wszystkich przekonan, ze $nieg jest biaty:
(9) jest fatszywa dla: PRZEKONANIE, ZE SNIEG JEST BIALY,
(10) dla PRAGNIENIE, BY SNIEG BYL BIALY.

Powyzszy fakt dotyczacy poje¢ standardowych stanéw umystu, ze
P, jest odzwierciedleniem uniwersalnego wymiaru dominujacej czedci
predykatow naszego jezyka. Predykatami nalezacymi do wspomniane;j
czgsci sa tylko takie orzeczniki, ktorych znaczenie nie przesadza, jaki
psychologiczny modus posiada stan umystu, ktérego tres¢ moze zo-
sta¢ wyrazona za pomoca zdan zawierajacych te predykaty. Orzecz-
niki te nazwijmy predykatami neutralnymi, za$ jezyk zawieraja-
cy wérdd swoich predykatow jedynie predykaty neutralne okreslmy
mianem jezyka idealnie neutralnego. Zatem kazdy predykat jezyka
idealnie neutralnego pozwala nam na wyrazanie odpowiedniej tresci
propozycjonalnej zaréwno reprezentujacych, jak i preskryptywnych
stanow umystu. Przy tym rozumieniu, jezyk warto$ciujacy, w szcze-
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gblnosci zas jezyk etyczny, nie jest w ujeciu internalistéw — zarbwno
tych de dicto, jak i tych de re — przykladem jgzyka idealnie neutral-
nego. Wedlug DRIN, zdania zawierajace predykaty etyczne moga
shuzy¢ wyrazaniu tredci jedynie tych stanow umyshu, ktore posiadaja
modus pragnienia lub tez tych, ktére wsrdd swoich konstytutywnych
elementow zawieraja stan o wspomnianym psychologicznym modusie.
Z kolei wedtug DDIK w wersji Tresana, zdania etyczne moga stuzy¢
wyrazaniu tre$ci jedynie tych stanow umystu, ktore sa przekona-
niami,, i to tylko wtedy, gdy tym ostatnim towarzysza odpowiednie
pragnienia. Zatem dla DDIK dla poje¢ wszystkich przekonan, ze m,
prawdziwa jest nastgpujaca zasada-przekonania,.p,:

)
Jesli pojgcie bedace pojgciem pewnego przekonania, ze m, stosuje sig
do czegos, to temu czemus z konieczno$ci towarzyszy przekonanie,.

Widzimy wige, ze zarowno zwolennik DRIN, jak i orgdownik
DDIK sa w stanie wskaza¢ na szczegdlny charakter pojg¢ przekonan,
ze m, charakter r6zniacy je od standardowych pojeé stanéw umystu,
ze p. Uzasadniajac twierdzenie o tym szczegdlnym charakterze wspo-
mnianych pojgé, pierwszy z nich powinien powota¢ si¢ na prawdzi-
wos¢ zasady-pragnienia,,, drugi za$ na prawdziwos¢ zasady-przekona-
nia,.,,. Dzigki temu, zarowno pierwszy, jak i drugi sa w stanie wyjasni¢
m.in. ten fakt, na ktory szczego6lny nacisk ktadzie Tresan: fakt istnienia
sporéw metaetycznych. Nie jest jednak prawda, ze w zwiazku z tym
wynik toczacej si¢ wokot internalizmu rywalizacji DRIN z DDIK nale-
zy uznaé za remisowy. Ot6z nie zapominajmy, ze to drugie stanowisko
jest o wiele bardziej problematyczne, gdyz wiaze si¢ nie tylko z akcep-
tacja zasady-przekonania,.,, ale takze z koniecznoscia zaprzeczenia za-
sadzie-ze. W ten sposob pojecia przekonan, ze m, staja si¢ w Swietle
DDIK nie tylko odmiennymi od standardowych, ale odmiennymi poza
niezbedne minimum.

7. POJECIE PRZEKONANIA MORALNEGO
A POJECIA PRZEKONAN, ZE m

W naszym jezyku obecnych jest wiele pojg¢, ktore posiadaja sta-
tus — by uzy¢ okreslenia Tresana — further entailers (np. 2006, p. 157).
Do grupy tej zaliczamy pojgcia planety, rodzica, a takze pojecia prze-
konania zyczeniowego i ulubionego. Terminy, ktérych znaczeniem
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sa owe pojecia, stuza nam do mowienia o roznych obiektach z uwagi
na przyshugujace im wlasnoSci relacyjne. Tak wigc pewne przekona-
nie, zalicza si¢ w danym §wiecie mozliwym do tych przedmiotéw, do
ktorych stosuje si¢ pojecie przekonania zyczeniowego wowczas, gdy
posiada w tym $wiecie przygodna, relacyjna wiasno$¢ polegajaca na
byciu skutkiem okreslonego typu pragnienia. Posiadajace wskazane
znaczenie wyrazenie ,,przekonanie zyczeniowe” jest obecne w naszym
Jjezyku zapewne dlatego, ze zrodto pochodzenia przekonan, ma dla nas
w praktyce ogromne znaczenie, np. dla wstepnej oceny prawdopodo-
bienstwa tresci tychze przekonan,, oszacowania stopnia zaufania, jakim
mozemy darzy¢ osobg posiadajaca pewne przekonania, itd.

Do nakreslonego modelu prima facie przystaje wyrazenie ,,przeko-
nanie moralne” wraz z poje¢ciem przekonania moralnego . Gdyby po-
zory te wziac za rzeczywisto$¢, wowczas pewne przekonania, bytyby
stanami umystu, do ktoérych stosowaloby si¢ pojecie przekonania mo-
ralnego zawsze i tylko wtedy, gdyby posiadaty przygodna whasnos¢
relacyjna polegajaca na — zalézmy — byciu reprezentacjami pewnych
czynow jako egzemplifikujacych t¢ wlasno$¢, ktorej rozpowszechnie-
nia w §wiecie pragnatby posiadacz tych przekonan, lub tez spotecz-
nos¢, do ktorej nalezy. W rezultacie mielibySmy do czynienia z inter-
nalizmem de dicto dla przekonan moralnych, doktadnie tak jak mamy
z nim do czynienia w przypadku przekonan zyczeniowych.

Wedlug Tresana takze pojgcia przekonan, ze m, miatyby posia-
dac¢ taki status. Ktopot w tym, ze tres¢ propozycjonalna kazdego stanu
umystu jest jego cecha wewngtrzna i nierelacyjna. Zdanie nastgpujace
po spojniku podrzednym ,,ze” w wyrazeniach o formie ,,przekonanie,
7ze @” ma za zadanie ceche¢ t¢ opisywaé. Zatem w pelni uzasadnione
powinno wydawa¢ si¢ twierdzenie, zgodnie z ktorym pojecia przeko-
nan, ze m stosuja si¢ do standw umystu z uwagi na ich tre$¢ oraz inne
posiadane przez te stany umystu wlasnosci wewngtrzne i nierelacyjne.
Warunek ten jest spelniony przez zwolennikéw DRIN, lecz nie przez
orgdownikow DDIC: ci ostatni dotaczaja bowiem jeszcze ceche rela-
cyjna polegajaca na towarzystwie odpowiedniego pragnienia. W ten
sposob zwolennicy DDIK czynia z poj¢é¢ przekonan, ze m, wyjatkowo
heterogeniczne twory.

4 Jedynie prima facie. W rzeczywisto$ci pojecie przekonania moralnego przypo-
mina pojgcie przekonania filozoficznego i pojgcie przekonania astronomicznego. Od
tych ostatnich rézni si¢ jednak w innym, bardzo istotnym aspekcie: stosuje si¢ do pra-
gnien, podczas gdy tamte stosuja si¢ do przekonan,. Niestety, z uwagi na dopuszczalna
dhugos¢ tekstu, sprawy tej nie mogg rozwina¢ w biezacym artykule.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 4

— 18 —

8. REALIZM OSZCZEDNY A REALIZM MORALNY

Obecnie przyjrz¢ si¢ argumentacji na rzecz internalizmu w wersji
de dicto zawartej w artykule Jona Tresana pt. The Challenge of Com-
munal Internalism (2009a). W rezultacie zneutralizuj¢ potencjalne
wsparcie, jakie koncepcja DDIK mogtaby czerpaé z faktu spojnosci ze
stanowiskiem naturalistycznego realizmu moralnego '°.

We wspomnianym powyzej tekscie autor wskazuje m.in. na to,
ze akceptacja internalizmu w wersji de dicto jest konieczna do tego,
by internalizm pogodzi¢ z koncepcja, ktéra okresla mianem realizmu
oszczednego (parsimonious realism) (odtad RO; 2009a, s. 193). Z jed-
nej strony, wedhug tego rodzaju realisty, nie istnieja zadne specyficzne,
niestandardowe rodzaje wtasnosci moralnych (np. wtasnosci z koniecz-
no$ci motywujace) i moralnych stanow umystu (np. besires). Z drugiej
natomiast, istnieja fakty moralne, ktore sa od nas niezalezne, oraz prze-
konania moralne, ktore nie bedac z fundamentalnych wzgledow sys-
tematycznie falszywymi, sa prawdziwe lub fatszywe w zaleznos$ci od
tego, czy wiernie reprezentujg fakty moralne (2009a, s. 180-181).

Tresan wskazuje na dylemat (pisze o conativist dilemma), przed
ktorym staja zwolennicy RO, chcacy uczyni¢ swoje stanowisko spdj-
nym z internalizmem. Ot6z, jesli w celu uwzglednienia internalizmu,
zaakceptowaliby oni poglad, wedlug ktoérego przekonania moralne sa
pragnieniami (postawami), to musieliby albo odrzuci¢ kognitywizm,
albo przyja¢ istnienie besires. Z kolei, jesli odrzuciliby wspomniany
poglad, to musieliby odrzuci¢ teze o rozdzielno$ci (separability),
zgodnie z ktora, dla kazdych dwoch numerycznie réznych od siebie
przedmiotow istnieje §wiat mozliwy, w ktorym jeden z nich istnieje bez
drugiego, gdyz traktowaliby

[...] oni wowczas przekonania moralne jako rozne od postaw, ktdre, zgodnie z interna-
lizmem, przekonania te za soba pociagaja (Tresan 2009a, s. 182).

Tresan zauwaza, ze akceptacja internalizmu w wersji de dicto po-
zwala odrzuci¢ zwolennikowi RO twierdzenie o tym, ze przekonania

15 Nalezy wyraznie podkresli¢, iz Tresan nie przedstawia owej koherencji
wprost jako argumentu na rzecz internalizmu de dicto, a w konsekwencji DDIK; robi
to co najwyzej posrednio, gdy np. stwierdza w kontekscie konfliktu realizmu oszczed-
nego z internalizmem, iz /mjozliwe, Ze mozemy mie¢ wszystko, co chcemy (2009a,
s. 198). Bez wzgledu na poglad autora, uwazam, ze spdjnos¢ z koncepcja naturali-
stycznego realizmu moralnego udzielalaby znaczacego wsparcia jego propozyciji, o ile
spojnos¢ ta nie bylaby na podobnych zasadach osiagalna w przypadku internalizmu
de re i DRIN.
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moralne sa pragnieniami, bez narazania si¢ na konsekwencje w postaci
pogwalcenia tezy o rozdzielno$ci (2009a, s. 194). Twierdzenie to uwa-
zam za prawdziwe, jednakze caty przedstawiony tutaj wywod nalezy
opatrzy¢ waznym komentarzem.

Konstruujac nasza siatke pojgciowa, powinnismy to robi¢ w sposob
dostatecznie subtelny, nie mieszajac ze soba r6znych sporoéw i w ramach
samej siatki nie przesadzajac i nie sugerujac wystgpowania zwiazkow,
ktérych istnienie pozostaje sprawa otwarta (zob. Hare 1985). Z per-
spektywy tego postulatu, dostarczone nam przez Tresana okreslenie tre-
sci koncepcji RO wydaje si¢ niefortunne. Po pierwsze, nie widze dobrej
racji stojacej za tym, by ontologiczne stanowisko realizmu miato juz
na mocy swojej definicji wiaza¢ si¢ z konkretnymi rozstrzygnigciami
w dziedzinie innych niz ontologiczny sporéw z zakresu szeroko rozu-
mianej etyki. Tresan natomiast wiacza w tre§¢ doktryny RO nie tylko
konkretne stanowisko ontologiczne (realizm), ale takze psychologicz-
ne (kognitywizm) i epistemologiczne. Po drugie i najwazniejsze, jesli
realizm rozumie¢ jako stanowisko czysto ontologiczne, to mozna wyka-
zac jego spdjnos¢ z internalizmem de re, a nawet z DRIN w jego wersji
konatywistycznej. Wykazanie tego usuwa wszelka presje, by spojnos¢
RO z internalizmem de dicto traktowaé¢ jako posrednie wsparcie dla
tej ostatniej wersji internalizmu, natomiast spojnos$¢ naturalistycznego
realizm moralnego z DDIK uznawa¢ za atut zapewniajacy przewage
tej drugiej koncepcji nad DRIN. Usuwa tym bardziej, ze, po pierwsze,
ustalilismy juz wczesniej, ze stanowisko bedace potaczeniem kogni-
tywizmu z internalizmem de dicto przegrywa w konkurencji z duetem
nonkognitywizm-internalizm de re; po drugie, minimalistyczne teorie
prawdy i natury dyskursow mogacych podlega¢ ocenie w kategoriach
prawdy i falszu pozwalaja na orzekanie predykatoéw ,,prawdziwe”, ,,fat-
szywe” o zdaniach etycznych interpretowanych w mysl DRIN (zob. np.
Wright 2003, Horwich 1993, Stevenson 1963). W nastgpnym punkcie
sprobuje uzasadni¢ uznawana przeze mnie tez¢ o spojnosci naturali-
stycznego realizmu moralnego z DRIN.

9. O SPOJNOSCI DRIN Z NATURALISTYCZNA WERSJA
REALIZMU MORALNEGO

Na wstepie przyjmijmy, ze osoba X posiada przekonanie, ze y jest
moralnie dobry/zty zawsze i tylko wtedy, gdy osoba ta znajduje si¢
w stanie umystu, na ktory sktada si¢ przekonanie,, Ze czyn y egzempli-
fikuje okreslona, naturalng (tj. — na potrzeby naszych rozwazan — taka,

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 4

20 —

ktora nie jest z konieczno$ci motywujaca) wiasno$¢ F/G oraz pragnie-
nie, by czyn y byl/nie byt czynem aktualnym. Wzmocnijmy to stano-
wisko zakladajac, ze przekonania moralne oraz przekonania, ze m, to
z konieczno$ci ztozone stany umystu o wskazanej powyzej charakte-
rystyce. Obecnie mamy juz do czynienia z hybrydowa wersja DRIN.
Na gruncie tego ujgcia, ani pojgcie przekonania moralnego, ani pojgcie
zadnego przekonania, ze m, nie sa identyczne z pojgciem jakiegokolwiek
przekonania,. Nie sa takze pojeciami stosujacymi si¢ do przekonan,;
zamiast tego, stosuja si¢ do ztozonych stanow umystu, ktérych jednym
z komponentow jest przekonanie,, za$ drugim odpowiednie pragnienie.

W ramach rozwazanej teorii pojecia faktow moralnych oraz poje-
cie wlasno$ci moralnej bycia dobrym/ztym nie sgq identyczne z poje-
ciami jakichkolwiek faktow lub wiasnos$ci naturalnych. Aby posiadaé
przekonanie, ze pewien fakt f jest faktem moralnym, trzeba posiada¢
nie tylko przekonanie,, ze pewien czyn y egzemplifikuje F lub prze-
konanie,, ze y egzemplifikuje G: to warunek konieczny, ale niewystar-
czajacy. Oprocz tego, trzeba rowniez pragnac, by y, odpowiednio, byl/
nie byt aktualny. Stosownie do tego, aby posiada¢ przekonanie, ze wta-
sno$¢ F jest identyczna z wlasno$cia moralng bycia dobrym, trzeba dla
kazdego czynu y posiada¢ dyspozycje do pragnienia, by y byt aktualny,
gdy jest si¢ przekonanym, Ze y jest czynem egzemplifikujacym wia-
sno$¢ F; analogicznie, aby posiada¢ przekonanie, ze wlasnos¢ G jest
identyczna z wlasno$cia moralna bycia ztym, trzeba dla kazdego czynu
Y posiada¢ dyspozycj¢ do pragnienia, by y nie byl aktualny, gdy jest
si¢ przekonanym, ze ¥ jest czynem egzemplifikujacym wilasnos¢ G'°.
Brak identyczno$ci pojec¢ nie wyklucza jednak identycznosci tego, do
czego pojgcia te sig stosuja. Chociaz pojgcie wody nie jest identyczne z
pojeciem H,O, to woda jest identyczna z H,O (Gibbard 2003, s. 21-40;
112—-134; por. Kripke 2001, ,,Wyktad III”).

Czy zatem fakty moralne to fakty polegajace na egzemplifikowaniu
przez czyny wiasno$ci naturalnej F oraz fakty polegajace na posiadaniu
przez czyny wilasno$ci G, za$§ wlasno$¢ moralna bycia dobrym/ztym

16 Zwroémy uwage, ze osoba, ktora nie posiadataby odpowiednich pragnien i dy-
spozycji, nie moglaby sadzi¢ (nawet falszywie), iz inne fakty niz to, ze jaki§ czyn
egzemplifikuje F lub jaki$ czyn egzemplifikuje G sa faktami moralnymi, lub inna wia-
sno$¢ niz F/G jest identyczna z wlasnoscia bycia dobrym/ztym. Gdyby twierdzita co$
takiego, wykraczataby przeciwko regutom semantycznym jezyka etycznego. W istocie
osoba nieposiadajaca odpowiednich pragnien i dyspozycji bytaby osoba indyferentna
moralnie — nie sadzitaby, ze istnieja fakty i wlasnosci moralne, nie sadzitaby, ze cokol-
wiek jest moralnie dobre lub zte.
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jest identyczna z wiasnoscia F/G? OdpowiedZ na to pytanie zalezy od
tego, czy nalezy (czy powinnismy) realizowac czyny egzemplifiku-
jace F, oraz czy nie nalezy (nie powinni$my) realizowa¢ aktow posia-
dajacych G. Na tak postawione pytanie mozna odpowiedzie¢ jedynie
w ramach etyki normatywnej, nie za$ metaetyki rozumianej w $cistym
sensie. Jednakze jesli odpowiedzZ ta bylaby twierdzaca, to pozostajac
internalistycznymi w wersji de re nonkognitywistami, bylibySmy row-
niez realistami moralnymi, i to w pozadanej odmianie naturalistyczne;j.
Podkreslmy, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by odpowiedZ na posta-
wione pytanie byla odpowiedzia twierdzaca.

Zauwazmy, ze spojno$¢ z realizmem naturalistycznym nie doty-
czy wytacznie hybrydowych wersji DRIN, lecz obejmuje takze wersj¢
konatywistyczna. Przyjmijmy oto, ze przekonania, ze y jest moralnie
dobry sa z koniecznos$ci pragnieniami, by y bylo realizowane. Jesli ist-
nieje okreslona wlasno$¢ naturalna F, taka ze z koniecznosci dla kaz-
dego czynu y, y jest moralnie dobry — a wigc y nalezy realizowaé —
zawsze 1 tylko wtedy, gdy y egzemplifikuje F, to bedziemy uprawnieni
do stwierdzenia, ze wlasno$¢ bycia dobrym jest identyczna z wtasno-
scia F, a $cislej rzecz biorac, ze pojecie tego, co moralnie dobre oraz
pojecie wlasnosci F to dwa radykalnie rozne od siebie pojecia tej samej
wiasnos$ci (Gibbard 2003, tamze). Wtasno$¢ F moze by¢ oczywiscie
wlasnoscia zlozona, np. moze by¢ alternatywa wielu wielocztonowych
koniunkcji ré6znych wlasnosci elementarnych przystugujacych czynom
w roznych sytuacjach.

10. PODSUMOWANIE

Celem badawczym artykutu byto uzasadnienie twierdzenia, zgod-
nie z ktorym istnieja powazne racje przemawiajace za akceptacja sta-
nowiska laczacego internalizm w wersji de re z nonkognitywizmem
w wersji konatywistycznej, a przeciwko przyjeciu koncepcji taczacej
internalizm w interpretacji de dicto z kognitywizmem. Omowione racje
mozemy podsumowaé w ponizszych punktach.

1. DDIK wymaga zanegowania ogolnej zasady-ze, zgodnie z kto-
ra, jesli pojecie bedace pojeciem (pewnego) stanu umyshu, ze p, stosuje
si¢ do czegos, to z koniecznosci stosuje si¢ do tego czego$. Tymczasem
zasada-ze jest prima facie prawdziwa dla poj¢¢ pozamoralnych sta-
néw umystu (np. pojecia PRZEKONANIE, ZE SNIEG JEST BIALY),
w tym dla poje¢ stanéw umystu posiadajacych psychologiczny mo-
dus pragnienia (np. pojecia PRAGNIENIE, BY SNIEG BYL BIALY).
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Jest to wigc pierwszy element specyfiki poje¢ moralnych stanow umy-
stu wytaniajacy sig¢ z analiz zwolennikéw DDIK; DRIN czyni zado$¢
zasadzie-ze.

2. Wbrew sugestiom J. Tresana, DRIN nie czyni poje¢ przekonan,
ze m, podejrzanie odmiennymi od innych przez sam fakt, Ze na gruncie
tej koncepcja pojecia te stosuja si¢ do pragnien. W najgorszym przy-
padku zwolennik DRIN rozszerza tylko znaczenie terminu ,,przeko-
nanie” w taki sposob, ktory czyni mozliwym prawdziwe orzekanie go
zardbwno o reprezentujacych, jak i preskryptywnych stanach umyshu.
Konsekwencja tego posunigcia nie jest jednak wprowadzenie jakie-
gokolwiek niestandardowego elementu do pojeé przekonan, ze m —
przeciwny poglad jest rezultatem pomieszania sfery pojg¢ ze sfera
terminow.

3. Zwolennicy DRIN dysponuja zadowalajacym wyjasnieniem
zrédta sporow metaetycznych. Specyficznosé poje¢ przekonan, ze m,
bierze si¢ stad, ze inaczej niz pojecia pozamoralnych przekonan, ze p,
moga stosowac sig one wytacznie do pragnien, nie za$ rowniez do prze-
konan,. Symetrycznie, wedtug DDIK, pojgcia przekonan, ze m, moga
stosowac¢ si¢ wylacznie do przekonan,. Jednak w przypadku DDIK jest
to juz drugi element komplikujacy wtasciwe temu stanowisku ujgcie
natury pojg¢ przekonan, ze m.

4. Kolejnym niestandardowym elementem, ktory zmuszeni sa
przyja¢ w swoich analizach pojgciowych orgdownicy DDIK jest twier-
dzenie, zgodnie z ktorym pojecia przekonan, ze m, stosuja si¢ do sta-
néw umyshu m.in. ze wzgledu na posiadane przez te stany cechy rela-
cyjne. Jest to konsekwencja niepozadana, gdyz tres¢ standéw umystu,
z ktorej zdaja sprawe zdania nastepujace po spojniku podrzednym ,,ze”
w wyrazeniach o formie ,,przekonanie, ze q”, jest ich wlasnoscia nie-
relacyjna.

5. Akceptacja DDIK nie jest konieczna do pozbawionego meta-
fizycznych ekstrawagancji pogodzenia internalizmu z doktryna natu-
ralistycznego realizmu moralnego. Konsekwencja DRIN jest jedynie
uznanie, ze pojecia faktéw moralnych oraz wlasnosci moralnych nie sa
identyczne z pojeciami jakichkolwiek faktow i wlasno$ci naturalnych;
nawet jednak dla zwolennika DRIN w wersji konatywistycznej nic nie
stoi na przeszkodzie, by te rézniace si¢ pojgcia stosowaty si¢ do tych
samych, naturalistycznych — odpowiednio — istniejacych lub egzempli-
fikowanych faktow i wlasnosci.
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DE DICTO AND DE RE INTERNALISM IN THE CONTEXT
OF THE CONTROVERSY OVER METAETHICAL COGNITIVISM

Summary

The present paper is devoted to a critical analysis of the de dicto internalist cogniti-
vism (DDIC) theory presented by Jon Tresan. The result is not only a rejection of DDIC,
but above all the strengthening of de re internalist non-cognitivism (DRIN) as the most
adequate metacthical concept consistent with the position of internalism. DDIC makes
the belief that something is morally good/wrong concepts distinctive far beyond ne-
cessity. This is due to the rejection of the that-clause, whereby, if a state of mind that
a p concept applies to something, it necessarily applies to it, and the attribution to belief
that something is morally good/wrong concepts of the status of further entailers, alt-
hough the propositional content of each state of mind is its intrinsic and non-relational,
and not extrinsic and relational, characteristic. Tresan does not notice the advantage of
DRIN over his approach because in the course of the argument he confuses the level
of concepts with that of terms. The advantages of DRIN are also linked to the ability
to explain the source of metacthical disputes. The most important advantage of this
approach, however, is its consistency with naturalistic moral realism, which deprives
DDIC of the monopoly on being a theory compatible with both internalism and realism,
devoid of metaphysical extravagance with regard to the ontological status of moral facts
and properties.

Adrian Kuzniar
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