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ARTYKULY

ADRIAN KUZNIAR

(Warszawa)

INTERNALIZM W WERSJACH DE DICTO 1 DE RE
W KONTEKSCIE SPORU O KOGNITYWIZM
METAETYCZNY'

1. WPROWADZENIE

W niniejszym artykule zajme si¢ krytyczna analiza sformutowa-
nej przez Jonathana Tresana koncepcji, laczacej stanowisko interna-
lizmu w wersji de dicto z kognitywizmem (odtad koncepcj¢ t¢ bede
oznaczal akronimem DDIK) (Tresan 2006, 2009a, 2009b)2. Celem
badawczym mojej pracy bedzie wykazanie, ze teoria ta ustgpuje pod
istotnymi wzgledami koncepcji stanowiacej potaczenie internalizmu
w interpretacji de re z nonkognitywizmem (odtad DRIN). W szczegol-

! Zarys koncepcji J. Tresana wraz z wlasnymi wstgpnymi uwagami krytycznymi
przedstawitem podczas VIII Polskiego Zjazdu Filozoficznego. Pierwsza wersja obec-
nie publikowanego artykulu powstata w czasie pobytu badawczego w University of
Oslo sfinansowanego ze $rodkow Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego w ramach Funduszu Sty-
pendialnego i Szkoleniowego (FSS/2010/11/D3/W/0112/U/0028). Fragmenty kolejnych
wersji artykutu prezentowatem przy okazji udzialu w Zagreb Applied Ethics Confe-
rence 2011 i 4th Buenos Aires Metaethics Workshop oraz w ramach wyktadow w Uni-
versity of Iceland wygloszonych w trakcie pobytu badawczego finansowanego z grantu
Funduszu Stypendialnego i Szkoleniowego (FSS/2011/V/D3/W/0081/WS/U/0050). Za
wszystkie uwagi i komentarze chciatbym w tym miejscu serdecznie podzigkowaé pro-
fesorom: A. Cortensowi, O. Gjelsvikowi, R. H. Haraldssonowi, M. M. Karlssonowi,
J. P. McGuire’owi, W. Rabinowiczowi, P. Sykorze, B. Tropman oraz Y. Zhengowi.
Zadna z wymienionych oséb i instytucji nie ponosi jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
za ewentualne bledy znajdujace si¢ w niniejszej pracy.

2 'W oryginale: De Dicto Internalist Cognitivism.
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nos$ci bedzie interesowato mnie potaczenie internalizmu w wersji de re
z ta wersja nonkognitywizmu, ktora za Tresanem bedg okreslat mianem
konatywizmu?. Konsekwencja realizacji wskazanego celu badawczego
bedzie wniosek, zgodnie z ktérym DDIK powinna zosta¢ odrzucona
na korzy$¢ DRIN w ramach tzw. metodologicznego kontekstu akcep-
tacji*. Swoje rozwazania bedg prowadzit przy dwoch bardzo moc-
nych zalozeniach. Jednym z nich bedzie twierdzenie o prawdziwosci
stanowiska internalizmu metaetycznego® — nie podejmuj¢ wigc tutaj
polemiki z eksternalistami®. Drugim jest zatozenie, zgodnie z ktorym
nonkognitywisci — tak jak sa oni definiowani przez Tresana — sa w sta-
nie uporac si¢ z cata wigzka probleméw funkcjonujacych w literaturze
przedmiotu pod szyldem problemu Fregego-Geacha (Geach 1965)7.
Pierwsze z tych zatozen jest explicite bronione przez Tresana®; drugie
nie jest przez niego rozwazane.

2. INTERNALIZM W WERSIJI DE DICTO
I KOGNITYWIZM

Wedhug internalizmu w wersji de dicto, w kazdym $wiecie moz-
liwym, w ktorym pewien stan umystu jest przekonaniem moralnym
(moral belief), stanowi temu towarzyszy stan mentalny polegajacy na

3 Na potrzeby rozwazan przyjmuj¢ terminologie stosowana przez J. Tresana.
Kognitywistami okresla on tych, wedtug ktorych przekonania moralne sg typowymi
reprezentacjami mentalnymi. Nonkognitywisci zaprzeczaja, by przekonania moralne
posiadaty t¢ naturg. Szczegdlng grupe nonkognitywistow tworza konatywiscei, tj. filo-
zofowie twierdzacy, ze przekonania moralne to konacje (conations). Owe konacje ro-
zumiane sa przez Tresana jako pewne motywacyjne lub afektywne stany, np. postawy
lub pragnienia (20006, s. 143, 163; 2009b, s. 52). W swoim artykule bedg odwotywat si¢
do pragnien.

* Odrzucenie teorii w ramach kontekstu akceptacji nie pociaga za soba powin-
nosci zaprzestania nad nig pracy w metodologicznym kontekscie badania (Laudan 1977,
s. 108-114).

> Piszac o internalizmie metaetycznym, pisz¢ o tym rodzaju internalizmu, ktory
jest przedmiotem rozwazan Tresana, a wigc tym, ktory okreslany jest takze jako inter-
nalizm sadu (judgment internalism) (Darwall 1983, s. 54; 1997) lub jako internalizm
dotyczacy motywow (appraiser internalism about motives) (Brink 1989, s. 37-80);
zob. Tresan 2006, s. 162.

¢ Przeciwko eksternalistom argumentuj¢ w innych swoich pracach: zob. KuzZniar
2008, 2009.

7 Zalozenie to jest skadinad dobrze uzasadnione; zob. Blackburn 1993, Gibbard
2003, s. 41-87.

§ Tresan broni internalizmu nie tylko w interpretacji de dicto, lecz takze w wersji
wspolnotowej (communal); zob. Tresan 2009a.
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posiadaniu odpowiedniego pragnienia®. Z kolei wedlug wersji de re,
jesli w jakims$ $wiecie mozliwym jaki$ stan umystu jest przekonaniem
moralnym, to w kazdym $wiecie mozliwym, w ktorym istnieje ten stan
umystu, istnieje tez odpowiednie towarzyszace mu pragnienie (Tresan
2006, s. 145-146):

(1a)
Internalizm w wersji de dicto:
Z konieczno$ci, przekonaniom moralnym towarzysza pragnienia.

(1b)
Internalizm w wersji de re:
Przekonaniom moralnym z konieczno$ci towarzysza pragnienia.

Wersja de re wyklucza wigc co$, czego nie wyklucza wersja de
dicto. Wyklucza mianowicie istnienie $wiatow mozliwych, w ktérych
istnieja pozbawione towarzystwa pragnien stany umystu bedace (np.)
w $wiecie aktualnym przekonaniami moralnymi. Z kolei wersja de
dicto nie zakazuje ich wystgpowania, cho¢ we wspomnianych $wiatach
mozliwych stany te nie sa przekonaniami moralnymi.

Jon Tresan (2006, s. 143—-152) utrzymuje, ze potaczenie kognity-
wizmu (tj. stanowiska, zgodnie z ktorym przekonania moralne sa typo-
wymi reprezentacjami mentalnymi) z internalizmem de re wymagatoby
akceptacji przynajmniej jednego z trzech bardzo mato wiarygodnych
stanowisk. Wymagatoby przyjecia istnienia dziwacznych stanéw umy-
shu okreslanych jako besires (prostych stanow umystu bedacych men-
talnymi reprezentacjami i pragnieniami zarazem), lub koniecznych
relacji miedzy odrebnymi bytami (przekonaniami z jednej, a pragnie-
niami z drugiej strony), lub tez dziwacznych wilasnosci, ze swej istoty
ukierunkowujacych na dziatanie, tj. z koniecznosci wywotujacych
pragnienia u wszystkich podmiotéw, ktore przedstawiaja sobie te
wlasnos$ci jako zegzemplifikowane w obrgbie jakich§ stanow rzeczy.
Jednocze$nie Tresan podkresla, ze wyrdznienie internalizmu de dicto
pozwala kognitywiscie na akceptacje internalizmu w tej wersji bez
wspomnianych negatywnych konsekwencji. Co niezwykle istotne, jest
on zdania, ze wszystkie tradycyjne argumenty internalistow (np. te

° Relacjg towarzyszenia (accompaniment) Tresan rozumie jako taka, ktora nie
wyklucza ani tego, ze pierwszy z czlondw tej relacji jest czgscia cztonu drugiego, ani
tego, ze cztony te sa ze soba identyczne (2006, s. 145).
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zwiazane z analiza przypadkow jednostek amoralnych) przemawiaja
co najwyzej na rzecz internalizmu de dicto. Przeprowadzajac krytyke
stanowiska DDIK, nie zamierzam podwaza¢ ktoregokolwiek z twier-
dzen zrelacjonowanych w biezacym akapicie: zaktadam ich prawdzi-
wos$¢. Swoje rozwazania rozpoczng od tych probleméw, ktére spo-
strzega sam Tresan (20006, s. 154-155).

3. ZAGROZENIE ESENCJALIZMEM

Na wstepie zatézmy, ze przekonanie, iz dokonany przez osobg a
zakup kuponu totolotka uczyni a milionerem, jest zywionym przez a
przekonaniem zyczeniowym (wishful belief). Niech wyrazenie ,,PRZE-
KONANIE, ZE W,” bedzie nazwg pojecia przekonania, ze dokonany
przez a zakup kuponu totolotka uczyni @ milionerem. Jak tatwo zau-
wazy¢, nie jest prawda, ze z koniecznosci, stan mentalny, do ktérego
stosuje sie PRZEKONANIE, ZE W,, jest przekonaniem Zzyczenio-
wym. Nie jest tak, gdyz sa takie Swiaty mozliwe, w ktérych stan, do
ktorego stosuje si¢ to pojecie jest przekonaniem, ze dokonany przez a
zakup kuponu totolotka uczyni @ milionerem, ale zarazem w $wiatach
tych — inaczej niz w §wiecie aktualnym — osoba a nie zywi zadnego
pragnienia/zyczenia zostania milionerem.

Obecnie zat6zmy, ze przekonanie, ze czyn b, jest moralnie dobry
jest posiadanym przez osobe a przekonaniem moralnym. Niech wyra-
zenie ,,PRZEKONANIE, ZE M,”, bedziec nazwa pojecia przekonania,
ze czyn b, jest moralnie dobry. Tresan stusznie zauwaza, ze migdzy
pojeciem PRZEKONANIE, ZE W,, i pojeciem PRZEKONANIE,
ZE M, (a wigc pewnymi konkretnymi pojeciami rozumianymi jako
egzemplarze) zachodzi bardzo istotny brak analogii. W przypadku tego
ostatniego prawda jest, ze z koniecznosci, stan mentalny, do ktorego
stosuje sie PRZEKONANIE, ZE M,, jest przekonaniem moralnym:
z koniecznosci, stan mentalny osoby a bedacy przekonaniem, ze czyn
b, jest moralnie dobry jest przekonaniem moralnym.

Zanalizowane powyzej przyktady mozemy uogolni¢. W tym celu
wprowadzmy predykat ,, [jest] pojeciem przekonania, ze m”, jako
synonimiczny z predykatem ,, [jest] pojeciem przekonania, ze co$ jest
moralnie dobre/stuszne lub pojgciem przekonania, ze co$ jest moral-
nie zle/niestuszne”. Predykat ten orzekamy o pojeciach, nie za$ prze-
konaniach lub innych stanach umystu; jak widzimy, jest prawda, ze
PRZEKONANIE, ZE M,, jest pojeciem przekonania, ze m, natomiast
PRZEKONANIE, ZE W,, takim pojeciem juz nie jest (gdyz jest po-
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jeciem przekonania, ze dokonany przez osobg @ zakup kuponu toto-
lotka uczyni @ milionerem, nie jest za$§ ani pojgciem przekonania, ze
co$ jest moralnie dobre/stuszne, ani poj¢ciem przekonania, ze co$ jest
moralnie zte/niestuszne). Zatem:

2
Z koniecznoSci, jesli pojecie bedace pojeciem (pewnego) przekonania,
ze m, stosuje si¢ do czegos, to to co$ jest przekonaniem moralnym ',

Zdanie (2) jest zapisem tezy o braku analogii (Disanalogy Thesis).
Zauwazmy, ze nie istnieje zadne analogiczne wzgledem predykatu
»_ljest] pojeciem przekonania, ze m”, wyrazenie ,, [jest] pojeciem
przekonania, ze U” takie, ze prawda by bylo, iz z koniecznosci, jesli
pojecie bedace pojeciem (pewnego) przekonania, ze U stosuje si¢ do
czegos, to to cos jest przekonaniem zyczeniowym.

Jednak juz na pierwszy rzut oka brak analogii stanowi dla zwolen-
nika DDIK bardzo powazne zagrozenie. Przyjmijmy bowiem niekon-
trowersyjne zatozenie, zgodnie z ktorym, jesli co$ jest przekonaniem
moralnym, to jest przekonaniem, ze b, jest moralnie dobry, lub przeko-
naniem, ze b, jest moralnie zty, lub przekonaniem, ze b, jest moralnie
dobry, lub... itd. Wtedy:

3)

Jesli co$ jest przekonaniem moralnym, to pojecie bgdace pojeciem
(pewnego) przekonania, ze m stosuje si¢ do tego czegos.
Dodajmy do tego jeszcze przestanke, tzw. zasade-ze,'!
z ktora:

, zgodnie

4
Jesli pojecie bedace pojeciem (pewnego) przekonania, ze m stosuje si¢
do czegos, to z koniecznosci stosuje si¢ do tego czegos.

10" Jest to bardziej precyzyjne sformutowanie tezy o braku analogii niz to, ktore
podaje Tresan. M.in. postuguje si¢ wyrazeniem ,,pojgcie (pewnego) przekonania, ze m”
tam, gdzie Tresan uzywa wyrazenia ,,a moral belief concept”. Zdecydowatem si¢ na
ten krok, aby unikna¢ pomieszania poje¢ bedacych w mojej terminologii pojgciami
przekonan, ze m z pojeciem przekonania moralnego (,,the moral belief concept”
u Tresana).

" Okreslenie ,,zasada-ze” wprowadzam jako polski odpowiednik stosowanego
przez Tresana wyrazenia ,,That-Clause” (Tresan 2006, s. 155).
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Dla ilustracji rozpatrzmy przyktad pojecia przekonania, ze czyn b,
jest moralnie dobry. Ot6z, jesli pewne przekonanie jest w tym $wiecie
przekonaniem, do ktorego stosuje si¢ pojgcie przekonania, ze czyn b,
jest moralnie dobry (a wigc jezeli jest to w tym §wiecie przekonanie, ze
czyn b, jest moralnie dobry), to w kazdym $wiecie mozliwym zawie-
rajacym ten stan umystu, do stanu tego stosuje sig¢ pojgcie przekonania,
ze czyn b, jest moralnie dobry (a wigc w kazdym $wiecie mozliwym
ten stan umystu jest przekonaniem, ze czyn b, jest moralnie dobry).

Z (3) i (4) otrzymujemy:

(5)
Jesli co$ jest przekonaniem moralnym, to pojecie bedace pojeciem
(pewnego) przekonania, ze m z koniecznosci stosuje si¢ do tego czegos.

Z (5) 1 (2) otrzymujemy:

(6)
Jesli co$ jest przekonaniem moralnym, to z konieczno$ci jest przeko-
naniem moralnym.

Twierdzenie (6) jest twierdzeniem esencjalizmu. Prawdziwos¢ esencja-
lizmu i stanowiska internalizmu de dicto pociaga za soba prawdziwos¢
internalizmu de re. Aby unikna¢ tej niechcianej konsekwencji, Tresan
(2006, s. 155-156) decyduje si¢ na odrzucenie przestanki (4), a wige
na zanegowanie zasady-ze,. W punkcie 5 ponizej podwazg zasadnosc
posredniej obrony tego kroku — obrony, ktorej istot¢ zawiera ponizszy
cytat:

[...] nie ulega watpliwosci, ze przynajmniej nonkognitywisci nie mogliby protesto-
wac przeciwko zanegowaniu zasady-ze,, z tego powodu, Ze czyni ono pojecia przeko-
nan moralnych podejrzanie odmiennymi. Albowiem ich poglad czyni pojgcia
przekonan moralnych przynajmniej w tym samym stopniu odmiennymi.
(Tresan 2006, p. 157; wyrdznienie Tresana)'>

Zanim to jednak uczynig, zwrocg uwagg na konsekwencj¢ negacji
zasady-ze,,.

12 Pojecia przekonan moralnych (moral belief concepts), o ktorych pisze Tre-
san to w terminologii mojego artykutu pojgcia przekonan, ze m: zob. przypis nr 10
powyzej.
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4. KONSEKWENCJA NEGACJI ZASADY-ZE,,

Niech predykat ,, [jest] pojeciem stanu umystu, ze p”, bedzie sy-
nonimiczny z wyrazeniem ,, [jest] pojeciem stanu umystu, ze co$ jest
jakie$ lub pojeciem stanu umystu, by co$ bylo jakies”. Posiltkujac sig
tym predykatem, sformutujmy zasadg-ze, ogdlniejsza od zasady-ze,:

(7)
Jesli pojecie bedace pojeciem (pewnego) stanu umystu, ze p, stosuje
si¢ do czegos, to z koniecznosci stosuje si¢ do tego czegos.

Z uwagi na cel mojej polemiki, ktorym jest uzasadnienie przewagi
DRIN w wersji konatywistycznej nad DDIK, moge zatozy¢, ze kazde
pojecie X bedace pojgciem przekonania, ze m, jest albo pojgciem stanu
umyshu, Ze co$ jest jakies (tak sadza kognitywisci), albo pojeciem stanu
umyshu, by co$ bylo jakie$ (tak twierdza konatywisci). Zatozenie to
zastuguje na akceptacje, gdyz w niniejszej pracy nie zajmujg si¢ argu-
mentowaniem przeciwko np. tym wersjom emotywizmu, na gruncie
ktorych pojecia przekonan, ze m, stosuja si¢ do stanow umystu beda-
cych trzewnymi doznaniami pozbawionymi jakiejkolwiek tresci pro-
pozycjonalnej; ponadto, jak to juz sygnalizowalem, przyjmuj¢ fal-
szywo$¢ koncepcji przekonan moralnych rozumianych jako besires;
z kolei nonkognitywizmem w wersji hybrydowej postuzg si¢ pod ko-
niec swojego artykutu jedynie jako wygodnym przyktadem majacym
ulatwic¢ dostrzezenie spojnosci stanowiska DRIN w wersji konatywi-
stycznej z teza realizmu moralnego. Zauwazmy jednak, ze uwzgled-
nienie wszystkich pomijanych przeze mnie teorii metaetycznych ani
W niczym nie pomogloby zwolennikom DDIK, ani nie zmienitoby
niczego w treSci konstruowanego zarzutu wobec ich koncepcji; je-
dynym skutkiem rozwazenia tych teorii bytaby zbgdna rozwlektos¢
w sformutowaniu kontrargumentu wymierzonego w DDIK.

Jesli wspomniane zatozenie polaczymy z niekontrowersyjna teza,
zgodnie z ktora kazde pojecie czegos jest z koniecznoS$ci pojeciem tego
czego$, a nie czegos innego (a wigc w konsekwencji, kazde pojecie
bedace pojgciem przekonania, ze m (p), jest z koniecznosci pojgciem
przekonania, ze m (p)), wowczas z negacji zasady-ze, otrzymamy
negacje zasady-ze. Falszywos¢ zasady-ze,, polegataby np. na istnieniu
$wiata mozliwego, w ktorym pojecie PRZEKONANIE, ZE B, JEST
MORALNIE DOBRY, a wigc pojgcie pewnego przekonania, ze m,
nie stosowatoby si¢ do (istniejacego w tym §wiecie mozliwym) stanu
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umystu, do ktorego stosowatoby si¢ w swiecie aktualnym. Wowczas
jednak ten $wiat mozliwy byltby zarazem $wiatem, w ktdérym pojgcie
pewnego stanu umystu, ze p, tj. pojecie PRZEKONANIE, ZE B, JEST
MORALNIE DOBRY, réwniez nie stosowaloby si¢ do rzeczonego
stanu umystu, chociaz stosowatoby si¢ do tego stanu w $wiecie aktual-
nym. Na marginesie zauwazmy, ze przesadzajac, iz jesli dane pojecie
jest pojeciem przekonania, ze m, to z koniecznosci jest pojeciem prze-
konania, ze m, nie przesadzamy jeszcze niczego odnosnie tego, czy
jesli pojecie bedace pojeciem pewnego przekonania, ze m stosuje si¢
pewnego stanu umystu, to z konieczno$ci stosuje si¢ do niego. Analo-
gicznie, jesli co$ jest pojeciem wynalazcy szkiel dwuogniskowych,
to z koniecznos$ci jest pojeciem wynalazey szkiet dwuogniskowych;
nie jest jednak prawda, ze jesli pojecie to stosuje si¢ do jakiego$ czlo-
wieka, to stosuje si¢ do niego z konieczno$ci.

Tymczasem zasada-ze jest zasada bardzo ogélna, ktora wydaje sig
obowiazywac takze tam, gdzie mamy do czynienia z pojeciami standow
umystu posiadajacych psychologiczny modus pragnienia. Podkre§lmy
bowiem, ze roOwniez te ostatnie pojegcia sa pojeciami standow umyshu,
ze p. Prawda jest, ze jesli pojecie PRZEKONANIE, ZE SNIEG JEST
BIALY stosuje si¢ do pewnego stanu umystu, to z koniecznos$ci sto-
suje si¢ do niego; prawda jest takze i to, ze jesli PRAGNIENIE, BY
SNIEG BYL BIALY stosuje si¢ do pewnego stanu umystu (a wiemy,
ze sq takie stany umystu), to z koniecznosci stosuje si¢ do niego. Za-
sadzie-ze pozostaja wierni konatywisci oraz zwolennicy innych wersji
nonkognitywizmu; to samo prawda jest o kognitywistach opowiadaja-
cych sig za eksternalizmem.

Zasade-ze nalezy uznaé za prima facie wiarygodna i intuicyjna.
Fakt, ze zwolennicy DDIK musza ja odrzuci¢ przemawia przeciwko
akceptowanemu przez nich stanowisku. Neutralizacja tej niekorzystnej
dla orgdownikéw DDIK okoliczno$ci wymagataby przywotania pew-
nych dodatkowych argumentow. Na przyktad zasade-ze mozna byloby
podwazaé, odwotujac si¢ do konkretnych teorii umyshi: w szczegdl-
nosci zasada ta nie jest prawdziwa na gruncie tej materialistycznej
i redukcjonistycznej zarazem teorii, jaka jest funkcjonalizm. Zatem
w omawianym aktualnie zakresie, obrona DDIK wymagataby akcep-
tacji jednej z kontrowersyjnych teorii umystu. Podkreslmy, ze obrona
DRIN nie niesie ze soba zadnego zobowiazania tego typu: ewentualna
falszywos$¢ zasady-ze bedaca rezultatem prawdziwosci funkcjonalizmu
nie stataby w sprzecznosci z DRIN; fatszywos$¢ zasady-ze usuwataby
jedynie pewien element przewagi DRIN nad DDIK. W kazdym razie,
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Tresan nie probuje broni¢ negacji zasady-ze, argumentami z dzie-
dziny filozofii umystu — wydaje si¢ by¢ nieSwiadomy istnienia takiej
mozliwosci.

5. CO GLOSZA KONATYWISCI?

Tresan stwierdza, ze konatywisci sadza, iz pojgcia przekonan, ze
m, stosuja si¢ do pragnien. Jest to adekwatna rekonstrukcja stano-
wiska konatywistycznego, ale tylko pod tym warunkiem, ze termin
»przekonanie” rozumiany jest tutaj w sposob, ktory czyni mozliwym
prawdziwe orzekanie go zarowno o reprezentujacych, jak i preskryp-
tywnych stanach umystu; termin ten powinien wigc by¢ w tym kon-
tekécie rownowazny terminowi ,intencjonalny stan umystu o tresci
propozycjonalnej” (Searle 1985, s. 1-36). Aby unikna¢ bledu ekwiwo-
kacji, wprowadzmy wyrazenie ,,przekonanie,”, ktére na mocy jego zna-
czenia bedziemy mogli orzec zgodnie z prawda o wszystkich i tylko
tych stanach umystu, ktore petnig funkcje reprezentujaca. Zatem termin
»przekonanie” powinien by¢ interpretowany jako taki, ktory moze by¢
prawdziwie orzekany zaréwno o stanach umystu posiadajacych modus
przekonania,, jak i tych posiadajacych modus pragnienia. Zauwaz-
my, ze gdyby termin ,,przekonanie” uzna¢ za rownowazny terminowi
»przekonanie,”, wowczas stanowiska konatywizmu nie mozna byloby
rekonstruowac jako takiego, w ramach ktérego pojecia przekonan,, ze
m, stosuja si¢ do pragnien. Wedlug konatywistow bowiem wspomniane
pojecia — podobnie jak pojecie kwadratowego kota — nie stosowalyby
si¢ w naszym $wiecie do zadnego przedmiotu (w tym stanu mentalne-
20); nie stosowatyby si¢ do niczego w zadnym $wiecie mozliwym.

Po powyzszych wyjasnieniach, zapytajmy, dlaczego wtasciwa teza
konatywistow, zgodnie z ktora pojgcia przekonan, ze m, stosuja si¢ do
stanow umyshu bedacych pragnieniami, miataby czyni¢ te pojgcia po-
dejrzanie odmiennymi w poréwnaniu z innymi pojgciami w rodzaju
poje¢ przekonan, ze $nieg jest biaty? Na tym etapie i w ramach przyjetej
konwencji jest juz jasne, ze predykat ,, [jest] pojeciem przekonania, ze
$nieg jest bialy” powinien by¢ interpretowany jako rownowazny naste-
pujacemu wyrazeniu ,, [jest] pojeciem przekonania,, ze $nieg jest bialy
lub pojgciem pragnienia, by $nieg byt bialy”. Zatem pojgcie pewnego
przekonania, ze $nieg jest biaty stosuje si¢ takze do pragnien.

Tresan nie ma racji, gdy utrzymuje, ze zanegowanie przez niego
zasady-ze,, nie czyni poje¢¢ przekonan, ze m, w wigkszym stopniu po-
dejrzanie odmiennymi niz ma to miejsce na gruncie tej wersji nonko-
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gnitywizmu, wedlug ktorej pojecia te stosuja si¢ do pragnien. Tresan
nie dostrzega tego, gdyz w toku argumentacji myli ze soba poziom po-
jeé z poziomem terminow. W istocie, gdyby nonkognitywisci utrzy-
mywali, Ze pojecia przekonan, ze m, stosuja si¢ do pragnien, a zarazem
uznawali rOwnowaznos$¢ terminu ,,przekonanie” z terminem ,,przeko-
nanie,”, to glosiliby cos bardzo dziwnego; tymczasem nonkognitywisci
nie akceptuja tej ostatniej rownowaznosci. Czy kognitywista moze im
postawic z tego tytutu zarzut? Czy moze traktowac to jako okoliczno$¢
przynajmniej prima facie przemawiajaca przeciwko nonkognitywi-
zmowi? Odpowiedz na to pytanie jest zdecydowanie przeczaca. Non-
kognitywista moglby — podobnie jak W. v. O. Quine (2000, s. 31-32)
zrobit to w stosunku do Ygrekowskiego ze stowem ,,istnie¢” — poda-
rowaé kognitywiscie termin ,,przekonanie”: nie pociagngtoby to za
soba zadnych istotnych nastgpstw. Spdr toczylby si¢ nadal, cho¢ bytby
stownie nieco inaczej formutowany: byltby to spor o to, czy pojecia
intencjonalnych stanow umystu, ze m, stosuja si¢ do przekonan, czy
tez stosuja si¢ do pragnien'3. Meritum sporu nie ulegtoby w ten sposdb
nawet najdrobniejszej modyfikacji; zadna ze stron nie uzyskalaby tez
w wyniku tej zmiany jakiegokolwiek wsparcia.

6. ZRODLO SPOROW METAETYCZNYCH

Zwolennik DDIK moéglby chcie¢ jednak wykorzystaé powyzszy
wywod w roli kontrargumentu wymierzonego w DRIN. Tresan pisze,
co nastgpuje:

W rzeczywisto$ci wyzwanie lezy gdzie indziej: jakikolwiek poglad, z ktérego
wynika, ze nie ma niczego gleboko odmiennego w pojgciach przekonan moralnych
musi zaoferowa¢ odpowiedz na pytanie o zrédlo rozmaitoéci pogladow metaetycznych
(2006, p. 157; zob. takze 2009, s. 61).

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze wraz z tym, jak udaje nam si¢ obroni¢
DRIN przed zarzutem czynienia z poje¢ przekonan, ze m pojeé za-
sadniczo réznego rodzaju od pojeé standardowych stanéw umystu, ze
p, wyswiadczamy zwolennikom DRIN zaiste niedzwiedzia przyshugg.
W tym kontekscie negujaca zasadeg-ze,,, a w konsekwencji zasadg-ze,
teoria DDIK mogtaby uchodzi¢ za znacznie bardziej adekwatna, gdyz

13 To koncyliacyjne rozwiazanie jest z pewnoscia lepsze niz jalowe argumento-
wanie, iz jedna ze stron przywtlaszcza sobie termin ,,przekonanie” (zob. Wright 2003,
s. 51-55).
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pozwalajaca zachowaé odrebnos$¢ i uzasadni¢ specyficznosé pojec
przekonaf, ze m.

W rzeczywistosci jednak zwolennicy DRIN znajduja si¢ w znacz-
nie lepszej sytuacji. Sa oni bowiem w stanie wskazaé na istotng wila-
sno§¢ wyrozniajaca dyskutowane pojgcia. Zauwazmy bowiem, ze
zgodnie ze stanowiskiem DRIN, dla poje¢ wszystkich przekonan, ze
m, prawdziwa jest nast¢pujaca zasada (okreSlmy ja mianem zasady-
pragnienia,,):

®)
Jesli pojgcie bedace pojgciem pewnego przekonania, ze m, stosuje sig
do czego$, to temu czemus z koniecznos$ci towarzyszy pragnienie.

Z kolei dla pojec¢ przekonan, ze $nieg jest bialy oraz poje¢ pokrewnych,
ani odpowiednio zmodyfikowana zasada (8) (okreslmy ja mianem za-
sady-pragnienia,_p):

()]
Jesli pojecie bedace pojeciem przekonania, ze $nieg jest biaty stosuje
si¢ do czegos, to temu czemus$ z koniecznos$ci towarzyszy pragnienie.

ani ponizsza zasada-przekonania, , p:

(10)
Jesli pojecie przekonania, ze $nieg jest biaty stosuje si¢ do czegos, to
temu czemus$ z koniecznosci towarzyszy przekonanie,

nie jest prawdziwa dla poje¢ wszystkich przekonan, ze $nieg jest biaty:
(9) jest fatszywa dla: PRZEKONANIE, ZE SNIEG JEST BIALY,
(10) dla PRAGNIENIE, BY SNIEG BYL BIALY.

Powyzszy fakt dotyczacy poje¢ standardowych stanéw umystu, ze
P, jest odzwierciedleniem uniwersalnego wymiaru dominujacej czedci
predykatow naszego jezyka. Predykatami nalezacymi do wspomniane;j
czgsci sa tylko takie orzeczniki, ktorych znaczenie nie przesadza, jaki
psychologiczny modus posiada stan umystu, ktérego tres¢ moze zo-
sta¢ wyrazona za pomoca zdan zawierajacych te predykaty. Orzecz-
niki te nazwijmy predykatami neutralnymi, za$ jezyk zawieraja-
cy wérdd swoich predykatow jedynie predykaty neutralne okreslmy
mianem jezyka idealnie neutralnego. Zatem kazdy predykat jezyka
idealnie neutralnego pozwala nam na wyrazanie odpowiedniej tresci
propozycjonalnej zaréwno reprezentujacych, jak i preskryptywnych
stanow umystu. Przy tym rozumieniu, jezyk warto$ciujacy, w szcze-
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gblnosci zas jezyk etyczny, nie jest w ujeciu internalistéw — zarbwno
tych de dicto, jak i tych de re — przykladem jgzyka idealnie neutral-
nego. Wedlug DRIN, zdania zawierajace predykaty etyczne moga
shuzy¢ wyrazaniu tredci jedynie tych stanow umyshu, ktore posiadaja
modus pragnienia lub tez tych, ktére wsrdd swoich konstytutywnych
elementow zawieraja stan o wspomnianym psychologicznym modusie.
Z kolei wedtug DDIK w wersji Tresana, zdania etyczne moga stuzy¢
wyrazaniu tre$ci jedynie tych stanow umystu, ktore sa przekona-
niami,, i to tylko wtedy, gdy tym ostatnim towarzysza odpowiednie
pragnienia. Zatem dla DDIK dla poje¢ wszystkich przekonan, ze m,
prawdziwa jest nastgpujaca zasada-przekonania,.p,:

)
Jesli pojgcie bedace pojgciem pewnego przekonania, ze m, stosuje sig
do czegos, to temu czemus z konieczno$ci towarzyszy przekonanie,.

Widzimy wige, ze zarowno zwolennik DRIN, jak i orgdownik
DDIK sa w stanie wskaza¢ na szczegdlny charakter pojg¢ przekonan,
ze m, charakter r6zniacy je od standardowych pojeé stanéw umystu,
ze p. Uzasadniajac twierdzenie o tym szczegdlnym charakterze wspo-
mnianych pojgé, pierwszy z nich powinien powota¢ si¢ na prawdzi-
wos¢ zasady-pragnienia,,, drugi za$ na prawdziwos¢ zasady-przekona-
nia,.,,. Dzigki temu, zarowno pierwszy, jak i drugi sa w stanie wyjasni¢
m.in. ten fakt, na ktory szczego6lny nacisk ktadzie Tresan: fakt istnienia
sporéw metaetycznych. Nie jest jednak prawda, ze w zwiazku z tym
wynik toczacej si¢ wokot internalizmu rywalizacji DRIN z DDIK nale-
zy uznaé za remisowy. Ot6z nie zapominajmy, ze to drugie stanowisko
jest o wiele bardziej problematyczne, gdyz wiaze si¢ nie tylko z akcep-
tacja zasady-przekonania,.,, ale takze z koniecznoscia zaprzeczenia za-
sadzie-ze. W ten sposob pojecia przekonan, ze m, staja si¢ w Swietle
DDIK nie tylko odmiennymi od standardowych, ale odmiennymi poza
niezbedne minimum.

7. POJECIE PRZEKONANIA MORALNEGO
A POJECIA PRZEKONAN, ZE m

W naszym jezyku obecnych jest wiele pojg¢, ktore posiadaja sta-
tus — by uzy¢ okreslenia Tresana — further entailers (np. 2006, p. 157).
Do grupy tej zaliczamy pojgcia planety, rodzica, a takze pojecia prze-
konania zyczeniowego i ulubionego. Terminy, ktérych znaczeniem
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sa owe pojecia, stuza nam do mowienia o roznych obiektach z uwagi
na przyshugujace im wlasnoSci relacyjne. Tak wigc pewne przekona-
nie, zalicza si¢ w danym §wiecie mozliwym do tych przedmiotéw, do
ktorych stosuje si¢ pojecie przekonania zyczeniowego wowczas, gdy
posiada w tym $wiecie przygodna, relacyjna wiasno$¢ polegajaca na
byciu skutkiem okreslonego typu pragnienia. Posiadajace wskazane
znaczenie wyrazenie ,,przekonanie zyczeniowe” jest obecne w naszym
Jjezyku zapewne dlatego, ze zrodto pochodzenia przekonan, ma dla nas
w praktyce ogromne znaczenie, np. dla wstepnej oceny prawdopodo-
bienstwa tresci tychze przekonan,, oszacowania stopnia zaufania, jakim
mozemy darzy¢ osobg posiadajaca pewne przekonania, itd.

Do nakreslonego modelu prima facie przystaje wyrazenie ,,przeko-
nanie moralne” wraz z poje¢ciem przekonania moralnego . Gdyby po-
zory te wziac za rzeczywisto$¢, wowczas pewne przekonania, bytyby
stanami umystu, do ktoérych stosowaloby si¢ pojecie przekonania mo-
ralnego zawsze i tylko wtedy, gdyby posiadaty przygodna whasnos¢
relacyjna polegajaca na — zalézmy — byciu reprezentacjami pewnych
czynow jako egzemplifikujacych t¢ wlasno$¢, ktorej rozpowszechnie-
nia w §wiecie pragnatby posiadacz tych przekonan, lub tez spotecz-
nos¢, do ktorej nalezy. W rezultacie mielibySmy do czynienia z inter-
nalizmem de dicto dla przekonan moralnych, doktadnie tak jak mamy
z nim do czynienia w przypadku przekonan zyczeniowych.

Wedlug Tresana takze pojgcia przekonan, ze m, miatyby posia-
dac¢ taki status. Ktopot w tym, ze tres¢ propozycjonalna kazdego stanu
umystu jest jego cecha wewngtrzna i nierelacyjna. Zdanie nastgpujace
po spojniku podrzednym ,,ze” w wyrazeniach o formie ,,przekonanie,
7ze @” ma za zadanie ceche¢ t¢ opisywaé. Zatem w pelni uzasadnione
powinno wydawa¢ si¢ twierdzenie, zgodnie z ktorym pojecia przeko-
nan, ze m stosuja si¢ do standw umystu z uwagi na ich tre$¢ oraz inne
posiadane przez te stany umystu wlasnosci wewngtrzne i nierelacyjne.
Warunek ten jest spelniony przez zwolennikéw DRIN, lecz nie przez
orgdownikow DDIC: ci ostatni dotaczaja bowiem jeszcze ceche rela-
cyjna polegajaca na towarzystwie odpowiedniego pragnienia. W ten
sposob zwolennicy DDIK czynia z poj¢é¢ przekonan, ze m, wyjatkowo
heterogeniczne twory.

4 Jedynie prima facie. W rzeczywisto$ci pojecie przekonania moralnego przypo-
mina pojgcie przekonania filozoficznego i pojgcie przekonania astronomicznego. Od
tych ostatnich rézni si¢ jednak w innym, bardzo istotnym aspekcie: stosuje si¢ do pra-
gnien, podczas gdy tamte stosuja si¢ do przekonan,. Niestety, z uwagi na dopuszczalna
dhugos¢ tekstu, sprawy tej nie mogg rozwina¢ w biezacym artykule.
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8. REALIZM OSZCZEDNY A REALIZM MORALNY

Obecnie przyjrz¢ si¢ argumentacji na rzecz internalizmu w wersji
de dicto zawartej w artykule Jona Tresana pt. The Challenge of Com-
munal Internalism (2009a). W rezultacie zneutralizuj¢ potencjalne
wsparcie, jakie koncepcja DDIK mogtaby czerpaé z faktu spojnosci ze
stanowiskiem naturalistycznego realizmu moralnego '°.

We wspomnianym powyzej tekscie autor wskazuje m.in. na to,
ze akceptacja internalizmu w wersji de dicto jest konieczna do tego,
by internalizm pogodzi¢ z koncepcja, ktéra okresla mianem realizmu
oszczednego (parsimonious realism) (odtad RO; 2009a, s. 193). Z jed-
nej strony, wedhug tego rodzaju realisty, nie istnieja zadne specyficzne,
niestandardowe rodzaje wtasnosci moralnych (np. wtasnosci z koniecz-
no$ci motywujace) i moralnych stanow umystu (np. besires). Z drugiej
natomiast, istnieja fakty moralne, ktore sa od nas niezalezne, oraz prze-
konania moralne, ktore nie bedac z fundamentalnych wzgledow sys-
tematycznie falszywymi, sa prawdziwe lub fatszywe w zaleznos$ci od
tego, czy wiernie reprezentujg fakty moralne (2009a, s. 180-181).

Tresan wskazuje na dylemat (pisze o conativist dilemma), przed
ktorym staja zwolennicy RO, chcacy uczyni¢ swoje stanowisko spdj-
nym z internalizmem. Ot6z, jesli w celu uwzglednienia internalizmu,
zaakceptowaliby oni poglad, wedlug ktoérego przekonania moralne sa
pragnieniami (postawami), to musieliby albo odrzuci¢ kognitywizm,
albo przyja¢ istnienie besires. Z kolei, jesli odrzuciliby wspomniany
poglad, to musieliby odrzuci¢ teze o rozdzielno$ci (separability),
zgodnie z ktora, dla kazdych dwoch numerycznie réznych od siebie
przedmiotow istnieje §wiat mozliwy, w ktorym jeden z nich istnieje bez
drugiego, gdyz traktowaliby

[...] oni wowczas przekonania moralne jako rozne od postaw, ktdre, zgodnie z interna-
lizmem, przekonania te za soba pociagaja (Tresan 2009a, s. 182).

Tresan zauwaza, ze akceptacja internalizmu w wersji de dicto po-
zwala odrzuci¢ zwolennikowi RO twierdzenie o tym, ze przekonania

15 Nalezy wyraznie podkresli¢, iz Tresan nie przedstawia owej koherencji
wprost jako argumentu na rzecz internalizmu de dicto, a w konsekwencji DDIK; robi
to co najwyzej posrednio, gdy np. stwierdza w kontekscie konfliktu realizmu oszczed-
nego z internalizmem, iz /mjozliwe, Ze mozemy mie¢ wszystko, co chcemy (2009a,
s. 198). Bez wzgledu na poglad autora, uwazam, ze spdjnos¢ z koncepcja naturali-
stycznego realizmu moralnego udzielalaby znaczacego wsparcia jego propozyciji, o ile
spojnos¢ ta nie bylaby na podobnych zasadach osiagalna w przypadku internalizmu
de re i DRIN.
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moralne sa pragnieniami, bez narazania si¢ na konsekwencje w postaci
pogwalcenia tezy o rozdzielno$ci (2009a, s. 194). Twierdzenie to uwa-
zam za prawdziwe, jednakze caty przedstawiony tutaj wywod nalezy
opatrzy¢ waznym komentarzem.

Konstruujac nasza siatke pojgciowa, powinnismy to robi¢ w sposob
dostatecznie subtelny, nie mieszajac ze soba r6znych sporoéw i w ramach
samej siatki nie przesadzajac i nie sugerujac wystgpowania zwiazkow,
ktérych istnienie pozostaje sprawa otwarta (zob. Hare 1985). Z per-
spektywy tego postulatu, dostarczone nam przez Tresana okreslenie tre-
sci koncepcji RO wydaje si¢ niefortunne. Po pierwsze, nie widze dobrej
racji stojacej za tym, by ontologiczne stanowisko realizmu miato juz
na mocy swojej definicji wiaza¢ si¢ z konkretnymi rozstrzygnigciami
w dziedzinie innych niz ontologiczny sporéw z zakresu szeroko rozu-
mianej etyki. Tresan natomiast wiacza w tre§¢ doktryny RO nie tylko
konkretne stanowisko ontologiczne (realizm), ale takze psychologicz-
ne (kognitywizm) i epistemologiczne. Po drugie i najwazniejsze, jesli
realizm rozumie¢ jako stanowisko czysto ontologiczne, to mozna wyka-
zac jego spdjnos¢ z internalizmem de re, a nawet z DRIN w jego wersji
konatywistycznej. Wykazanie tego usuwa wszelka presje, by spojnos¢
RO z internalizmem de dicto traktowaé¢ jako posrednie wsparcie dla
tej ostatniej wersji internalizmu, natomiast spojnos$¢ naturalistycznego
realizm moralnego z DDIK uznawa¢ za atut zapewniajacy przewage
tej drugiej koncepcji nad DRIN. Usuwa tym bardziej, ze, po pierwsze,
ustalilismy juz wczesniej, ze stanowisko bedace potaczeniem kogni-
tywizmu z internalizmem de dicto przegrywa w konkurencji z duetem
nonkognitywizm-internalizm de re; po drugie, minimalistyczne teorie
prawdy i natury dyskursow mogacych podlega¢ ocenie w kategoriach
prawdy i falszu pozwalaja na orzekanie predykatoéw ,,prawdziwe”, ,,fat-
szywe” o zdaniach etycznych interpretowanych w mysl DRIN (zob. np.
Wright 2003, Horwich 1993, Stevenson 1963). W nastgpnym punkcie
sprobuje uzasadni¢ uznawana przeze mnie tez¢ o spojnosci naturali-
stycznego realizmu moralnego z DRIN.

9. O SPOJNOSCI DRIN Z NATURALISTYCZNA WERSJA
REALIZMU MORALNEGO

Na wstepie przyjmijmy, ze osoba X posiada przekonanie, ze y jest
moralnie dobry/zty zawsze i tylko wtedy, gdy osoba ta znajduje si¢
w stanie umystu, na ktory sktada si¢ przekonanie,, Ze czyn y egzempli-
fikuje okreslona, naturalng (tj. — na potrzeby naszych rozwazan — taka,
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ktora nie jest z konieczno$ci motywujaca) wiasno$¢ F/G oraz pragnie-
nie, by czyn y byl/nie byt czynem aktualnym. Wzmocnijmy to stano-
wisko zakladajac, ze przekonania moralne oraz przekonania, ze m, to
z konieczno$ci ztozone stany umystu o wskazanej powyzej charakte-
rystyce. Obecnie mamy juz do czynienia z hybrydowa wersja DRIN.
Na gruncie tego ujgcia, ani pojgcie przekonania moralnego, ani pojgcie
zadnego przekonania, ze m, nie sa identyczne z pojgciem jakiegokolwiek
przekonania,. Nie sa takze pojeciami stosujacymi si¢ do przekonan,;
zamiast tego, stosuja si¢ do ztozonych stanow umystu, ktérych jednym
z komponentow jest przekonanie,, za$ drugim odpowiednie pragnienie.

W ramach rozwazanej teorii pojecia faktow moralnych oraz poje-
cie wlasno$ci moralnej bycia dobrym/ztym nie sgq identyczne z poje-
ciami jakichkolwiek faktow lub wiasnos$ci naturalnych. Aby posiadaé
przekonanie, ze pewien fakt f jest faktem moralnym, trzeba posiada¢
nie tylko przekonanie,, ze pewien czyn y egzemplifikuje F lub prze-
konanie,, ze y egzemplifikuje G: to warunek konieczny, ale niewystar-
czajacy. Oprocz tego, trzeba rowniez pragnac, by y, odpowiednio, byl/
nie byt aktualny. Stosownie do tego, aby posiada¢ przekonanie, ze wta-
sno$¢ F jest identyczna z wlasno$cia moralng bycia dobrym, trzeba dla
kazdego czynu y posiada¢ dyspozycje do pragnienia, by y byt aktualny,
gdy jest si¢ przekonanym, Ze y jest czynem egzemplifikujacym wia-
sno$¢ F; analogicznie, aby posiada¢ przekonanie, ze wlasnos¢ G jest
identyczna z wlasno$cia moralna bycia ztym, trzeba dla kazdego czynu
Y posiada¢ dyspozycj¢ do pragnienia, by y nie byl aktualny, gdy jest
si¢ przekonanym, ze ¥ jest czynem egzemplifikujacym wilasnos¢ G'°.
Brak identyczno$ci pojec¢ nie wyklucza jednak identycznosci tego, do
czego pojgcia te sig stosuja. Chociaz pojgcie wody nie jest identyczne z
pojeciem H,O, to woda jest identyczna z H,O (Gibbard 2003, s. 21-40;
112—-134; por. Kripke 2001, ,,Wyktad III”).

Czy zatem fakty moralne to fakty polegajace na egzemplifikowaniu
przez czyny wiasno$ci naturalnej F oraz fakty polegajace na posiadaniu
przez czyny wilasno$ci G, za$§ wlasno$¢ moralna bycia dobrym/ztym

16 Zwroémy uwage, ze osoba, ktora nie posiadataby odpowiednich pragnien i dy-
spozycji, nie moglaby sadzi¢ (nawet falszywie), iz inne fakty niz to, ze jaki§ czyn
egzemplifikuje F lub jaki$ czyn egzemplifikuje G sa faktami moralnymi, lub inna wia-
sno$¢ niz F/G jest identyczna z wlasnoscia bycia dobrym/ztym. Gdyby twierdzita co$
takiego, wykraczataby przeciwko regutom semantycznym jezyka etycznego. W istocie
osoba nieposiadajaca odpowiednich pragnien i dyspozycji bytaby osoba indyferentna
moralnie — nie sadzitaby, ze istnieja fakty i wlasnosci moralne, nie sadzitaby, ze cokol-
wiek jest moralnie dobre lub zte.
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jest identyczna z wiasnoscia F/G? OdpowiedZ na to pytanie zalezy od
tego, czy nalezy (czy powinnismy) realizowac czyny egzemplifiku-
jace F, oraz czy nie nalezy (nie powinni$my) realizowa¢ aktow posia-
dajacych G. Na tak postawione pytanie mozna odpowiedzie¢ jedynie
w ramach etyki normatywnej, nie za$ metaetyki rozumianej w $cistym
sensie. Jednakze jesli odpowiedzZ ta bylaby twierdzaca, to pozostajac
internalistycznymi w wersji de re nonkognitywistami, bylibySmy row-
niez realistami moralnymi, i to w pozadanej odmianie naturalistyczne;j.
Podkreslmy, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by odpowiedZ na posta-
wione pytanie byla odpowiedzia twierdzaca.

Zauwazmy, ze spojno$¢ z realizmem naturalistycznym nie doty-
czy wytacznie hybrydowych wersji DRIN, lecz obejmuje takze wersj¢
konatywistyczna. Przyjmijmy oto, ze przekonania, ze y jest moralnie
dobry sa z koniecznos$ci pragnieniami, by y bylo realizowane. Jesli ist-
nieje okreslona wlasno$¢ naturalna F, taka ze z koniecznosci dla kaz-
dego czynu y, y jest moralnie dobry — a wigc y nalezy realizowaé —
zawsze 1 tylko wtedy, gdy y egzemplifikuje F, to bedziemy uprawnieni
do stwierdzenia, ze wlasno$¢ bycia dobrym jest identyczna z wtasno-
scia F, a $cislej rzecz biorac, ze pojecie tego, co moralnie dobre oraz
pojecie wlasnosci F to dwa radykalnie rozne od siebie pojecia tej samej
wiasnos$ci (Gibbard 2003, tamze). Wtasno$¢ F moze by¢ oczywiscie
wlasnoscia zlozona, np. moze by¢ alternatywa wielu wielocztonowych
koniunkcji ré6znych wlasnosci elementarnych przystugujacych czynom
w roznych sytuacjach.

10. PODSUMOWANIE

Celem badawczym artykutu byto uzasadnienie twierdzenia, zgod-
nie z ktorym istnieja powazne racje przemawiajace za akceptacja sta-
nowiska laczacego internalizm w wersji de re z nonkognitywizmem
w wersji konatywistycznej, a przeciwko przyjeciu koncepcji taczacej
internalizm w interpretacji de dicto z kognitywizmem. Omowione racje
mozemy podsumowaé w ponizszych punktach.

1. DDIK wymaga zanegowania ogolnej zasady-ze, zgodnie z kto-
ra, jesli pojecie bedace pojeciem (pewnego) stanu umyshu, ze p, stosuje
si¢ do czegos, to z koniecznosci stosuje si¢ do tego czego$. Tymczasem
zasada-ze jest prima facie prawdziwa dla poj¢¢ pozamoralnych sta-
néw umystu (np. pojecia PRZEKONANIE, ZE SNIEG JEST BIALY),
w tym dla poje¢ stanéw umystu posiadajacych psychologiczny mo-
dus pragnienia (np. pojecia PRAGNIENIE, BY SNIEG BYL BIALY).
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Jest to wigc pierwszy element specyfiki poje¢ moralnych stanow umy-
stu wytaniajacy sig¢ z analiz zwolennikéw DDIK; DRIN czyni zado$¢
zasadzie-ze.

2. Wbrew sugestiom J. Tresana, DRIN nie czyni poje¢ przekonan,
ze m, podejrzanie odmiennymi od innych przez sam fakt, Ze na gruncie
tej koncepcja pojecia te stosuja si¢ do pragnien. W najgorszym przy-
padku zwolennik DRIN rozszerza tylko znaczenie terminu ,,przeko-
nanie” w taki sposob, ktory czyni mozliwym prawdziwe orzekanie go
zardbwno o reprezentujacych, jak i preskryptywnych stanach umyshu.
Konsekwencja tego posunigcia nie jest jednak wprowadzenie jakie-
gokolwiek niestandardowego elementu do pojeé przekonan, ze m —
przeciwny poglad jest rezultatem pomieszania sfery pojg¢ ze sfera
terminow.

3. Zwolennicy DRIN dysponuja zadowalajacym wyjasnieniem
zrédta sporow metaetycznych. Specyficznosé poje¢ przekonan, ze m,
bierze si¢ stad, ze inaczej niz pojecia pozamoralnych przekonan, ze p,
moga stosowac sig one wytacznie do pragnien, nie za$ rowniez do prze-
konan,. Symetrycznie, wedtug DDIK, pojgcia przekonan, ze m, moga
stosowac¢ si¢ wylacznie do przekonan,. Jednak w przypadku DDIK jest
to juz drugi element komplikujacy wtasciwe temu stanowisku ujgcie
natury pojg¢ przekonan, ze m.

4. Kolejnym niestandardowym elementem, ktory zmuszeni sa
przyja¢ w swoich analizach pojgciowych orgdownicy DDIK jest twier-
dzenie, zgodnie z ktorym pojecia przekonan, ze m, stosuja si¢ do sta-
néw umyshu m.in. ze wzgledu na posiadane przez te stany cechy rela-
cyjne. Jest to konsekwencja niepozadana, gdyz tres¢ standéw umystu,
z ktorej zdaja sprawe zdania nastepujace po spojniku podrzednym ,,ze”
w wyrazeniach o formie ,,przekonanie, ze q”, jest ich wlasnoscia nie-
relacyjna.

5. Akceptacja DDIK nie jest konieczna do pozbawionego meta-
fizycznych ekstrawagancji pogodzenia internalizmu z doktryna natu-
ralistycznego realizmu moralnego. Konsekwencja DRIN jest jedynie
uznanie, ze pojecia faktéw moralnych oraz wlasnosci moralnych nie sa
identyczne z pojeciami jakichkolwiek faktow i wlasno$ci naturalnych;
nawet jednak dla zwolennika DRIN w wersji konatywistycznej nic nie
stoi na przeszkodzie, by te rézniace si¢ pojgcia stosowaty si¢ do tych
samych, naturalistycznych — odpowiednio — istniejacych lub egzempli-
fikowanych faktow i wlasnosci.
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DE DICTO AND DE RE INTERNALISM IN THE CONTEXT
OF THE CONTROVERSY OVER METAETHICAL COGNITIVISM

Summary

The present paper is devoted to a critical analysis of the de dicto internalist cogniti-
vism (DDIC) theory presented by Jon Tresan. The result is not only a rejection of DDIC,
but above all the strengthening of de re internalist non-cognitivism (DRIN) as the most
adequate metacthical concept consistent with the position of internalism. DDIC makes
the belief that something is morally good/wrong concepts distinctive far beyond ne-
cessity. This is due to the rejection of the that-clause, whereby, if a state of mind that
a p concept applies to something, it necessarily applies to it, and the attribution to belief
that something is morally good/wrong concepts of the status of further entailers, alt-
hough the propositional content of each state of mind is its intrinsic and non-relational,
and not extrinsic and relational, characteristic. Tresan does not notice the advantage of
DRIN over his approach because in the course of the argument he confuses the level
of concepts with that of terms. The advantages of DRIN are also linked to the ability
to explain the source of metacthical disputes. The most important advantage of this
approach, however, is its consistency with naturalistic moral realism, which deprives
DDIC of the monopoly on being a theory compatible with both internalism and realism,
devoid of metaphysical extravagance with regard to the ontological status of moral facts
and properties.

Adrian Kuzniar
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BERKELEY O NATURZE UMYSLU

Filozofia George’a Berkeleya jest z zalozenia daleka od oryginal-
nosci. Ma rozjasni¢ i uwydatni¢ wiedze, ktora szczodrze przypisuje
kazdemu z nas; ma uprzytomni¢, ze umyst kazdego cztowieka dosta-
tecznie zasilaja prawdy wyptywajace z do§wiadczenia, zdrowego roz-
sadku oraz religii, i ze wszystko, czego mozemy si¢ ponadto dowie-
dzie¢ o $wiecie lub o nas samych — jezeli w ogdle zachodzi taka potrze-
ba — musi logicznie wyplywacé z prawd juz wczesniej posiadanych, albo
bra¢ poczatek w uwaznej, niczym nie zmaconej samoobserwacji. Kre-
sem uzyskanego poznania i tak okaze si¢ poznanie substancji podobnej
do naszego umystu; i chociaz przekonamy si¢ wtedy, ze substancji tej
przynalezy nieznana nam wszechpotgga i nieskonczonos$¢, to przeciez
bez trudu odkryjemy jej tozsamos$¢ z Bogiem znanym z przekazu re-
ligijnego. Swiat Berkeleyowski nie skrywa tajemnic, nie istnieje tam
nic, co by wymagato drobiazgowego badania, konczacego si¢ ostrozna,
wstepna hipoteza. Zdziwienie, stanowiace pobudke do filozofii, po-
winno wigc ustapi¢ miejsca zachwytowi nad kunsztem i okazatoscia
$wiata zmystowego, deprecjonowanego przez materializm, nieustan-
nie wynajdujacy dlan zmystowo nieuchwytng — a przy tym od umystu
r6zna — podstawe. Wolnos¢ od tego rodzaju mys$lowych uzurpacji, na-
wykowych przesadow i fatszywych wyobrazen, obnazanych w Trak-
tacie o zasadach poznania ludzkiego (1710) oraz w Trzech dialogach
miedzy Hylasem i Filonousem (1713), to stan naturalny, stan, w jakim
bylo nam dane poczatkowo przezywac wrazenia zmystowe. Do tego
stanu nalezy jak najszybciej wrocié, poniewaz myslowy przesad kta-
dzie si¢ cieniem na moralnosci i etyce, czego przyczyny i skutki poka-
zane sg osobno, w siedmiu obszernych dialogach nazwanych A/kifron

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 4

— 26 —

(1732): droga od falszywej metafizyki do wynaturzonej etyki okazuje
si¢ zdumiewajaco prosta, za$ falsz niechybnie wyda trujacy owoc, zro-
dzi moralne zto'.

Tym ostrozniejsze by¢ musi przypadajace mi w udziale przypo-
mnienie owego przypomnienia, uwypuklenie owej tautologii, ktora
moze 1 powinno stanowic¢ rzeczywiste poznanie, w ostatecznosci 1a-
czace umyst skonczony z umystem, tyle ze nieskonczonym i Boskim.
Pragng w swoich wywodach ograniczy¢ si¢ do kwestii natury umystu
skonczonego, przy czym, na ile to mozliwe, abstrahujg¢ od Berkeleyow-
skiej teorii idei, ktora traktuje jako dopetnienie jego koncepcji umystu.
Zamierzam natomiast poréwnac stanowisko autora Traktatu z niekto-
rymi elementami filozofii Immanuela Kanta; porownanie to, jak sadze,
ukaze niejedno podobienstwo migdzy opracowanymi przez tych filo-
zofow koncepcjami umystu, a wige 1 migdzy filozofiami zwykle sobie
przeciwstawianymi.

Przyznam na wstepie, ze nie potrafi¢ ani dostrzec, ani wzbudzié
w sobie poczucia wielkiej jasnosci i oczywisto$ci dla zasad przyjmo-
wanych przez pézniejszego biskupa Cloyne, ktore oczywiscie stosuje
on takze do ustalenia charakterystyki podmiotu. Trudno mi takze daé
wiar¢ w immanentne zrodto jego mysli, w jej calkowita zalezno$¢ od
samego tylko uwaznego i bezstronnego ogladu zjawisk. Mysl ta bo-
wiem zanadto przypomina $wiadoma rewizj¢ sceptycznego podziatu
na przedmioty jawne i niejawne, ktora nie uchylajac sceptycznego za-
lozenia o pewnosci rzeczy jawnych, uniewaznia gltéwne sceptyczne
zalecenie, aby zawiesi¢ sad co do natury rzeczy niejawnych?. Wzorem

! Wszystkie prace G. Berkeleya, o ktérych mowa ponizej, znajduja si¢ w klasycz-
nym wydaniu The Works of George Berkeley, Bishop of Cloyne, ed. by A. A. Luce and
T. E. Jessop, t. 1-9, Nelson, London 1948-1957. W przypadku Traktatu i Trzech dia-
logow powotuje si¢ oczywiscie takze 1 na klasyczne polskie thumaczenie (G. Ber-
keley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego. Trzy dialogi miedzy Hylasem i Filo-
nousem, przet. J. Leszczynski 1 J. Sosnowska, PWN, Warszawa 1956). Takze Alcphron,
or The Minute Philosopher jest od niedawna dost¢pny polskojezycznemu czytelniko-
wi (G. Berkeley, Alkifron, przet. M. Olszewski, Wydawnictwo Marek Derewiecki,
Kety 2008). Aby uczyni¢ ponizsza rozprawke nieco wygodniejsza w czytaniu i mniej
obszerng, ograniczam liczbg cytatow z tych dziet (jak i liczbg przypiséw) do niezbed-
nego minimum.

2 Warto przytoczy¢ sceptyczna deklaracjg, przypisujaca pewnos¢ bezposredniej
$wiadomosci: ,,Ci, ktorzy mowia, jakoby sceptycy uchylali fenomeny, nie styszeli chy-
ba naszych wlasnych stow. Nie obalamy zaiste tego, co za sprawa doznawczego wyo-
brazenia przywodzi nas bez udzialu naszej woli do potwierdzenia, jak to juz wczesniej
powiedzieli$my, a tym sa wlasnie fenomeny. Kiedy wige dociekamy, czy przedmiot jest
taki w sobie, jak sig¢ jawi, to przyznajac to, ze si¢ jawi, dociekamy nie zjawiska, lecz
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licznych poprzednikow — takze i krytykowanych sceptykow, rzecz ja-
sna — Berkeley ktadzie znak réwnosci migdzy tym, co jawi si¢ bezpo-
sredniej swiadomosci a tym, co pewne, oraz miedzy tym, co pewne,
a tym, co wartosciowe poznawczo, i te tozsamosci — najwyrazniej do
poczynionych przez niego obserwacji dodane, bo przeciez nie wptywa-
jace z nich niezbicie — nie wymagaja dlan ani glgbszego uzasadnienia,
ani blizszego, czy nawet prowizorycznego wytlumaczenia. Sadzg wiegc,
ze warto najpierw przyjrze¢ si¢ Berkeleyowskiemu rozumieniu bezpo-
sredniej percepcji, a nastgpnie — jej podmiotowi.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze dla Berkeleya bezposrednia §wia-
domos¢ (bezposrednia percepcja, immediate perception) polega na tym,
izumyst ma w sobie pewna ide¢ (wrazenie zmystowe lub wyobrazenie)
i ze owo posiadanie idei (having of ideas) przez umyst jest dla tego
filozofa zwiazkiem rownie pierwotnym, jak dla dwudziestowiecznego
matematyka niedefiniowalna relacja nalezenia do zbioru. Jest to przy
tym zwiazek logicznie podstawowy, przez ktoéry mozna i nalezy defi-
niowa¢ wszystkie zalezno$ci migdzy przedmiotami zmystow — prawa
przyrody nie sa niczym innym, jak regularno$cia, z jaka co$ zjawia sig
w bezposredniej swiadomosci kazdego z nas. Takie postawienie sprawy
bytoby wygodne dla tego filozofa — konczyloby dyskusj¢ przed jej roz-
poczeciem — gdyby nie niepokojacy wniosek, natychmiast wyptywa-
jacy z takiego rozstrzygnigcia: wskazanie bezposredniej Swiadomosci
jako spoiwa przyrody nieozywionej, w miejsce niemozliwej materii,
oznacza niezbyt fortunny wybodr tworzywa nieznanego pochodzenia
i na wskro$ tajemniczej natury, natury bodaj nie mniej zagadkowej
niz odrzucana przez Berkeleya substancja materialna®. Moze sig rzecz

tego, co sig¢ 0 nim orzeka, jest za$ to co$ innego, niz dociekanie samego zjawiska. [...]
Nawet wtedy, kiedy wytaczamy zarzuty wprost przeciwko fenomenom, wytaczamy je
nie w tym celu, aby obala¢ fenomeny, lecz chcemy tylko uprzytomnic¢ przedwczesna
goraczke dogmatykow”. (Sekstus Empiryk; Zarysy Pirronskie, tham. A. Krokie-
wicz, Wydawnictwo AKME, Warszawa 1998, ks. I, § 10, s. 18).

3 Zarzut tak rozumianej niekonsekwencji postawiono Berkeleyowi juz w poto-
wie XVIII wieku, uczynit to Johann Christoph Eschenbach starszy, profesor filozofii
w uniwersytecie w Rostocku, w dodatku do dokonanego przez siebie (skadinad na
podstawie francuskiego przektadu z r. 1750) i wydanego w 1753 roku niemieckojg-
zycznego przektadu Trzech dialogow. Zarzut przewija sig przez cala literaturg po-
swigcona Berkeleyowi az do wspotczesnosci. Wiele cennych informacji zawiera praca
W. E. Steinkrausa, Berkeley and His Modern Critics [w:] Steinkraus W. E. (ed.),
New Studies In Berkeley's Philosophy, Holt Rinehart, New York 1966, s. 148-162.
Systematycznego wprowadzenia do Berkeleyowskiej filozofii umystu dostarcza nato-
miast rozprawa P. D. Cumminsa, Berkeley on minds and agency [w:] Winkler K. P.
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jasna wydawac, ze bezposrednia percepcja wlasnie z racji swej pier-
wotno$ci nie moze zawiera¢ sktadnika, ktory bytby watpliwy, niejasny
i wymagajacy jakiegos$ dodatkowego objasnienia. Uwazna obserwacja,
wielokrotnie zalecana przez samego Berkeleya, sugeruje jednakze, iz
wszystko, co mozemy powiedzie¢ o bezposredniej percepcji czy bez-
posredniej §wiadomosci, mozemy bez przeszkdd odniesé do jej do-
mniemanego przedmiotu. Niedwuznacznie przyznat to zreszta sam,
w stwierdzeniu usuni¢tym w drugim wydaniu 7raktatu: ,Istotnie, przed-
miot i wrazenie zmystowe sg tym samym, wi¢c jednego od drugiego
odrywa¢ nie mozna”*. Jezeli tak, to Swiadomo$¢ okazuje si¢ bytem,
ktérego indywidualne istnienie wydaje si¢ najzupelniej pozorne, row-
nie chimeryczne jak istnienie materii, oddzielanej przez poprzednikow
Berkeleya od poszczegdlnych jakosci zmystowych.

Stajemy przeto od razu przed niezachgcajacym i niewiele obiecu-
jacym wyborem dwoch abstrakcji. Jedna z nich jest przedmiot zew-
netrzny w rozumieniu krytykowanych przez Berkeleya materialistow,
druga — abstrakcyjny umyst Berkeleyowski jako byt obdarzony wia-
snoscia czy zdolnoscia do bezposredniego uswiadamiania, do owe-
go ,,posiadania idei”, oraz — nie zapominajmy — do spetniania aktow
woli. Gwoli $cistosci, nie jest to wybor logicznie konieczny, to raczej
psychologiczna konstytucja autora postawita go przed tak ktopotliwa
alternatywa, o czym przekonuje fakt, ze o ile sktonno$¢ do utozsamia-
nia — swoisty zmyst antyspekulacyjny — kazala mu wczedniej, jeszcze
w mitodzienczych notatkach filozoficznych, nazywanych w zalezno-
sci od wydania Commonplace Book Tub Philosophical Commentaries
(1707-1708), rozwikla¢ ten problem przez utozsamienie umystu ze
wszystkimi obecnymi wen ideami, o tyle rownoczesne — i przypu-
szczalnie bardziej przemozne — pragnienie substancji, trwalej i pew-
nej zasady, doprowadzilo go do zarzucenia zaczatkow wiazkowe;j
teorii umyshu, oczywiscie nie pozbawionej swoistych, sobie wlasci-
wych trudnosci®.

(ed.), The Cambridge Companion to Berkeley, Cambridge University Press, Cambridge
2005, s. 190-229.

* G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, przypis do § 5, s. 38.
Drugie wydanie Traktatu (i zarazem ostatnie za zycia autora) ukazato si¢ w roku
1734.

5 Sktadajacy sig z dwoch czesci notatnik Berkeleya zostat po raz pierwszy wydany
w roku 1871 przez A. C. Frasera pod tytutem Commonplace Book of occasional meta-
physical thoughts; w poprawionej edycji Luce’a i Jessopa nosi on tytul Philosophical
Commentaries.
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Ostatecznie Berkeley zaakceptuje inne, bodaj nie mniej problema-
tyczne rozwiazanie. Uzna za niewatpliwe — wyrazniej w drugiej edycji
Traktatu 1 trzeciej Trzech dialogow — ze posiadamy intuicyjna samo-
wiedze, ktora nazwie pojeciem (a notion) umyshu: jazn bylaby wigc
W sposob pewny i wystarczajacy ujmowana nie tyle zmystami, co nie-
naoczna mysla’. Mozna przyjaé, ze owo pojecie umystu miatoby by¢
tozsame z mysla, ktora wzbudzamy w sobie, mys$lac o znaczeniu wy-
razow takich jak ,,umyst” czy ,,jazn”, bo przeciez dla uwaznego filo-
zofa znaczeniami moga by¢ tylko przedmioty przez stowa oznaczane.
Konsekwentny empirysta wytknie wiec Berkeleyowi od razu, iz owo
rzekome ,,pojgcie” naszego ja to nic innego, jak tylko zsyntetyzo-
wana przez wyobrazni¢ mnogo$¢ do§wiadczen zmystowych, dajaca ilu-
zj¢ jednolitej i trwalej substancji. Owszem, nie jest to zarzut wzgledem
filozofii Berkeleya zasadniczy, gdyz empiryzm nie musi by¢ koniecznie
konsekwentny, nieztagodzony i nieograniczony. Krytyk nie wzbroni sig
jednakze przed przypuszczeniem, ze skoro posiadamy pojecie umystu,
to 1 pojgcie materii nie powinno by¢ nam obce, skoro kazdy cztowiek
nagminnie ro$ci sobie prawo nie tylko do bezposredniej i niewatpliwe;j
wiedzy o samym sobie, ale i o istnieniu przedmiotéw niezaleznych od
jego spostrzezenia, chociaz silg rzeczy nie jest w stanie ich zaobserwo-
wac. Zbyteczne wspominac, ze nienaoczna, czysta mysl, pozbawiona
konkretnych przedstawien i wyobrazen, jawi¢ si¢ musi jako abstrak-
cja niedopuszczana przez system Berkeleya. A zatem kolejna, niewiele
obiecujaca alternatywa: porzuciwszy krytyke abstrakcji przyjdzie nam
zrezygnowaé z dowodow na niemozliwo$¢ materii, bo te w tym syste-
mie wspieraja si¢ na niej, za§ godzac si¢ na mysl abstrakcyjna odzy-
skamy teze o istnieniu i poznawalno$ci umystu, ale wraz z catym do-
brodziejstwem inwentarza, a wigc i ze spadkiem niechcianym, czyli
z wysoce szkodliwym — materializmem.

Pozytywny wniosek, jaki mozna by wyprowadzi¢ z tak prowadzo-
nej krytyki, w pierwszej chwili sugerujacej sceptyczne zawieszenie

¢ Por. G. Berkeley, Traktat..., §§ 27 i 140, s. 5354 i 138. Polska edycja odnoto-
wuje tylko réznicg migdzy brzmieniem paragrafu 27 w pierwszym i drugim wydaniu,
natomiast nie wskazuje na niewielka, acz rownie istotna korekt¢ paragrafu 140. Wtra-
cenie ,,lub raczej pojgcie” w rozpoczynajacym ten paragraf zdaniu: ,,W szerszym zna-
czeniu mozna zreszta powiedzie¢, ze mamy ideg lub raczej pojecie ducha [...]” poja-
wito si¢ w drugim wydaniu. Na temat pojecia umystu Berkeley wypowiada si¢ szerzej
w Dialogu trzecim, zob. s. 264-269, a wlasciwie w znajdujacym si¢ tam obszernym
fragmencie zamieszczonym dopiero w trzecim wydaniu Trzech dialogéw (z roku 1734,
drugie ukazato sig w r. 1725).
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sadu, to ten, iz Berkeley biednie zaktadal, ze materializm prowadzi¢
musi do sceptycyzmu i ze ze zgota niepotrzebna pasja zwalczat to pierw-
sze stanowisko. Dostatecznie wyraznie wida¢ bowiem konceptualng
i epistemologiczna wi¢z migdzy istnieniem i poznawalno$cia materii,
a takimi wilasno$ciami umystu, czy naszego ja. Chciatoby si¢ wrecz
moéc podpowiedzie¢ Berkeleyowi, aby napisat swoj Traktat na nowo,
przyjawszy inne zalozenia. Rol¢ mysli przewodniej alternatywnego
Traktatu mogloby pehic¢ takie oto ostrzezenie kierowane do zwolen-
nika materializmu: Jezeli bedac materialista zaczniesz uwazaé wzorem
sceptyka, iz zmysty nie dostarczaja ci wiedzy o przedmiocie zewngtrz-
nym, bgdziesz zmuszony odmowi¢ sobie wiedzy rowniez o sobie sa-
mym, gdyz tak jak zludne moga by¢ zmystowe zjawiska rzeczy, tak
watpliwe moga si¢ okaza¢ przejawy twego wilasnego ja, dostepne ci
na drodze samoobserwacji. Nie zdolasz nawet wyrazi¢ swych watpli-
wosci, bo méwiac ,,ja watpig” bezpodstawnie wypowiesz si¢ o czyn-
nosci lub stanie swego substancjalnego ,,ja”. Oznacza to — przerzu¢my
jeszcze jedna strong hipotetycznego Traktatu — iz aby unikna¢ scepty-
cyzmu bedziesz zmuszony glosi¢ istnienie jazni, totez nawet w twym
materializmie pelni ona role wyjatkowa, ktdra najprosciej usankcjonu-
jesz powiadajac, iz twoj umyst nie jest materialny. Tak wigc jesli cze-
go$ bezsprzecznie dowiddt Berkeley Traktatem napisanym, to wlasnej
niewiary w cztowieka jako istote racjonalna, zdradzit si¢ z wlasna, gle-
boko zakorzeniong obawa, ze wnioskuje dobrze tylko utamek ludzkosci
i ze ogromna wigkszo$¢ bez trudu wytuska z materializmu nie tylko
sceptycyzm, ale i ateizm.

Berkeleyowskie rozumienie umyshu mozna uzna¢ za jedno z naj-
bardziej abstrakcyjnych, jakie kiedykolwiek zaproponowano: pomimo
ptomiennych deklaracji autora, przypisujacego duszy prostote, aktyw-
no$¢ oraz nie$miertelnos¢, uleglo oczyszczeniu z wszelkiej wzboga-
cajacej 1 informujacej tresci. Berkeley nieustannie zaprzecza, jakoby
umyst i1 idea mogly by¢ podobne, totez nie wolno nam pojmowac
umystu na modle przedmiotéw zmystowych, przeciwnie, powinnismy
nieustannie zwazac, czy nadal méwimy o przedmiocie percepcji, czy
juz — o podmiocie spostrzegajacym. Porownanie umystu do maszyny,
tak zachgcajace i oczywiste dla wspotczesnego filozofa, powinno by¢
odwrocone pod grozba btedu, gdyz to raczej dziatajaca maszyna przy-
wodzi na mysl umyst charakteryzujacy si¢ aktywnoscia, czyli woli-
tywnoscia. Zreszta dziatanie dostrzegane w naturze w postaci fizycznej
sity grawitacji to tylko ubrana w inne myslowe szaty, nierozpoznana
jako taka dziatalno$¢ sity duchowej, jak przekonuje filozof w mniej
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znanej, tacinskojezycznej rozprawie O ruchu (1721). Inne jeszcze,
moze blizsze prawdy powiedzenie, jakoby umyst byt swego rodzaju
»miejscem” dla idei, musi by¢ niesciste, skoro stowo ,,miejsce” od-
nosimy pierwotnie do przestrzeni, ktora dla Berkeleya sprowadza si¢
do ciagu nastgpujacych po sobie (jak w przypadku przestrzeni ,,doty-
kowej”), lub rownoczesnie istniejacych (jak w przypadku przestrzeni
,wzrokowej”), najdrobniejszych idei zmystowych, nazwanych prze-
zen minimami, o czym Berkeley mowi tym razem w dziele tyczacym
percepcji odlegtosci, czyli w Nowej teorii widzenia (1709). Na domiar
ztego nie wolno nam dookresli¢ umyshu czy bezposredniej §wiadomo-
$ci powiadajac, ze powstaja one w wyniku nagromadzenia polaczonych
ze soba komoérek nerwowych, gdyz oznaczaloby to, ze jedne idee sa
przyczynami innych, zatem status tych pierwszych i tak pozostalby nie-
wyjasniony’. Lapidarnie rzecz ujmujac, o umysle rozumianym przez
Berkeleya mozna powiedzie¢ to, iz wlasciwie niczego o nim powie-
dzie¢ nie sposob?®. Twierdzenie to nie jest wytaczne dla filozofii Berke-
leya, obowiazuje na przyktad w filozofii Immanuela Kanta, w formie
o wiele bardziej rozbudowanego dowodu niemozliwosci istnienia ,,psy-
chologii racjonalne;j”’.

7 ,Filonous. Najpierw chcialbym wiedzie¢, czy dobrze rozumiem twoja hipo-
tezg. Uwazasz wigc, ze pewne $lady w mozgu sa przyczynami lub okazjami naszych
idei. Proszg cig, czy przez mozg rozumiesz jaki$ przedmiot zmystowy? Hylas. Coz
innego, przypuszczasz, moglbym rozumie¢? Filonous. Wszystkie przedmioty zmy-
stowe moga by¢ bezposrednio postrzegane; przedmioty za$, ktére moga by¢ bezpo-
$rednio postrzegane, sq ideami; te za$ istnieja tylko w umysle. [...] Hylas. Nie prze-
czg. Filonous. Mdzg zatem, o ktorym mowisz, jako przedmiot zmystowy istnieje
tylko w umysle. A teraz ch¢tnie dowiedziatbym sig, czy uwazasz za rozumne przy-
puszczenie, aby jedna idea, czyli przedmiot istniejacy w umysle, byla przyczy-
na wszystkich innych idei. A jesli tak sadzisz, to prosze, jak wytlumaczysz powsta-
nie tej pierwotnej idei, czyli samego moézgu?”’, G. Berkeley, op. cit., Dialog drugi,
s. 226-227.

8 Nasuwa si¢ stynne pytanie $w. Augustyna z Hippony o naturg czasu. Zyjacy trzy-
nascie wiekow pézniej anglikanski biskup Cloyne mogiby powiedziec: ,,Czymze jest
wigc umyst? Jesli nikt mnie o to nie pyta, wiem. Jesli pytajacemu usituje¢ wytlumaczyc¢,
nie wiem”.

° Por. oczywiscie 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Wydaw-
nictwo Antyk, Kety 2001, zwlaszcza s. 318-368 (wedle paginacji bocznej: A 341-405
i B 399-432). Powiedzialbym nawet, ze ustalenie natury oraz granic tozsamos$ci pod-
miotu ma dla stanowiska Kanta znaczenie wregcz zasadnicze. Idealizm transcendentalny
istnieje bowiem jako odrgbne stanowisko tak dtugo, jak dtugo zachodzi réznica migdzy
warunkiem podmiotowym i przedmiotowym, a wigc i migdzy podmiotem a przedmio-
tem, inaczej bowiem np. Kantowska ,,subiektywno$¢” czasu i przestrzeni niczym nie si¢
rozni od ich krytykowanej przez Kanta ,,obiektywnosci”. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
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Mozliwy jest jeszcze jeden zabieg, nie tylko zgodny z litera filozofii
Berkeleya, ale i zblizajacy obydwie filozofie, majace zreszta niejedna
okazje do spotkania. Otdz Berkeley z pewnoscia nie zaprzecza istnieniu
wiedzy o przedmiotach zmystowych, przeciwnie, stanowczo utrzymu-
je, iz wlasnie jego koncepcja czyni nan miejsce. Mozna podejrzewac,
7e czyni tym sposobem miegjsce na badanie umystu w rozluznionym,
ale za to naukowym znaczeniu tego stowa, mianowicie na poszukiwa-
nie i ustalanie korelacji zachodzacych migdzy tymi zdarzeniami fizycz-
nymi, jakimi sa czyje$ zachowania i wypowiedzi, a zdarzeniami maja-
cymi posta¢ proceséw chemicznych czy elektrycznych zachodzacych
wewnatrz uktadu nerwowego, w szczegdlnosci mozgu. Wszystkie one
sa bowiem przedmiotami zmystowymi, nie za§ nieznana, niepotrzebna
i wewnetrznie sprzeczna materia, ktora miataby je w nas wywotywaé
w niezrozumiaty sposob. Jesli tylko niefortunne, cokolwiek anachro-
niczne stowo ,,idea” zastapimy lepiej brzmiacym wyrazem ,,zjawisko”
(nie domagajac si¢ zarazem dopetnienia, ktorego wymaga konstrukcja
»zjawisko czegos$”), bedziemy w stanie powiedzie¢, iz wedtug Berke-
leya empirycznemu badaniu poddaja si¢ zjawiska, tak fizyczne, jak
i psychiczne, a przynajmniej w jaki§ sposob zwiazane z psychika czto-
wieka. Przedmiotem odrgbnego sprawdzenia musiataby by¢ jednakze
mozliwos$¢ przettumaczenia wszystkich twierdzen, ktére nalezatoby
sformutowaé na podstawie obserwacji takich zjawisk, na jezyk dopu-
szczany przez filozofig¢ Berkeleyowska. Nalezalo by wige przy tej okazji
wypomnie¢ filozofowi, ze wspotczesnie fenomenalizm do$é powszech-
nie uchodzi za stanowisko zasadniczo btedne: mata szansa, izby si¢
udato wyrazi¢ nawet najprostsze twierdzenie o przedmiocie fizycznym
w jezyku traktujacym wylacznie o ,,danych zmystowych”. Przypu-
szczam, ze filozof ten w odpowiedzi zazadalby raczej rewizji prze-
ktadu, anizeli skorygowatl wlasna filozofig. Zdanie o przedmiocie fizycz-
nym ma dlan doktadnie tyle tresci, ile uzyskuje w wyniku przektadu na
jezyk danych zmystowych; to, co nieprzektadalne, jest fikcja, zbednym
i niebezpiecznym balastem kazdego zdania obserwacyjnego. Jakkol-
wiek brzmiatoby to zagadkowo i na wskro$ tajemniczo dla innych filo-
zofow, zagadka i tajemnica wtasnie nie istnieja, a ich usilne poszukiwa-
nie odwodzi nas od wlasciwego celu, jakim jest etyczna doskonatosc

dla Kanta podmiotowos$¢ polega na zdolnos$ci do uzyskiwania poznan w wyniku ogla-
dania i myslenia, i ze czynnosci te milczaco uznaje on za jaka$ odmiang $wiadomosci,
niejako z definicji przyshugujacej wlasnie podmiotom, a nie rzeczom. Wszystko to wy-
daje si¢ jednakze niezgodne z koncowym zaleceniem Kanta, nakazujacym powsciagli-
wo$¢ odnosnie do natury rzeczy samych w sobie.
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uzyskiwana dzigki medytacji nad prawdami objawionymi oraz dzigki
wyborom dokonywanym zgodnie z tymi prawdami.

Radykalizm Berkeleyowski daje si¢ we znaki kazdemu, kto zamie-
rzatby prowadzi¢ jakiekolwiek badanie przyrody zgodnie z filozofia
Traktatu, a wigec zaakceptowawszy tamtejsze zapatrywanie na naturg
poje¢ ogdlnych oraz na przedmiot matematyki. Wydaje si¢ takze, iz
przywotana tu filozofia Kanta, a zwlaszcza jego koncepcja kategorii,
doswiadczenia oraz form zmyslowos$ci to (zapewne mimowolna) ko-
rekta filozofii Berkeleya, ujgcie wedle Kanta wrgcz umozliwiajace
bezinteresowne i wzbogacajace badanie $wiata zjawisk'’. Mozna, rzecz

10 Przewaza opinia, ze wiedza Kanta o filozofii empirystow brytyjskich byta nad
wyraz ograniczona i posrednia, w ogromnej czgsci zaczerpnigta z niescistego przektadu
stronniczej rozprawy Jamesa Beattiego Essay on the Nature and Immutability of
Truth (1770, przektad na jezyk niemiecki ukazat si¢ w roku 1772). Kant najprawdo-
podobniej nie znal wspomnianego wczesniej niemieckiego przektadu Trzech dialogow
z roku 1756, nota bene wydanych wowczas wraz z ttumaczeniem Clavis Universalis
A. Colliera, pod znamiennym tytutem Sammlung der vornehmsten Schrifisteller, die die
Wirklichkeit ihres eigenen Korpers und der ganzen Korperwelt ldugnen, a wznowio-
nego osobno dopiero w r. 1781, i w kwestii filozofii Berkeleya zawierzyt catkowicie
Beattiemu, propagatorowi szkockiej filozofii zdrowego rozsadku, ktéry apodyktycz-
nych i miazdzacych sadow nie popart gruntowna znajomoscia rzeczy. W sprawie
historycznych powiazan filozofii Kanta z brytyjskim empiryzmem zob. zwlaszcza:
N. Kemp Smith, 4 Commentary to Kant's ,, Critique of Pure Reason”, Macmillan and
Co., Limited, London 1918, s. XXV-XXIII, 155-161, bardziej szczegdtowe omowienie
na s. 588-600. Z nowszych prac poréwnaj np.: W. Bowman Piper, Kant’s Con-
tact with British Empiricism, ,,Eighteen-Century Studies”, vol. 12, no. 2, 1978-1979,
s. 174-189. Nie zgadzajacy si¢ z utrwalonym przez Kemp Smitha pogladem o igno-
rancji Kanta wzgledem filozofii Berkeleya C. M. Turbayne wskazuje na podobienstwo
Kantowskiej krytyki transcendentalnego realizmu do Berkeleyowskiej krytyki mate-
rializmu, dowodzace, jego zadaniem, ze Kant znal bezposrednio (ze wspomnianego
przektadu Trzech dialogow oraz tacinskojezycznego O ruchu) i rozumial mysl Berke-
leya, od ktorej odzegnywat si¢ wskutek nieprzychylnej recenzji pierwszego wydania
Krytyki (stynnej recenzji getyngenskiej ze stycznia 1782 r.), zarzucajacej mu powta-
rzanie stanowisk Berkeleya i Hume’a. Stad miatyby si¢ bra¢ zmiany poczynione przez
Kanta w drugim wydaniu Krytyki oraz nieprzychylna i chyba niesprawiedliwa ocena
stanowiska Berkeleya w Prolegomenach, jak 1 staranniejsze odroznienie tam wlasnego
stanowiska od idealizmu Berkeleyowskiego. Zob. C. M. Turbayne, Kant's Refutation
of Dogmatic Idealism, ,,The Philosophical Quarterly”, vol. 5, no. 20, 1955, s. 225-244.
Z nowszych prac poréwnaj np. F. C. Beiser, German Idealism: The Struggle against
Subjectivism, 1781-1801, Harvard University Press, Cambridge 2002, s. 88—103.
Beiser uwaza jednak, ze ,,If Kant read Berkeley at all, it was most probably after the
Garve-Feder review, which gave him plenty of occasion to examine his philosophy. He
was at least interested enough to acquire the edition of Berkeley’s Werke that appeared
in 17817 (s. 100).
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jasna, widzie¢ sprawy doktadnie na odwrdt i powiedzieé, ze to stano-
wisko Berkeleya jest wyrazem idealizmu bardziej konsekwentnego
anizeli Kantowski, ktory bezzasadnie postuluje nie tylko domeng
rzeczy samych w sobie, ale i mnogo$¢ abstrakcji w rodzaju form
naocznosci, kategorii intelektu, idei transcendentalnych, czy wreszcie
réznorodnych — lecz przeciez nieodmiennie fikcyjnych — syntez, a wszy-
stko w celu uzasadnienia falszywej przestanki mowiacej o pewnosci
1 wyjatkowej wartosci poznawczej prawd fizyki i matematyki. Jednak-
ze co do zasady panuje migdzy obydwoma filozofami zgoda, zwazyw-
szy role, jaka autor Krytyki czystego rozumu przypisuje analitycznie
wyprowadzanemu tam, niepoznawalnemu warunkowi wszelkiego po-
znania, czyli transcendentalnej jednosci apercepcji. Kant zapewne
kategorycznie odrzucitby to porownanie, stanowczo utrzymujac, ze
rozwaza strukturg o wiele bardziej podstawowa od $wiadomos$ci empi-
rycznej, do ktorej zdotat byt dotrze¢ Berkeley, ze méwi o tym, co te
ostatnig wilasnie ,,umozliwia” i to w sensie transcendentalnym, a nie
ontologicznym, i juz z tego wzgledu musi by¢ od niej starannie od-
r6znione. Uwazam jednak, ze umyst w rozumieniu Berkeleyowskim —
jakkolwiek tym razem przypuszczalnie wbrew intencji fego mysli-
ciela — nie posiada jakichkolwiek uchwytnych cech indywidualizuja-
cych, pomijajac sekwencje pojawiajacych si¢ w takim umysle idei, zas
ow brak znamion, czy zyczyliby sobie tego obydwaj ci mysliciele, czy
nie, nad wyraz zbliza ,jazn” z Traktatu do ,,jednosci” z Krytyki. Klu-
czowy dla poréwnania, wspomniany przed chwila zabieg myslowego
pomijania czy abstrahowania musi by¢ mozliwy nawet dla mysliciela
tak niechgtnego abstrakcjom jak Berkeley. Myslacy nie abstrakcyjnie
nie uchwyci wszak ontologicznego pierwszenstwa umystu wzgledem
przedmiotow bezposrednio spostrzeganych, zalezno$¢ te dostrzeze
tylko ten, kto zdota pomysle¢ o umysle oderwanym od wszelkich idei.
Nad zagadnieniem indywidualno$ci umystu zatrzymam si¢ jeszcze
przez chwilg.

Skorzystam z poprzedniego zasugerowanego pordwnania, czyli
z zestawienia relacji polegajacej na byciu spostrzeganym przez umyst
z teoriomnogosciowa relacja nalezenia do zbioru. Z koniecznosci po-
ming zagadnienie, ktore zdaje mi si¢ ciekawe samo przez sig, miano-
wicie kwestig zalezno$ci migdzy tymi relacjami. Berkeley zapewne
przyjatby, iz t¢ druga, matematyczna relacj¢ albo bedzie mozna spro-
wadzi¢ do pierwszej — rzeczywistej, nie abstrakcyjnej i bezposrednio
uchwytnej — albo wypadnie odrzuci¢ wiasnie wskutek jej wiasnej fik-
cyjnosci, abstrakcyjnosci i nieuchwytnosci. Tak czy inaczej, zgodnie
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z klasyczna teoria mnogosci zbiory nie roéznigce si¢ elementami sa
identyczne, sa jednym i tym samym zbiorem. W sposob naturalny nasu-
wa si¢ wigc pytanie, czy wlasnos¢ podobna do tak pojetej ekstensjonal-
nosci przypadkiem nie przystuguje Berkeleyowskim umystom.
Wydaje sig, ze zardéwno twierdzaca, jak i przeczaca odpowiedz
sprawia pewien klopot filozofowi pragnacemu powiedzie¢, ze umyst
jest ontologicznie niezalezny od przedmiotow, ktore spostrzega, ze nie
zmienia si¢ pod ich wptywem i ze w niczym nie naruszaja one jego
tozsamos$ci!'. Odpowiedz twierdzaca nie harmonizuje z ontologiczng
niezalezno$cia umyshu, gdyz pojawienie si¢ najdrobniejszej nowej
idei odmienialoby umyst na takiej zasadzie, na jakiej dodanie nowego
elementu do zbioru sprawia inny, obszerniejszy, nietozsamy z tamtym
zbidr. T¢ przemiang trudno byloby zreszta pojac, bo tez o ,,dodaniu”
elementu do zbioru mowi si¢ w znaczeniu potocznym i obrazowym.
Natomiast odpowiedz przeczaca, z pozoru tatwiejsza, rodzi rownie nie-
fatwe pytanie o inna w takim razie zasad¢ jednostkowienia umystow,
ktora Berkeley moze dobraé na zasadzie spekulacji juz catkowicie do-
wolnej, oderwanej od wszelkiego dajacego si¢ unaoczni¢ przedmiotu,
jak wczesniej czynili to tak bezlito$nie krytykowani przez niego scho-
lastycy, poszukujacy zasady, ktéra mozna by naznaczy¢ wspolna for-
me gatunkowa, utozsamiang z indywidualna dusza. Grzechem cigzkim
teorii Berkeleya jest to, ze na jej gruncie nie sposéb wykluczy¢ hipo-
tezy panteistycznej, gloszacej, iz to, co uwazamy za poszczego6lny, in-
dywidualny umysl, jest tylko czg$cia, podzbiorem (by nie powiedziec:

" O warunku tak rozumianej substancjalno$ci zapomina M. Atherton, broniaca
koncepcji Berkeleya w pracy The Coherence of Berkeley'’s Theory of Mind, ,,Philo-
sophy and Phenomenological Research”, vol. XLII, no. 3, 1983, s. 389-399. Wedtug
autorki, Berkeley ma prawo uzna¢ istnienie umystu za bezdyskusyjne, gloszac nieod-
facznos¢ idei od ich spostrzezenia, a wige od swiadomosci, z definicji przyshugujacej
umystowi. Sadzg jednak, ze Berkeley wyraznie stwierdza, ze umyst to nie tylko /y-
pokeimenon (oczywiscie nie w scholastycznym znaczeniu, zgodnie z ktorym atrybuty
,.tkwia” w substancji niczym w podtozu i sa o niej orzekane), ale takze ousia. Oczywi-
$cie 1 co do tego nie ma zgody, np. C. M. Turbayne przypisat Berkeleyowi koncepcjg
umyshu wlasnie przynalezna do tradycji antycznej: po przeformutowaniu tez Berkeleya
na jezyk filozofii Platona i Arystotelesa, koncepcja ta okazuje si¢ spojna, m.in. znika
czgsto zarzucana Berkeleyowi niezgodno$é tezy o radykalnej odmiennosci idei i umy-
shu z teza o catkowitej identycznosci idei i jej spostrzezenia. Zob. C. M. Turbayne,
Lending a Hand to Philonous: The Berkeley, Plato, Aristotle Connection [w:] Tur-
bayne C. M. (ed.): Berkeley: Critical and Interpretive Essays, University of Minnesota
Press, Minneapolis 1982, s. 273-310. Obawiam sig jednakze, iz tradycyjne rozumienie
umystu rownoczesnie umacniatoby krytykowana przez Berkeleya koncepcjg materii-
-substratu.
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przejawem) jednego, uniwersalnego i wszechogarniajacego umystu.
Przeciwnie, takie zjednoczenie czy scalenie umystow idzie w parze ze
sposobem myslenia autora, ktory chetnie ktadzie znak réwnosci i na
0g06t sprzeciwia si¢ uznanym filozoficznym rozréznieniom 2. Wtasnie
taki heterodoksalny berkeleizm wydaje mi si¢ zyskiwac¢ potwierdzenie
na naszych oczach, w czasach, kiedy indywidualna §wiadomos¢ staje
si¢ coraz mniejsza czescia uniwersalnego systemu wymiany informa-
cji, systemu w coraz mniejszym stopniu zaleznego od dziatah pojedyn-
czego cztowieka'’.

Trudno wigc koncepcj¢ Berkeleya uzna¢ za jednoznaczne potwier-
dzenie religijnej, chrzescijanskiej wizji §wiata, odrozniajacej stworcg
od stworzenia oraz stworzenia od siebie nawzajem, wizji zastgpujace;j
scenariusz uniwersalnej §wiadomosci scenariuszem indywidualnej od-
powiedzialnosci. Gloszony przez Hume’a (i oczywiscie niepomiernie
bardziej znany) sceptycyzm odno$nie do tozsamosci osobowej odnaj-
dziemy w dojrzatej postaci w dzietach jego wielkiego poprzednika. Ber-
keley moglby oczywiscie zarzucié, ze postugujemy si¢ jakims abstrak-
cyjnym, spekulatywnym rozumieniem tozsamosci i ze samo to pojecie
nalezaloby najpierw uprawomocnié, na przyktad wywodzac z idei zmy-
stowych. Jednak na taki zarzut mozna z powodzeniem odpowiedzie¢,

12 Co wigcej, nieokreslonos¢ pojecia umystu pozwala na wprowadzenie do filo-
zofii Berkeleya tezy materialistycznej, jakkolwiek kuchennymi drzwiami. Krytykujac
materializm Berkeley zawsze podkresla niezdolno$¢ materii do odbioru wrazen zmy-
stowych. Jezeli jednak odrzuci¢ to zalozenie, nic nie stanie na przeszkodzie hipotezie,
iz umyst jest materialny. Jak wiadomo, juz Locke rozwazat hipotez¢ myslacej materii.
Nawiasem mowiac niebezpieczenstwo hipotezy panteistycznej nie dotyczy wylacznie
stanowiska Berkeleya — jestem sktonny twierdzi¢, ze nawet w wigkszym stopniu za-
graza ona antropocentryzmowi Krytyki Kanta. Kant bowiem obdarza podmiot wrgez
boskimi prerogatywami narzucania i podtrzymywania porzadku czasu i przestrzeni
i chociazby z tego wzgledu nietrudno doj$¢ do wniosku, iz badany przez Kanta umyst
jest w istocie umystem Boskim, ktorego konkretny ludzki umyst jest co najwyzej em-
pirycznym przejawem.

13 Mysle, ze nie tyle postep neurobiologii, co rozwdj sposobow wymiany informa-
cji doprowadzi do zmiany znaczenia stowa ,,swiadomo$¢”, ktore dzi$ jeszcze odnosimy
do czego$ indywidualnego i w duzym stopniu prywatnego. Przestaniemy mianowicie
traktowa¢ mozg jako uktad autonomiczny i odizolowany od podobnych uktadow i zacz-
niemy w nim postrzega¢ czg¢$¢ wigkszej catosci. Podejrzewam, ze chociazby w ten
sposOb owa calo$¢ zyska status podmiotu $wiadomosci (lub $wiadomego podmiotu).
Poddajg czytelnikowi pod rozwagg nastepujace wnioskowanie: jezeli uktad U jest $wia-
domy i uktad U jest czg$cia uktadu I, to i uktad I jest Swiadomy. Sadzg takze, iz row-
noczesnej zmianie ulegnie znaczenie stoéw spokrewnionych z wyrazem ,,$wiadomos¢”,
takich jak ,,wolno$¢”, ,,odpowiedzialno$¢”, czy ,,sprawstwo”.
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iz tym niezbadanym i podejrzanym $rodkiem mys$lowym poshugiwat
si¢ Berkeley wielokrotnie, czy to stwierdzajac nietozsamos¢ umystu
i idei, czy tez gloszac istnienie wielu réznych podmiotéw percepcji.
Okazuje si¢ wigce, ze krytyki abstrahowania mozna paradoksalnie doko-
na¢ wlasnie dzigki wiasciwej umystowi (przynajmniej umystowi ludz-
kiemu) zdolnosci do myslenia abstrakcyjnego .

Berkeleyowi nie nalezalaby si¢ z pewnos$cia tak wysoka filozo-
ficzna ranga, jesliby nie byl §wiadom tak jawnych stabosci proponowa-
nej koncepcji umyshu. Nie jest zapewne dzietem przypadku, iz druga
cze$¢ Traktatu, majaca zglebiac¢ rdznicg miedzy ciatem a umystem, nie
zachowata sig, o ile w ogodle zostata napisana. O swoistych rozterkach
Berkeleya w zwiazku z pojgciem umyshu przekonuja rozliczne uwagi
rozsiane po obu czgsciach jego notatnika, Philosophical Commenta-
ries, prowadzonego wszelako na uzytek prywatny. Mozna wrecz od-
nies$¢ wrazenie, ze Berkeley co innego od mtodosci w duchu uznawat,
co innego zdecydowat si¢ oglosi¢, nie zamierzajac zrazaé¢ odbiorcoOw
przemyslanym juz, acz zbyt jeszcze radykalnym i nowatorskim, bo nie-
substancjalnym rozumieniem umystu'®, Nie sposob jednakze ustalic,
jak moglaby si¢ przedstawiaé w szczegotach taka niejawna Nowa teo-
ria umystu, totez tego rodzaju sugestia, jak mi si¢ wydaje, nie uchyla
ktorejkolwiek ze wspomnianych wyzej trudnosci, przeciwnie, jeszcze
bardziej uszczupla Berkeleyowska koncepcje bytu spostrzegajacego,
nie dopuszczajac juz zgota zadnej o niej wypowiedzi. Pozostaje wige
poszuka¢ jakichs srodkoéw zapobiegawczych wewnatrz filozofii Berke-
leyowskiej, tej ogltoszonej i poddanej osadowi, na tyle zreszta ztozonej

14 Zgadzam sig z zastrzezeniem prof. M. Kuninskiego, ze problem tozsamosci nie
dotyczy wylacznie Berkeleowskiej koncepcji umystu i ze stawiajacy ten zarzut praw-
dopodobnie nie bgdzie mie¢ lepszej niz Berkeley odpowiedzi. Zarzut tu quoque bytby
jednak w pelni uprawniony, gdyby Berkeley nie przypisywal swojej koncepcji tak wy-
raznej przewagi nad innymi rozwiazaniami. Niemniej, z pewnoscig nie nalezy zapomi-
na¢ o problemie tozsamosci umystu, w takiej czy innej postaci obecnym na gruncie np.
filozofii Tomasza z Akwinu (problem dostosowania duszy do ciata), kartezjanizmu, czy
w bardziej pokrewnej mysli Berkeleya filozofii Leibniza (zagadnienie zasady jednost-
kowienia monad), nie wspominajac o wspotczesnych rozwazaniach nad tozsamoscia
osobowa, wywodzacych si¢ z problematycznego stanowiska Locke’a w tej sprawie.

15 Taka hipotezg stawiat poczatkowo C. M. Turbayne (Berkeley’s Two Concepts
of Mind [w:] Creery W. E. (ed.), George Berkeley. Critical Assessments of Leading
Philosophers, Routledge and Kegan Paul, London 1991, t. III, s. 220-229, 232-236).
Zobacz takze przedrukowane tam polemiczne prace S. A. Grave’a (4 Note on Berke-
ley’s Conception of the Mind, The Mind and its Ideas: Some Problems in the Interpreta-
tion of Berkeley, op. cit., t. 111, s. 230-232, 237-247).
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i wieloptaszczyznowej, iz dajacej nadziej¢ na przezwyci¢zenie dosé
przeciez prozaicznych logiczno-ontologicznych trudnosci'.

Mysle, ze krytyke tej jawnej teorii umystu mozna by ostabi¢ przez
przyjecie nieco innego punktu widzenia; innego, aczkolwiek w dal-
szym ciagu znajdujacego si¢ w obrebie filozofii Berkeleya. Otéz zarzut
niejasnos$ci czy nieokre§lonosci pojecia umystu wpiera si¢ na zatoze-
niu, iz takie pojgcie jest mozliwe i pozadane. Krytyk zaktada milczaco,
ze aby wiedzie¢, czym jest umyst, nalezy si¢ zapoznac z jakim$ stow-
nym opisem umystu, najlepiej z jego definicja, wyrazona w stowach
mozliwie jasnych i jednoznacznych. Tymczasem wedtug Berkeleya —
mozemy powiedzie¢ — stowo petni funkcje zastepcza wzgledem przed-
miotu oznaczanego, jest jego substytutem, niedoskonata namiastka,
reprezentuje to, co w danej chwili samo nie zdota si¢ zaprezentowac.
Zadanie zatem, aby okre$li¢ stowem to, z czym mamy nieustanna
i najintymniejsza styczno$¢, a wigc nas samych, jest niemozliwe do
spetnienia, bo do spelnienia wcale niepotrzebne: wykracza poza cel
1 mozliwosci jezyka, dostosowanego do rozmaitos$ci zmiennych i prze-
mijajacych przedmiotow zmystowych'’. Rozmaito$¢ ta wzbudza w nas
iluzje¢ $wiata materialnego, dlatego powinna by¢ przedmiotem nie tyle
poznania, co dziatania, natomiast wlasciwe poznanie polega nie tyle
na mysleniu o $wiecie, co na ogladaniu niewyrazalnego w stowach.
Filozofia Berkeleya zdradzataby tym samym pokrewienstwo nie tyle
z abstrakcjonistyczng i naturalistyczna filozofia Kanta, co z zarliwym
i uduchowionym mistycyzmem Plotyna's. Niemniej, mozna przypu-

16 Rozwigzaniem brzmiagcym tylez wspotczesnie, co — by¢ moze — kazuistycznie,
byloby uznanie umystu za przedmiot rozmyty, z natury niedookreslony co do granic.
Ozywiona dyskusj¢ nad tego rodzaju przedmiotami wywotala zaprzeczajaca ich ist-
nieniu uwaga G. Evansa (Can There Be Vague Objects?, ,,Analysis”, vol. 38, 1978,
s. 208), poprzedzona réwnie krytyczng oceng B. Russella (Vagueness, ,,Australian
Journal of Philosophy and Psychology”, 1923, s. 84-92), jakkolwiek sformutowanie
problemu dwudziestowieczni dyskutanci zawdzigczaja megarejczykowi Eubulideso-
wi, pomystodawcy ,,paradoksu tysego”. Przedruki obydwu prac mozna znalez¢ m.in.
w zbiorze: Keefe R., Smith P. (eds.), Vagueness: A Reader, The MIT Press, Cambridge
1997.

17 Tdac w sukurs Berkeleyowi powiedzieliby$my, ze takie zadanie przypomina na-
kaz udowodnienia swego wlasnego istnienia. Nikt z nas nie odczuwa potrzeby takiego
dowodu.

18 Zwraca uwagg chociazby nastgpujacy ustep z Ennead Plotyna: ,, Temu dalej, co
jest zupetnie pojedyncze i istotnie samowystarczalne, nie potrzeba niczego, podczas
gdy to, co jest samowystarczalne wtornie i potrzebuje siebie, ma potrzebg myslenia
o sobie. [...] W takim za$ razie, jesli co$ jest szczytowo pojedyncze, to nie bedzie mie¢
myslenia siebie, bo jesli mie¢ je bedzie, to begdzie mie¢ to, co jest mnogie. Wigc ani
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$cié, ze tak wskrzeszony mistycyzm miatby niepozadane dla Berkeleya
konsekwencje, sktaniajac do uznania wiary chrzescijanskiej nie tyle za
krynicg prawdy, co za mgtna mieszaning przesadow i okruszyn auten-
tycznej wiedzy; jak zreszta wiadomo, filozofia Plotyna miata okazje
odegrac¢ rolg przeciwwagi dla umacniajacego sig chrzescijanstwa.

Sklonny jestem wigc sadzi¢, ze zyczliwemu czytelnikowi dziet
Irlandczyka pozostaje juz tylko ich pragmatyczne odczytanie, to znaczy
ich ocena nie pod katem prawdziwosci, ale skutecznosci, z jaka kieruja
nas do celu wskazanego przez autora, jakim jest oczywiscie ozywie-
nie indywidualnej praktyki religijnej oraz postgpowanie wedle norm
wyznaczonych przez religi¢ chrzescijanska. Sam Berkeley w pozniej-
szych dzietach, czyli w Alkifronie, a zwlaszcza w Siris (1744), pozba-
wionych wczesniejszego entuzjazmu, nie przekonujacych tak usilnie
do rysowanego wczesniej obrazu $wiata, najwyrazniej sam godzi si¢
na instrumentalne traktowanie slowa i jest sktonny wiaza¢ prawde ze
skutecznos$cia. Sporadycznie — niejako na wszelki wypadek — czynit to
juz wezesniej, o czym przekonuje fragment bedacy skadinad doskonata
probka literackiego kunsztu autora:

Raz wygnana z przyrody materia pociaga za soba tyle sprzecznych i bezboznych
mnieman, tak niewiarygodna liczbg sporéw i ktopotliwych zagadnien, ktore byly cier-
nista droga zaréwno teologow, jak i filozofow, przysparzajac ludzko$ci mndstwo bez-
owocnej pracy, ze gdyby nawet argumentom, ktére§my przeciwko niej wytoczyli, od-
mowiono wystarczajacej mocy dowodowej (ktora mnie si¢ wydaje oczywista), to i tak
jestem pewien, ze wszyscy przyjaciele wiedzy, pokoju i religii mieliby racjg pragnac, by
argumenty te moc taka posiadaty'’.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze piszacy te stowa doskonale wyczuwat
r6éznicg migdzy dowodem a uznaniem czegos i ze byt dostatecznie swia-
dom, iz dowod jest czegstokro¢ przyczyng akceptacji, lecz nie stanowi
wzgledem niej ani przyczyny jedynej, ani tez srodka wiodacego do niej
w sposob niezawodny i natychmiastowy. Nazbyt dobrze — podejrze-
wam — zdawat sobie spraweg z sity mechanizmu kojarzenia, badanego
szczegotowo w Nowej teorii. Mysle takze, ze rownoczes$nie dostrzegal
w nim mechanizm, ktory funkcjonuje w cztowieku — to znaczy w jego
niematerialnym umysle — nader sprawnie, o wiele sprawniej, anizeli tak

samo mys$le¢ nie moze, ani nie moze by¢ myslenia o nim” (Plotyn, Enneady IV-V,
thum. A. Krokiewicz, Wydawnictwo AKME, Warszawa 2001, Enneada V, cz¢$é 111,
fragm. 13, s. 537-538).

Y G. Berkeley, Traktat..., § 96, zobacz takze koncowy paragraf 156, s. odpo-
wiednio 102 i 156.
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opiewany przez filozofow rozsadek, rozumiany jako zdolnos¢ do sta-
rannego wywazenia racji. Mechanika naszych mysli jest niezawodna,
bo nad wyraz prosta, obliczona na ilo$¢ (zmystowych bodzcow), nie na
jako$¢ (myslowych racji): jesli po mys$li A stale nastepuje mysl B, to
wnet stang si¢ one nieoddzielne, pierwsza bedzie systematycznie nasu-
wac druga. Oto Berkeleyowska koncepcja umystu, ktora przyjal takze
na wilasny uzytek, wigcej, 6w nieskomplikowany mechanizm stal si¢
w jego rgkach porgeznym $rodkiem dyskretnej perswazji. Otoz jezeli
skojarzy si¢ (jak w Alkifronie) materializm, niereligijno$¢ i nowinkar-
stwo z moralnym i materialnym spustoszeniem, natomiast witalnos¢,
przepych natury i madros$¢ starozytnych filozofow powiaze sig z idea
opatrznosci Bozej (jak w Siris), to nawet czytelnik najmniej nawykty
do rozumowan, najbardziej mys$lowo opieszaly nabierze mimowolnej
awersji do materializmu i jednoczesnej aprobaty dla religii oraz jej
wskazan. Filozof znéw jednak wzdragat si¢ przed konsekwencja lub tez
po prostu nie zdotal tej mysli poprowadzi¢ nieco dalej, mianowicie ku
stwierdzeniu, ze jezeli kojarzymy przedmioty dzigki ich podobienstwu,
to i wzniosta mys$l o Bogu okaze si¢ wytworem przyziemnej asocja-
cji, ktora zjednoczyta wiele cech podobnych, myslanych rownoczeénie
i nazywanych doskonato$ciami. Powiedziatbym nawet: 6w mechanizm
kojarzenia to doskonaty przyktad charakteryzujacej nasz umyst inercji,
ktora z pewnoscia tatwiej byloby zrozumieé przyjmujac zatozenie, ze
podmiot jest ztozonym bytem materialnym, a wtasciwa mu zdolnos¢
do asocjacji to pochodna bezwladno$ci wtasciwej kazdej porcji ma-
terii. Mowiac jeszcze inaczej, jezeli umyst miatby by¢ niematerialny,
nietatwo byloby poja¢, dlaczego w ogole podlega krgpujacemu prawu
kojarzenia, uznawanemu nawet przez Berkeleya, a nie dziata w sposob
spontaniczny, dowolnie wykraczajac poza dotychczasowe zmystowe
czy myslowe bodzce, przez klasyczny empiryzm zwane ,,uprzednim
doswiadczeniem”. Na domiar ztego utozsamienie umyshu z (niemate-
rialna) $wiadomoscia jest tym bardziej problematyczne, iz mato kto
zdaje sobie sprawg ze sposobu, w jaki tresci doswiadczenia podlegaja
wen kojarzeniu — przeciez samo prawo asocjacji wymaga odkrycia,
umiej¢tnego wydobycia na jaw, nie bedac czyms, co by si¢ nieustan-
nie jawito bezposredniej §wiadomosci kazdego z nas. Klasyczny em-
piryzm ma na to pojednawcza odpowiedz, iz bezposrednia percepcja
sifa rzeczy podlega jakiemus$ stopniowaniu i ze nie wszystko, co si¢ w
umysle znajduje, z rowna moca narzuca si¢ Swiadomosci. Z takiej od-
powiedzi mogltby oczywiscie zrobi¢ uzytek i Berkeley, lecz chyba nie
powstrzymatby naturalnej — dla umystu, ktérego caty spor dotyczy —
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tendencji do wyprowadzenia dalej idacych wnioskoéw, a przynajmniej
do dalszych, calkiem naturalnych asocjacji: kto pomysli o umysle jako
o nierownomiernie o$wietlonym pomieszczeniu, bez trudu pomysli
o tym pomieszczeniu jako o fragmencie rozleglejszej, nieodgadnione;j
catosci. A wigc 1 mechanizm czy mechanika kojarzenia najwyrazniej
przemawia przeciw koncepcji tego filozofa.

Fideistyczno-pragmatystyczne odczytanie intencji Berkeleya moz-
na jednakze wesprze¢ pewna doza teorii wywodzacej si¢ z jego kon-
cepcji jezyka, zarysowanej we Wstepie do Traktatu. Podejrzewam mia-
nowicie, iz Berkeley moglby zgodzi¢ si¢ z przypuszczeniem, ze we
wlasciwym i pierwotnym znaczeniu prawdziwe sa jedynie zasady mo-
ralne, czy to bezposrednio wpisane w nasz umyst, czy tez przekazane
w objawieniu. Cztowiek, zdolny i sktonny do dziatan na wlasna reke,
odchodzi od tego rozumienia i niefortunnie tworzy pojgcie prawdy jako
zgodnosci nie tyle z moralng norma, a wigc z tym, co wewnatrz nas,
ile zgodnosci z tym, co na zewnatrz — ze Swiatem. Zaczyna wowczas
dociekaé, co jest prawda w znaczeniu korespondencji ze $wiatem, po-
czyna rozwazaé, czy to, co mu zmysty podsuwaja, jest w tym znacze-
niu ,,prawdziwe”, czy tez nie. Lecz przeciez to, co bezposrednio dane,
to, co stanowi przedmiot bezposredniej percepcji zmystowej — barwa,
zapach, smak, czy ksztalt — nie jest ani fatszywe, ani prawdziwe, jest
jedynie naznaczone zmystowa przyjemnoscia lub przykroscia, maja-
cymi wzmocni¢ lub powstrzymaé nasze dzialanie, albo sprawdzi¢ sil¢
naszej woli, wyprobowac nas jako podmiot moralny, odbiorce przysziej
nagrody lub kary.

BERKELEY ON THE NATURE OF THE MIND
Summary

The present essay is concerned with George Berkeley’s theory of mind. An outline
of his (sketchy) immaterialist theory of mind is presented and some of the principal
(and well-known) difficulties are pointed out. The main problem seems to be that his
attack on materialism can be easily converted into an attack on his concept of (imma-
terial) soul. Moreover, Berkeley offers no principle of the identity of minds; hence it is
possible to argue that a troublesome consequence of his theory of mind is the possibility
of an agnostic conclusion (the paper outlines an analogy between Berkeley’s concept
of mind and Kant’s theory of the transcendental unity of apperception). In the present
paper I show that it is possible to overcome these difficulties by formulating Berkeley’s
philosophy in pragmatic terms.

Przemystaw Spryszak
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O AKSJOLOGII
IZYDORY DAMBSKIEJ

Prezentowany artykul stanowi probg uchwycenia watkow aksjo-
logicznych, pojawiajacych si¢ w pracach Izydory Dambskiej. Gtéwne
zainteresowania naukowe tej wybitnej przedstawicielki filozoficznej
szkoty Iwowsko-warszawskiej koncentrowaty si¢ na problematyce epi-
stemologicznej i metodologicznej. Zadaniem, jakie stawia sobie autor
tekstu, jest pokazanie, ze réwnie waznym aspektem twoérczosci filo-
zoficznej Dambskiej jest refleksja aksjologiczna. Obraz tworczosci tej
wybitnej uczonej, ograniczajacy ja wylacznie do prac z zakresu epi-
stemologii, semiotyki czy metodologii nauk, bytby bowiem niepraw-
dziwy, a na pewno uproszczony. Istotny bowiem dla zrozumienia filo-
zofii profesor Dambskiej jest watek aksjologiczny jej tworczosci. Roz-
wazania po$wigcone warto$ciom pojawiaja si¢ w roznych jej pismach
i zawsze cechuje je owa oryginalnos$¢ i precyzja ujecia charaktery-
styczne dla wszystkich rozwazan tej wybitnej uczonej, a wlaciwie cha-
rakteryzujace tworczos¢ wszystkich przedstawicieli reprezentowane;j
przez nia szkoty.

Zdaniem moim, méwi¢ o aksjologii Dambskiej mozna i nalezy
w dwojakim sensie: 1) teoretycznym oraz 2) praktycznym. W zna-
czeniu pierwszym mamy na mysli po prostu wszelkie rozwazania
na temat wartosci, ktoére odnajdujemy w jej pismach. W znaczeniu
drugim chodzi o realizacj¢ warto§ci w Zyciu, przejawiajaca si¢ w po-
stawie zyciowej nakierowanej zawsze, bez wzgledu na okolicznosci
zewngtrzne, na realizacj¢ dobra, prawdy i pigkna. I w tym sen-
sie Dambska, dla tych ktorzy ja znali w pelni uciele$niata sokratej-
ski ideat filozofa (oczywiscie w stopniu, w jakim idealy moga zna-
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lez¢ urzeczywistnienie w realnym $wiecie)!. Jak ujat to Wiadystaw
Strozewski:
Trescia zycia Izydory Dambskiej byta stuzba prawdzie. Droga tej stuzby byta filo-

zofia. A cecha charakteru, ktora pozwolita nasyci¢ to zycie najbardziej autentycznymi
warto$ciami, byta nieztomna, nieposzlakowana prawo$¢?.

Rozpocznijmy od stwierdzenia, ze problematyka aksjologiczna lezy
u podstaw calej tworczosci filozoficznej Izydory Dambskiej. Swiadcza
o tym jej stowa wypowiedziane podczas uroczystego zebrania nauko-
wego Krakowskiego Oddziatu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
w dniu 26 pazdziernika 1974 roku, kiedy odbierajac pos§wiccona jej
ksigge pamiatkowa w nastgpujacych stlowach scharakteryzowata wta-
sna postawe filozoficzna:

Filozofia, pojmowana z jednej strony, jak uczyli starozytni, jako pewna droga cia-
glego poszukiwania i mitosci prawdy, z drugiej jako pewna teoria czynnosci poznaw-
czych ludzkiej $wiadomosci oraz jako analiza teoretycznych i aksjologicznych form
tworczosci cztowieka jest czyms$ w zyciu czlowieka niezbednym, czyms, co nadaje sens
ludzkiej egzystencji, czym$§ czemu warto stuzy¢ i czego nalezy bronié... Jest czyms
tak daleko waznym, ze bardziej jeszcze niz inne formy naukowej pracy wymaga od
tych, ktorzy si¢ jej oddaja, bezinteresownego umitowania prawdy, rzetelnosci myslenia,
wiernosci i odwagi. Z tego aksjologicznego charakteru filozofii jako dziatalnosci zycio-
wej wynikaja dla filozofa wazkie zobowiazania i wielka ciazy na nim odpowiedzialno$é¢
moralna. Majac na uwadze ten moralny aspekt filozofii nie akceptowatam nigdy stare-
go porzekadta: , primum vivere — deinde philosophari”. Raczej wolatam parafrazowac
stare zeglarskie zawotanie w taki oto sposob: ,,non est necesse vivere — necesse est
philosophari”. Tego, zdaje sig, nauczyt nas Sokrates?.

Sposob pojmowania przez Dambska filozofii i jej postawa filozo-
ficzna ksztattowane byty glownie pod wptywem pogladéw Kazimierza
Twardowskiego, do ktérego bezposrednich uczniéw nalezata. Wedle
tej koncepcji, filozofia poza funkcjami poznawczymi (dochodzenie
do prawdy, nigdy w pelni nieosiagalnej) spetnia takze wazne funkcje

! Interesujaca charakterystyke postaci Izydory Dambskiej zawierajaca wiele
szczegoOtow biograficznych zawiera praca Jerzego Perzanowskiego, Izydora Damb-
ska — filozof nieztomny [w:] Izydora Dgmbska 1904-1983, Materialy z sympozjum
,,Non est necesse vivere, necesse est philosophari”, zebrat i opracowat J. Perzanowski,
Krakéw 2001. Zob. rowniez tegoz: Glos Prawdy. O Pani Profesor Izydorze Dgmbskiej,
»Znak”, R. 38, nr 1 (374), s. 17-49.

2 W. Strozewski, Philosophari necesse est [w:] Rozum-serce-smak, Pamieci
Profesor Izydory Dambskiej (1901-1983), red. naukowa J. Perzanowski, Wyzsza Szkota
Filozoficzno-Pedagogiczna Ignatianum, Wydawnictwo WAM, Krakow, s. 25.

3 1. Dambska, Podzigkowanie [w:] ,,Ruch Filozoficzny”, 1978, T. XXXVI, nr
2-4,s.129.
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katharsis i terapeutyczne. Zarowno filozofia, jak kazda nauka, po-
winny rozwijac¢ si¢ jako dziedziny autonomiczne i niezalezne — nie-
podlegte zadnym interesom, lgkom czy oportunizmowi, stuzy¢é maja
jedynie przyblizaniu si¢ do prawdy, w pelni nigdy nicosiagalne;j.
Warto moze w tym momencie przytoczy¢ stowa Twardowskiego, ktory
analizujac skomplikowane zagadnienie relacji zachodzacej pomigdzy
filozofia 1 nauka oraz wytworzonych przez nie pogladow na Swiat
pisat m.in.:

Zdaje si¢ bowiem, ze stosunek filozoficznego pogladu na $wiat do nauki nie jest
tak prosty, jak to przyjmuja niekiedy jego przeciwnicy, wystgpujacy w imieniu $cistosci
metodycznej przeciw temu, co uwazaja za uroszczenie umystu ludzkiego, przekraczaja-
cego wyznaczone mu granice poznania. Ci, ktérzy ktada po prostu nieprzyjazn migdzy
filozoficznym pogladem na §wiat a nauka, spetniaja tylko jedna z przestrog Emanuela
Kanta, mianowicie przestrogg, by nie popas¢ w sidta dogmatyzmu; nie pamigtaja jed-
nak o drugiej przestrodze, mianowicie by nie da¢ sig, unikajac dogmatyzmu, pchnac
w objgcia sceptycyzmu. [...] Otz wiele przemawia za tym, ze w analogiczny sposob
mozna si¢ zapatrywac na stosunek filozoficznych, czyli metafizycznych pogladow na
$wiat 1 zycie do owego ideatu, jakim jest naukowy poglad na $wiat. Z tego punktu wi-
dzenia systemy metafizyczne przedstawiaja si¢ jako poglady wprawdzie nienaukowe,
ale zarazem jako poglady przednaukowe, wigc takie, ktorych nauka nie powinna bez
wyjatku potepiaé lub lekcewazy¢. Albowiem w tych nienaukowych pogladach na $wiat
i zycie tkwi¢ moze niejedna prawda, ktorej trzeba tylko naukowego ujgcia, by sig cate
jej znaczenie ujawnito. To naukowe ujecie prawd, tkwiacych w systemach metafizycz-
nych, nie moze by¢ dokonywane ze stanowiska naukowego pogladu na $wiat i zycie,
gdyz takiego pogladu nie posiadamy; totez dokonywaja go poszczegdlne nauki spe-
cjalne, stosownie do swego zainteresowania w danym zagadnieniu, w danym pojeciu,
w danym twierdzeniu. [...] Dokonywajac naukowego opracowania pewnych pogladow
zrazu metafizycznych, poszczegdlne nauki wspodtpracuja zarazem okoto budowy nau-
kowego pogladu na $wiat i zycie, a poniewaz do takiego naukowego pogladu zmie-
rzaja tez sami tworcy pogladéw metafizycznych, o ile w swych pomystach licza si¢
z wynikami specjalnych badan naukowych, przeto wytwarza si¢ tym sposobem pew-
na wzajemnos$¢: nauki specjalne czerpia pewne pomysty, pojecia i tezy z systemow
metafizycznych, a systemy metafizyczne otrzymuja te pomysty, pojecia i tezy od tych
nauk z powrotem w stanie unaukowionym. W miarg za$ jak ten proces bgdzie postgpo-
wat naprzdd, filozoficzny poglad na $wiat i Zycie bedzie si¢ coraz bardziej wytaniat ze
stadium nienaukowego i przednaukowego i bedzie sig stopniowo zblizal do naukowego
pogladu na $wiat i zycie®*.

* K. Twardowski, Przemowienie wygloszone na obchodzie dwudziestopig-
ciolecia Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie dnia 12 lutego 1929 [w:]
Wybrane Pisma Filozoficzne, PWN, Warszawa 1965, s. 380-383. Zacytowany powyzej
fragment nie dotyczy, co prawda, w sposob bezposredni analizowanego w tym artykule
zagadnienia, lecz zdaje sig rzucac nieco $wiatta na sposob rozumienia przez Kazimierza
Twardowskiego 1 jego szkolg, zardwno same;j filozofii, jak rowniez kwestii jej stosunku
do innych nauk.
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Program filozofii zaszczepiony przez Twardowskiego jego uczniom
i dalej czgsto w tworczy sposob przez nich kontynuowany zaktadat nie
tylko jej naukowy charakter, lecz takze solidne ugruntowanie aksjolo-
giczne. Swiadoma byta tego Izydora Dambska. Dowodza tego nastepu-
jace stowa:

Uprawianie filozofii to wedle Twardowskiego nie tylko rozwiazywanie pewnych
teoretycznych zagadnien. To takze droga poglebiania si¢ i doskonalenia moralnego,
droga do niezalezno$ci wewngtrznej i do panowania nad soba. By¢ filozofem to nie
tylko realizowa¢ pewne wartosci intelektualne, ale tez moralne. Twardowski miat przed
oczyma ideatl medrca starozytnego, wzorowany na postaci Sokratesa. I sam miat w so-
bie co$ z Sokratesa, i w pasji nauczycielskiej, i w postulatach precyzji jezykowej,
i w walce z relatywizmem, i w bezkompromisowosci absolutystycznie pojmowa-
nej etyki®.

Wiernie realizujac program Mistrza w swojej pracy naukowej
Dambska, bez watpienia, nigdy nie zapomniala o jego wymiarze aksjo-
logicznym. W sposob niezwykle zwigzty, aczkolwiek rowniez trafny
scharakteryzowala nauczycielski fenomen Twardowskiego, a stowa te
rownie trafnie wydaja si¢ takze opisywac Jej postawe pedagogiczna
1 aksjologiczna.

Twardowski [...] stuzyl celom, ktore goraco ukochal. Mitos¢ dwoch ideatow:
prawdy obiektywnej i moralnego dobra, szta u niego w parze z ukochaniem mto-
dziezy®.

Filozofia, w ujgciu omawianej autorki i innych przedstawicieli
szkoty Iwowsko-warszawskiej, jest dyscyplinag naukowa, ktéra winna
by¢, jak kazda nauka, uprawiana w oderwaniu od zagadnien ideolo-
gicznych i bez ideologicznych zalozen. Z tego powodu Dambska nie
miata uznania dla filozofii marksistowskiej. Opowiadata si¢ za nau-
kowym charakterem filozofii w duchu neopozytywistycznej koncep-
cji nauki. Wedle tej koncepcji nauke stanowia twierdzenia empirycznie
wywodliwe 1 empirycznie sprawdzalne, jak réwniez twierdzenia aprio-
ryczne uzasadnione logicznie’. Sama Dambska, charakteryzujac upra-
wiang przez siebie filozofig, pisala w sposob nastepujacy:

5 1. Dambska, Kazimierz Twardowski [w:] ,,Znak”, 1969, T. 27, nr 7/8,
s. 885-886.

¢ Tamze, s. 888.

7 Istnieje olbrzymia literatura na temat neopozytywizmu i gloszonej przezen kon-
cepcji nauki. W jezyku polskim najbardziej chyba znana pozycja omawiajaca t¢ tema-
tyke jest ksiazka L. Kotakowskiego, Filozofia pozytywistyczna: od Hume’a do Kota
Wiedenskiego, Wydaw. Naukowe PWN, Warszawa 2003.
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Otoz filozofia, ktora uprawiam, nie przynalezy do zadnego merytorycznie okreslo-
nego kierunku filozoficznego. Wyszedlszy z Iwowskiej szkoty filozoficznej Kazimie-
rza Twardowskiego, staram si¢, zgodnie z wyniesionym z niej postulatem naukowego
uprawiania filozofii, precyzowaé i w miar¢ moznosci rozwiazywaé pewne zagadnienia
filozoficzne w taki sposob, by — bez z gory przyjmowanych zatozen — da¢ wyjsciowym
intuicjom poznawczym mozliwie jasne sformutowanie dyskursywne, dostgpne anali-
zie, uzasadnieniu i krytyce formalnej. Ten punkt widzenia metodologiczny zbliza, jak
sadzg — sposob, lecz nie meritum uprawianej przeze mnie filozofii — do tzw. filozofii
analitycznej®.

Jan Wolenski charakteryzuje filozofi¢ Dambskiej w nastgpujacych
stowach:

Krytycyzm, samokrytycyzm, otwarto$¢, antydogmatyzm i umiarkowany scepty-
cyzm — oto gtéwne hasta metodyczne filozofii uprawianej przez I. Dambska’.

Zainteresowanie problematyka aksjologiczna przejawiato si¢ nie
tylko w pracy naukowej profesor Dambskiej, lecz znalazlo réwniez
wyraz w jej wyktadach uniwersyteckich z etyki'®. Warto zwréci¢ uwa-
g¢, ze Dambska, podobnie jak m.in. Czezowski czy Tatarkiewicz,
uwazala, ze etyka jest nie tylko potrzebna, lecz moze by¢ uprawiana
w sposob naukowy. Ow program etyki naukowej ,,[...] zaktadal moz-
liwos¢ etyki teoretycznej, ktorej zadaniem jest sformutowanie i uza-
sadnianie kryterium etycznego”''. Miata to by¢ etyka normatywna nie

8 1. Dambska, Odpowiedz na ankiete: Czym jest filozofia, ktérq uprawiam [w:]
»Znak”, 1977, nr 281/282, listopad—grudzien.

2 J. Wolenski, Metodologiczna i epistemologiczna tworczoS¢é Prof. Izydory
Dagmbskiej [w:] ,,Ruch Filozoficzny”, 1984, T. XLI, nr 4, s. 306.

10 Interesujace uwagi na ten temat zawiera artykut uczestnika tych wyktadéw
W. Cichonia, O wykiadach z etyki Profesor Izydory Dambskiej [w:] ,,Ruch Filozo-
ficzny” 1984, T. XLI, nr 4, s. 328-337. W niniejszym tekscie korzysta si¢ z informacji
zawartych w tym artykule.

"J. Wolenski, Filozoficzna szkola Iwowsko-warszawska, PWN, Warszawa
1985, s. 285. Jesli idzie o sposodb rozumienia kryterium etycznego i kwestig jego uza-
sadnienia zostaly one sformutowane w szkole Iwowsko-warszawskiej przez Kazimie-
rza Twardowskiego, ktory pisat: ,,Kryterium (ypiriipiov) = znamig, jako srodek do wy-
roznienia, a dalej sadzenia; sprawdzian itd. To takze jaka$ zasada, jaki$ sad, orzeka-
jacy to znamig. W etyce sad orzekajacy, czym sig rozni postgpowanie dobre od ztego
albo jakie sa znamiona post¢gpowania dobrego (w tej bowiem formie zwykle kryterium
wystgpuje). [...] Obok brzmienia (tresci) kryterium etycznego wysuwa si¢ zagadnienie
uzasadnienia tego kryterium. Zawsze kryterium da si¢ sformutowa¢ w powiedzeniu,
wigc w czyms, co jest wyrazem sadu. Ogoélna forma tego sadu brzmi: Dobre jest po-
stgpowanie, jezeli [...]”. Zob. K. Twardowski, Glowne kierunki etyki naukowej [w:]
O wartosciach, normach i problemach moralnych, wybor tekstow z etyki polskiej dla
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dajaca si¢ sprowadzi¢ do opisu zachowan ludzi czy ich mnieman. Nau-
kowy charakter tak rozumianej etyki polega¢ mialby na powszechne;j
obowiazywalnosci jej norm.

Przede wszystkim Dambska interesowato podstawowe dla aksjo-
logii zagadnienie istnienia warto$ci. Kwestie te znalazly szersze opra-
cowanie w rozprawie O konwencjach i konwencjonalizmie. Zdaniem
autorki, u podstaw rozmaitych konwencji, ktére petlnia wazna role
w roznych typach teoretycznej i praktycznej dziatalnosci czlowieka,
leza sady o wartosci i ocenie. Czytamy:

Moga to by¢ sady dotyczace wartosci logiczno-formalnych (jak np. niesprzecz-
nos$¢, niezalezno$¢, prostota). Ale moga to tez by¢ sady o wartosci estetycznej, gdy
idzie np. o pewne konwencje w poetyce czy teorii sztuki, albo sady o wartosciach mo-
ralnych, jesli idzie o pewne konwencje w roli zasad obyczajnosci czy wspoldziatania'®.

Sady wartosciujace maja, zdaniem Dambskiej, moc obiektywizowania
konwencji. Bez nich konwencje staja si¢ arbitralne oraz zatracaja ce-
chg obiektywnos$ci w $wiecie wytworow kulturowych analogicznie; jak
zatraca swoje znaczenie w nauce zdanie nieuzasadnione.

Zdania aksjologiczne, tzn. takie, w ktorych wystgpuja terminy de-
notujace wartosci, dzieli omawiana autorka na zdania o wartosciach
i zdania wyrazajace oceny. Pisze:

Zdania o warto$ciach to badZ zdania aksjologiczne w znaczeniu $ci$lejszym, tj.
zdania z zakresu teorii wartosci, w ktorych ustala sig, czym jest warto$¢, jakie sa jej
rodzaje, wzajemne ich relacje itp., badZ zdania wartosciujace, tj. zdania, w ktorych de-
notaty terminow kwalifikujemy jako warto$¢ lub tez takiej kwalifikacji im odmawiamy,
np. ,,sprawiedliwos$¢ jest wartoScia moralng”. Zdania oceniajace natomiast to zdania,
w ktorych stwierdza sig, ze pewnym przedmiotom przystuguje lub nie przystuguje okre-
$lony rodzaj warto$ci (np. ,.ten obraz jest pigkny”) 3.

Wyréznione dwa rodzaje zdan aksjologicznych roznig si¢ gtownie
tym, ze w zdaniach oceniajacych wystgpuje nie tylko moment asercji,
ale réwniez aprobaty lub dezaprobaty. Dzigki temu mozliwy jest pe-
wien zwigzek pomigdzy opisowymi zdaniami aksjologicznym, a nor-
mami opartymi na uznaniu czego$ za wartos¢.

Dambska odrzuca tezg relatywizmu aksjologicznego gloszacego
poglad o wzgledno$ci wartosci. Zwolennicy tego pogladu staraja sig
uzasadni¢ tezg o wzglednos$ci wszelkich warto$ci, wskazujac na zmien-

nauczycieli i uczniow szkél Srednich, wyboru dokonata i opracowata M. Sroda, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 30-32.
2 1. Dambska, O konwencjach i konwencjonalizmie, Wroctaw 1975, s. 25-26.
13 Tamze, s. 120.
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no$¢ panujacych w roéznych epokach i srodowiskach konwencji ,,jako
uzusow i sposobow bycia, bedacych wyrazem réznych zmieniajacych
si¢ ocen i upodoban w danych $rodowiskach”!*, Zdaniem Dambskiej,
owa zmienno$¢ konwencji nie zmusza nas do akceptacji relatywizmu
aksjologicznego.

Przyjmowanie jednych, a odrzucanie innych konwencji praktycznych, w sensie
form zycia spotecznego, nie $wiadczy o wzglednosci wartosci, tylko o réznym ich
pojmowaniu, a nawet, przy zgodnym ich akceptowaniu, o réznych doborach $rodkow
realizowania czy ochraniania tych samych warto$ci'>.

Dambska odrzuca rowniez stanowisko zwane przez nia nihilizmem
aksjologicznym. Wedle tego pogladu, wartosci bylyby jedynie bytami
intencjonalnymi lub fikcyjnymi nie posiadajacymi fundamentu w zad-
nym bycie realnym lub idealnym. Poza tym poglad ten zaklada tezg
metafizyczna, odmawiajaca warto$ciom istnienia i traktujaca je na
sposob nominalistyczny. Omawiana autorka uwaza nihilizm za poglad
nieuzasadniony. Jedyna droga jego uzasadnienia bytoby wykazanie
zhudnosci podstawowych dos§wiadczen aksjologicznych cztowieka. Jest
to zatem, jak mozemy mniemaé, zadanie niezwykle trudne lub wrecz
niewykonalne.

Krytykujac stanowiska nihilizmu, relatywizmu i subiektywizmu
aksjologicznego Dambska jednak zupetnie ich nie odrzuca. Zmienno$¢
wartos$ci nie rozstrzyga o ich absolutnym czy tez relatywnym charakte-
rze. Jak stwierdza Dambska, relatywista podkreslajac owa zmiennos$¢
posuwa si¢ za daleko, z kolei absolutysta rowniez idzie zbyt daleko
w swoich wnioskach twierdzac, ze warto$ci nie podlegaja zadnej zmia-
nie. Jak podsumowuje rozwazania Dambskiej A. Wegrzecki: ,,Relaty-
wista nie stawia zmiennos$ci zadnych granic, absolutysta przeprowadza
je w sposob zdecydowany”!6. Zwolennicy zadnego z wymienionych
stanowisk nie sa w stanie poda¢ przekonujacych argumentéw na popar-
cie swojego pogladu. Innymi stowy, zdaniem Izydory Dambskiej, fakt
zmienno$ci wartosci nie przesadza ani tezy relatywizmu aksjologicz-
nego, ani nie $wiadczy o absolutnosci wartosci.

Inaczej nieco przedstawia si¢ kwestia sporu pomigdzy subiektywi-
zmem a obiektywizmem aksjologicznym. Warto w tym momencie zau-
wazy¢, ze dokonujac przegladu podstawowych teorii wartosci dzieli
je autorka, nawigzujac do koncepcji Wilhelma Dilthey’a, na: natura-

1 Tamze, s. 114-115.
5 Tamze, s. 115.
16 A. Wegrzecki, Aksjologiczne wqtki..., dz. cyt., s. 325.
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listyczne, subiektywno-idealistyczne i obiektywno-idealistyczne. Roz-
wazajac kwestie subiektywnosci czy tez obiektywnosci warto$ci Izy-
dora Dambska zdaje si¢ sktania¢ ku pogladowi, ze zmiennos¢ warto-
$ci $wiadczy¢ moze o ich réznym pojmowaniu, ale dodaje, ze rownie
dobrze zmienno$¢ ta $wiadczy¢ moze o réznych doborach $rodkow
realizowania czy ochrony tych samych wartosci. Te stowa zdaja si¢
dowodzi¢, ze blizszy jej stanowisku jest poglad obiektywizmu aksjo-
logicznego.

Omawiajac w swoich wykladach z etyki rozne teorie wartos$ci
Dambska zauwaza, ze mozliwe sg tutaj trzy zasadnicze koncepcje:

1. Aksjologia opisuje $wiat warto$ci takim, jakim jest w swym transcendentnym
bycie. 2. Aksjologia opisuje pewne relacje zachodzace migdzy danymi w swoistym
doswiadczeniu jakoS$ciami, ufundowanymi przez realne wiasciwosci podmiotowe
i przedmiotowe. 3. Aksjologia opisuje akty i operacje podmiotow, ustalajace wartosci
(wyktad V).

Warto zwroci¢ uwage, ze drugie i trzecie spo$rod wyrdznionych stano-
wisk nie implikuja tezy, ze warto$ci musza by¢ stwarzane przez czlo-
wieka. Przy takim bowiem zalozeniu teorie te traca status aksjologii
1 staja si¢ po prostu teoriami psychologicznymi.

W wyktadach uniwersyteckich poswigconych etyce Dambska
dazyta do realizacji trzech zasadniczych celéw: 1. dokonania reflek-
sji nad struktura etyki naukowej; 2. ujecia podstawowych zagadnien
etyki naukowej; 3. scharakteryzowania na przyktadach historycznych
gtéwnych kierunkow etyki naukowej w jej réznym znaczeniu. Wyroz-
nia cztery sposoby rozumienia terminu ,,etyka”: etyka opisowa, etyka
praktyczna, etyka aksjologiczna, etyka normatywna. Sprobujmy krotko,
za autorka, scharakteryzowaé wyrdznione znaczenia interesujacego nas
tutaj terminu.

1. Etyka opisowa to nauka teoretyczna opisujaca, co w réznych
czasach i $rodowiskach uwazano za dobre i zle. Jej naukowo$¢ nie
podlega dyskusji, lecz nie zadowala zwolennikéw etyki normatywne;,
bowiem nie wyjasnia, czym jest dobro i zto moralne, lecz ogranicza si¢
do opisu.

2. Etyka praktyczna to nauka o warunkach optymalnego wspotzy-
cia ludzi. Poszukuje ona takich warunkow, w ktorych potencjalne kon-
flikty bylyby najmniejsze, a wspodtzycie najbardziej harmonijne. Jest
ona nauka, lecz nie w sensie normatywnym.

17 Cyt. za: W. Cichon, O wykladach z etyki Profesor Izydory Dambskiej, dz. cyt.,
s. 332.
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3. Etyka aksjologiczna to przede wszystkim teoria warto$ci moral-
nych. Stanowi ona cz¢$¢ szeroko rozumianej etyki. Podstawowe pojeg-
cia, ktore analizuje to wartosci, normy, oceny. Maja one sens wartosciu-
jacy, a nie opisowy. Moze stanowi¢ podstawe dla etyki normatywnej
(technologii moralnej).

4. Etyka normatywna to nauka, ktéra formuluje, na podstawie
przyjetego systemu warto$ci i nauk teoretycznych (psychologii, socjo-
logii, historii itd.), zbidr zasad i regut, czyli normy postgpowania etycz-
nego. Etyka ta winna by¢ niezalezna od systemow religijnych. Ma ona
formutowaé normy postepowania moralnego.

Interesujacy jest sposob, w jaki Dambska odpierata zarzuty sta-
wiane etyce normatywnej. Sa one dwojakiego rodzaju: 1. semantyczne;
2. epistemologiczne.

Ad. 1. Etyka normatywna nie jest nauka, poniewaz nie sklada si¢
ze zdan orzekajacych, lecz norm i nakazéw, ktore uwaza si¢ za po-
zbawione waloréw naukowosci. Dambska zauwaza, ze nie kwestio-
nuje si¢ naukowosci takich dyscyplin, jak np. gramatyka normatywna
czy nauki technologiczne, ktore tez formutuja normy. Ponadto nie
wyklucza mozliwosci zbudowania specjalnej ,,logiki norm”. Ich war-
toscia logiczna bytaby stuszno$¢ lub niestuszno$¢. Norma jest stu-
szna, gdy prawdziwy jest sad o wartosci, ktory dana norma zaktada
i gdy wskazane przez normg postgpowanie jest rzeczywiscie warun-
kiem zrealizowania warto$ci. Norma jest niestuszna, gdy jest sprzecz-
na z uznanymi sadami o warto$ci (na gruncie koherencyjnej teorii
prawdy). Dlatego mozna obala¢ normy, wykazujac ich sprzecznosc
logiczng. Norm, zdaniem Dambskiej, nie mozna utozsamiaé z roz-
kazami.

Ad. 2. Zarzuty epistemologiczne usituja wykaza¢, ze etyka nor-
matywna w przeciwienstwie do norm technologicznych formutowa-
nych w zdaniach warunkowych, za ktéorymi stoja pewne teoretyczne
nauki opisowe, formutuje normy kategoryczne, nie za§ warunkowe. Za
normami etycznymi nie stoja zadne nauki opisowe, lecz np. obce nauce
uzasadnienia emocjonalne. Dambska starata si¢ wykazac, ze etyka nor-
matywna moze by¢ uprawiana w sposob naukowy, resp., ze jest nauka.
Norma jako regula postgpowania, to sad o powinnosci, z kolei ocena to
sad o wartosci. Normy, jak napisane zostato powyzej, podlegaja swoi-
stej logice, co jest gwarantem, ze oparta na nich dyscyplina moze by¢
nauka.

Inne zagadnienia etyki normatywnej analizowane w sposob twor-
czy przez Izydore Dambska to m.in. zagadnienie kryterium etycznego,
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zroédet moralno$ci, fundamentu moralnego i zakresu etyki'®. Sa to
kwestie dla etyki naukowej o fundamentalnym znaczeniu. Zostaty
one wyodrgbnione przez Kazimierza Twardowskiego. Co jednak warte
podkreslenia, Dambska nie ograniczyla si¢ w swoich wyktadach do
prezentacji zagadnien etycznych w ujgciu swojego nauczyciela, lecz
dokonata pewnej modyfikacji. Uznata mianowicie, iz zagadnienie za-
dan etyki, ktore znalazto si¢ w wykazie Kazimierza Twardowskiego,
nie nalezy do etyki, lecz jej teorii (metaetyki). Z drugiej strony, Damb-
ska uzupehita zbior podstawowych zagadnien etyki naukowej o piaty
element, za ktory uznata kwesti¢ definicji dobra. Mowita o tym w na-
stepujacych stowach:

Jesli np. zdefiniujemy czyn moralnie dobry jako czyn zgodny z najwyzszym pra-
wem moralnym, to jak dtugo nie wiemy, jak jest sformutowane to prawo, tak dtugo nie
rozporzadzamy zadnym kryterium warto$ci moralnej, cho¢ formalnie definicja nasza
moze by¢ w porzadku (wyktad VII)".

Warto wspomnie¢, w kontek$cie rozwazanej problematyki etycznej
w tworczosci naukowej Izydory Dambskiej o trosce, jaka przejawiata
w kwestii wlasciwego nauczania etyki w szkotach $rednich?. Wska-
zywala, ze sytuacja, gdy zajgcia z etyki prowadzone sa przez nauczy-
ciela religii (a tak jest czesto) nie jest optymalna. Przede wszystkim
dlatego, ze wytwarza u uczniéw przekonanie, iz system etyczny zwia-
zany jest z takim czy innym wyznaniem religijnym lub Ze jest wrecz
jego czesdcia. Bywa to niebezpieczne w momencie, gdy ktos traci wiare
religijng lub odrzuca system dogmatéw danego wyznania. Wowczas
bowiem pojawia si¢ niebezpieczenstwo odrzucenia zasad etycznych
kojarzonych z dana religia, co prowadzi¢ moze do zachwiania postawy

18 Szczegdtowe omowienie tych kwestii przekraczatoby zakres tematyczny niniej-
szego tekstu. Dokonat tego W. Cichon w cytowanym powyzej artykule (s. 333-337).
Zagadnienia te poruszane sa takze w innych pracach omawianej Autorki. Zaintereso-
wanych odsytam do bogatej literatury Izydory Dambskiej. Jej praktycznie kompletny
wykaz zostat opracowany przez Janusza Krajewskiego 1 znajduje si¢ w: Studia z teorii
poznania i filozofii wartosci, praca zbiorowa pod red. W. Strézewskiego, Wroctaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk, 1978, s. 207-219. Uzupelniona bibliografig, migdzy inny-
mi o niektore materiaty archiwalne, zawieraja: 1. A. Bober, Filozofia kultury Izydory
Dagmbskiej, Kielce 1992 oraz D. Dabek, Problem konwencjonalizmu i irracjonalizmu
w epistemologii Izydory Dgmbskiej, Czgstochowa 2007.

19 Cyt. za W. Cichon, O wykladach z etyki Profesor Izydory Dambskiej, dz. cyt.,
s. 333.

20 Problem ciagle aktualny w polskiej szkole, ktory pomimo uptywu lat nie znalazt
nalezytego rozwiazania!
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moralnej cztowieka. Przekonanie o zalezno$ci norm etycznych od za-
sad gloszonych przez taka czy inng religi¢ bywa, zdaniem Dambskiej,
niebezpieczne réwniez dla tych, ktérzy pozostaja wierni wyznaniu re-
ligijnemu. Wygasza bowiem u nich krytycyzm wobec twierdzen etycz-
nych i skfania do ich bezkrytycznej akceptacji. Pojawia si¢ takze inne
niebezpieczenstwo, by¢ moze nawet powazniejsze: przekonanie takie
moze wywotywaé postawe niecheci lub wrgcz wrogosci wobec pogla-
dow etycznych opartych na przestankach innych niz dogmaty wyzna-
wanej przez nich religii. ,,Od niechgci za$ wzgledem pogladow krok
tylko do niecheci i nietolerancji wzgledem tych, ktorzy je zywig”?!.
Dambska nie tylko jednak wskazuje na potencjalne niebezpieczenstwa
mogace wynikna¢ z niewlasciwego nauczania etyki w szkole. Formu-
huje réwniez pewne zalecenia w tym wzgledzie, majace, z jednej strony,
uchroni¢ mlodziez przed opisanymi powyzej zagrozeniami; z drugiej
natomiast zaspokoi¢ instynkt wiedzy w zakresie problematyki etycz-
nej. Postulaty te sprowadzaja si¢ do koniecznos$ci nauczania w szkole
$redniej etyki naukowej przez wykwalifikowanych nauczycieli prope-
deutyki filozofii, we wspodtpracy z nauczycielami innych przedmiotéw
»zwlaszcza filologii klasycznej i jezykdéw starozytnych”?. Rownie
wazna kwestig jest tutaj wlasciwy dobdr lektur do dyskusji i w tym
wzgledzie autorka takze zgtasza kilka przyktadow wartosciowych prac,
mogacych sta¢ si¢ podstawa referatow?,

Omawiajac watki aksjologiczne w tworczosci Izydory Dambskiej
warto podkresli¢, ze istotnym ich momentem jest odniesienie wartosci
do czlowieka. Czytamy: ,,Dla §wiata ludzkiego w odroznieniu od
$wiata przyrody charakterystyczne jest to, ze jest on przezywany w ka-
tegoriach sensu i warto$ci”?*. Sugerowaloby to, ze warto$ci sa nieroz-
tacznie zwiazane ze Swiatem ludzkim. Zdaniem Dambskiej ,,wszelkim
naszym $wiadomym dziataniem kieruja dazenia do realizacji pewnych
warto$ci nadajacych temu dziataniu sens”?. W nawiazaniu do naszych

21 J. Dambska, O etyke naukowq w szkole Sredniej [w:] ,,Przeglad Klasyczny”,
II, Naktadem Filomaty, Lwow 1936, s. 712.

22 Tamze, s. 714.

# Wymienia takich autoréw i dzieta jak: K. Twardowski, Czy czlowiek po-
stepuje zawsze egoistycznie?; W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra; W. Wit-
wicki, Rozmowa o jednosci prawdy i dobra, niektére dialogi Platona, tamze, s. 713.
Sa to pozycje, ktore warto bytoby rozwazy¢ jako lektury do nauczania propedeutyki
filozofii we wspotczesnej szkole.

2 1. Dambska, O znaczeniu historii nauki dla filozofii [w:] Znaki i mysli, War-
szawa—Poznan—Torun 1975, s. 115.

» 1. Dambska, O konwencjach..., dz. cyt., s. 131.
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wcezesniejszych rozwazan poswigconych statusowi ontologicznemu
wartos$ci stowa te przesadzaja zarysowany spor na rzecz obiektywizmu
aksjologicznego. Ciagle jednak otwarte pozostaje zasadnicze dla na-
szych rozwazan pytanie: czym jest warto$¢?

Zazwyczaj warto$¢ uwaza si¢ za ceche jakiego$ przedmiotu lub
przedmiot posiadajacy okreslona cechg. Dambska, za Meinongiem,
przyjmuje, ze warto$¢ to funkcja ztozonych relacji zachodzacych po-
migdzy osoba a przedmiotem. Nie znaczy to oczywiscie, jak juz o tym
mowilismy, ze wartosci sa wzgledne. Innymi stowy, wartos¢ nie zale-
zy od podmiotu. Wreez przeciwnie, sady i oceny wypowiadane przez
podmiot, zalezne sg od wartos$ci, do ktorych si¢ odnosza. Wartosci, co
prawda, sa przez podmiot zdeterminowane w swojej egzystencjalnej
czasowosci 1 konkretnosci, lecz podmiot nie ma wplywu na ich istote.
Podsumowujac omawiany watek mozna stwierdzi¢, ze wedle prezen-
towanej koncepcji konkretne wartosci prezentuja si¢ podmiotowi na
sposob subiektywny, lecz w swoim istnieniu sa od podmiotu nieza-
lezne. Swiadomos¢ cztowieka, jak pisze autorka, charakteryzuje sie
,,Statoscig aksjologicznych uwarunkowan”. Wszystkiemu, co cztowiek
czyni w sposob Swiadomy, towarzyszy ukierunkowanie jego dziatan na
warto$ci, jak gdyby wszystkie jego dziatania dokonywaly si¢ w swoi-
stym ,,horyzoncie aksjologicznym”. Co ciekawe, Dambska nie wypo-
wiada twierdzen dotyczacych istnienia warto$ci w $wiecie. Jak pisze
Wegrzecki:

Jedyna teza jaka gtosi, jest w gruncie rzeczy opisowa teza antropologiczna, wska-
zujaca na aksjologiczne zorientowanie bytu ludzkiego®.

Refleksja aksjologiczna, zdaniem Izydory Dambskiej, petni szcze-
goblnie wazna rolg w rozwazaniach naukowych, a doktadniej metanau-
kowych. Jest tak poniewaz:

[...] wszelkie nauki, zar6wno humanistyczne, jak i przyrodnicze, zar6wno aprioryczne,
jak aposterioryczne, same z kolei rozpatrywane by¢ moga jako sktadniki kultury ludz-
kiej, a wige jako fenomeny, w ktorych dokonuje sig jaka$ realizacja wartosci czy tez
jakie$ odniesienie proceséw i wytworé6w poznania do $wiata wartosci. Stad i teoria
naukowego poznania, a nawet, szerzej rzecz biorac, teoria poznania w ogole, stawiac¢
sobie musi pewne pytania natury aksjologicznej?’.

Wartosci przystugujace aktom poznawczym i ich wynikom sa warto-
$ciami swoistymi, odmiennymi od warto$ci innych typow, np. etycz-

% A. Wegrzecki, Aksjologiczne watki..., dz. cyt., s. 326.
27 1. Dambska, Kilka uwag w sprawie wartosci poznawczych [w:] Znaki i mysli,
dz. cyt., s. 87.
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nych, estetycznych czy utylitarnych i nie daja si¢ do nich zredukowac.
Jesli chodzi o warto$¢ wyniku poznawczego to okresla ja Dambska jako
»celnosc”. W przeciwienstwie do prawdy jest to wartos¢ stopniowalna.
Teorii naukowej przystuguje warto$¢ celnosci, gdy jest:

[...] koherentna, konfirmowana, informujaca adekwatnie (a to zndw znaczy, ze zacho-
dzi odpowiednie przyporzadkowanie zdan teorii i zdan opisowych uzyskanych na
drodze pomiaru i eksperymentu), wyjasniajaca i prognostyczna, wowczas realizuje tez
swoista warto$¢ wyniku badania, ktéra na tym polega, Ze jest on najlepsza z mozliwych
odpowiedzi na pytania istotne dotyczace danej dziedziny fenomenow?.

Wymienione powyzej wartos$ci nie sa, jak si¢ wydaje, zaliczane przez
Dambska do wartosci poznawczych. Sa one jednak wazne, poniewaz
warunkuja pojawienie si¢ wartosci okreslonej jako celnos$¢. Zastana-
wiajac si¢ nad nader czgstym sprowadzaniem warto$ci nauki do warto-
$ci innych rodzajow, dochodzi autorka Zarysu historii filozofii greckiej
do wniosku, ze wynika to

[...] z niedostatecznego odgraniczenia operatorow poznawczych od tego, co z ich po-
mocg osiagamy, oraz z faktu, ze to wlasnie, co osiagamy, tj. zobiektywizowane wyniki
poznania same z kolei moga by¢ uwiktane w proces dziatania ludzkiego jako jego ope-
ratory. Tak np. funkcjonalno$¢ operatoréw poznawczych, ich sprawna gra w procesach
badania moze ujawniaé r6znorakie jakosci natury estetycznej (klarowno$¢ i harmonia
teorii, precyzja i ekonomiczno$é dowodow matematycznych, sprawnos¢ zabiegéw po-
miarowych itd.), ktore ciesza badacza i odbiorcg nauk, jak udane dzieta sztuki, zaspo-
kajajac jego zmyst pigkna. Tu chyba tkwi zrodto czgstego sprowadzania wartosci nauki
do warto$ci estetycznej?.

Ponadto, jak zauwaza Dambska, nauka, a $cilej biorac jej wyniki,
znajduje zastosowanie w technice ujarzmiania przyrody, co uwydatnia
instrumentalng rol¢ teorii naukowych i sprzyja utylitaryzmowi oraz
praktycyzmowi w aksjologii wiedzy.

Wreszcie fakt, ze nauka traktowana dynamicznie, jako pewna posta¢ aktywnosci
ludzkiej, angazuje cata osobowos¢ cztowieka, ten fakt sprawia, ze procesy i operatory
poznawcze ingeruja w ksztaltowaniu si¢ kultury ludzkiej, ktorej sens wyznaczaja war-
to$ci moralne odkrywane i realizowane przez cztowieka. Stad znowu znane proby oce-
niania nauki pod katem widzenia jej udziatu w realizacji warto$ci moralnych*.

Teorie sprowadzajace wartosci naukowe do wyroznionych typow
okresla autorka jako teorie alogeniczne (w przeciwienstwie do teorii

2 1. Dambska, O narzedziach i przedmiotach poznania, Warszawa 1967, s. 95.
2 Tamze, s. 95-96.
30 Tamze, s. 96.
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idiogenicznej upatrujacej wartos¢ wyniku poznania w celnosci). Damb-
ska dochodzi do wniosku, ze ,,wiele alogenicznych teorii warto$ci nauki
ma swoje zrodto w nie do$¢ ostrym odrdznieniu semantycznego i szero-
ko rozumianego pragmatycznego aspektu naukowego poznania”>3!,

Jesli idzie o wartoéci aktow poznawczych, znajdujemy w pismach
omawianej uczonej niewiele wzmianek na ten temat. Wymienia ona je-
dynie ,,warto$ciowe jakosci aktow, np. bystro$¢ aktu sadzenia, doktad-
nos$¢ procesu obserwacji’’*.

Niezwykle istotna kwestia, ktorej nie sposdb pominaé rozwazajac
warto$ci poznania naukowego, jest pytanie o miejsce i rolg wartosci
prawdy 1 jej stosunek do warto$ci celnodci. Co jest niezwykle intere-
sujace, Dambska nie uznaje prawdy za warto$¢ poznawcza. Argument
jest prosty, gdyby prawda byta wartoscia poznawcza, o zadnej teorii
nauk empirycznych nie mogliby$my stwierdzi¢, ze jest ona prawdziwa,
poniewaz tego w przypadku tego rodzaju nauk nigdy nie wiemy na pew-
no (przy klasycznym rozumieniu pojecia prawdy). Pisze o tym w spo-
sob nastepujacy:

Prawda, rozumiana jako pelna adekwatno$¢ poznania i przedmiotu transcendent-
nego wzgledem fenomendw konstytuujacych si¢ w poznaniu, jest dobrem a priori
postulowanym, jest wiasnoscia idealnego systemu zdan, modelu doskonatej nauki,
wyznacznikiem w sensie teleologicznym swoistej wartosci faktycznego naukowego
poznania®.

Ponadto, zdaniem Dambskiej, gdybysmy uznali prawde za wartosé
wytworow realnych proceséw poznania musieliby$my wowczas odmo-
wic jakiejkolwiek wartosci poznawczej tym wszystkim teoriom, o kto-
rych wiemy, ze sa niecadekwatne, a ktére mimo wszystko przyjmujemy
w nauce. Prawda okazuje si¢ nie tyle wartoscia, ile raczej pewnym
ideatem poznawczych dazen naukowca. Jest ona dobrem najwyzszym,
ku ktoremu zmierzamy, lecz ktérego nigdy nie osiagniemy (warto
w tym momencie przypomnie¢ starozytna, od Pitagorasa pochodzaca
koncepcje filozofii jako ,,mito$¢ madro$ci” w petni nigdy nieosiagal-
nej). Osiagalna w poznaniu naukowym, przypomnijmy, jest jedynie
celnos¢. Mozna w tym momencie zadaé pytanie o zwiazek zachodzacy
pomigdzy prawda a celnoscia. Czy osiaganie coraz wigkszej celnosci
przybliza nas do prawdy? Czy prawda rozumiana jako dobro idealne
jest osiagalna? Pytania te nie znajduja zdecydowanego rozstrzygnigcia

31 Tamze, s. 98.
2 1. Dambska, Kilka uwag w sprawie wartosci..., dz. cyt., s. 90.
3 Tamze, s. 97.
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w tworczosci Izydory Dambskiej 1 by¢ moze jako pytania sensu stricte
filozoficzne na zawsze pozostang nierozstrzygnigte.

Innym waznym, a jednoczes$nie trudnym zadaniem jest wykrycie
stosunku zachodzacego pomigdzy warto$ciami poznawczymi a wila-
sno$ciami podmiotu. Dambska slusznie zauwaza, ze realizacja wielu
wartosci (w tym warto$ci poznawczych) czgsto wymaga wielu wyrze-
czen, uczciwos$ci, a nawet mestwa. Stawia bowiem czesto czlowieka
w sytuacjach konfliktowych, sytuacjach, w ktorych musi on dokony-
waé wyboréw pomigdzy réznymi warto$ciami, jednoczesnie, jak pisze,
,.obarcza wielka odpowiedzialnoscia moralna”*. Zrédlem zarysowa-
nych powyzej trudnos$ci, zwiazanych z analiza problematyki warto$ci
poznawczych jest, zdaniem Dambskiej, brak w dotychczasowej aksjo-
logii ogdlnej calosciowego i systematycznego opracowania tych war-
tosci. Wskazuje ona jednak, ze powyzszy stan rzeczy nie oznacza dla
teorii nauki czy epistemologii niemozno$ci postgpu w badaniach nad
wlasnymi podstawami aksjologicznymi. Czytamy:

Warto zreszta i to mie¢ na oku, ze pewne dyscypliny ex definitione aksjologiczne,
jak np. etyka czy estetyka, od wiekow analizuja pewne wartosci, nie czekajac na ukon-
stytuowanie si¢ aksjologii ogolnej. Ta tez nielatwa droga pdj$¢ musi czg¢§¢ normatyw-
na epistemologii i teorii nauki, wypracowujac potrzebny sobie aparat pojec i zatozen
aksjologicznych*.

Zblizajac si¢ do konica naszych rozwazan poswigconych aksjolo-
gicznym watkom, ktore odnajdujemy w bogatej twdrczosci naukowe;j
Izydory Dambskiej warto zwroci¢ uwage, ze wiele z tych watkow wy-
stgpuje w licznych pracach, o ktérych w tym tekscie nie wspomnieli-
$my. Poglad o aksjologicznym uwiktaniu bytu ludzkiego lezy bowiem
u podstaw catej filozoficznej tworczosci autorki Zarysu historii filo-
zofii greckiej. W wielu pracach, jak te, ktore cytowaliSmy powyzej,
rozwazania aksjologiczne pojawiaja si¢ wyrazone explicite. W wielu,
szczegolnie, poswigconym logicznym rozwazaniom na temat imion
wlasnych, prawdy, semiotyce, metodologii nauki i filozofii wystgpu-
ja wyrazone nie wprost. Gdyby$my chcieli da¢ pelen obraz rozwazan
aksjologicznych Izydory Dambskiej, nalezatloby takze przesledzi¢ roz-
nego typu wzmianki po$§wigcone filozofii czlowieka jako bytu ukie-
runkowanego aksjologicznie, zawarte w licznych pismach z historii
filozofii, zwlaszcza starozytnej. Warto przytoczy¢ stowa ze znakomi-
tej rozprawy poswigconej Platonowi, gdzie Dambska daje opis pla-

3 1. Dambska, O znaczeniu historii..., dz. cyt., s. 115.
35 1. Dambska, O narzedziach..., dz. cyt., s. 92.
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tonskiej nauki o wartosciach, ktory bez watpienia jej samej byt takze
bliski.

Tylko ten, kto posiadl wiedzg o ideach, prawdziwym jest filozofem. [...] Do owe;j
wiedzy najwyzszej doj$¢ trzeba samemu na zmudnej drodze wysitkow poznawczych
i doskonalenia si¢ moralnego. I na drodze mito$ci. Platon znat z wlasnych przezyc
poznawczych owe chwile najwyzszego, bezposredniego ujmowania istoty bytu: a wy-
jasnial ich genezg jako rezultat ostateczny pracy badawczej, filozoficznych dociekan
i mitosci prawdy. [...] Tak jak natura zmystowa cztowieka jest przeszkoda w proce-
sie poznawania $wiata przez to, ze nasuwa nam zludny obraz rzeczywistosci, tak tez
jest przeszkoda w trafnej ocenie wartosci, a tym samym w doskonaleniu si¢ moralnym
czlowieka przez to, ze jest siedziba pozadan, nastrojow, wzruszen i afektow. [...] Totez
wyzszo$¢ w skali warto$ci nad rozkosza przyznaje Platon rozumowi. Zgodnie z du-
chem intelektualizmu greckiego, nazwie dzielnym i szczgsliwym tego tylko cztowie-
ka, ktory podporzadkowac potrafi swoje zycie emocjonalne nakazom rozumu. Czy by
0 mestwo szlo 1 najszlachetniejsze porywy, czy o popedy i pozadania zmystowe. Bo
tylko w tej duszy panuje harmonia i ta tylko jest sprawiedliwa, w ktorej rzady sprawuje
jasny rozum, poszukujacy prawdy*.

Jakze wiele z zarysowanej postawy odnajdujemy w zyciu i postawie
Izydory Dambskiej!

Jak pamigtamy z przytoczonych na poczatku tego tekstu stow, zda-
niem Dambskiej, dziedzina wiedzy wymagajaca od badacza szczegdl-
nych kwalifikacji moralnych jest filozofia.

Wydaje sig, ze Dambska nie tylko w sposob niezwykle precyzyjny
analizowata rézne zasygnalizowane przez nas kwestie dotyczace war-
tosci, lecz rowniez realizowata o wiele trudniejszy postulat: realizacji
warto$ci w swoim zyciu badacza, naukoweca, ale przede wszystkim
czlowieka. W tym sensie wierna pozostala zasadzie non est necesse
vivere — necesse est philosophari. Dawata temu wyraz, gdy podczas
okupacji, jako zotnierz Armii Krajowej, brata czynny udziat w tajnym
nauczaniu na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie. W latach
wojny stuzyla jako sanitariuszka. W trudnych latach powojennych, gdy
pomimo represji ze strony wtadz komunistycznych, mimo przeslado-
wan (odsunigcie od pracy dydaktycznej na Uniwersytecie Jagiellon-
skim), bez wzgledu na koszty pozostata wierna gloszonym przez siebie
ideatom. Jak pisze J. Kabzinski:

Oprocz bogatej spuscizny naukowej Pani Profesor pozostawita nam jeszcze
co$ niezwykle cennego. Pozostawita wzor cztowieka. Cztowieka wielkiej prawosci,

3 1. Dambska, Dwa studia o Platonie, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich,
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1972,
s. 36-39.
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uczciwoscei, hartu ducha, niezwykle wymagajacego wobec siebie oraz dobrego i zycz-
liwego wobec innych¥’.

I ten wzor osobowy jest rowniez niezwykle waznym, a by¢ moze
nawet najwazniejszym aspektem aksjologicznej tworczosci Izydory
Dambskie;j.

IZYDORA DAMBSKA’S AXIOLOGY
Summary

Izydora Dambska was one of the most outstanding representatives of the philo-
sophical Lvov-Warsaw School. Her principal interests are generally thought to be re-
stricted to problems of epistemology and methodology. However, this is not entirely
true. Very original and important axiological themes can be found in many of her works.
For her many disciples Dambska was an example of a true philosopher. The main goal
of this article is to outline the most important features of her axiological reflections.

Zbigniew Orbik

37 K. J. Kabzinski, Izydora Dgmbska (1904-1983) [w:] ,,Ruch Filozoficzny”,
1984, T. XLI, nr 4, s. 304.
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TEORIA ZDAN WARUNKOWYCH
INSPIROWANA PEWNYMI IDEAMI
ROMANA INGARDENA

Wozrastajaca rola logiki w filozofii XX-wiecznej, silnie podkreslana
przez przedstawicieli polskiej filozofii analitycznej, spotkata si¢ z reak-
cja u reprezentantow innych orientacji filozoficznych. Aby ostudzié¢
entuzjazm uzywania logiki jako narzedzia w uprawianiu filozofii,
wskazywano nie tyle na tzw. paradoksy implikacji materialnej', co na
roéznice semantyczne migdzy zdaniami konstruowanymi za pomoca
funktora implikacji materialnej a zdaniami warunkowymi jezyka na-
turalnego budowanymi za pomoca zwrotu jezeli... to. Spor wokot tej
sprawy, na gruncie polskim, mozna nazwa¢ sporem pomigdzy zwolen-
nikami sprowadzalno$ci implikacji warunkowej do implikacji material-
nej oraz tymi, ktorzy te sprowadzalnos¢ kwestionuja. O ile w Polsce
w latach trzydziestych XX w. stanowisko pierwsze byto milczaco przyj-
mowane przez logikéw i filozofow analitycznych, to stanowisko drugie
zostalo mocno wyrazone przez Romana Ingardena”.

! Proby usunigcia paradoksow implikacji materialnej zaowocowaly znalezieniem
innych typdw implikacji, jak np.: implikacji scistej: okreslonej na gruncie logiki modal-
nej (systemy Lewisa) lub przez przyjecie bardziej rygorystycznej charakterystyki tego
funktora (niz czynily to aksjomaty i reguty klasycznej logiki zdan w odniesieniu do
implikacji materialnej) — system Ackermanna czy systemy logiki entailment.

2 R. Ingarden, Analiza zdania warunkowego, odczyt wygloszony w Poznan-
skim Towarzystwie Przyjaciot Nauk (1935). Zob. streszczenie w: Z teorii jezyka i filo-
zoficznych podstaw logiki, s. 260-270] oraz w: O sqdzie warunkowym, ,,Kwartalnik
Filozoficzny”, 18 (1949). Przedruk w: Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki,
s.271-313.
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Znajdujemy u Ingardena sformutowanie?:

Punktem wyjscia do rozwiazania tego zagadnienia musi by¢ potraktowanie zdania
typu jezeli p, to g jako calosci dla siebie, ukonstytuowanej przez funktor jezeli... to
i uswiadomieniem sobie, iz w jego funkcji jest zawarty — jezeli tak mozna si¢ wyra-
zi¢ — postulat dotyczacy P, ktory mozna wyluszczy¢ w zdaniu, iz P ma by¢ bytowo
niesamodzielne wtasnie w odniesieniu do Q.

Ingarden uzywa tu matych liter p i g jako zmiennych zdaniowych, a od-
powiadajace im duze litery P i Q sa nazwami standow rzeczy, do ktorych
si¢ te zdania odnosza®. Postugujac si¢ sybolami dla implikacji warun-
kowej (=) i1 implikacji materialnej (—), stanowisko Ingardena mozna
scharakteryzowac¢ krotko tak:

(I1) Warunek logicznej niekostruowalnos$ci: zdanie oo = P jest
pewna caloscia, logicznie niekonstruowalna za pomoca funk-
tora implikacji materialne;j.

(I2) a1 p jako czlony zdania o = B odnosza si¢ odpowiednio do
standw rzeczy A 1 B takich, ze zajécie A pociaga za soba B.
Nie przesadza si¢ tu istnienia (zachodzenia) stanu 4, a co za
tym idzie — istnienia (zachodzenia) stanu rzeczy B.

Stanowisko Kazimierza Ajdukiewicza®, zwolennika stanowiska

pierwszego w tej sprawie, mozna scharakteryzowac nastgpujaco®:

(A1) Warunek logicznej konstruowalnos$ci: zdanie typu o = J3 jest
logicznie konstruowalne za pomoca funktora implikacji ma-
terialnej i stwierdza doktadnie to, co zdanie — a — P.

(A2) Warunek zastegpowalnosci (obustronnej subsumpcji): (o =
p) & (a—P).

(A3) Funkcja wyrazania: zdanie o = B, w odrdznieniu od zdania
o — P, posiada ponadto funkcje wyrazania, polegajaca na
tym, ze kto$, kto postuguje si¢ konstrukcja o = f:

3 Zob. R. Ingarden, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, s. 305 i n.
W powyzszym tekscie zmienitem — dla zwigkszenia jego czytelnosci — sposob prezen-
tacji wyrdznionych fraz.

4 Tamze, s. 302 in.

5 K. Ajdukiewicz, Okres warunkowy a implikacja materialna, ,,Studia Logi-
ca”, 4 (1956), s. 117-134. Przedruk w: Jezyk i poznanie, t. 11, PWN, Warszawa 1965,
s. 248-265.

¢ Ajdukiewicz formutuje swoje stanowisko w tej sprawie niejako przy okazji.
Koncentruje si¢ na kwestiach dydaktycznych zwiazanych z wprowadzaniem funk-
tora implikacji, majacych na celu zniesienie niezgodnosci intuicyjnych, zwiazanych
z takim samym sposobem czytania zdan ztozonych, zbudowanych za pomoca tego
funktora.
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— nie wie, czy o jest falszywe, a f prawdziwe;
— jest gotéw z o wywnioskowac [3.

Odwotywanie si¢ w argumentacji Ajdukiewicza do dwdch funkcji
semantycznych zdan — funkcji stwierdzania 1 wyrazania byto krytyko-
wane przez Zbigniewa Czerwinskiego’. Czerwinski uwaza, ze pojecie
stwierdzania jest niejasne. Uwaza rowniez, ze jesli dwa zdania stwier-
dzaja to samo (jak chce Ajdukiewicz), to sa logicznie rownowazne®.

1. PRECYZACJA PROBLEMU

Ingarden zastal juz w jezyku fenomenologicznym (Husserl, Rei-
nach, Pfander) termin stan rzeczy (Sachverhalt). Stany rzeczy dzieli
na samoistne (obiektywne) i niesamoistne (czysto intencjonalne). Jak
stusznie zauwaza Ludwik Borkowski, w jezykach naturalnych mozemy
bez trudu tworzy¢ nazwy stanow rzeczy, do ktorych zdania si¢ odnosza.
W jezyku polskim ze zdania p mozemy utworzy¢ za pomoca frazy ,,to,
ze” — nazwg stanu rzeczy — fo, ze p°. Ze zdan o strukturze orzeczni-
kowej x jest y odpowiadajaca mu nazwe stanu rzeczy mozna wyrazi¢
rébwniez przez — bycie y przez x.

Niech x bgdzie zmienna przebiegajaca przez stany rzeczy. Z kolei
niech:

lx — oznacza — zachodzenie x,
#x — oznacza — zachodzenie lub niezachodzenie x.

Zgodnie z intuicjami Ingardena (I12), cztony implikacji warunkowej
p = g odnosza si¢ odpowiednio do standw rzeczy Sp oraz Sq i spetniaja
warunki:

M =9 —>USp— 1S9
(2) (p=q) > Hpnitq

W zgodzie z zaktadanymi tu intuicjami, funktor # mozemy wyelimino-
wac przez przyjecie definicji:

7 Z. Czerwinski, O paradoksie implikacji, ,,Studia Logica”, 7 (1956), s. 264—
271.

8 Dyskusjg tej problematyki w polskiej literaturze mozna znalezé w: J. J. Ja-
dacki, O zdaniach warunkowych, ,,Studia Semiotyczne”, 14—15 (1986), s. 225-247.

® Zob. L. Borkowski, Uzupelniajace uwagi do mego artykuiu ,,Dowdd réwno-
waznosci dwoch sformutowan klasycznej definicji prawdy”, ,,Roczniki Filozoficzne”,
37-38 (1989-1990), z. 1, s. 325-336.
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(3) #p o (SpViSp)

Bierzemy pod uwageg réwniez to, ze czlony implikacji warunkowe;j
moga odnosi¢ si¢ do dopehienia (n), iloczynu (M) lub sumy (V) sta-
néw rzeczy, czyli cztony te sa zdaniami ztozonymi — utworzonymi od-
powiednio za pomoca funktoréw negacji, koniunkcji lub alternatywy.
Przyjmiemy w zwiazku z tym:

4) nSp < IS~p
(5) EpNSq) < (LSpALSq), L(SpuSq) <> (LSpV 1Sq)

Ad (4) Negatywne stany rzeczy, wyrazane przez zdania negatyw-
ne, traktuje Ingarden jako ontologicznie ztozone — samoistno-niesa-
moistne: ich samoistnos¢ jest ufundowana na faktycznym uposazeniu
przedmiotu, do ktoérego dane zdanie si¢ odnosi, a ich niesamoistno$¢
sprowadza si¢ do braku czego$ (a wigc nieobecnosci), do tego, co jest
jedynie pomy$lane ',

Ad (5) Status zlozonych standw rzeczy za pomoca powyzszych
funktoréw iloczynu i sumy nie jest jasny w pracach Ingardena!'. Przyj-
mujemy tu stanowisko w tej sprawie przyjmowane przez logikow in-
spirowanych badaniami lingwistycznymi. Rozstrzygnigcia te sa zgodne
z praktyka obecna u postugujacych si¢ jezykiem naturalnym i thuma-
czq tatwos¢ w tworzeniu i operowaniu wyrazeniami nazwowymi odno-
szacymi si¢ do stanow rzeczy 2.

Zatem, szczegdlnymi przypadkami zdania (1) moga by¢ przy-
ktadowo:

(1a) (p = gAr) = (ISp — [SgALSr), (pAg = 1) — (ISpALSq —
18r)

(1b) (p=qVvr) = (Sp — [SqV|Sr), (pVg=r)— ([SpV]Sq —
18r)

(1c) (pAg = rVs) = (ISpALSq — [SrVv]Ss), (pVg = rAs) —
(ISpV |Sq — |SrA|Ss)

10 Zob. W. Strozewski, Ontologia, s. 175.

1" Zob. P. Garbacz, O warunkach formalizacji ontologii stanow rzeczy. Studium
przypadku. ,,Roczniki Filozoficzne”, 56 (2008), nr 1, 61-83,s. 75 i n.

12 Bez przyjecia tych rozstrzygnie¢ trudno byloby tego typu kompetencje jezy-
kowa wytlumaczy¢.
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Przedstawione we wstepie stanowiska w sprawie sprowadzalnosci
(Ajdukiewicz) i niesprowadzalnosci (Ingarden) implikacji warunkowej
do implikacji materialnej sa stanowiskami skrajnymi. Mozna mowi¢
o ich wariantach umiarkowanych. Stanowisko sprowadzalnosci zdan
warunkowych do implikacji materialnej w wersji umiarkowanej, pole-
galoby, najogolniej rzecz biorac, na traktowaniu implikacji materialnej
jako funktora pierwotnego za pomoca ktérego definiujemy w bogat-
szym rachunku logicznym inne funktory implikacji, pomocne w anali-
zie i formalnej rekonstrukcji zdan warunkowych. I tak np. takimi funk-
torami pomocniczymi sa tu funktor implikacji formalnej (P — O <>
IIx(Px — QOx) — na gruncie klasycznego rachunku predykatow) czy
funktor implikacji $cistej (logika modalna). Zwolennicy tego stanowi-
ska przyjmuja, ze zdania warunkowe o = 3 sa sprowadzalne do oo — 3
lub do a O B, gdzie D jest funktorem innego typu implikacji, wystgpu-
jacym w bogatszym rachunku logicznym .

Z kolei, stanowisko niesprowadzalno$ci implikacji warunkowej do
implikacji materialnej w wersji umiarkowanej bedzie polegato na przyj-
mowaniu pewnych zdan warunkowych i traktowaniu ich jako logicznie
niekonstruowalnych. Dopuszczona jest ich cz¢$ciowa analiza logiczna,
ktorej rezultatem bgdzie ograniczone tworzenie z cztondow tych zdan
nowych zdan warunkowych. Nizej zostanie zaproponowana pewna for-
malna realizacja tego stanowiska'®.

2. TEORIA ZDAN WARUNKOWYCH

Zdania warunkowe typu o = B — czytane — ,,jezeli a, to B traktuje-
my tu jako zdania bazowe, logicznie niekonstruowalne lub skonstruo-
wane przy pewnych ograniczeniach z tych pierwszych. Nizej przedsta-
wimy teori¢ implikacji warunkowej (IW).

Jezyk. Jezyk tej teorii jest rozszerzeniem jezyka KRZ. Wyrdzniamy
W nim:
1. Zmienne zdaniowe (p,q.7),
2. Fuktory logiczne: negacji (~), koniunkcji (A), alternatywy (V),
implikacji (—), i rbwnowaznosci (<),
3. Funktor implikacji warunkowej (=).

13 Nie wyklucza si¢ tu zbudowania stosownego rachunku logicznego, jezeli taka
potrzeba zaistnieje.

4 Gtéwne idee tej pracy byly przedmiotem mojego referatu na Seminarium Ewy
Zarneckiej-Bialy, UJ Krakow (3.12.2010).
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Formula. Pojgcie formuty wprowadzimy indukcyjnie:
1. Zmienne zdaniowe sa formutami.
Zdania warunkowe sa formutami.
Jezeli o = P jest formula, to o i  sa formutami.
Jezeli a jest formuta, to formulq jest ~a.
Jezeli a 1 B sa formutami, to formutami sa réwniez aAB, aVp,
a—p,aoepfioa=p.

nbk W

Powiemy, ze dwie formuty o i [ sa ze soba powiqzane wtedy i tylko
wtedy, gdy maja co najmniej jeden wspdlny argument. Przyktadowo
powiazanymi ze soba sa zdania: Jan jest studentem i Jan mieszka
w Krakowie. Zdania powiazane ze soba moga by¢ cztonami zdania zto-
zonego, jak np.: Jezeli Jan studiuje na Uniwersytecie Jagiellonskim, to
Jan studiuje w Krakowie®.

System IW jest nadbudowany nad KRZ. Posiada on dwie reguly
specyficzne: regufe opuszczania (OW) 1 regule wprowadzania impli-
kacji warunkowej (IW):

OW aoa=pa—>p
IW oa—pla=p,

gdzie o — P nie jest tautologia systemu oraz we wczesniejszych wier-
szach dowodowych wystepuja zdania warunkowe v 1 6 takie, ze

— a — P jest konsekwencja zdan y i 9,

— o1 nie sa ani tautologiami ani kontrtautologiami systemu,

— a1[ sa ze soba powiazane,

— jezeli a i (lub) B sa formutami ztozonymi (formuta ztozona), zbudo-
wanymi (zbudowang) za pomocg funktoréw dwuargumentowych, to
cztony formut (formuty) sa ze soba powiazane.

Oto argumenty stojace za przyjgciem ograniczen w sformutowaniu
reguty IW:

1. Warunek, by a — B nie bylo tautologia systemu, znaczy tyle,
ze o — P nie jest zdaniem analitycznie prawdziwym na gruncie tego
systemu: nie jest w szczegolnosci tautologia KRZ, nie jest jego defini-

15 To ostatnie zdanie jest zwykle skracane do: Jezeli Jan studiuje na Uniwersytecie
Jagiellonskim, to studiuje w Krakowie. W cztonie drugim tego zdania ztozonego Jan
jest argumentem domyslnym. Powyzsze okreslenie powiazanych ze soba formut moz-
na rozszerzy¢ (na gruncie bogatszego rachunku logicznego) na formuly zawierajace
zmienne nazwowe — wspolny (co najmniej jeden) argument formul ze soba powiaza-
nych bylby wowczas zmienna lub stata nazwowa.
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cja, jak tez nie jest teza specyficzng systemu IW. Ograniczenie to jest
zgodne z zaktadanymi tu intuicjami.

2. Warunek, by a — P bylo konsekwencja wczesniejszych zdan
warunkowych (v i 6) znaczy tyle, ze zdanie o — B jest prawdziwe i jego
prawdziwo$¢ jest zagwarantowana prawdziwoscia (faktualna, nieanali-
tyczna) tych zdan warunkowych.

3. Warunek, by o i B nie byly ani tautologiami, ani kontrtautolo-
giami systemu jest rownowazny zadaniu, by a i f§ nie byly zdaniami
analitycznymi systemu. Rozwazmy cztery przypadki, ktore miatyby
miejsce przy zniesieniu tego ograniczenia: o i § sa tautologiami (TT),
a jest tautologia, a B kontrtautologia, (T_L), a jest kontrtautologia, a
tautologia (L T) oraz a i B sa kontrtautologiami (L_L):

(TT) a— P byloby tu tautologia, wbrew warunkowi pierwszemu;

(TL) o — P byloby tu réwnowazne B, a wigc byloby sprzeczne —
wbrew warunkowi drugiemu;

(LT) a— P byloby tu tautologia, wbrew warunkowi pierwszemu;

(L1) a— P byloby tu tautologia, wbrew warunkowi pierwszemu.

4. Warunek, by o i B byly ze soba powiazane, ma na celu unik-
nigcie konstrukcji typu: Jezeli Jan jest matematykiem, to Azor jest
psem czy Jezeli Jan jest matematykiem, to Zosia nie pojedzie do
babci.

5. Ostatni z warunkoéw nie dopuszcza takich konstrukeji, jak: Jezeli
Jan jest matematykiem i Zosia jest tadna, to Zosia jest zgrabna.

Na powiazanie migdzy cztonami okresu warunkowego zwracal uwa-
g¢ w swoim klasycznym artykule Uber Sinn und Bedeutung Gottlob
Frege's:

[...] poprzednik okresu warunkowego zawiera zwykle [...] jaki$ element marku-
jacy, ktoremu odpowiada podobny w nastgpniku. Odsylajac wzajemnie do siebie,
elementy te tacza oba zdania w jedna catos¢, ktora tez z reguty wyraza tylko jedna
mysl.

Do regut wtornych IW naleza regufa odrywania (MPW), reguta
kontrapozycji (RKW) i reguta przechodnosci (RTW) dla implikacji wa-
runkowych:

MPW oa,a=p/p [OW.MP]
RKW a=p/~f=~a [OW,IW]
RTW oao=Bp=y/a=y [OW,IW]

16 G. Frege, Sens i znaczenie [w:] Pisma semantyczne, s. 81.
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Oto przyktady tez z funktorem implikacji warunkowe;j:

=N Np=>~q9) > ~p
(=9 —>~pVgq
Pr=~9—>~PAg)
P=9 AN~q—>~p

Zastegpujac w nich funktor implikacji warunkowej funktorem impli-
kacji materialnej otrzymaliby$my natychmiast tautologie klasycznego
rachunku zdan. Zastapienie w nich gléwnego funktora implikacji ma-
terialnej implikacja warunkowa nie jest tezg systemu IW, bo zgodnie z
reguta IW, warunkiem inferencji a = J jest to, by a — P nie bylo teza
systemu. Regutami wtornymi bytyby tu przyktadowo rowniez:

(a=P)A(a=7y)/a= PAY

(a=B)APB=vA0)/(a=y)A(a=093) YA nie jest zdaniem
analitycznym

AAB= v/ oA~y = ~f aA~Y 1 ~B nie sa zda-
niami analitycznymi

av=vy/(a=AB=7)

3. INTERPRETACIJA

W proponowanej tu interpretacji, klase¢ zdan warunkowych ograni-
czymy do zdan faktualnych (empirycznych). Z nimi sa zwiazane dys-
kutowane tu problemy. Wykluczymy z nich wszelkie zdania analitycz-
ne (tautologie i definicje). Teori¢ zdan warunkowych zinterpretujemy
w pewnej teorii prawdy (TLI'), w ktorej zdania warunkowe sa trakto-
wane jako logicznie konstruowalne'’.

Jako funktory pierwotne przyjmowane sa tu L i I. Wyrazenia
elementarne Lp i I'p sa czytane odpowiednio: ,.,p jest-analitycznie-
-prawdziwe” (,,p jest-tautologiq’) 1 ,,p jest-empirycznie-prawdziwe”. Oto
jego aksjomatyka'®:

Al ~L~pA~IpA~T~p—Lp
A2 ~p—>~LpA~Tp

17 Jest to aksjomatyka pierwszej z konstrukcji (LT') przedstawionych w mojej
wcezesniejszej pracy: O pewnej logice prawdy: prawda analityczna i prawda empi-
ryczna (,,Ruch Filozoficzny”, 59 (2002), s. 73—-101). Reguty OC i IC nie byly tam
przyjmowane.

18 Tamze, s. 74.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 4

A3 Lip—>g9ALp—~Iq
A4 ~LLp > L~Lp

Regutami specyficznymi sa tu reguly analitycznego ukoniecznia-
nia, opuszczania i wprowadzania funktora implikacji wewnetrznej:

RL o/La
OC Cof/a—p
IC T'(a—B)/Cop

System ten jest rachunkiem czterowarto$ciowym, ufundowanym
na KRZ. Przeciwstawienie funktorom klasycznym KRZ — zwanymi
w tym kontek$cie — funktorami zewnetrznymi (A\V,—,<>) odpowia-
daja funktory wewnetrzne (K,A,C,E). Matrycami dla obu funktoréw
implikacji sa odpowiednio matryca fukasiewicza (—) i matryca Ro-
gowskiego (C):

- 1234 C 1234
1 1234 1 1234
2 1133 2 1233
3 1212 3 1222
4 1111 4 1111

Niezmiennikiem mi¢dzy obu typami funktoréw jest funktor negacji (~).
U podstaw tej konstrukeji lezy nastgpujaca semantyczna interpretacja
wartos$ci logicznych:

1 — prawda analityczna,
2 — prawda empiryczna,
3 — falsz empiryczny,
4 — falsz analityczny.

Wprowadzenie funktoréw wewngtrznych podyktowane jest utrzy-
maniem zgodno$ci powyzszej interpretacji semantycznej wartosci
logicznych z matrycowymi charakterystykami tych funktorow. Dla funk-
torow wewngtrznych ta zgodno$¢ zachodzi, a dla zewnetrznych (kla-
sycznych) — nie .

19 Najlepiej to wida¢ dla funktoréw koniuncji: K23=K32=3 oraz 2A3=3A2=4.
W pracy O pewnej logice prawdy... traktuj¢ klasyczny rachunek zdan jako realizacje
idei nieodrézniania podziatu analityczne-empiryczne wérod zdan (sadow) i wartosci lo-
gicznych (zob. s. 77 in.).
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Matryce dla wystepujacych tu funktoréow jednoargumentowych ujmuje
ponizsza tabela:

p |~p | Lp| Ip|I~p| Fp
1 4 1 4 4 4
2 3 4 2 3 1
3 2 4 3 2 1
4 1 4 4 4 4
Przyjmiemy definicje:

DF  Fp < IpVI~p  pjest-zdaniem-faktualnym (empirycznym)®.

Definicyjnie wprowadzany jest tu rowniez tu funktor implikacji empi-
rycznej?':

DC¢ C¢ < FpAFgACpg

Jego matryca ma postac¢?:

Cc | 1234
1 | 4444
2 | 4234
3| 4234
4 | 4444

Do tez tego systemu naleza*:

Tl LpVL~pVIpVI~p
T2 Lp—p

T3 TIp—->p

T4 p—>(LpVvip)

Zachodzi twierdzenie:

Twierdzenie 1. System IW zawiera si¢ inferencyjnie w systemie TLI,
przy nastepujqcej interpretacji RT:

o(p)=p
o(~a) = ~¢(a)

2 Formutg I' ~ p mozemy czytaé — ,.p jest-zdaniem-emirycznie-falszywym”.

2l Tamze, s. 87.

22 W powyzszej pracy jest btad w podanej tam matrycy tego funktora (M5). Za-
miast ‘1’ winno by¢ 2’.

% Ich dowody pominiemy. Zob. w tej sprawie O pewnej logice prawdy...
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o(a/B) = o(a)/o(B)
(o= B) = Cp()o(B)
o(aoB) = e(a)oe(B)

gdzie O jest dowolnym spojnikiem zdaniowym KRZ.

W jego dowodzie, wystarczy pokazac, ze ¢p-odpowiedniki regut specy-
ficznych pierwszego z nich sa regutami wtérnymi systemu drugiego:

oOW  o(a= B/a— P) [RT,DC,0C]
oIW oo — Bla= P)

gdzie a — P nie jest tautologia systemu oraz we wczesniejszych wier-

szach dowodowych wystepuja zdania warunkowe v i o takie, ze

— o — P jest konsekwencja zdan y i 9,

— o 1B nie sa ani tautologiami ani kontrtautologiami systemu.

— a1} sa ze soba powiazane,

— jezeli a i (lub) B sa formutami ztozonymi (formula ztozona),
zbudowanami (zbudowana) za pomoca funktorow dwuargu-
mentowych, to cztony formut (formuly) sa ze soba powiazane.

Der.

1) o(a—P) [zalozenie]
2) a—>p [[xRT]
3) ~La—p) [2 nie jest zdaniem analitycznie prawdziwym]|
4) ~LaAn~L~a [a nie jest zdaniem analitycznym]
(5) ~LpA~L~B [B nie jest zdaniem analitycznym]
(6) FaAFpP [4,5,T1,DF]
(7Y La—=pP)VvI(e—P) [2,T4]
®) T(a—p) [3,7]
9 Cop [8xIC]
(10) Ceap [6,9,DC¢]
(1) pa= p) [10xRT]

Konczy to dowod tego twierdzenia.

W dowodzie @-odpowiednika reguty IW nie zostaly wykorzystane dwa
warunki wystegpujace w jej sformutowaniu, ktore sa niewyrazalne na
gruncie TLI'*. Jest to wige tylko interpretacja implikacji warunkowej
na gruncie tej konstrukcji.

2% Nie sa one tym bardziej wyrazalne na gruncie systemu IW. Warunki te, wyste-
pujace w sformutowaniu reguty IW, zostaly wyrazone w metajgzyku tego systemu.
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A THEORY OF CONDITIONAL SENTENCES INSPIRED BY SOME
OF ROMAN INGARDEN'’S IDEAS

Summary

The increasing role of logic in 20th century philosophy, heavily stressed by the
representatives of Polish analytical philosophy, met with reactions from representatives
of other philosophical orientations. In the Polish context the dispute around this subject
can be described as one between supporters of the theory that conditional implication
comes down to material implication and those who question this theory. The first po-
sition is represented by Kazimierz Adjukiewicz, the second by Roman Ingarden. They
represent extreme versions of these positions. Moderate positions on the subject can
also be adopted. A moderate version of the second position involves accepting certain
conditional sentences and treating them as logically inconstructible. A logical analysis
of these sentences is allowed, which would involve turning some parts of these senten-
ces into new conditional sentences in a limited way. A formal realization of this position
is proposed.

Eugeniusz Wojciechowski
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O BUDOWIE OBRAZU FOTOGRAFICZNEGO
NA PODSTAWIE TEORII BUDOWY
OBRAZU MALARSKIEGO ROMANA INGARDENA

WSTEP

Przedstawiam probe analizy budowy dzieta fotograficznego z wy-
korzystaniem analizy strukturalnej dzieta malarskiego Romana Ingar-
dena. Przyjmuj¢ za nim, ze dziela tworcze poszczegdlnych rodzajow
roéznig si¢ stopniem doskonatosci tworczej. Zaktadam, ze istnieje cos$
takiego, jak obraz fotograficzny bedacy niematerialng czgscia foto-
grafii rozumianej jako przedmiot materialny jak i to, ze obraz foto-
graficzny jest uwarstwiony. Odpowiednio do tego przyporzadkowuje
Ingardenowskim elementom obrazu malarskiego analogiczne do nich
elementy obrazu fotograficznego. Za fotografi¢ uznaje samoistny
przedmiot materialny sktadajacy si¢ z podtoza (najczeSciej papieru
albo btony fotograficznej)' i znajdujacego — badz nadbudowujacego —
si¢ na nim niesamoistnego obrazu fotograficznego. Sfotografowanie
fragmentu realnej czasoprzestrzeni to ,,zdjecie” go i przeksztalcenie

! Fotografi¢ nazwano ,,obrazem obrazu” (S. Sontag, O fotografii, Warszawa
1986, s. 9). Obraz fotograficzny nadbudowuje si¢ na materiale fotograficznym. W fo-
tografii tradycyjnej jest to obecnie najczgsciej btona fotograficzna (wczesniej stoso-
wano inne materiaty). Naswietlona obrazem fotograficznym blona staje si¢ negatywem
(niekiedy pozytywem, zaleznie od techniki fotograficznej). Zdjgciem fotograficznym
jest odbitka z negatywu, to jest obraz obrazu. W fotografii cyfrowej obrazy nie wiaza
si¢ trwale z podlozem. Ontologia obrazu fotograficznego, ktéry zmienia swe podtoze
(matryca aparatu fotograficznego, nosnik pamigci aparatu, no$nik pamigci komputera
itd.) zastuguje na odrgbne omowienie.
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w obraz fotograficzny. Ingarden zajmowat si¢ filmem?, a o fotografii
zostawit tylko kilka spostrzezen®. W jego czasach dyskutowano jednak
zywo o zaliczeniu fotografii do sztuk pigknych*, mnozac argumenty za
rozmaitymi interpretacjami stosunku zachodzacego migdzy fotografia
a sztuka.

Ingarden w tytule rozprawy O budowie obrazu® nie zawarl przy-
miotnika ,,malarski”, co implikuje, ze tematem tego dzieta jest ogdl-
ne pojecie ,,obrazu”. Stowo ,,malarski” sugerowatoby obraz malarski
w rozumieniu przedmiotu fizycznego, podczas gdy teoria Ingardena
odnosi si¢ do ,,obrazu” jako niematerialnej, wiclowarstwowej, inten-
cjonalnej czgsci przedmiotu fizycznego nazywanego obrazem malar-
skim. Na przedmiot fizyczny skladaja si¢ elementy materialne, jak
farby, podktady, ptétno, oprawa. Ingardena interesuja one o tyle, o ile
gruntuja intencjonalny ,,obraz”, co si¢ ogranicza do kompozycji farb,
ktora zwie ,,malowidtem”. W nim to — jako podtozu materialnym —
tworca-malarz osadza swymi aktami §wiadomosci ,,obraz, z istoty swej
przedmiot czysto intencjonalny”. Niedookreslony pod wieloma wzglg-
dami obraz konkretyzuje si¢ w stron¢ swojej pelni podczas §wiado-
mego ogladania przez widza.

Na dzieto malarskie jako dzieto sztuki w rozumieniu Ingardena
sktadaja si¢ réwnolegle trzy ,,przedmioty bytowo samodzielne (tzn.
stanowiace wespot cato$¢) w stosunku do przezy¢ widza”, nalezace
do réznych sfer ontycznych. Pierwszym z nich jest wspomniane malo-
widlo — wytwarza je malarz. To jedyny spos$rod trzech przedmiot

2 R. Ingarden, Kilka uwag o sztuce filmowej [w:] Studia z estetyki, t. 11, War-
szawa 1996, s. 311-329.

* W O budowie... Ingarden wspomina o fotografii jako ,,niemalarskiej informa-
cji” (s. 24), utozsamia z nig ,,dobry portret” (s. 26), porownuje jej zadania z zadaniami
malarstwa (s. 50), zwlaszcza w jej artystycznej formie (s. 58). W Kilku uwagach... po-
réwnuje elementy sktadowe filmu, czyli obrazy fotograficzne, do obrazéw malarskich
(s. 316). W O dziele literackim mowi o fotografii jako o ,,fantomie” (s. 314), takze ja
definiuje (s. 401) — cytat ten zamieszczam ponize;.

4 Walter Benjamin pisze: ,,Starzy mistrzowie holenderscy uwazali si¢ nie tyle za
artystow, ile raczej — jesli tak mozna powiedzie¢ — za fotografow; dopiero dzi$ fotograf
pragnie koniecznie uchodzi¢ za artystg”. I zaraz cytuje Wladimira Weidle: ,,Nieszczg-
$cie nie tkwi w tym, ze dzi$ fotograf uwaza sig za artyste; nieszczgscie polega na tym,
ze istotnie dysponuje on pewnymi $srodkami swoistymi dla sztuki malarskiej” (W. Ben-
jamin, Pasaze, Krakoéw 2005, s. 738).

5 R. Ingarden, Studia z estetyki, t. 1L, dz. cyt., s. 7-115. Autor wypowiedziat si¢
o obrazach takze w O tak zwanym malarstwie abstrakcyjnym [w:] Studia z estetyki,
t. III, Warszawa 1970, s. 184-206.
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realny, ktory podlega prawom fizyki. W nim jest osadzony drugi przed-
miot: obraz bgdacy przedmiotem intencjonalnym. Mimo to zmienia si¢
on podobnie jak jego materialne podtoze — malowidlo. Trzecim z kolei
jest konkretyzacja obrazu, do ktoérej dochodzi podczas odbioru obra-
zu przez widza. Jest to akt psychiczny odbiorcy dookreslajacy to, co
niedookre§lone w obrazie. Akt ten jest niezalezny bytowo od odbiorcy
i moze wystepowac wielokrotnie podczas jednego ogladania obrazu.

Ingarden sformutowat teori¢ budowy obrazu w oparciu o swa teori¢
dzieta literackiego przedstawiona w O dziele literackim®. Kazde dzieto
sztuki jest zbudowane warstwowo. Warstwy wyzsze nadbudowuja si¢
na nizszych (niekoniecznie pod petna kontrola tworcy), przenikajac sig
wzajemnie tak, ze sa rownoczesnie dostepne dla odbiorcy. Zaleznie od
rodzaju, dzieta literackie, malarskie, muzyczne, architektoniczne, fil-
mowe czy teatralne rdznig si¢ specyfika i iloscia warstw. Ingarden wy-
réznit w obrazie malarskim warstwy plam barwnych, wygladow spo-
strzezeniowych, przedmiotow przedstawionych, tematu literackiego,
tematu historycznego’.

¢ R. Ingarden, O dziele..., dz. cyt.

7 A. Szczepanska w Estetyce Romana Ingardena (Warszawa 1988, s. 111)
iF. Chmielowski w artykule Dziefo sztuki — malarskie (Stownik Pojec filozoficznych
Romana Ingardena, Krakow 2001, s. 52-57) podaja, ze Ingardenowska teoria obra-
zu malarskiego wyszczegoélnia nastgpujace warstwy obrazu (cytuje za Szczepanska):
,,1) warstwa plam barwnych, 2) warstwa wygladow wzrokowych przedmiotow przed-
stawionych, 3) warstwa przedmiotéw przedstawionych, 4) warstwa tematu literackiego,
5) warstwa tematu historycznego”. F. Chmielowski wspomina, ze Ingarden w O bu-
dowie... mowit o czterech warstwach: wygladow, przedmiotow, tematu literackiego,
tematu historycznego, podczas gdy warstwg plam, najbardziej gruntowna, wigc stojaca
w porzadku ontologicznym jako pierwsza, dodal w swej poézniejszej rozprawie O tak
zwanym... (por. przypis 5). Dotaczenie dodanej przez Ingardena warstwy plam wydaje
si¢ stuszne, jednak w studium O budowie... nie mozna doszuka¢ si¢ wigcej niz trzech
warstw. Mianowicie tych, ktore podaje sam Ingarden w rekapitulacji dotyczacej warstw
na stronie 26 tekstu O budowie... (cytuj¢ w nieco zmienionej kolejnosci): 1) ,,wygladu
odtworzonego”; 2) ,,przedmiotu przejawiajacego si¢ przez ten wyglad”; 3) ,,tematu lite-
rackiego, jak i funkcji odtwarzania”. Ingarden nigdzie nie wydziela w tej rozprawie
specjalnej ,,warstwy tematu historycznego”, odrgbnej od ,,warstwy tematu literackiego”
(robi to, podobnie jak w przypadku warstwy plam, dopiero w tekscie O tak zwanym...).
Kazdy obraz przedstawiajacy jakakolwiek sytuacje zyciowa ma ,temat literacki”.
Ingarden traktuje termin ,historyczny” nie zawsze w sensie odwotujacym sig $cisle
do tego, ,,co bylo”, lecz takze uzywa go w znaczeniu: ,,dotyczacy jakiej$ historii”
(w domysle — prawdziwej badz nie, patrz s. 14). W rozdziale Obrazy z «tematem lite-
rackim» (jedynym traktujacym o warstwie tematycznej) autor wskazuje na Ostatniq
wieczerze Leonarda da Vinci jako na obraz zawierajacy i temat literacki, i histori¢ zna-
na z Ewangelii. Histori¢ t¢ autor raz traktuje jako ,.historyczng”, wspomina bowiem
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MALOWIDLO A FOTOGRAFIA

Malowidlo obrazu malarskiego ugruntowuje w obrazie nadbudo-
wane na nim warstwy niematerialne. Sktada si¢ ono z farb, pigmentow
i innych substancji potozonych na pldtnie, desce czy innym jeszcze
materiale. Ta fizyczna rzecz stworzona przez malarza stanowi podloze
i fundament bytowy obrazu. Dysponujac §rodkami malarskimi, tworca
powoluje do istnienia obraz nalezacy do innego porzadku ontycznego
niz malowidto. Mimo to malowidlo i obraz zaleza od siebie wzajemnie.
Malowidto jest samoistne, obraz za$ nie — nie moze ani powstaé, ani
istnie¢ bez tego pierwszego. Gdyby malowidto przestato uczestniczy¢
W stanowieniu obrazu, zniknatby i obraz, i ono samo jako takie, stajac
si¢ tylko ,,barwna mazaning”. Wtasnosci fizyczne malowidta wpltywa-
ja bezposrednio na obraz — jesli malowidlo zmienia si¢ pod wptywem
czasu, to nadbudowany nad nim niematerialny obraz tez odpowiednio
si¢ zmienia. W ten sposob malowidlo wptywa posrednio na percepcje
obrazu przez widza. Zmienia si¢ zarowno wyglad obrazu osadzonego
w degradujacym sig technicznie przedmiocie fizycznym, jak i sposoby
percepcji widzow, co wptywa niekorzystnie na jego odbior®.

W fotografii (tradycyjnej) analogiczne dla malowidta malarskiego
jest naswietlenie btony fotograficznej. Bierze si¢ ono ze zmian che-
micznych wierzchniej warstwy btony fotograficznej powstajacych pod

o niemozliwej do zrealizowania obecnosci widza w wydarzeniu przedstawionym na
obrazie, ktore miato miejsce ,,niegdys$ przed przeszto 1900 laty i bylo wowczas dane
spostrzezeniowo ludziom, ktorzy brali w nim udzial”, w innym za$ miejscu mowi
0 ,,legendzie” Jezusa (s. 14).

Powyzsza uwaga bytaby wylacznie techniczna, gdyby Ingarden mowiac na s. 14
O budowie... o ,,dwoch réznych mozliwych typach obrazow” (nie warstw): 1) ,,w
Scistym tego stowa znaczeniu historycznych”, 2) ,,z prostym tematem literackim™ nie
wspomniat, ze ,,obydwa te typy obrazow nie wyczerpuja naturalnie wszystkich mozli-
wych odmian obrazoéw”. On sam pisal o co najmniej jeszcze jednym, ,,abstrakcyjnym
typie obrazu”. Jesli istnieje wigcej typoOw obrazow niz historyczne i z tematem literac-
kim, mozna sobie wyobrazi¢ warstwy inne niz literacka i historyczna. Ingarden wyroz-
nit pig¢ warstw obrazu malarskiego, ale nie stwierdzil, ze nie mozna wyrdzni¢ innych.
O takim jego swobodnym stosunku do liczby warstw obrazu malarskiego moze $swiad-
czy¢ wypowiedz: ,,Mozna wreszcie mowié, iz w kazdym obrazie przedstawiajacym
zawarty jest pewien obraz abstrakcyjny”(O tak zwanym..., s. 206). Nie nazywa on
»pewnego obrazu abstrakcyjnego” warstwa (abstrakcyjng) obrazu przedstawiajacego,
ale wydaje sig, ze mogtby.

§ Nie przeczy temu fakt, ze pewne nieliczne — z punktu widzenia wszystkich na-
malowanych obrazow — dzieta malarskie zachowano przez dtugi czas i ich znaczenie
wzrosto.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 4

wplywem Swiatta. Naswietlenie ugruntowuje fizycznie obraz fotogra-
ficzny, podobnie jak namalowanie malowidla gruntuje obraz malarski.
Tworca-malarz ma duzy wptyw na malowidto, ktére tworzy z pomoca
srodkow malarskich. Niepozadane przez niego okolicznosci w niewiel-
kim stopniu wplywaja na rezultat tworczy. Malarz przetwarza tworczo,
to jest posredniczy migdzy obrazem a tym, co bierze z siebie i ze $wiata.
Na naswietlenie btony fotograficznej wplywa i fotografujacy tworca,
i fotografowany fragment realnej czasoprzestrzeni. Fotografowanie
takiego fragmentu to ujgcie go $rodkami fotograficznymi przez foto-
grafa. Ile jakosci — miedzy innymi estetycznych — malarz wniesie do
malowidta, tyle rozlozy si¢ w poszczego6lnych warstwach obrazu i sta-
nie si¢ dostepne widzowi. Ile jakosci przeniesie si¢ na blong fotogra-
ficzna z fotografowanej rzeczy za sprawa fotografujacego, tyle roztozy
si¢ w warstwach obrazu fotograficznego i stanie si¢ dostgpne widzowi.
Sfera styku niematerialnego obrazu z materia jest malowidto w malar-
stwie i naswietlenie w fotografii. Pt6tno nie musi przy tym by¢ zamalo-
wane w caloéci i moze przeziera¢ spod malowidla, tak tez blona moze
by¢ naswietlona w cato$ci albo wcale®.

WARSTWY FOTOGRAFICZNE A WARSTWY MALARSKIE

Wedlug Ingardena warstwa, ktora znajduje si¢ niejako na najniz-
szym poziomie obrazu malarskiego funduje jego strukturg. To poziom
,»odpowiednio rozmieszczonych i uksztalttowanych plam barwnych,
ktére stanowia czysto wzrokowe podloze zmystowe wygladow [be-
dacych nastepna warstwa — W.Z.], dostarczajacych widzowi pewnej
mnogosci dat wrazeniowych, ktorych 6w doznaje, gdy patrzac na obraz
przezywa wyznaczone przez podtoze zmystowe wyglady i dzigki
nim widzi te lub inne rzeczy lub ludzi”'°. Zeby obejrze¢ obraz w jego
wszystkich warstwach i go w pelni percypowac!!, widz wpierw powi-

° R. Barthes, Swiatlo obrazu, Warszawa 1996, s. 151: , Obraz fotograficzny
jest pelny, napchany: brak miejsca, nic nie mozna dorzuci¢”. Z technicznego punktu
widzenia, zmiany w blonie fotograficznej powstajq nie tylko na powierzchni, ale tez
glebiej, wige $wiatlo niejako wrysowuje obraz w blong. Wskazywaloby to na odwrotny
kierunek tworzenia si¢ obrazu fotograficznego w pordwnaniu z malarskim. Malarski
narasta na ptotnie w kierunku widza, tymczasem fotograficzny wrasta w swe podtoze
w kierunku przeciwnym do widza.

10 R. Ingarden, O tak zwanym..., dz. cyt., s. 189.

' Termin ,,percypowac” Ingarden stosuje dla odroznienia od ,,widzie¢, patrzeé,
oglada¢”. Swiadomy — mozna by rzec za Ingardenem — , jakosciowy” odbidr obrazow
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nien obcowac z malowidtem. Na tym poziomie zauwaza on plamy two-
rzace ,,mazaning roznych barw” i przyglada si¢ im. Nie widzac jeszcze
przedmiotow w obrazie, doznaje w nim ,,dat wrazeniowych spostrze-
zenia wzrokowego”. Tutaj, na styku elementu materialnego z niemate-
rialnym, widz moze dokona¢ przej$cia od (materialnego) ,,fundamentu
dzieta sztuki do samego (juz intencjonalnego) dzieta sztuki”, przej$cia
od widzenia samego malowidla do percypowania obrazu. Ingarden swa
teori¢ budowy obrazu malarskiego uzupetnit tez o ,,najnizsza” warstwe
plam na koncu, czynigc ja najwazniejsza dla konstytuowania si¢ obrazu
jako dzieta sztuki.

Nad plamami barwnymi nadbudowuja si¢ rekonstruujace obraz
»wzrokowe wyglady spostrzezeniowe”. Odbiorca percypuje je w obra-
zie ,,przygaszajac percepcje” szczegotdow malowidta. Osadzone w pla-
mach barwnych malowidla konstytuuja naoczne przedstawienia przed-
miotéw i sytuacji w obrazie, ktore decyduja o jego ,,pigknie” badz
,»szpetnosci”. Determinuja w pewnym stopniu artystyczny wyraz i przy-
nalezno$¢ obrazu do ,,sztuki przedstawiajacej”. Sa ,,okreslone prawie
jednoznacznie przez dobdr i uktad odpowiednich plam barwnych, linii,
jasniejszych i ciemniejszych plam”. Utozenie plam (potozenia na plot-
nie) oraz sposob zastosowania $rodkéw malarskich i technicznych
swiadcza o kunszcie tworcy, a umiejetnos¢ wychwycenia i oddzielenia
doznawanych wygladow wzrokowych méwi o wyrobieniu estetycznym
odbiorcy. Ingarden unaocznia to zjawisko przyktadem czerwonej kuli
bilardowej lezacej na tle zielonego stotu. Malarz rekonstruuje kulg, ma-
lujac na ptaskim obrazie krazek. Odbiorca, doznajac wygladu wzroko-
wego ,,krazka”, widzi kulg. Odczuwa on niejako obecnos¢ ,.krazka” bez
skupiania si¢ na nim i analizowania go, a jego wyglad ,,ukazuje i czyni
cielesnie samoobecna” dana mu naocznie kulg. Ksztalty i barwy danej
mu kuli sa rozbiezne z wygladami konstytuujacymi ja. Ksztalt o wygla-
dzie krazka funduje brytg kuli. Malujacy na ptaszczyznie ptdtna malarz
uzywa okre$lonych srodkéw, by zrekonstruowa¢ w obrazie wzroko-
we wyglady spostrzezeniowe przedmiotéw. Ograniczenie to stanowi
o sztuce malujacych, ktora wedlug H. G. Gadamera moze ,,podnosi¢
rzeczywistos¢ do jej prawdy”.

Plamy barwne jako pierwotny przedmiot spostrzezenia wzrokowe-
go sa substancja kazdego ogladu dokonywanego przez zmyst wzroku,
tworzac warstwe przedmiotu intencjonalnego spostrzezenia wzroko-

malarskich, podobnie jak pozostatych dziet plastycznych, nie ma odrgbnej nazwy
w polszczyznie, przeciwnie do ,,czytania” w przypadku dzieta literackiego.
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wego. Warstwy barwnych plam w obrazie malarskim petnia konsty-
tutywna rolg artystyczna. Fotograf nie moze catkowicie ,,rozmiesci¢
i uksztaltowac” w obrazie fotograficznym plam. Rozmieszcza i ksztat-
tuje je poprzez rysujace si¢ na btonie fotograficznej $wiatto odbite od
rzeczy fotografowanych. Tylko czg$ciowo wplywa on na warstwe plam
barwnych $rodkami fotograficznymi przez ,,odpowiednie rozmieszcze-
nie, ksztaltowanie, zestrajanie, dobieranie, komponowanie”. Im wigk-
szy udzial tworcy w dziele, tym wyzszy stopien przetworzenia tworzy-
wa pierwotnego w niebezposredni przekaz artystyczny, ktory wplywa
na ,,pickno”, ewentualnie ,,szpetno$¢” obrazu fotograficznego. Sztuke
fotograficzna mozna uzna¢ za mniej doskonata od sztuki malarskiej,
o ile jest rezultatem nie tylko niezaleznej tworczosci fotografa ale tez
niezaleznego od niego ,,wygladania” fotografowanych przedmiotow.

Ingarden definiuje zdjgcie fotograficzne jako: ,,...dokonana przy
pomocy srodkow fotograficznych rekonstrukeje wygladu wzrokowego
pewnego okreslonego przedmiotu lub okreslonej sytuacji”!?. W malar-
stwie stanowiace warstwg¢ wyglady nie sa samoistne, a ich gldéwnym
zadaniem jest posredniczenie migdzy warstwami, z ktérymi sasiaduja.
Nie moga one istnie¢ bez plam, z ktérych si¢ wyltaniaja i bez przed-
miotow przedstawionych (przez obraz), ktore stanowia. Obrazy foto-
graficzne przedstawiajace przedmioty — ktoérych ,,zdjecia” stanowia —
zawieraja konstytuujace je w obrazie wyglady. Przedstawienie (naj-
czesciej trojwymiarowego) przedmiotu na ptaskim z natury obrazie to
zrekonstruowanie jego wygladow—fantomow. Malarz tworzy je w ma-
lowidle srodkami malarskimi — to jest plamami barwnymi, a fotografia
odwzorowuje je srodkami fotograficznymi w materiale fotograficznym.
Malarz nanosi na ptaski materiat krazek majacy by¢ wygladem trojwy-
miarowej kuli bilardowej. W fotografii trojwymiarowa kula bilardowa
odbija $wiatlo, ktére wrysowuje si¢ w ptaski materiat w postaci krazka
bedacego wygladem kuli. W malarstwie do rekonstrukcji przedmiotu
z jego wygladu dochodzi w jednej fazie, w fotografii w dwoch — od
przedmiotu do wygladu i od wygladu do przedmiotu. Tak w obrazie
malarskim, jak w fotograficznym przedmioty przedstawione wylaniaja
si¢ z wygladow.

Kolejna warstweg obrazu malarskiego opisana przez Ingardena
stanowia ,,przedmioty przedstawione”. Obrazy fotograficzne musza
przedstawia¢ przedmioty w sensie rzeczy sfotografowanych. Wedtug
Ingardena to od ,,wzrokowych wygladéw spostrzezeniowych” zalezy,

12 R. Ingarden, O dziele..., dz. cyt, s. 401.
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jak ,,przedmioty” przejawiaja si¢ naocznie w obrazie malarskim w po-
staci rzeczy, ludzi, sytuacji, inaczej — jak sig je ,,na obrazie” widzi'.
Znajdujace sig ,,w obrazie malarskim” plamy i wyglady wytania-
ja przedmioty ,,na” jego powierzchnig, cho¢ nie razi mowa o ,,czyms
w obrazie malarskim”. W przypadku obrazu fotograficznego mowimy
o przedmiotach ,,na fotografii, na zdj¢ciu”. Jezyk sugeruje wigksza pta-
sko$¢ obrazu fotograficznego w poréwnaniu z malarskim.

Odbiorca moze postrzega¢ przedmioty przedstawione na obrazach
malarskich i fotograficznych jako ich najwazniejszy, a czasem wrecz
jedyny element. Przedmioty stanowiace to, co wida¢ na obrazie, sa
istotne dla jego ogdlnego wyrazu, cho¢ wyrastajac z jego glebszych
warstw sa wzgledem nich wtérne w wymiarze tworczym i artystycz-
nym. Wedlug Ingardena do kategorii obrazéw mozna zaklasyfiko-
wac tylko te dzieta sztuki malarskiej, ktore co$ przedstawiaja. Ina-
czej kwalifikuja si¢ dziela przedstawiajace przedmioty zdeformowane
w sposob odbiegajacy od przyjetych typow i konwencji przedmioto-
wych i dzieta abstrakcyjne. Obraz ,,abstrakcyjny” to taki, ktory nie
przedstawia przedmiotow. Nie istnieja obrazy zawierajace tylko war-
stwe plam barwnych i wygladow. Istnienie warstwy wygladow po-
ciaga istnienie warstwy ,,przedmiotéw przedstawionych”. Obraz mozna
uzna¢ za ,,przedstawiajacy”, jesli zawiera warstwy jawiacych si¢ wy-
gladow i przedmiotéw przedstawionych naocznie. Natomiast warstwy
tematu literackiego, jak i funkcji odtwarzania” nie sa do tego
konieczne.

Obraz zawiera wedlug Ingardena warstwe zarowno ,.tematu lite-
rackiego, jak i funkcji odtwarzania”, jesli jest w nim ,,obecna” sytuacja,
ktora ,,si¢ dzieje”. Dotyczy to sytuacji ,,wypetniajacej pewna chwile” —
posiadajacej miejsce historycznie badz tez nie. Sytuacja ,,obecna”
w obrazie nabiera wtasciwosci obrazu. Jest dostgpna na nim wylacz-
nie dla wzroku i mozna ja zobaczy¢ tylko w jednej plaszczyznie. Jest
ona niedookres$lona w tych aspektach, ktére nie zostaty przedstawione
przez obraz i pozostaje ona nie pokazana z brakujacych w obrazie
stron — nie pokazana tym bardziej, im blizej ,,tylu” tego, co obraz
przedstawia. Sytuacja raz zobrazowana pozostaje niezmienna w nie-
mal wszystkich aspektach i nie mozna jej odtworzy¢ w rzeczywistosci.
Nie jest obecna w obrazie ciele$nie, osobiscie, bezposrednio, ,,nie na-
lezy sama do dzieta malarskiego, jest w stosunku do niego zasadniczo

13 Warto zauwazy¢ jak w miarg przechodzenia do coraz bardziej wierzchnich
warstw obrazu, jezyk polski ewoluuje od ,,w obrazie” do ,,na obrazie”.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 4

81 —

transcendentna” !4, Wyprowadza ona widza poza obraz, domagajac si¢
od niego dopowiedzen i rozwinigcia w czasie. Obraz fotograficzny
takze cechuje si¢ dostgpnoscia wylacznie dla wzroku, jednostron-
noscia, niedookre$lono$cia, niezmiennos$cia, ciclesng nieobecnoscia
przedmiotow przedstawianych. Jednak nie kazdy obraz fotograficzny
zawiera temat literacki rozumiany jako ,,obecna” sytuacjg, ktora ,,si¢
dzieje” .

Warstwa historyczna wystgpuje w tym obrazie malarskim, ktory
odwzorowuje ,,pewne zdarzenie historyczne, niegdys faktycznie zaszle
w dziejach, takie jak bitwa pod Grunwaldem”. Wystepuje ona nieod-
tacznie z warstwa literacka, bowiem nie mozna przedstawi¢ fragmentu
historii bez minionego ,,dziania si¢”. Nie kazdy obraz fotograficzny jest
Lhistoryczny” w sensie pokazywania wydarzenia uznanego za ,,histo-
ryczne”, ale kazdy jest historyczny w znaczeniu pokazywania rzeczy,
ktoéra zaszta w przesztosci. Fotografia z natury pokazuje Barthesowskie
., To-co-byto” !¢, Roland Barthes pisze o warstwie obrazu fotograficz-
nego, ktéra mozna okresli¢ mianem nie tyle ,,historycznej” ile ,real-
nej”: ,,Malarstwo moze udawac realno$¢ nie widzac jej. [...] W prze-
ciwienstwie do tych imitacji, w wypadku Fotografii nigdy niec moge
zanegowa¢ faktu, ze fa rzecz tam byla. Jest podwojna wspodlna pta-
szczyzna: realnosci i przesztosci”!’.

Wszystko, co bylo realne jest tym samym historyczne, natomiast
nie wszystko, co jest uznawane jako historyczne zaszlo realnie. Obraz
Bitwa pod Grunwaldem Jana Matejki zawiera warstw¢ historyczna,
cho¢ nie zawiera warstwy realnej, ktéra mogtoby mie¢ zdjecie zrobione
w trakcie bitwy. Warstwa realna odrdznia radykalnie obraz fotograficz-
ny od malarskiego, tak jak odroznia go od wszystkich pozostatych form
wyrazu. Jak podkresla Ingarden, temat obrazu dokonuje wypetnienia
»~pewnej chwili” i pozostaje ,,zasadniczo transcendentnym” wobec
przedstawiajacego go obrazu malarskiego. Fotograficzne ,,to, co bylo”
bedace czesdcia dziejow i historii takze transcenduje obraz fotograficz-
ny jako begdace pod wieloma wzgledami niezaleznym od faktu bycia
W nim utrwalonym.

Obraz malarski wypelnia fragment czasu i przestrzeni wtedy tylko,
gdy przedstawia temat literacki lub historyczny. Jesli co$ przedstawia,

4 R. Ingarden, O budowie..., dz. cyt., s. 9.

!> Problem istnienia abstrakcyjnych obrazéw fotograficznych poruszam nizej.
16 R. Barthes, Swiatlo..., dz. cyt., s. 130.

17 Tamze, s. 130.
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ale nie zawiera tematu, osadza si¢ w przestrzeni, lecz poza czasem.
Jesli pozostaje poza czasem i przestrzenia, jest abstrakcyjny. Obraz
fotograficzny zawsze przedstawia fragment realnej przestrzeni ,,zdjg-
tej” w przeszltym czasie. Niemozno$¢ oddzielenia go od czasu i prze-
strzeni ogranicza tematyke 1 kreatywno$¢ fotografii. Warstwie realnej
moze towarzyszy¢ jednak warstwa literacka.

PODSUMOWANIE

Ingarden twierdzi, ze obraz abstrakcyjny sensu stricto to ,,obraz
pozbawiony przedmiotoéw przedstawionych przez wyglady”!8, ktory
zawiera tylko warstwe plam (nie konstytuujacych wygladow i przed-
miotow). Na obrazie fotograficznym plamy barwne biora si¢ z wy-
gladow 1 przedmiotéw sfotografowanych. W przypadku dzieta ma-
larskiego wpierw powstaje malowidlo i jego plamy, z nich wytaniaja
si¢ nastepnie wyglady i1 przedmioty (stanowiace ewentualne tematy).
W fotografii proces odbywa si¢ w odwrotnej kolejnosci. Wpierw sa
przedmioty (realne), nastepnie ich wyglady w formie §wiatta odbite-
go od nich wrysowuja si¢ w podloze materialne, ostatecznie za§ uwi-
doczniaja si¢ na nim plamy. W abstrakcyjnym obrazie malarskim pla-
my barwne abstrahujac od wygladow i przedmiotow, ,,staja si¢ same
obicktem percepcji, a przestaja by¢ jedynie podtozem wygladu”!® —
widz moze odbiera¢ plamy nie odbierajac wygladdéw i przedmiotow.
W przypadku fotografii nie mozna percypowac plam bez percypowania
wygladéw, ktore sa ich podtozem. Ekstrapolujac rozumowanie Ingar-
dena na fotografi¢ mozna uzna¢, ze obraz fotograficzny nie moze by¢
abstrakcyjny. Fotografie moga pokazywac¢ przedmioty sfotografowane
w sposob catkowicie zmieniajacy ich wyglad w poréwnaniu z rze-
czywisto$cig, jednak nie moga nie pokazywaé wygladoéw tych zmie-
nionych przedmiotow, jako ze nie sa niczym innym niz wtasnie nimi
samymi.

Ugruntowany w podtozu materialnym obraz fotograficzny istnieje
samoistnie. W momencie jego powstawania w podiozu odbija si¢ za
sprawa srodkow fotograficznych uwarstwiony §lad. Mozna w nim wy-
odregbni¢ warstwy konieczne i niekonieczne do jego istnienia — warstwe
barwnych plam, wygladow spostrzezeniowych, przedmiotow przedsta-

1 R. Ingarden, O tak zwanym..., dz. cyt., s. 192.
19 Tamze, s. 199.
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wionych, warstwe realna i tematu literackiego, warstwe historyczna.
Podczas ogladania negatywu z wbudowanym wen obrazem fotogra-
ficznym warstwy tego obrazu wygladaja jakby naktadaty si¢ jedna na
druga. Patrzac na odbitke fotograficzna jest odwrotnie: rzeczy dzie-
ja si¢ niejako w glebi obrazu po drugiej stronie jego ptaszczyzny.
W obu przypadkach widz moze odrézni¢ przenikajace si¢ wzajemnie
warstwy.

Swiatto odbite od rzeczy fotografowanych naswietla materiat foto-
graficzny. Z naswietlenia wylaniaja si¢ plamy barwne; to one decyduja,
jak ,,fotografia wyglada” i to przede wszystkim one stanowia o jej war-
tosciach artystycznych. Mozna méwi¢ o intencjonalnosci plam o tyle,
o ile fotografujacy intencjonalnie wplynal na ujecie fotografowanej rze-
czy. Jawiace si¢ przez plamy wyglady przedmiotéw przedstawionych
stanowia to, co ,,na zdjeciu wida¢”. Przedmioty przedstawione stanowia
»zawartos¢” zdjecia; pozostaja one najbardziej widoczne na pierwszy
rzut oka. Dziejacej si¢ na zdjgciu historii mozna nadawaé znaczenia,
takze historyczne. Warstwa realna odnosi si¢ do utrwalonego nieod-
tacznie w obrazie fotograficznym fragmentu istniejacej w momencie
fotografowania realnej czasoprzestrzeni. Fotografujacy moze wplynaé
na jego formg, ale nie moze go usuna¢. To obiektywne ograniczenie,
od ktérego wolny jest tworca—malarz, zaweza pole dla kreatywnosci
fotografa w poréwnaniu ze sztukami tworzenia ,,z niczego”. Jednak
w miarg uptywu czasu warstwa realna obrazu fotograficznego moze
wzmacnia¢ u widza wrazenie wartosci artystycznej. Poruszaja go stare
wyglady. Parafrazujac Barthesa, mozna powiedzie¢, ze w fotografii
warstwy plam barwnych i wygladéw fotograficznych pokazuja to, jakie
co$ byto. Warstwa przedmiotow fotograficznych pokazuje natomiast
to, co bylo. Warstwa tematdéw i warstwa historyczna moéwia wreszcie
o tym, jak bylo. Podlegajaca wszystkim tym warstwom i obejmujaca je
warstwa realna po$wiadcza ostatecznie to, ze co$ byto.

THE STRUCTURE OF A PHOTOGRAPHIC IMAGE
ON THE BASIS OF ROMAN INGARDEN’S THEORY
OF THE STRUCTURE OF A PAINTING

Summary

The purpose of this article is to consider the similarities and differences that arise
during the analysis of the structure of a photographic image, using Roman Ingarden’s
theory of the structure of a painting. By drawing an analytical parallel between the
layers of both works, the article shows that it is possible to identify the necessary and
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unnecessary layers of a photographic image. It also notes that the process of taking
a photograph is the reverse of the process of creating a painting: the latter progresses
from (real) objects, through their appearances in the form of light reflected from them,
being drawn on the base material, until they finally become visible as stains. The diffe-
rence between the above types of images comes also from the fact, that photography,
unlike a painting, cannot be abstract.

Wiestaw Zyznowski
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»1YGRYS” CONTRA ,MEFISTO”.
O ATAKU KRONSKIEGO NA INGARDENA
PO 60. LATACH

My sowieckimi kolbami nauczymy ludnos¢ tego kraju mysle¢ racjonalnie
bez alienacji”'. T. Kronski
,»Cztowiek sktada si¢ z ciata, duszy i paszportu™ R. Ingarden

OSOBY

,»Lygrys” to kryptonim Tadeusza Kronskiego (1907-1958) wymy-
slony przez Czestawa Milosza w eseju Tygrys, bedacym kontynuacja
rozwazan prowadzonych w Zniewolonym Umysle. O ile jednak postaci
omawiane w Zniewolonym Umysle byty przede wszystkim pisarzami,
to Kronski, jako profesjonalny filozof, stanowi szczegolnie interesujacy
przypadek — mamy tu bowiem do czynienia ze zniewoleniem umystu
filozoficznego. Mtody Kronski zapowiadat si¢ jako dobry fenomenolog,
p6zniej jednak — pod wptywem do§wiadczen okupacyjnych i powojen-
nych, zasadniczo zmienit swoje przekonania. W rezultacie — jak pisze
Czestaw Glombik — ,,zamiast «polskiego Patocki» zyskalismy jedy-
nie marksistowsko zorientowanego filozofa i historyka filozofii”3. Ten

' T. Kronski, List do Cz. Mitosza z 7.12.1948 [w:] Cz. Mitosz, Zaraz po woj-
nie, s. 318.

2 Z. Majewska, Ksiqzeczka o Ingardenie. Szkic biograficzny, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 1995, s. 74.

3 Por. Cz. Gtombik, Husserl i Polacy. Pierwsze spotkania, wczesne reakcje,
Gnome, Katowice 1999, s. 11. Kronski poznat Patockg podczas swoich rocznych
studiow na Uniwersytecie Karola w Pradze. O tym, jak zupelie inaczej potoczyly
si¢ ich losy, $wiadczy np. fakt, ze Patocka zmart po serii wyczerpujacych przestuchan
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przedwczes$nie zmarty badacz filozofii Hegla odegrat niemata role
w okresie sowietyzacji Polski.

Mniej znane jest natomiast przezwisko ,,Mefisto”, ktoérego w la-
tach dwudziestych uzywali uczniowie Romana Ingardena w liceum
w Toruniu. Jak wspomina jedna z uczennic:,,Nazywalismy go Mefi-
stem; szczupla posta¢, ciemne, waskie oczy, bujne, czarne wilosy
i brodka wydtuzajaca trojkatna twarz, a przy tym ow «sfinksowy»
u$miech, nasuwaty to diaboliczne zestawienie”*. Glownym dzietem
najwybitniejszego polskiego fenomenologa jest Spor o istnienie swia-
ta, dzieto, ktore powstawato w niezwyktych warunkach — pierwsze dwa
tomy byly pisane podczas drugiej wojny $wiatowej, natomiast trzeci
tom powstawat cz¢sciowo w okresie stalinizmu, kiedy Ingarden — z po-
wodow politycznych — zostat odsunicty od pracy na uczelni oraz mozli-
wosci publikowania prac filozoficznych. Teoretycznym uzasadnieniem
odsunig¢cia Ingardena od pracy na uczelni byt artykut Kronskiego po-
swigcony Sporowi o istnienie Swiata Ingardena.

,.FILOZOFOWIE” NA POLU BITWY

Ogdlna charakterystyke stalinizacji kultury polskiej plastycznie
przedstawia Bohdan Urbankowski:

Wiemy juz jak wygladal szyk bojowy ciagnacych Polska barbarzyncow. Wigc
w pierwszej linii poeci, na pozor niezalezni, tak ze wlasciwie nie w linii, ale osobno,
niecodpowiedzialni kolorowi harcownicy. [...] Za nimi karne falangi publicystow zbroj-
nych w patly i kastety — ci rzucali si¢ zawsze w kilku na jednego, zawsze stadem... Po-
migdzy falangami, jakby konno, a raczej ,,na barana”, podpierajac si¢ i cytujac, Schaff
na Kotakowskim czy Kronski na Schaffie — ,,filozofowie™. Ci widzieli dalej, wskazy-
wali cele ataku, lecz sami nie brudzili rak>.

Niniejszy artykut po§wigcony jest pewnej szarzy tej ostatniej for-
macji — Kronskiego na Schaffie. Gléwnodowodzacym frontu byt Adam
Schaff, filozoficzny politruk, a wedle okre$lenia Bohdana Urbankow-
skiego, ,,stalinek” polskiej filozofii. Rola Tadeusza Kronskiego byta
skromniejsza, jednakze jego niestawny artykut o Sporze o istnienie

przez czechostowacka (komunistyczna) tajna policjg. Represje te spowodowane byty
jego dzialalno$cia opozycyjna.

4 Wspomnienie Marii Bojarskiej z Ksiegi Pamiqtkowej 400-lecia Gimnazjum
cytuje zaR. S. Ingarden, Zycie Romana Ingardena w okresie torurnskim (1921-1926),
WUMK, Torun 2000, s. 89.

> B. Urbankowski, Czerwona msza, czyli usmiech Stalina, t. 11, s. 127.
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swiata Romana Ingardena szczegoélnie wyrdznia si¢ sposrod owcze-
snej, polemicznej produkcji filozoficznej polskich marksistow. Trybuna
dla owych produkcji stalo si¢ powotane do istnienia w 1951 roku pi-
smo ,,Mysl Filozoficzna”, ktorego redaktorem naczelnym zostal Adam
Schaff. Do komitetu redakcyjnego nalezeli takze Jozef Chatasinski
i Julian Hochfeld. Wyjasnienia wymaga pewien istotny szczegot zwia-
zany ze sktadem Rady Redakcyjnej ,,Mysli Filozoficznej”, przyktad
perfidii mniejszego kalibru 6wczesnych wladz. Ot6z figuruje w niej
z imienia (podanego w pelnym brzmieniu) i nazwiska dwadziescia osob
oraz R. S. Ingarden, jako jedyna osoba wymieniona tylko z inicjatow.
Podstep (sprostowany przez J. Perzanowskiego w artykule Zmytka®)
polegatl na tym, Ze nie chodzito tu o filozofa Romana Ingardena, lecz
0 jego syna, Romana Stanistawa Ingardena, fizyka. W putapke wpadt
piszacy o inwigilacji profesorow UJ przez SB i UB Ryszard Terlecki:
,»gdy Schaff zaczal w 1951 roku wydawa¢ «Mysl Filozoficznay, Ingar-
den zgodzit si¢ uczestniczy¢ w radzie redakcyjnej, majacej charakter
naukowej dekoracji”’. Perzanowski komentuje to nastgpujaco: ,,0toz
Roman Ingarden, wielki filozof, na tego typu uktady nigdy si¢ nie go-
dzit”3. Natomiast Roman Stanistaw Ingarden pisze, w kontekscie myle-
nia go z ojcem, ze natrafil na przypadek, w ktorym:

[...] zamiast ,,R.” pisze si¢ ,,R.S.!”” Chodzi o nowa ksiazke prof. Adama Schaffa [...]
w tek$cie mowi sig¢ ewidentnie o ojcu bez podania jego imienia, a raz omytkowo o mnie
jako o ,,R.S.” (chodzi o umieszczenie mnie w Radzie Redakcyjnej ,,Mysli Filozoficz-
nej” w r. 1951 przez prof. Juliana Hochfelda bez mojej zgody — bylo to nieporozumie-
nie, mys$latem, ze chodzi o Radg Naukowa Instytutu Filozofii UW, na ktdra zaproszono
mnie tylko raz oczekujac, zdaje sig, ze bedg krytykowat ojca, ale poniewaz nie zabratem

w ogoble glosu, wigcej mnie juz nie zapraszano)”’.

Tak wigc filozof Roman Ingarden nie zasiadat w Radzie Redakcyjnej
Mysli Filozoficznej i mozna powiedzie¢, ze ofiara zmytki padt zarowno
on, jak i jego syn. Jej sktad wspomina (we wspomnianej przez R. S. In-

gardena ksiazce) Adam Schaft: ,, To byt prawdziwy kwiat naszej inteli-
gencji”!?, Jest tu jednak pewien paradoks. Czy obecnos¢ burzuazyjnych

¢ J. Perzanowski, Zmylka [w:] Od teorii literatury do ontologii swiata, red.
J. Perzanowski, A. Pietruszczak, UMK, Torun 2003, s. 397-398.

7 R. Terlecki, Profesorowie UJ w aktach UB i SB, Krakoéw 2002, s. 124-125.

8 J. Perzanowski, Zmytka, dz. cyt., s. 398.

° R.S. Ingarden, Zycie Romana Ingardena..., dz. cyt., s. 10.

10°A. Schaff, Moje spotkanie z naukq polskq, Oficyna Wydawnicza BGW, War-
szawa 1997, s. 52.
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myslicieli mogta by¢ prawdziwa dekoracja czy nobilitacja ,,Judowego”
pisma? Z drugiej strony, sama taka obecno$¢ mogla by¢ odczytana jako
rodzaj samokrytyki.

FRONT MYSLI FILOZOFICZNE]J

Charakter czasopisma, w ktérym ukazat si¢ artykut Kronskiego
okresla jego numer pierwszy z 1951 roku. Otwiera go List Prezyden-
ta RP Bolestawa Bieruta do uczestnikow I Kongresu Nauki Polskiej.
W liscie tym, Bierut, po wspomnieniu wielowiekowego dorobku pol-
skiej mysli badawczej, wyznacza wlasciwy kierunek dalszego wysitku
tworczego, wpisanego w wielki Plan 6-letni:

Z im wigkszym pietyzmem pielggnowac bedziemy najlepsze tradycje naszej nauki,
im bardziej nieustgpliwie 1 konsekwentnie zwalcza¢ bedziemy rutyng i konserwatyzm,
skostnienie 1 dogmatyzm, caly ciazacy jeszcze na nas balast obumierajacego $wiata
opartego na wyzysku cztowieka pracy, a rodzacego faszyzm i1 wojng, ruiny i zdzicze-
nie — im skuteczniej, unikajac tatwizny myslowej, przyswaja¢ bedziemy metodg ma-
terializmu dialektycznego, tym bardziej zwycigskie beda Wasze wysitki w docieraniu
do prawdy, w wydzieraniu przyrodzie jej tajemnic, w przeksztalcaniu, w budowaniu
nowego, lepszego swiata''.

Budowa ,,Nowego lepszego §wiata” polega¢ ma zatem, miedzy innymi,
na dogtebnym przyswajaniu materializmu dialektycznego, zaréwno dla
poznania prawdy, jak i w celu zwalczania przeciwnikow. Nastepujacy
po liscie Bieruta tekst Od Redakcji jest jeszcze bardziej wymowny.
Okazuje sig, ze sSwiat dzieli si¢ na ,,0b6z pokoju i socjalizmu, na kto-
rego czele stoi Zwiazek Radziecki” oraz wrogi mu ,,0b6z imperiali-
zmu dazacy do rozpgtania nowej pozogi wojennej w interesach anglo-
amerykanskich agresorow, w interesach City 1 Wall-Street, oboz, ktory
chce zatrzymac i cofnaé rozwo6j Swiata po to, by ratowaé ginacy kapita-
lizm”'2, Waznym odcinkiem frontu walki o pokoéj jest walka ideolo-
giczna, w ktorej jedyny naukowy $§wiatopoglad — §wiatopoglad marksi-
stowski — walczy z obskurancka, antyhumanistyczna ideologia wy-
zysku 1 wojny. Walka $wiatopogladow szczegolnie ostro toczy si¢ na
terenie filozofii. Pismo filozoficzne stanowi zatem niemalze centrum
ogolnoswiatowego konfliktu, z czym wspotbrzmi peten marksistow-
skiego patosu i wojennej frazeologii styl. ,,My$l Filozoficzna” ukazuje

' List Prezydenta RP Bolestawa Bieruta do uczestnikow I Kongresu Nauki Pol-
skiej, ,,Mysl Filozoficzna”, 1-2, Warszawa, 1951, s. 4.
12 Mysél Filozoficzna”, 1-2, dz. cyt., s. 17.
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si¢ w szczegolnym momencie historii. Oto w Polsce, oprocz walki
o pokdj, trwa trzeci rok walki o Plan Szescioletni, jednocze$nie stali-
nowskie prace o jezykoznawstwie podniosty nauke marksizmu na wyz-
szy poziom rozwoju. Marksizm jest filozofia mas ludowych, swiadczq
o tym setki tysiecy ludzi studiujqcych w Polsce podstawy marksizmu—
leninizmu z genialnych dziet Lenina i Stalina. W tej sytuacji gtéwny
kierunek uderzeniowy ,,Mysli Filozoficznej” to, procz przepojenia
calej nauki marksizmem-leninizmem, jego tworczym rozwijaniem i po-
pularyzowaniem, takze walka przeciw hamujqcym rozwdj spotecz-
ny pozostatosciom idealizmu, przeciw filozofii burzuazyjnej, przeciw
rozktadowej filozofii imperializmu. Ta ostania walka wymaga kry-
tycznej oceny filozofii i socjologii polskiej XX wieku: Na pierwszy
plan wysuwa sie sprawa marksistowskiej, zasadniczej oceny szkoly
Iwowsko warszawskiej w filozofii oraz szkoly Znanieckiego w socjo-
logii. W bardziej obrazowym ujgciu, zadaniem jest wykarczowanie
przezytkow swiadomosci burzuazyjnej. Walka ideologiczna wiaze si¢
oczywiscie takze ze wzmacnianiem nowych instytucji stuzqcych socja-
listycznej bazie.

Po tych uwagach nastgpuje artykut redaktora naczelnego Adama
Schaffa Zadania frontu filozoficznego w swietle uchwat I Kongresu
Nauki Polskiej. Znajdujemy w nim bardziej precyzyjne sformutowania
dotyczace frontu filozoficznego, zarowno w skali migdzynarodowe;j,
jak 1 krajowe;j:

Walka wige dwdch obozoéw politycznych [...] to jednocze$nie walka dwoch obo-
z6w w filozofii: obozu materializmu i idealizmu. Toczy si¢ ona w skali migdzynaro-
dowe;j. Filozofia burzuazyjna, filozofia idealistyczna w miarg zaostrzania si¢ konfliktu
spotecznego coraz wyrazniej rezygnuje z pozoréw ,,oderwania” i coraz wyrazniej od-
stania swoje prawdziwe oblicze ideologicznego narzg¢dzia imperializmu. Bertrand Rus-
sell —apologeta agresji atomowej, propagujacy interwencje przeciw krajom socjalizmu,
Dewey — imperialistyczny agitator w walce przeciw komunizmowi, Sartre, Heidegger
i podobni im programowi siewcy pesymizmu i deprawatorzy dusz ludzkich — to nie sa
wyjatki, lecz szczegdlnie wyraziste przyktady tej tendencji, ktéra panuje w rozktadaja-
cej sig filozofii burzuazji®.

I dalej:

Mowiac o zadaniach polskiego frontu filozoficznego, nie mozemy mowic o filozo-
fii burzuazji w ogdle. Interesuja nas bowiem przede wszystkim te kierunki, ktore miaty
1 maja jeszcze u nas wpltyw. Podejmujac z tego punktu widzenia oceng uniwersytec-

3 A. Schaff, Zadania frontu filozoficznego w swietle uchwal I Kongresu Nauki
Polskiej, ,,Mysl Filozoficzna”, 1-2, dz. cyt., s. 19.
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kiej filozofii okresu migdzywojennego musimy wysunac na czoto trzy gtéwne kierunki
filozofii burzuazyjnej: neotomizm, fenomenologi¢ oraz szkot¢ lwowsko-warszawska
w $cistym powiazaniu z neopozytywizmem. Kierunki te mialy wptyw decyduja-
cy na uniwersytecka filozofi¢ okresu migdzywojennego; ich wplywy zaznaczaja si¢
i obecnie'.

Pierwszoplanowe zadanie stanowi krytyka szkoty lwowsko-war-
szawskiej, wazna jest takze krytyka filozofii katolickiej (,,opium dla
ludu”) i fenomenologii, ktore majq otwarcie idealistyczny i otwarcie
reakcyjny charakter. Wedle Schaffa, fenomenologia, podobnie jak neo-
tomizm, ma charakter obiektywno-idealistyczny. Marksistowska kry-
tyka fenomenologii — w tym takze prac Ingardena — obok ptaszczyzny
ogolno-filozoficznej, powinna uwzgledniaé takze dziedziny szczegdto-
we (np. teori¢ sztuki), na ktore wywarta wptyw. Jak dalej zobaczymy,
artykul Kronskiego stanowi czg¢sciowa realizacje tego postulatu, oma-
wia on bowiem tylko ogolne kwestie filozoficzne. Zarazem wykracza
on poza filozofi¢ okresu migdzywojennego, jako ze Spor... ukazat sig
w roku 1947.

Agresywna krytyke przedwojennych filozoféw otwiera artykut
Bronistawa Baczki O poglgdach filozoficznych i spoleczno-politycz-
nych Tadeusza Kotarbinskiego. Numer 1-2 zawiera takze artykut Le-
szka Kotakowskiego Metodologia ksiedza Ktosaka. Numer trzeci przy-
nosi krytyke pogladow Ajdukiewicza piora Adama Schaffa, numer
czwarty odpowiedz Kotarbinskiego wraz z uwagami redakcji. W nume-
rze piatym znajduje si¢ krytyka pogladow Kazimierza Twardowskiego,
a w szostym Wiadystawa Tatarkiewicza.

W numerze trzecim, obok krytyki pogladow Ajdukiewicza znaj-
duje sie tez artykut Tadeusza Krofiskiego Swiat w klamrach ontologii,
bedacy czym$ w rodzaju recenzji Sporu o istnienie Swiata Romana
Ingardena.

Charakteryzujac wspolny rys tych krytyk, Jozef Tischner wskazuje
na dwa podstawowe zalozenia: po pierwsze, wywodzacy si¢ od Engel-
sa dualistyczny podzial kierunkéw filozoficznych na materialistyczne
oraz idealistyczne, oraz rozroznienie na obiektywne i subiektywne zna-
czenie danej filozofii. W zwiazku z tym schematem oraz zasada par-
tyjnosci filozofii, krytyka konkurencyjnych filozofii przybierala posta¢
interpretacji politycznej, demaskowania wrogiego systemowi pogladu.
Filozof byt uznawany za idealistg, niezaleznie od jego ,,subiektywne-
go” przekonania, marksistowski krytyk poprzez ukazanie jego filozofii

4 Tamze, s. 35.
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jako nadbudowy okreslonej formacji mogt ,,obiektywnie” stwierdzi¢
jego przynalezno$¢ do danego obozu ',

Za atakami teoretycznymi staly decyzje administracyjne o usu-
nigciu z uczelni krytykowanych filozofow. Tak stato si¢ m.in. z Ingar-
denem, ktory, formalnie przeniesiony do PAN w Warszawie zostal de
facto odsunigty od zaje¢ oraz objety zakazem druku prac filozoficz-
nych. Tak wiec Swiat w klamrach ontologii Krofiskiego to takze uza-
sadnienie odsunigcia Ingardena od publicznego zycia filozoficznego.
Kronski zdawat sobie sprawe, ze jego artykuly maja zwiazek z repre-
sjami wobec krytykowanych przez niego filozofow.

SWIAT W KLAMRACH ONTOLOGII

Artykut Kronskiego sktada si¢ z czterech czgsci: (1) pierwsza
przedstawia wstgpne okre$lenie i charakterystyke Sporu..., (2) druga —
motywy podjecia Sporu... (polemike z Husserlem i psychologizmem)
oraz specyfikg badan ontologicznych wraz z rozréznieniem ontologia-
metafizyka, (3) trzecia referuje podstawowy tok wywodu w Sporze...,
wreszcie (4) czwarta poswigcona jest ukazaniu (rzekomo) obiektywne;j
wymowy spoleczno-politycznej Sporu...

(1) Recenzja zaczyna si¢ od delikatnego stwierdzenia, ze Spor...
jest taka wspotczesna ksiazka idealistyczna, ktérej reakcyjnosé nie jest
,»Chytrze strzezona przez szereg chwytow i kruczkow, tak kunsztownie
przybrana w najwymyslniejsza terminologi¢ naukowa, ze ukazanie jej
nie wymaga dhugiego i skomplikowanego procesu argumentacji — jeste-
$my tu en plein idealisme. Zadnych chwytow, zadnych terminéw uda-
jacych naukowo$¢”!6. Dalszy ciag stanowi juz tylko uszczegotowienie
tego okreslenia, czy raczej — wyroku.

Geneza Sporu... zastaje wywiedziona nastgpujaco: Od czasow
Kartezjanskiego poddania istnienia §wiata w watpliwos$¢, dowod jego
istnienia nie byl przeprowadzany. A zatem ,,trzeba zawiesi¢ nad istnie-
niem §wiata ponownie znak zapytania [...] Ingarden za nic sobie ma
praktyke i doswiadczenia calej ludzkosci. On, Ingarden wlasnie, jest
powolany do rozwiazania «zagadnienia» czy $wiat istnieje, czy tez nie.
W jego glowie miesci si¢ klucz do tej wielkiej tajemnicy”. Kronski

15°J. Tischner, Polski ksztatt dialogu, Biblioteka Spotkan, Krakow, Warszawa,
Lublin, 1980, s. 23-25.

16T, Kronski, Swiat w klamrach ontologii, ,,Mysl Filozoficzna”, (1), 1951, nr 1,
s. 318.
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miarkuje si¢ jednak w krotochwilach: ,,badzmy ostrozni i oszczedni
w humorze” — nie wystarczy bowiem wy$mianie Sporu..., nalezy takze
ukaza¢ jego obiektywne, spoteczne zaangazowanie. Wowczas dopie-
ro okaze sig, z jak powaznym wrogiem mamy do czynienia. Gdyby
jednak powazniej potraktowac ironi¢ zawarta w powyzszych sto-
wach (abstrahujac zarazem od strywializowania sensu Sporu...), moz-
na spytaé, kto, jesli nie zawodowy filozof, jest powotany do roz-
wiazywania zagadnien, ktore pojawity si¢ w tradycji filozoficznej?
Oto6z jest to filozof partyjny, wyraziciel zbiorowej, zaczerpnigtej
z praktyki madrosci proletariatu, swiadomos$ci rewolucyjnej. Nie-
stety Ingarden nie chcial zapisa¢ si¢ do partii, w odréznieniu od Kron-
skiego, ktory, o ironio, mimo ponawianych prob, nie zostat do niej
przyjety .

Wedle definicji Kronskiego Genus proximum Sporu... — to ksiazka
idealistyczna, differentia specifica — manifest idealizmu obiektywnego
przeciw doktrynie Husserla. ,,Ingarden ma sktonnos¢ do «realizmuy,
chce, zeby §wiat istnial i nie chce jego istnienia wyprowadzi¢ z czystej
swiadomosci”. Gloszony przez Ingardena ,,realizm” wzbudza szczeg6l-
na czujno$¢ Kronskiego: ,,musimy podwoié¢ ostrozno$¢. Wobec idea-
listy, ktéry oskarza swych przyjaciot o idealizm i przynosi nam w ofie-
rze «$wiaty, musimy jak mato wobec kogo pamigta¢ o stowach wy-
powiedzianych przez Laokoona ku przestrodze Trojanczykow przed
drewnianym koniem, ktérego Grecy podstgpnie pozostawili na brzegu
morza: [...] obawiam si¢ Grekow nawet wtedy, gdy przynosza dary”'s.
Rewolucyjna czujno$¢ nie zawiedzie Kronskiego: wrog zostanie zde-
maskowany. Do tego postuzy genialna obserwacja Lenina o dialektyce
historii, ktéra zmusza wrogéw marksizmu do przebierania si¢ za mark-
sistow. Otoz dzieto Ingardena — zakorzenione w filozofii burzuazyjnej
epoki imperializmu — podobnie jak inne dzieta tej formacji powstate po
I wojnie $wiatowej — ,,realistyczne”, krytykuje subiektywizm w isto-
cie ze wzgledéw propagandowych, aby tym skuteczniej moc glosié
fideizm. Czym jest ta doktryna, poucza Krotki stownik filozoficzny:
,Fideizm (lac. fides — wiara) — reakcyjna teoria, przektada wiar¢ nad

17 Jak wspomina Czestaw Milosz (Zaraz po wojnie. Korespondencja z pisarzami,
Znak, Krakoéw 1998, s. 242) po powrocie do Polski z emigracji ,,Kronski nie budzi
zaufania, uchodzi za intelektualist¢ burzuazyjnego, a przecie trafit na czas najgorszy,
stalinizacji. Jednym z zarzutow byta jego nieche¢ do krawatow; upierat si¢ przy indy-
widualistycznej muszce”.

18 Tamze, s. 319.
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nauke. W. 1. Lenin nazywa idealizm filozoficzny mniej lub bardziej
ostabionym, rozcienczonym fideizmem, czyli klechostwem™’.

(2) Nastepnie Kronski przedstawia podstawowe zalozenia Sporu...,
skupiajac si¢ na relacji ontologia-metafizyka.

Metafizyka ma by¢ ztotym pokryciem ontologicznej waluty Sporu. Banknoty
Ingardena nosza nawet na sobie wyrazny nadruk: ,,kasa wymieni niniejsze banknoty
na ztoto, o ile takowe istnieje”’, chociaz wiadomo, ze kasa takiego pokrycia nie ma.
Prawdziwe jednak czy fatszywe, z pokryciem czy bez pokrycia, ontologiczne talary
kursuja jeszcze dzi$ w krajach kapitalistycznych. Kontrola banknotéw filozoficznych
nie moze ograniczy¢ si¢ tylko do tatwego stwierdzenia, ze ztoto, na ktdre opiewaja,
nie istnieje”?".

Kontrola zasadza si¢ gldwnie na analizie watku anty-materiali-
stycznego w Sporze, oraz krytyce koncepcji ,.klamr ontologii”. Hipo-
teza Ingardena o zalezno$ci pomigdzy pierwotnymi przekonania-
mi cztowieka o $mierci i odpowiedzialno$ci a sporem materializm-
-spirytualizm jest $§wiadectwem ,,ostatecznej naiwnosci 1 ztosliwe-
go infantylizmu idealistycznych metod walki a materializmem™.
W sporze wazniejszy od Sporu z Husserlem okazuje si¢ spor z mate-
rializmem.

(3) Po zasygnalizowaniu trudnej problematyki analizy istnienia
w tym prezentacji czterech par momentow bytowych, Kronski pozwala
czytelnikowi na oddech: ,,By¢ moze, ze czytelnik nie zrozumiat nale-
zycie subtelnych czy pseudo-subtelnych dystynkcji Ingardena. Nie po-
winien si¢ jednak z tego powodu niepokoié. Nie wszystko bowiem jest
u Ingardena przejrzyste. Jest on przeciez filozofem spekulatywnym,
a spekulacja jest w gruncie rzeczy réwnoznaczna ze scholastyczna
gmatwaning. Autor recenzji nie zamierzat i nie mogt z ciemnego zro-
bi¢ jasnego. Szlo mu o to, aby wprowadzi¢ czytelnika w atmosferg,
w klimat ksiazki Ingardena, aby uprzytomni¢ mu scholastyczny, oder-
wany, jalowy charakter rozwazan autora Sporu”!. Po tych zapewnie-
niach czytelnik moze dalej $ledzi¢ uwagi o ontologii egzystencjalnej
(mozliwe sposoby istnienia i ich eliminacja) oraz ontologii formalnej,
na wszelki jednak wypadek, aby czytelnik nie potraktowat referowa-
nych zagadnien zbyt powaznie, Kronski pisze:

1" Krotki stownik filozoficzny, red. M. Rozental, P. Judin, Warszawa 1955, s. 168.
20 Tamze, s. 323.
2 Tamze, s. 324.
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Ingarden rozréznia wiele znaczen formy; to ktéorym postuguje si¢ w swych roz-
wazaniach, brzmi: ,,to, co radykalnie niejakosciowe, a w czym stoi to, co jakosciowe
w najszerszym stowa znaczeniu”. Nie podejmujemy si¢ ani wyjasnié, ani zinterpreto-
wac tej definicji — przytaczamy ja jedynie jako jeszcze jedna probke swoistej ,,metody
filozofowania”?.

Dalsze uwagi Kronskiego ida w dwoch kierunkach: z jednej strony
problematyki Boga, z drugiej za§ — materializmu.

(4) Dalej Kronski pokrétce ,,charakteryzuje” fenomenologi¢ Hus-
serla: ,,fenomenologiczny paraliz woli i intelektu”. Pozna filozofia
Husserla ,,rozbraja psychicznie cztowieka przygotowujac go do afirma-
cji faszyzmu [...] Fenomenologia rozktadata moralnie spoteczenstwo
niemieckie, rozbrajata je”%.

Spor... Ingardena (pomimo jego anty-husserlowskich realistycz-
nych inklinacji) nie jest jednak w istocie krytyka Husserla, a tylko
inna forma idealizmu. Wobec tego Kronski pyta: ,,Co jest gorsze, co
szkodliwsze: idealizm subiektywny Husserla czy idealizm obiektywny
Ingardena? — i odpowiada: Nie ma [...] idealizmu «lepszego» i «gor-
szego». Kazdy jest rownie zty. Wylacznie od obiektywnych warunkéw
czasu zalezy, jaka posta¢ idealizmu stanie si¢ dominanta ideologiczng”.
Dzielo Ingardena jest wigc przede wszystkim nienaukowe, obiektywnie
szkodliwe jako idealizm, cho¢ sam Ingarden, jako ,,pisarz pozbawio-
ny absolutnie wyobrazni politycznej” nie rozumie wymowy swojego
dzieta. A wymowa ta, jak i innych ,,realistycznych” dziet filozofii nie-
mieckiej z okresu 1914-1918 (a wiec waznego dla uksztattowania filo-
zoficznej mentalno$ci Ingardena), jest nastgpujaca: ,,chce ona «jako$»
wyj$¢ poza zbyt jaskrawy dla niej subiektywizm, znalez¢ takie formy
dla swego idealizmu, ktore tatwiej umozliwiaja jej otwarta propagande
fideistyczng — glosi wige «realizm»”. Oto obiektywny, wykryty nau-
kowo, przy uzyciu metody materializmu dialektycznego, istotny sens
realizmu Ingardena.

Jakby mato byto Kronskiemu jednoznacznego zakwalifikowania
Ingardena do wrogiego obozu, probuje jeszcze dodatkowo skompro-
mitowaé Spor poprzez uwypuklenie jego brakéw formalnych. Oto za-
mykajaca artykul, catoSciowa charakterystyka jednego z najwybitniej-
szych dziet w historii polskiej filozofii:

Jakie znaczenie ma ksiazka Ingardena dzis? Niewielkie. Wszystko, co w tej chwili
mozna powiedzie¢ o Sporze, to: ze jest to ksiazka idealistyczna, niedobrze pomyslana

22 Tamze, s. 325.
2 Tamze, s. 330.
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i zle zredagowana. Ingarden piszac swoj Spor nie bardzo chyba myslat o swych ewen-
tualnych czytelnikach. Ksiazka Ingardena jest jaskrawym przyktadem bezptodnosci,
rozkladu i bankructwa wspoétczesnej filozofii burzuazyjnej.

Na Lenina, w tej formulce brakuje chyba tylko ,,amen”.

MILCZENIE INGARDENA

Ingarden nie odpowiedzial na ten atak, ktory musiat by¢ dlan tym
bardziej bolesny, ze napisany przez wlasnego ucznia — wszak Kronski
uczeszezal we Lwowie na wyktady i seminaria Ingardena®.

Inaczej uczynit Kotarbinski, ktory zamiescit w Mysli Filozoficznej
obszerna odpowiedz, ustosunkowujaca si¢ do zarzutow Bronistawa
Baczki. Odpowiedz ta konczy si¢ wspomnianym juz stwierdzeniem
rzekomej przynalezno$ci jej autora do materializmu dialektycznego. Co
prawda reizm Kotarbinskiego ma charakter materialistyczny, nie jest to
jednak materializm dialektyczny. Odpowiedz Kotarbinskiego sprawia
przygnebiajace wrazenie. Szczegdlnie upokarzajace sa uwagi redakc;ji,
majacej rzecz jasna ostatnie stowo w owej polemice. Najbardziej jed-
nak przygnebiajacy jest fakt, ze filozof gloszacy przeciez ,,etyke nieza-
leznosci” (i to niezaleznosci od religii), publicznie ,,przyznaje si¢” do
materializmu dialektycznego, cho¢ przeciez go nie glosi, tymczasem
marksizm to przeciez pewna pseudo-religia.

Trudno sobie wyobrazi¢ odpowiedz Ingardena na taka krytyke. Coz
wlasciwie miatby napisa¢? Ze idealizm jednak nie jest taki zly, i ze
W nastgpnym tomie Sporu... napisze wigeej 1 ,,lepiej” o diamacie? Czy
powinien podzigkowac za to, ze zostal potraktowany jak uczniak i po-
uczony o obiektywnym znaczeniu swojej ksiazki, ktorej nie rozumie?

Paradoksem jest tez, ze realistyczna (tj. gloszaca niezalezno$é¢
$wiata realnego od czystej swiadomosci) w istocie filozofia Ingarde-
na atakowana byla jako idealizm przez, mieniacych si¢ prawdziwy-
mi realistami marksistow, ktorzy w istocie byli szczegdlnego rodzaju
idealistami.

Jak wspomina Maria Gotaszewska:

Jedno z najprzykrzejszych doswiadczen Profesora, ktore legto jak plama zniewo-
lenia na spotecznos$ci uniwersyteckiej: przymusowe uczestniczenie w pochodzie pierw-
szomajowym. Ingarden na taki pochdod poszedt w poczuciu solidarnosci z mtodzieza

24 Tamze, s. 331.
3 M. Gotaszewska, Roman Ingarden. Czlowiek i dzielo, Krakow 1993, s. 8.
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i kolegami. Bylo to wstrzasajace doznanie dla nas, grona Profesora: razem ze wszy-
stkimi wyczekiwat on w spiekocie storica na rozpoczgcie pochodu a potem szedt razem
z nami ze spuszczona glowa*.

INSTYTUCJONALNY ODCINEK FRONTU

Ale front nie ograniczat si¢ przeciez do ideologicznych polemik
,»Ww rekawiczkach”. Rownolegle z dziataniami ,,filozofow” wykonywa-
no tez inne prace na mniej eksponowanych, mniej ,,eleganckich” odcin-
kach walki. Jak wspomina Ingarden:

Lata si¢ zmieniaty, sytuacja filozofii powoli byta coraz gorsza. [...] Na sali wykta-
dowej 1 seminarium — jak si¢ w ciagu lat pokazato, obok wielu dobrych i utalentowa-
nych studentéw, chtopcow i dziewczat, zaczgli sig¢ pojawia¢ po prostu szpiedzy UB,
prowokatorzy itp.

Oto fragment opinii (sprzed listopada 1950 r.) I sekretarza POP PZPR
przy UJ B. Kedziorka.

Zdecydowany idealista i wrog materializmu [...] O nauce radzieckiej wyraza sig
z nieukrywang zupehnie ironia. [...] Przy sobie gromadzi najbardziej reakcyjne, kle-
rykalne elementy Uczelni, ktore sa pod zupelnym jego wptywem. [...]. Reasumujac:
prof. Ingarden Roman to zdecydowany, $wiadomy wrog, ktéoremu nalezy odebraé
katedre.

Tak tez si¢ stato: od listopada 1950 do lutego 1957 roku Ingarden
przebywa na platnym urlopie. Ale takze w pozniejszego okresie, po
powrocie Ingardena na uczelnig, trwaja nieche¢ i obawy wiladz przed
nieprawomys$lnym filozofem. W grudniu 1959 roku krakowska SB
rozpoczyna inwigilacj¢ Ingardena, ktora trwata do 1963 roku. Przy-
czyna podjecia tej inwigilacja byt kontakt Ingardena ze Stanistawem
Kotem — dziataczem emigracyjnego PSL. W 1962 roku Komitet
Uczelniany PZPR na UJ jako jedno z dwoch zadan kadry naukowe;j
(obok rozwoju osrodka filozofii marksistowskiej) wskazat likwida-
cje osrodka filozofii idealistycznej, ktorego centrum jest osoba prof.
Ingardena. Takze po przej$ciu Ingardena na emeryturg w 1963 roku
wladze doktadaty staran, aby trzymac go z dala od nauczania uniwer-
syteckiego?’.

26 Tamze, s. 8.
27 J. Perzanowski, Plus ratio quam vis [w:] Od teorii literatury do ontologii
Swiata, red. J. Perzanowski, A. Pietruszczak, UMK, Torun 2003.
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FIASKO FRONTU IDEOLOGICZNEGO

Chwilowo mogto si¢ wydawa¢, ze Kronski jest gora: zasiadat na
katedrze (Ingarden zostal katedry pozbawiony), pisywat do waznych
pism filozoficznych (Ingarden zmuszony byl do milczenia), oceniat
i wyrokowat. Wkrotce jednak front zmienit kierunek, tak jak zmienita
si¢ linia partii, zmienit si¢ plan taktyczny, przyszta popazdziernikowa
odwilz, wielu cztonkdéw kampanii (najstynniejszy z nich to Kotakow-
ski) zmienilo swoje poglady, a przedwojennych filozofow czgsciowo
»przywrocono do task”. Kronski trwal jednak dalej przy swoim, piszac
antyodwilzowe artykuly. By¢ moze obawiat sig, ze odwilz jest tylko
chwytem taktycznym, majacym na celu utatwienie ,,autodemaskacji”
wrogich ustrojowi elementdéw, putapka, w ktéra wpadna naiwni, za-
chtysnigci ,,wolno$cia” (najstynniejszym tego typu manewrem wiadz
komunistycznych byta akcja Mao Niech zakwitnie sto kwiatow, niech
dyskutuje sto szkol, ktéra shuzyta do sprowokowania przeciwnikow
ustroju do ujawnienia si¢ w krytycznych artykutach). Bardziej praw-
dopodobne wydaje si¢ jednak, ze jego popazdziernikowe artykuty mia-
ly charakter autentycznej niecheci wobec zachodzacych zmian. Tym-
czasem Ingarden w 1957 roku wznawia wyktady na UJ. W roku 1958
Kronski przedwcze$nie umiera na serce.

~BAZA” 1 ,NADBUDOWA”

Dlaczego ,.front filozoficzny” — obserwowany z dalszej perspek-
tywy — skonczyt si¢ kleska? Dlaczego Spor... (a takze inne prace In-
gardena) oraz dzieta filozoféw zwiazanych ze szkota lwowsko-war-
szawska naleza wciaz do najczesciej analizowanych oraz inspirujacych
dziet filozoficznych, podczas gdy ,,dzieta” politrukéw z kregu ,,Mysli
Filozoficzne]” zastuguja w wigkszos$ci co najwyzej na przypomnienie
jako kurioza pseudo-filozofii? Czy $wiadczy to o drastycznym pogle-
bieniu si¢ bankructwa mysli burzuazyjno-imperialistycznej? Mozna
na to odpowiedzie¢, uzywajac poje¢ bazy i nadbudowy, cho¢ w innym
niz marksistowski, sensie. C6z bylo ,,baza” Ingardena? Bylo nia po
prostu autentyczne filozofowanie — co zreszta przyznat nieformalnie
(w cytowanej prywatnej wypowiedzi) sam Kronski — umitowanie
madros$ci i poszukiwanie prawdy, majace zaroOwno wymiar teoretyczny,
jak i praktyczny. Pisze on o tym wyraznie we wstepie do Sporu...:

Wojna, ktorej wlasciwe oblicze objawito si¢ tylko w Polsce, ktéra w jej najgroz-
niejszej postaci trzeba bylo przetrwaé i wygra¢ wewnetrzng postawa duchowa, wyma-
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gata od nas nie tylko hartu i odwagi w dokonywanych rozstrzygnigciach, ale i nie-
zachwianej postawy moralnej. Ta z kolei wymagata od nas zdobycia si¢ na ostateczny
wysitek wyjasnienia sobie pogladu na $wiat [...] Z tych wewngtrznych, w najgltebszym
sensie praktycznych potrzeb osobistego zycia duchowego wyptyngta ta wola uzyskania
rozstrzygnigceia, ktora pozwolita mi napisaé t¢ ksiazke.

Co ciekawe, ten znamienny passus ze Sporu... przytacza w swoim arty-
kule takze Kronski, stwierdzajac, ze Spor... posiada swdj obiektywny
wydzwigk spoteczny, o co§ walczy, co§ wyraza. Szkoda tylko, ze te
trafna uwage wtlacza pozniej w ideologiczna nadinterpretacje.

To jest aspekt praktyczny owych poszukiwan, aspekt teoretyczny
to cata reszta Sporu...: dwa tomy (a pdzniej takze tom trzeci) drobia-
zgowych analiz (wedle Kronskiego ,,diablo pedantycznych”), swiad-
czacych o dazeniu do wszechstronnego opisu i analizy obranych za-
gadnien. Niespieszno$¢ Ingardena w ferowaniu rozstrzygnie¢ i brak
ostatecznych deklaracji metafizycznych §wiadcza o jego uczciwosci
intelektualnej. Nie przedstawiat swych tez przedwczeénie, nie zmierzat
do uzasadniania z gory zatozonych teorii. Mato jest w literaturze filozo-
ficznej dziet takich jak Spor, w obcowaniu z ktérymi ma si¢ wrazenie,
ze sa one zapisem autentycznych poszukiwan filozoficznych, w kto-
rych istotne rozstrzygnigcia jeszcze nie zapadly, ze ostateczne rezul-
taty badan sa otwarte i ze §ledzi si¢ postepujace odkrywanie kolej-
nych probleméw i rozwiazan. W licznych i obszernych przypisach,
a takze w samym tek$cie ujawnia si¢ glebokie zakorzenienie dzieta
Ingardena w tradycji filozoficznej, ktora Ingarden traktuje krytycznie
1 tworczo reinterpretuje, zgodnie ze swoim systematycznym nasta-
wieniem. Spor... nie jest, rzecz jasna, ksiazka pozbawiona wad, jed-
nakze jej warto$¢ jest oczywista dla kazdej osoby obeznanej z historia
filozofii.

Co6z natomiast stanowito ,,baze” frontu filozoficznego, a w szcze-
goblnosci artykutu Kronskiego? Nie bylo to z pewnos$cia bezstronne,
naukowe (we wlasciwym, a nie przekrgconym, sensie, jak w ,,nauko-
wym $wiatopogladzie”), badanie zmierzajace do wykrycia prawdy,
oparte o rzetelna znajomos$¢ przedmiotu i uczciwe zastosowanie odpo-
wiednich metod badawczych. Byt to raczej rodzaj donosu z elementa-
mi paszkwilu. Kronski stara si¢ skompromitowa¢ Ingardena nie stro-
nigc od uproszczen i manipulacji. Jesli uczciwos$é intelektualna stano-
wi konieczny warunek poznania prawdy (co mozna okres$li¢ mianem
moralizmu intelektualnego czy poznawczego), to fiasko frontu lezato
w gruncie rzeczy w jego demoralizacji, btad poznawczy miat u podstaw
btad moralny.
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UMYSE W KLAMRACH IDEOLOGII

Najkrocej rzecz ujmujac, front filozoficzny byt atakiem sofistow,
optacanych przez komunistyczne rzady, na filozoféw. Nie znaczy to
jednak, ze filozofia marksistowska w stalinowskiej odmianie nie miata
zadnych wartosci, ani ze w polemikach nie pojawity si¢ zadne meryto-
ryczne i trafne argumenty. Chodzi o to, ze zasadniczy cel i metody tej
napasci mialy charakter sofistyczny.

Cenne sa pod tym wzgledem uwagi Andrzeja Walickiego o Kron-
skim. Po opublikowaniu artykutu o Ingardenie Kronski rozmawia o tym
z Walickim: ,,Ceni¢ Ingardena, to prawdziwy filozof [podkreslenie
moje — F. K.], napisalem to, on jest idealista, ale filozofem, w prze-
ciwienstwie do tych wszystkich ze szkoty Iwowsko-warszawskiej...””?

Jest to jednak tylko jedna strona medalu. Druga stanowi zgota nie-
sofistyczne (W sensie relatywistyczne), religijne, czy raczej ,,religio-
podobne”? podszycie owych atakow. Artykuly ,frontu” sa przykta-
dem specyficznego rodzaju literatury manichejskiej, w ktorej dualizm
zawiera pewna przymieszke mys$lenia paranoicznego, skrajna forme
,hermeneutyki podejrzen”. Quasi-religijno$é, ktora wyraznie dostrzegt
Mitosz, uzywajac okreslenia Nowa Wiara (i ogolniej jezyka socjolo-
gii religii), objawia si¢ w niezwyklym stylu charakteryzujacym arty-
kut Kronskiego. Skadinad odrazajacy, jest zarazem komiczny i groz-
ny. Czyz jednak mogto by¢ inaczej, skoro szto o pokonanie wrogiego
obozu o diabolicznym charakterze? Glebokim korzeniem jest tu
wiara — na poziomie powierzchownym — w trojce MEL, w ,,czworke™
MELS, w Lenina — ,,nowego czlowieczenstwa Adama”, w ,,chorazego
pokoju” Stalina — a, w bardziej wyrafinowanej postaci, wiara w ko-
niecznosci dziejowe 1 uczestnictwo w rozumnym planie dziejow, da-
zeniu do budowy komunistycznego raju, nowego, wspaniatego $wiata.
Jak wspomina Leszek Kotakowski: ,,deklarowat si¢ on jako marksista,
a nawet — bez ironii — jako marksista «wierzacy»”*°. Tekst Kronskiego
to fragment kazania (a moze tylko ogloszen duszpasterskich) wygta-
szanego podczas celebrowania obrzedu czerwonej mszy: diaboliczny,
wrogi proletariatowi Ingarden—Mefisto zostaje potgpiony. Wydaje si¢

B A. Walicki, ,, Tygrys " i ,,odwilz” [w:] Zniewolony umyst po latach, Warszawa,
1993, s. 77.

¥ Religiopodobny komunizm to termin (i zarazem tytut ksiazki) M. Kuli. Por.
M. Kula, Religiopodobny komunizm, Krakéw 2003.

¥ L. Kotakowski, O Tadeuszu Kronskim [w:] T. Kronski, Rozwazania wokot
Hegla, Warszawa 1960, s. 496.
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zatem, ze Tischner absolutyzuje sofistyczny wymiar polemik frontu
filozoficznego, wskazujac na ich taktyczny charakter i nie docenia
ich religiopodobnej przymieszki. By¢ moze anty-odwilzowe artykuty
Kronskiego mozna interpretowac wtasnie jako wyraz trwatosci owych
wierzen. W konteks$cie konieczno$ci dziejowej nasuwa si¢ nastgpujaca
refleksja: nie byta to zadna koniecznos¢, ale raczej przypadtos¢, ztosli-
wy nowotwodr marksizmu, ktdrego przerzuty niestety wciaz dokuczaja
zyciu filozoficznemu.

Front jawi si¢ wigc jako nietypowe potaczenie pewnej wersji uwspot-
cze$nionego dogmatyzmu manichejskiego i sofistycznego relatywizmu:
jest sofistyka na uslugach wielkiego brata podszyta quasi-religijna
misja budowy nowego tadu. Mocodawcy sofisty ztozyli inne zamdowie-
nie, interes si¢ zmienit, a wiara wygasta. Istotnej zawartosci filozo-
ficznej, autentycznego poszukiwania prawdy nie byto w tym nigdy.

Jakie jest znaczenie artykulu Kronskiego dzi$? Sci§le meryto-
ryczne — niewielkie. Trudno bowiem artykul Kronskiego nazwac rze-
telna recenzja, skoro zawiera tylko pewne, nieliczne elementy recen-
zji w $cistym sensie, w rzeczywistosci jednak bedac forma paszkwilu;
uwage czytelnika moze przyciagnac kilka zlosliwych konceptéw re-
torycznych. Kronski jest wyraznie uprzedzony, motywowany raczej
doraznym celem politycznym niz dogltgbnym zrozumieniem problemu.
Obiera schemat interpretacyjny gubiacy subtelnos$¢ dzieta, zapoznajac
jego najistotniejsze walory filozoficzne. Dla historyka (nie tylko hi-
storyka filozofii) stanowi on jednak interesujacy dokument ukazujacy
fragment dziejow sporu sofistyki z filozofia oraz wierzen i idei filozo-
ficznych (czy filozofio-podobnych) i quasi-religijnych.

‘TIGER’ VS. ‘MEPHISTO’. KRONSKI’S ATTACK ON INGARDEN
60 YEARS LATER

Summary

The article is intended to be a contribution to the history of Polish philosophy in the
20th century. It presents Tadeusz Kronski’s review of Roman Ingarden’s Controversy
Over the Existence of the World. The review was published in 1952 in ,,Mysl Filozo-
ficzna”, a journal dominated by Marxist philosophers. The character of this journal is
discussed, as well as the ideological context of Kronski’s offensive review entitled 7he
World in the Brackets of Ontology. The author discusses this review as a part of the
Stalinization of Polish philosophy. Kronski’s motives and the significance of his review
are analysed in the context of Jozef Tischner’s account presented in ,,The Polish Form
of Dialogue”.

Filip Kobiela
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ONTOLOGIKA KOMBINACYINA
PERZANOWSKIEGO WRAZ Z CWICZENIAMI'

Racjonalizm ontologiczny przeciwstawia sie wiec irracjonalizmowi ontologicz-
nemu — tezie o chaotycznej budowie uniwersum, o braku zasad jego budowy. Stanowi
wytwor mysli poszukujqcej porzqdku nawet tam, gdzie wszystko zda si¢ chaotyczne;
szukajqcej porzqdku w nieuporzqdkowanym, w chaosie, w grze przypadkow.

Jerzy Perzanowski
ONTOLOGIA

Ontologia rozwaza ogdét to, co mozliwe; jest ogolna teoria tego, co
mozliwe, pyta zatem: Co i jak jest mozliwe? Pytanie to mozna zadac
na co najmniej dwa sposoby: szerszy oraz wezszy. Pytajac w pierwszy
sposob, odnosimy si¢ do wszystkich obiektow, pytamy o ich warunki
realizacji, o ich mozliwosci, pytajac zas na drugi sposoéb odnosimy si¢
do zawgzonej dziedziny obiektow, mozemy wtedy pyta¢ np. o warunki
realizacji obiektow idealnych. Jak widzimy, ontologia w tym ujgciu jest
nauka dogltebnie modalna, w zamiarze bada wszystkie mozliwosci, trak-
tujac je rownorzednie, aby po tym, ewentualnie, wskutek porownania,
je roznicowad. Ontologia w tym sensie podobna jest do matematyki,

! Artykut ten jest rozszerzona wersja referatu wygtoszonego w Instytucie Filozofii
Uniwersytetu £odzkiego w dniu 28.05.2010 na konferencji FILOZOFIA JAKO PO-
SZUKIWANIE PODSTAW. PROFESOR JERZY PERZANOWSKI IN MEMORIAM.
Dzigkuj¢ Profesorowi Markowi Rosiakowi za zaproszenie i mozliwos¢ wygloszenia
referatu na tej konferencji. W artykule wykorzystane zostaty fragmenty pracy magister-
skiej autora pt. Logiczno-filozoficzna analiza aletyczych poje¢ modalnych. Praca zostata
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w ktorej czgsto rozwazamy wszystkie mozliwe przypadki, nie zwazajac
na ich wlasnosci, aby po tym dopiero wyodrebnié interesujace nas mo-
menty. Badania ontologiczne, w przeciwienstwie do metafizycznych
(zob. [14]), wykraczaja poza sfere przedmiotow istniejacych. Ontolo-
gia ma charakter esencjalny, a metafizyka egzystencjalny, co znaczy,
ze ontologia daje pierwszenstwo istocie (tzn. zespotowi konstytuuja-
cych przedmiot tresci) przed istnieniem, a metafizyka istnieniu przed
istota; w tym sensie badania metafizyczne sa zawgzonymi badaniami
ontologicznymi. Badanie przedmiotow niezaleznie od ich istnienia,
czyli takze nieistniejacych, budzito i budzi wiele kontrowersji, w tym
miejscu, niejako broniac ontologii, powiemy, ze tego typu procedury sa
wazna sktadowa aktywnos$ci naukowej, jak pisze we wstgpie znanego
podrecznika rachunku prawdopodobienstwa William Feller:

Praktyczne i uzyteczne modele probabilistyczne moga odnosi¢ si¢ do $wiatow nie-
istniejacych. Na przyklad, biliony dolaréw zainwestowano w budowg automatycznych
central telefonicznych. Wszystkie one oparte sa na prostych rozwazaniach probabili-
stycznych, w ktorych poréwnuje si¢ rozne mozliwe uktady; wybiera si¢ nastgpnie teo-
retycznie najlepszy, a inne nigdy nie beda istniec [2, s. 13].

Ontologia, w ujeciu Perzanowskiego (zob. [10], [12]), zawiera trzy
sktadowe: pojeciowa, metodyczna i logiczna, dlatego tez dzieli si¢
na trzy dzialy, odpowiednio: ontyke, ontometodyke oraz ontologike.
Ontyka jest opisowa dyscypling konstruujaca siatk¢ pojgciowa teorii
ontologicznych oraz ustalajaca wstepne hipotezy, jako produkt ontyki
otrzymujemy opis uniwersum. Na ontometodyke sktadaja si¢ rozwa-
zania dotyczace sposobow konstrukeji teorii oraz kryteriow uznawa-
nia twierdzen, jej wynikiem sg réznego rodzaju zasady ontologiczne,
jak np. brzytwa Ockhama czy zasada racji dostatecznej. Ontologika
za$ to badanie logiki sfery ontycznej, badanie ztozonos$ci i porzadku
uniwersum. Wytworem badan ontologicznych jest teoria uniwersum
ontologicznego. Powolujac si¢ na badania bliskich nam filozoféw po-
wiemy, ze Ingarden w Sporze o istnienie swiata, wydzielajac badania
materialne, formalne i egzystencjalne rozwinat ontyke, a Le$niewski
budujac systemy — prototetyke, ontologie i mereologie — rozwijat onto-
logike. Ogolny zarys, tzn. taki, ktory w miarg potrzeb mozna uzupetnié
do konkretnej teorii jakiego$ szczegdlnego uniwersum, jednej z teorii
ontologicznych przedstawiamy ponizej>.

2 Teorig te referujemy w catosci, z niewielkimi zmianami i dodatkami, opierajac
si¢ na pracy Perzanowskiego [10]. W szczegélno$ci za$ referujemy strony 285-294
tejze pracy.
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ONTOLOGIA KOMBINACYJINA

Ontologia kombinacyjna to ontologia elementéw i ich kombinacji.
Zaktadamy, ze sie¢ powiazan pomigdzy elementami wyznaczona jest
przez wewngtrzne nacechowanie elementéw. Uniwersum ontologiczne
rozpatrujemy w dwoch aspektach: analizy i syntezy. Analiza to sztu-
ka rozktadania, rozbijania, synteza za$ to sztuka sktadania, zespalania.
Elementy uniwersum dzigki wewngtrznym uposazeniom wiaza si¢
(syntezuja) w kompleksy, ktore znow dzigki swojej strukturze wiazaé
si¢ moga w obiekty wyzszego rzedu. Ogot czynnikow umozliwiajacy
danemu obiektowi zespolenie si¢ z innym obiektem z uniwersum nazy-
wany jest forma tego obiektu. W formie obiektu zawarte sa wszystkie
mozliwe kombinacje wystepowania tego obiektu w kompleksach wyz-
szych rzedow. Mowiac jezykiem Wittgenstein’a, przedmiot jest prosty
(2.02); aby zna¢ przedmiot, muszg znaé jego wilasnosci wewngtrzne
(2.01231); znajac przedmiot, znam tez wszystkie mozliwosci jego wy-
stgpowania w stanach rzeczy (2.0123); konfiguracja przedmiotéw two-
rzy stan rzeczy (2.0272); sposob, w jaki przedmioty wiaza sig¢ w stanie
rzeczy, jest struktura stanu rzeczy (2.032); forma to mozliwo$¢ struk-
tury (2.033). Jak widzimy ontologia z Traktatu jest ontologia kombina-
cyjna. Ontologika kombinacyjna® jest teoretyczna sktadowa ontologii
kombinacyjnej. Przyjmujemy, ze relacja organizujaca uniwersum jest
relacja bycia prostszym, dlatego tez ontologika kombinacyjna zaklada
wezesniejsza teori¢ analizy stosunku bycia prostszym wraz z operacja
rozbicia tego, co ztozone na to, co prostsze oraz teori¢ syntezy stosunku
,bycia sktadowa’ wraz z operacja sktadania calosci z czg$ci. Teorig
analizy i syntezy w skrocie zapisujemy AS. Pojgciami pierwotnymi sa:

* x <y, tzn. x jest prostsze od y;
* a(y) — ogot obiektow otrzymywalnych przez analizg (rozbi-
cie) y;
* a(y) — ogot obiektow otrzymywalnych przez syntezg (ztozenie)
elementow tworzacych y.
Zauwazmy, ze symbol < jest dwuargumentowym predykatem, a a,
o sa symbolami jednoargumentowych operatorow nazywanych kolej-
no analizatorem 1 syntetyzatorem. Stowa obiekt uzywamy w sensie

3 Ontologik¢ kombinacyjna omawiamy w ograniczonym — potrzebnym do ¢wi-
czen — zakresie. Wiele waznych aspektow pomijamy, m.in. kombinacyjna semantyke
ontologiczna i jej relacje do standardowych semantyk. Czg$¢ pominigtych zagadnien
podejmuje Kaczmarek w [5, s. 65-70].
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Twardowskiego, tzn. obiektem jest wszystko to, co mozna przedstawic,
mozna rowniez powiedzie¢, ze obiekt to wszelkie to.

Definicja 1 (Superelement) Mowimy, zZe x jest superelementem
SE(x), gdy jest on obiektem prostszym od kazdego obiektu, tzn.
SE(x) = Vy(x < y).

Definicja 2 (Element) Mowimy, Ze jest elementem, gdy roznymi
i prostszymi od niego obiektami sq tylko superelementy, tzn. E(x) =
Vi((y <x)—>x=yv SE®Y)).

Definicja 3 (Ogol superelementow) SE = {x:SE(x)}.
Definicja 4 (Substancja, no$nik ontologiczny) S = {x:E(x)}.

Definicja 5 (Substancja x-a, no$nik ontologiczny x-a) S(x) =

{y <x:Ex)}.

Definicja 6 (Kompleks) x jest kompleksem, jesli nie jest elemen-
tem, C(x) = =E(x).

Definicja 7 (Ogol kompleksow) C = {x:C(x)}.

Uniwersum ontologiczne UO mozemy przedstawic¢ jako czworke
ztozong z klasy wszystkich obiektow OB oraz z poje¢ pierwotnych
AS:

UO = (OB, <,a,0)

Wiemy juz, ze obiekty mozemy kombinacyjnie ze soba zestawiac,
moéwige niezbyt $cisle mozemy (badz nie mozemy) ontologicznie do-
dawac¢ je do siebie. Rozwazmy wszystkie mozliwe zwiazki pomig-
dzy dwoma ustalonymi obiektami x, y € OB wiasnie w tym aspekcie.
Zwiazkéw tych mamy w ogdlnosci siedem, lecz naturalnie dzielimy je
na trzy grupy:

1. mozemy (przez wzglad na zawarto$¢ obiektow) doda¢ x do y,
lub y do x, lub mozemy doda¢ zaréwno x do y, jak i y do x;

2. nie mozemy ani doda¢ x do y, ani y do x, ani zardbwno x do y
iydoux;

3. mozemy jedynie luzno zestawi¢ (postawi¢ obok siebie) x i y ze
soba bez zadnego zwiazku (czyli bez dodawania badz braku do-
dawania).
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Kazdej z grup (1)—(3) odpowiada modalnos¢ ontologiczna, kolejno
umozliwiania MP(x, y) (x umozliwia y), uniemozliwiania Ml(x, y) oraz
neutralnosci ON(x, y), czyli ontologicznego przyciagania, odpychania
i ontologicznej neutralno$ci. Budujac teori¢ modalnosci ontologicz-
nych OM przyjmujemy modalnos$ci ontologiczne za pojgcia pierwotne.
Na podstawie wyroznionych przypadkéw w poszczegdlnych grupach
mozna zauwazy¢, ze dwa pierwsze operatory nie musza by¢ symetrycz-
ne, podczas gdy trzeci jest symetryczny. Zajmijmy si¢ szczegotowo,
pozostawiajac na boku inne, modalnoscia umozliwiania MP. Aby$my
mogli analizowaé badz syntetyzowaé potrzebujemy okreslic¢ to, co mo-
zemy analizowa¢ i syntetyzowac. Natozy¢ mozemy aksjomatycznie na
MP warunki: Kazdy kompleks jest przez co$ umozliwiony, tzn.

C(y) —» IxMP(x, y) (1)
oraz silniej, kazdy kompleks umozliwia sam siebie, symbolicznie:

C(y) — IyMP(y, ») 2

To, co mozna otrzymac ze sktadowych x, jest poprzez x umozliwione,
symbolicznie:
y €0(x) > MP(x, y) 3)

Aksjomat (3) prowadzi do zasadniczej idei dotyczacej MP, tzn.
powstac poprzez syntezg z x znaczy powstac z tego, z czego sklada si¢
X, Z jego substancji. Mowiac symbolicznie:

y Eo(x) <>y €a(S(x)) C)
Mozemy teraz przeformulowac aksjomat (3) w nastgpujaca formule:
y €0(S(x)) &> MP(S(x), ») (5)

ktora zwiazuje syntezg z umozliwianiem. Stownie oddamy ja nastepu-
jaco: dla ustalonego obiektu x bycie synteza zlozona z jego substancji
jest rownowazne byciu umozliwionym przez substancje x. Widzimy,
ze argumentem MP sa zarowno obiekty, jak i no$niki obiektow, powo-
dowac to moze pewne niescistosci w takim sensie, ze MP nie jest jed-
noznaczne kategorialnie. Srodkiem zaradczym na to jest przyjecie, ze
S jest nazwa, y jako znak kompleksu jest zdaniem, otrzymamy wtedy,
ze MP jest zdaniotworczym operatorem o jednym argumencie zdanio-
wym i jednym argumencie nazwowym. Dzigki temu definiujemy MP
nastepujaco:
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MP(S(x), ), gdy C(»)
(3z > y)(C(2) AMP(S(x),2)),  gdyE(y)

Moéwimy zatem, ze x umozliwia element y, tzn. x umozliwia pewien
kompleks zawierajacy y. Rozwazmy przypadek kiedy zaréwno x, jak
iy sa elementami. Wtedy MP(x, ) znaczy, ze x umozliwia pewien kom-
pleks z, w ktorym lezy y. W tym przypadku S(x) =x U SE, tzn., Ze sub-
stancja x sktada si¢ z x i superelementéw. W taki sposob dzigki (5) mo-
zemy powiedzieC, ze y powstaje poprzez synteze x i superelementow.

MP(x, y) = {

DEFINICJE POJEC ONTOLOGICZNYCH W OM

Wykorzystujac wprowadzong wyzej terminologi¢ mozemy zdefi-
niowac¢ szereg waznych poje¢ ontologicznych, takich jak koherentnos¢,
wspotmozliwos¢, ontyczng owocno$¢, ufundowanie, $wiat mozliwy,
sytuacja itp.

Definicja 8 (Koherentno$¢) Mowimy, Ze obiekt x jest koherentny,
gdy umozliwia sam siebie.

Definicja 9 (Wspélmozliwos$¢) Mowimy, ze obiekty x i y sq wspot-
mozliwe, gdy nawzajem si¢ umozliwiajq.

Definicja 10 (Ufundowanie) Obiekt x nazywamy ufundowanym
badz ontycznie istniejqcym, gdy jest przez cos umozliwiony.

Definicja 11 (Ontyczna owocno$¢) Ontycznie owocnym nazywa-
my obiekt x, jesli x cos umozliwia.

Definicja 12 (Istnienie eminentne) Mowimy, Ze x istnieje eminent-
nie wy, gdy wy jest cos, co umozliwia x.

Definicja 13 (Konieczno$¢) Mowimy, Ze x jest konieczny, gdy
wszystko go umozliwia.

Definicja 14 (Obiekt centralny) Obiektem centralnym ontologii,
(bogiem ontologii) nazywamy obiekt, ktory umozliwia wszystkie
inne obiekty.

Definicja 15 (Sytuacja) Obiekt x nazywamy sytuacjq, gdy jest
kompleksem umozliwionym przez substancje.
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Aby wprowadzi¢ pojecie $wiata mozliwego wprowadzimy po-
mocnicze pojgcie maksymalno$ci wzgledem relacji bycia czgscig <.
Obiekt x nazywamy maksymalnym wzgledem < wtedy, gdy nie ma
w uniwersum ontologicznym elementoéw bardziej ztozonych od niego.
Tzn. (Vy)(x <y —>x=y)

Definicja 16 (Swiat mozliwy) Méwimy, ze x jest swiatem mozli-
wym, gdy x jest maksymalnq sytuacjq wzgledem <.

Swiaty mozliwe to maksymalne ze wzgledu na relacje bycia prostszym
sytuacje, czyli maksymalne kompleksy umozliwione przez ogot ele-
mentow.

Definicja 17 (Ontyczna mozliwo$¢) Mowimy, zZe x jest ontycznie
mozliwy, jesli x jest umozliwiony przez ktorys z mozliwych swiatow.

Definicja 18 (Ontyczna réwnowazno$¢) Mowimy, ze x i y sq
ontycznie rownowazne, gdy umozliwiajq to samo i przez to samo
sq umozliwiane, piszemy wtedy x ~ y.

Majac pojecie ontycznej rownowaznos$ci mozemy rozwazac klasy
obiektow, ktore sa ontycznie rownowazne, klas¢ obiektow rownowaz-
na ontycznie obiektowi x nazywamy typem ontycznym obiektu x, sym-
bolicznie: T(x) = [x].

Definicja 19 (Przestrzen ontologiczna PQO) Przestrzeniq ontolo-
gicznq nazywamy trojke zbudowangq z klasy obiektow, relacji bycia
prostszym oraz z modalnosci umozliwiania: PO = (OB,<,MP).

Inaczej moéwiac przestrzen ontologiczna jest zbiorem obiektéw (uni-
wersum) wraz z forma wyznaczona przez relacje bycia prostszym
i umozliwianiem. Nasladujac znane logiczne, topologiczne i teoriogra-
fowe pojgcia, mozemy wyrdznia¢ klasy przestrzeni ontologicznych.
Oto przykladowa lista wiasno$ci, na podstawie ktorych mozemy wy-
r6zni¢ interesujace nas klasy przestrzeni ontologicznych.

Definicja 20 (Gestos¢ modalna PO) Przestrzen ontologiczng nazy-
wamy gestq modalnie, gdy MP spelnia warunek: ¥xVy(MP(x, y) —
Fz(MP(x, z) A MP(z, »))).

Definicja 21 (Gesto$¢ mereologiczna PO) Przestrzen ontologiczng
nazywamy gestq mereologicznie, gdy relacja < spelnia warunek:
VxVy (x <y —3Jz(x <z Az <Yy)).
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Definicja 22 (Gestos¢ PO) Mowimy, zZe przestrzen ontologiczna
Jest gesta, gdy jest gesta modalnie i mereologicznie.

Definicja 23 (Spojnos¢ modalna PO) Przestrzen ontologiczng
nazywamy spojnq modalnie, gdy VxVy(MP(x, y) v (MP(y, x)).

Definicja 24 (Spojnos¢ mereologiczna PO) Przestrzen ontolo-
gicznq nazywamy spojnq mereologicznie, gdy Vx¥Vy(x <y vy <Xx).

Definicja 25 (Spéjnosé¢ PO) Przestrzen ontologiczng nazywamy
spojnq, gdy jest spojna modalnie i spojna mereologicznie.

Definicja 26 (Obiekt rozspajajacy w PO) Niech PO bedzie prze-
strzeniq spojnq. x jest obiektem rozspajajacym PO, gdy usuniecie
x-a sprawi, ze PO stanie si¢ niespdjna.

Definicja 27 (Obiekt uspéjniajacy PO) Niech bedzie przestrzeniq
niespojnq. Jesli po dodaniu x-a, przestrzen stanie sie spojna, to x-a
nazywamy obiektem uspojniajqcym przestrzen PO.

Definicja 28 (Przestrzen ontologiczna organiczna) Przestrzen
PO nazywamy organicznq, gdy kazdy jej element jest elementem
rozspajajqcym.

Definicja 29 (Przestrzen logiczna PL) Przestrzeniq logicznq na-
zywamy tréjke zbudowanq z ogotu sytuacji ST, relacji bycia prost-

szym oraz z modalnosci umozliwiania: PL = (ST,<,MP).

ST nazywamy roéwniez, uzywajac terminu Alexiusa Meinonga,

sfera obiektywow zdan, czyli tego, co jest korelatem przedmiotowym
zdan. Zaktadamy bowiem, ze tym, do czego odnosza si¢ zdania sa
sytuacje.

Definicja 30 (Przestrzen Leibniza PLB) Przestrzeniq Leibniza
nazywamy tréjke zbudowanq z ogotu swiatéow mozliwych SM, sub-
stancji oraz z modalnosci umozliwiania: PLB = (SM,S,MP).

Zwroéémy uwage, ze zarysowana wyzej ontologika modalna (oraz

ogolniej ontologia kombinacyjna) wyrosta z badan Perzanowskiego nad
ontologia Traktatu Wittgenstein’a oraz Zasad filozofii, czyli monadolo-
gii Leibniza. Prawie wszystkie pojecia zdefiniowane wyzej pojawiaja
si¢ badz w Traktacie, badz w Zasadach filozofii.
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DALSZE ROZWAZANIA W OM

Do tej pory ontologiczne rozwazania byly ogélne w takim sensie,
ze niewiele zaktadano o strukturze uniwersum ontologicznego. Moze-
my zatem badaé¢ konkretne juz uniwersa, w ktorych za pomoca odpo-
wiednich aksjomatéw mozemy wprowadza¢ interesujace nas wlasno-
$ci. Na tym wlasnie polega sita OM, ze mozemy w jej ramach bada¢
ogromna przestrzen réznorodnych ontologii. Wskazemy teraz kilka
mozliwych zawgzen rozwazan ontologicznych. Rozwazajac pytanie
o to, jakie rodziny obiektéw moga by¢ ontycznie rownowazne, moze-
my przyjac¢ aksjomaty regularnosci, np. taki, ze jesli x i y sa ontycznie
réwnowazne, to wtedy rownowazne jest bycie x 1 y elementem, tzn.

x~y < (Ex) < E®) (6)

mowiac prosciej w (6) zalozyliSmy, ze rownowazne ontycznie sa ele-
menty. (6) jest oczywiscie rdwnowazne, ze wzgledu na definicj¢ kom-
pleksow, temu, ze kompleksy sa ontycznie rownowazne. Mozemy tak
réwniez zrobi¢ dla innych obiektow, np. dla obiektow koherentnych.
Waznym rowniez zagadnieniem jest monotonicznos¢ MP z uwagi na <
wzgledem swoich argumentéw. Mozemy np. zalozy¢, ze jesli x umozli-
wia y ix jest prostszy od jakiegos$ z, to wtedy z umozliwia y. Wtedy MP
jest monotoniczne wzgledem x, bowiem jesli x rosnie w naszej relacji
bycia prostszym, czyli staje si¢ bardzie ztozone, to rowniez umozliwia
y. Symbolicznie:

(MP(x, y) Ax <z) <> MP(z, y) 7

Sposrod wielu ewentualno$ci wskazemy jeszcze taka, gdzie wzgledem
pierwszego argumentu MP jest antymonotoniczne, a wzglgdem dru-
giego argumentu monotoniczne:

(MP(x, y) Az<x Ay <u) < MP(z, u) (3)

Naturalnym pomystem, albowiem ulatwiajacym zobaczenie tego, co
dzieje si¢ w uniwersum ontologicznym, jest zredukowanie zwiazkoéw
MP w uniwersum do pewnego porzadku, np. w taki sposob:

MP(x,y) & x <y €

Jesli chcemy za$ zredukowac do porzadku zawierania, to wtedy zamiast
relacji bycia prostszym uzyjemy zbioréw sktadajacych sig z elementow
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prostszych od danego obiektu, czyli substancji danego obiektu, czyli
dostaniemy stosowny aksjomat redukcji:

MP(x, y) < S(x) < S(y) (10)

Upro$ci¢ uniwersum mozemy réwniez poprzez aksjomaty jednorodno-
$ci uniwersum, mozemy np. przyjac, ze wszystkie obiekty sa wspot-
mozliwe, badz ze wszystkie obiekty sa koherentne lub, Zze wszystkie
obiekty sa réwnowazne ontycznie. Symbolicznie podamy aksjomat
pierwszy:

VxVy(MP(x, y) A (MP(y, x)) (11)

Pamigtamy, ze w naszej teorii mamy trzy modalnosci, umozliwiania,
uniemozliwiania oraz neutralno$ci ontologicznej. Przyjmujac odpo-
wiednie aksjomaty mozemy w petni zmodalizowa¢ nasze uniwersum,
badz przeciwnie, mozemy uczyni¢ je w petni ontycznie neutralnym, dla
tych ewentualno$ci mamy odpowiednio aksjomaty:

Vx y(MP(x, y) v MI(x, )) (12)

Vx.y(ON(x, ) (13)

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na aksjomat ontologicznej trychotomii,
tzn., ze dla kazdych dwoch obiektéw, albo umozliwiaja si¢, albo unie-
mozliwiaja, albo sa neutralne, tzn.:

Vx,y(MP(x, y) v ON(x, y) v MI(x, »)) (14)

Jak widzimy OM mozna rozwija¢ w roéznych kierunkach, mozna
bada¢ uniwersum, w ktorym zachodzi aksjomat (13), wtedy dostanie-
my ontologi¢ kombinatoryczng (w ktérej w odroznieniu od ontologii
kombinacyjnej nie roznicuje si¢ elementéw ze wzgledu na ich wew-
netrzne nacechowanie), przypominajaca raczej ktora$ z teorii ma-
tematycznych, jak np. teori¢ mnogos$ci. Jak twierdzi Perzanowski,
droga to filozoficznie jatowa [10, s. 292]. Wybierajac MP jako gtow-
na modalno$¢ poszlibysmy droga ontologii kombinacyjnej Leibni-
za, obierajac za$ drogg oparta na Ml otrzymaliby$Smy ktoras z onto-
logii negatywnych, np. z pewnymi uzupetnieniami, odnosnie do za-
sad dialektycznych, dostalibySmy negatywna ontologi¢ kombinacyjna
Hegla.
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NIC NIE JEST PRZYPADKOWE —
RACJONALIZM ONTOLOGICZNY

U podstaw kazdej wielkiej filozofii leza pewne prze§wiadczenia podstawowe. Sa
one jak latarnia morska — nie tyle $wieca, ile wskazuja drogg [13, s. 258].

pisze Perzanowski wprowadzajac w tematyke racjonalizmu Leibniza
oraz dalej:

Najwazniejszym chyba z prefilozoficznych przeswiadczen Leibniza jest skrajne
przekonanie racjonalistyczne: Nic nie dzieje si¢ bez powodu. Wyraza si¢ ono w Zasa-
dzie Racji: Nic bez racji — Nihil sine ratione [13, s. 258].

Ciekawym ¢wiczeniem z ontologii jest proba wyrazenia idei ra-
cjonalizmu ontologicznego w zarysowanej juz MP (zob. ¢wiczenia).
Pozostawiajac to czytelnikowi, wskazemy jeszcze kilka kontekstow,
w ktorych pojawia si¢ racjonalizm ontologiczny (badz onto-logiczny);
otoz jak pisze Wittgenstein w tezie (2.012):

W logice nic nie jest przypadkowe. Jesli rzecz moze wystapi¢ w stanie rzeczy, to
jego mozliwo$¢ musi juz w niej by¢ przesadzona.

Ingarden za$ badajac momenty pierwotnosci i pochodnosci bytowe;,
pisze:

Nic nie jest w tej mierze przypadkowe. Nawet nieprzypadkowe jest to, ze kazdy
przedmiot bytowo pochodny — o ile faktycznie istnieje — istnieje catkiem ,,przypad-
kowo”, tzn. ze zrodtem koniecznym jego istnienia nie jest jego wlasna istota — jak to
zachodzi przy przedmiocie bytowo pierwotnym — lecz jaki$ od niej niezalezny ,,zbieg
okolicznosci” [4, s. 131].

Racjonalizm ontologiczny — zawierzajac rozumowi — poszukuje
ratio, czyli pewnej zasady porzadkujacej uniwersum. Nic w przestrze-
ni ontologicznej nie jest przypadkowe, bowiem przestrzen ontologicz-
na wyznacza wszystkie mozliwosci. Nawet je§li wspomina si¢ o 16z-
nych rozumieniach relacji miedzyswiatowej osiqgalnosci* (dostepnosci)
(zob. [6]), mozemy powiedzie¢, ze wszystkie te relacje, jakkolwiek nie
bylyby okreslone, mieszcza si¢ w ramach przestrzeni ontologiczne;j.

4 Mozemy rozpatrywac na przyktad relacje osiqgalnosci logicznej, tzn. $wiat u jest
osiagalny logicznie ze $wiata 7, jesli co najmniej wszystkie prawa logiczne obowia-
zujace w ¢ obowiazuja tez w u. Wtedy $wiat, w ktéorym nie obowiazuja zadne maksy-
my moralne, ale obowiazuja wszystkie prawa logiczne obowiazujace w $wiecie aktual-
nym, jest osiagalny logicznie ze $wiata aktualnego, ale nie jest osiagalny w sensie
moralnym.
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Nawet jesli jest tak, ze jest co$, co jest przypadkowe, np. trajektoria lotu
muchy, to jest to przypadkowos$¢ fizyczna, ktéra umozliwia przestrzen
ontologiczna, tzn. nie jest to przypadek ontologiczny, bowiem miesci
si¢ w sferze tego, co mozliwe, tego, co juz wczesniej wyznaczone.

CWICZENIA Z ONTOLOGIKI KOMBINACYJNEJ

Przedstawiony ponizej zestaw ¢wiczen z ontologiki kombinacyj-
nej wymaga komentarza. Ontologika kombinacyjna Perzanowskiego —
w szczegoOlnosci przy pierwszym kontakcie — nie jest teoria tatwa.
Faktyczne jej zrozumienie, wedhug naszej opinii, nastapi¢ moze tylko
wtedy, gdy pojgcia w niej wystgpujace zostang autentycznie przezy-
te, gdy intencj¢ na nia nakierowana wypelni naocznos$¢. Wypetniajaca
naoczno$¢ za§ w dziedzinie ontologii formalnej (ogélniej w filozofii
formalnej) jest mozliwa chyba tylko poprzez podjgcie proby rozwia-
zania szeregu problemoéw zwiazanych z dana ontologia. Wtedy tez
zauwazy¢ mozna w petni site jej wyrazalnosci. Pomyst napisania ¢wi-
czen powstal na bazie wiedzy o tym, w jaki sposéb uprawiali filozofig
m.in. scholastycy, Husserl, Ingarden i Perzanowski. Zestaw ponizej
przedstawiony nie jest wolny od usterek i brakéw. Wymaga w niejed-
nym miejscu uzupetnienia. Jest tylko pewna wstgpna propozycja, pro-
pozycja wymagajaca dalszego rozwinigcia.

(1) Wyraz tezg racjonalizmu ontologicznego w terminach owoc-
nosci ontycznej oraz ufundowania.

(2) Wyraz tezg racjonalizmu ontologicznego w terminach swiata
logicznego oraz relacji umozliwiania MP.

(3) Wyraz — podobnie, jak w zadaniach (1) i (2) — tezg irracjona-
lizmu ontologicznego.

(4) Podaj przyktady znanych systemow ontologicznych w ktorych
zachodzi:
(a) teza racjonalizmu ontologicznego;
(b) teza irracjonalizmu ontologicznego.

(5) Podaj przyktad skonczonego i nieskonczonego® uniwersum
ontologicznego UO o nastepujacej wiasnosci: OB = S = SE, tzn.

5 Przez skonczone/nieskonczone uniwersum ontologiczne rozumiemy takie uni-
wersum, w ktorym OB jest skonczone/nieskonczone.
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takiego UO, w ktorym wszystkie obiekty sa superelementami i ele-
mentami jednoczes$nie.

(6) Podaj przyktad uniwersum ontologicznego skonczonego i nie-
skonczonego, w ktorym nie ma superelementow.

(7) Podaj przyktad uniwersum ontologicznego skonczonego i nie-
skonczonego, w ktérym nie ma superelementow, a wszystkie
obiekty sa elementami.

(8) Znajdz przestrzen ontologiczna, w ktorej istnieje obiekt cen-
tralny oraz taka, w ktorej takiego nie ma.

(9) Czy mozliwa jest taka przestrzef ontologiczna, w ktorej nie ma
obiektéw ufundowanych, ani owocnych?

(10) Co stanie si¢ z przestrzenia ontologiczna, jesli zatozymy
aksjomat (9)? Czym wtedy staje si¢ np. obiekt centralny ontologii?

(11) Czy mozliwa jest taka przestrzen ontologiczna, w ktorej nie
ma obiektow ufundowanych, ale w ktore;j istnieje obiekt centralny?

(12) Zalézmy aksjomat (9). Zbadaj wlasnosci ontologiczne (ist-
nienie superelementow, elementdéw, kompleksoéw, sytuacji, Swia-
tow mozliwych, obiektow centralnych, relacji ufundowania itd.)
uniwersum ontologicznego UO (nie zakladamy nic o relacji bycia
prostszym). Zbadaj rowniez gesto$¢ 1 spojnosc przestrzeni ontolo-
gicznych odpowiadajacych podanym uniwersom.

(a) UO = (P(N),c,(P(X),P(X))") gdzie X < N°. Jak widzimy ana-
lizg¢ rozumiemy jako rozbicie X na wszystkie jego podzbiory, tzn.
a(X) = P(X), a syntez¢ jako dopetienie analizy, tzn. o(X) = P(N)\
PWX) = (P(X))".

(b) UO =(R,<,a,0), gdzie a(x) = (-0, x) oraz o(x) = (x, ) dlax eR.

(¢) UO = (M,<,P(x),C(x)), gdzie M jest uniwersum mereologicz-
nym, x€ M, relacja < jest relacja byciq czesciq w klasycznej me-
reologii’. P(x) jest zbiorem wszystkich czgsci x (analiza rozumiana

¢ Zbiory N, R oznaczaja kolejno zbior liczb naturalnych (z zerem oczywiscie!)
oraz zbior liczb rzeczywistych.

7 Przez klasyczna mereologi¢ rozumiemy mereologi¢ Lesniewskiego przedsta-
wiona [w:] [7]. W wielkim skrocie powiemy, ze mereologia to teoria pewnych struktur
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jest tutaj jako rozktadanie na czesci), C(x) jest zbiorem tych cato-
$ci, ktorych czedceia jest x, tzn. C(x) = {y € M:x < y} . Synteze mo-
zemy réwniez rozumie¢ jako operacj¢ sumy mereologicznej, ale to
wymagatoby szczegdétowego omowienia mereologii.

(d) UO ={((R?, 7,),c,int(4),cl(B)), gdzie 4, B €1,, 1, jest topologia
euklidesowa generowana naturalna metryka euklidesowa p,:

pe(x, )= x|l =N, + (0,

z norma cuklidesowa dang wzorem
[ x| = x12+x12

x = (x,,x,) €R%, y = (v,,0,) €R’, int(4) jest wnetrzem topologicz-
nym A, tzn. najwigkszym (wzgledem zawierania) zbiorem otwar-
tym (czyli nalezacym do t,) zawierajacym si¢ w 4, cl(4) jest za$
najmniejszym (wzglgdem zawierania) zbiorem domknigtym za-
wierajacym A (operator cl nazywamy operatorem domknigcia topo-
logicznego). Odleglos¢ euklidesowa dwoch punktow moze byc
interpretowana geometrycznie jako dlugos¢ odcinka prostolinio-
wego migdzy nimi. Jest to jeden z wielu mozliwych topologicz-
nych modeli (ktére — w duchu Husserla® — wskazuja na blisko$¢
topologii i ontologii) uniwersum ontologicznego.

(e) UO =(N,|,a(n),o(n)) gdzie n € N oraz a(n) = {m € N: m|n}. | jest
relacja podzielno$ci, n | m czytamy: n dzieli m.

(f) UO = (N.<,a(N),a(N)) gdzie X jest klasa wszystkich mo-
deli ustalonej teorii 7, N eX. a(N) = {M eX : M < N} i o(N) =
{M eX : N < M}. Prostszy w tym rozumieniu znaczy bedqcy ele-
mentarnq podstrukturq, zaw¢zamy rozwazania do modeli teorii 7.
Co sig stanie, gdy 7' ma redukcj¢ kwantyfikatorow?

relacyjnych nazywanych strukturami mereologicznymi. Struktura mereologiczna na-
zywamy kazda strukture relacyjna (M, <), spelniajaca warunki: < jest ostrym czescio-
wym porzadkiem; dla kazdego podzbioru x = M istnieje sup x’ oraz relacja sup jest
funkcja od drugiego argumentu. Operacja sUp przyporzadkowuje kazdemu niepustemu
x < Mjego sumg mereologiczna s U px’. Jak wykazat Tarski, mereologia jest blisko zwia-
zana z teoria algebr Boole a.

§ Na bliskos¢ ontologii Husserla i topologii wskazuje m.in. Fine w [3]. Zwiazki

ontologii jako takiej i topologii sa systematycznie badane i rozwijane m.in. w ramach
mereotopologii zob. np. [1].

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



(1]
(2]
(3]

[4]
[5]

[6]
[7]

[8]
[9]

[10]

[11]
[12]

[13]
[14]

[15]

Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 4

— 115 —

13) Niech X = {a,b,c,d}, relacja < w naszym uniwersum ontolo-
gicznym P(X) niech bedzie € w P(X), za$ relacja umozliwiania
zadana jest nastepujaco: MP = {{x,y) : | x U y | <3}. Czy zachodzi
w tej przestrzeni (9)? Ktory z aksjomatow zachodzi?
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PERZANOWSKI’S COMBINATORIAL ONTOLOGIC WITH EXERCISES
Summary

In the paper we present Jerzy Perzanowski’s combination ontology and combi-
nation ontologic. Ontologic is a logic of the ontic realm. We use it to define a num-
ber of ontological notions: ontological foundation, necessity, situation, possible world,
ontological generator, ontological space and others. We also define the properties of
the ontological space: density and connectedness. Moreover, we attempt to formulate
the ontological principle of sufficient reason in the language of combination ontology.
At the end of the paper we present sample problems whose solution gives a better
understanding of combination ontologic. These problems show the power of expression
of combination ontologic.

Barttomiej Skowron
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KONCEPCJA BOGA W FILOZOFII
JERZEGO PERZANOWSKIEGO

Profesor Jerzy Perzanowski w odniesieniu do Leibniza z upodoba-
niem cytowal mys$l przypisywana §wigtemu Augustynowi: Jezeli Bog
jest na pierwszym miejscu, to wszystko jest na wlasciwym miejscu.
Z réwna trafnoscia mys$l t¢ mozna zastosowaé takze do koncepcji
Perzanowskiego. Sadzg, iz nie miatby nic przeciw temu, bowiem z roz-
moéw z nim wiem, ze do dwoch tekstow przywiazywal najwigksza
wage. Do Teofilozofii Leibniza oraz do swojego dowodu ontologiczne-
g0, podanego w hasle Ontological Arguments, II: Cartesian and Leibni-
zian, zamieszczonym w Handbook of Metaphysics & Ontology, ed. by
H. Burkhardt & B. Smith, 1991.

Teologia mistyczna Leibniza opisuje uniwersum jako kosmos i ca-
tos¢, ktorej jadrem jest Bog, bedacy doskonatym stworca najdoskonal-
szego z mozliwych tworow — §wiata.

Teofilozofia, czyli filozofia Boga, jest kluczowa sktadowa racjonalistycznej me-
tafizyki zachodnie;j'.

Perzanowski uprawial metafizyke leibnizjanska, bowiem w ramach
wyznaczonych przez Leibniza uprawial metafizyke jego sposobem.
Metafizyke w duchu i stylu metafizyki Platona i Leibniza nazywat
w ostatnim okresie PL-metafizyka®. Ontologi¢ rozumiat — po Leib-

''J. Perzanowski, Teofilozofia Leibniza [w:] G. W. Leibniz, Pisma z teolo-
gii mistycznej, Thumaczenie i opracowanie naukowe M. Frankiewicz. Wstep i dodatek
J. Perzanowski, Krakow 1994, s. 243.

2 Por. J. Perzanowski, Miejsce Wittgensteina w PL-metafizyce [w:] Ludwig
Wittgenstein ,,przydzielony do Krakowa” ,, Krakau zugteilt”, Wyd. J. Bremer, J. Roth-
haupt, Krakow 2009, s. 84.
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nizjansku — jako teori¢ przestrzeni (logicznej) wszystkich mozliwosci.
I w duchu Leibniza odréznial przestrzen ontologiczng (mozliwosci) od
przestrzeni logicznej (Logosu, idei i ich splotow).

Miejsce refleksji nad Bogiem w filozofii Perzanowskiego wynika
z funkcji, jaka monada centralna — generator — spetnia wsrdd pozosta-
tych monad i z roli substancji w wypracowanym przez Perzanowskiego
uniwersum leibnizjanskim.

Analiza naturalna prowadzi od tego, co dane, do tego, co w porzad-
ku naturalnym proste, jezeli jest takowe. W naturze nie ma obiektow
prostych. Sa one na granicy, tworzac substancje. Wychodzaca od mo-
nad synteza ontologiczna prowadzi do przestrzeni wszystkich mozli-
wosci, ktora przez dopetnienie jest przestrzenia niemozliwosci.

Obiekty proste z uwagi na analiz¢ ontologiczna — monady — sa zto-
zone z uwagi na analiz¢ logiczna. Sa na granicy przestrzeni logicznej
(przestrzeni Logosu, ktéra tworza jakosci oraz idee) i nadbudowane;j
nad nia przestrzeni ontologicznej. Perzanowski sugerowat nawet dajace
przestrzen jednogenerowana zlepienie obu przestrzeni w walec.

Monady mogtyby powsta¢ tylko na drodze jakiejs ponadnaturalne;j
syntezy, na przyktad syntezy logicznej w przestrzeni logicznej — Logo-
sie. Monady — sploty idei — produkowane sa z determinant ostatecznie
z perfekc;ji.

W ostatnim okresie zycia Perzanowskiego pojawit si¢ nowy, oso-
bisty ton w jego publikacjach. Zaznacza si¢ on gigboko zwlaszcza
w artykule Bog jest — albo nie jest, odpowiedzi na ankiete ,,Znaku”,
anawet w Wymiarach serca. Jednak wyzbycie si¢ prywatnego stosunku
do Boga, pelnego emocji i pretensji uwazat za warunek teologiki (jadra
metafizyki), ktéra jest dzielem Arystotelesa i innych logikow.

Standardowo odréznia si¢ Boga Abrahama od Boga filozofow.
Najlepszym przyktadem jest tu, majacy — jak wiadomo — informacj¢
z Pierwszej Reki, Pascal, ktory zanotowat:

Bog Abrahama, Bog Izaaka, Bog Jakuba, a nie filozofow i uczonych. [...]
Bog Jezusa Chrystusa’.

Praktyczne wnioski z tego rozréznienia wyciagnal zapewne Kurt
Godel, ktory, zatroskany o zdrowie 1 obawiajacy si¢ bliskiej $mierci,
pokazat w 1970 roku swdj dowod ontologiczny Danie Scottowi i prze-
dyskutowat go z nim. Widocznie chciat si¢ zabezpieczy¢, zeby ten do-

3 B. Pascal, Rozprawy i listy, przekl. T. Zeler’lski—Boy, M. Tazbir, Warszawa
1962, s. 77.
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wod nie przepadl po jego Smierci. Pozniej jednak, w tym samym roku,
powiedziat Oscarowi Morgensternowi, ze:

[...] chociaz byt ,,zadowolony” z dowodu, wahat si¢ go opublikowac, z obawy, zeby
nie myslano, ,,iz on faktycznie wierzy w Boga, gdy tymczasem zajmuje si¢ on tylko
badaniem logicznym (to znaczy pokazaniem, ze taki dowdd z klasycznymi zalozeniami

[zupetnos$é. etc.], odpowiednio zaksjomatyzowanymi, jest mozliwy”“.

Odréznienie Boga Abrahama od Boga filozoféw znajdujemy takze
u Perzanowskiego.

Sposrdd co najmniej o$miu sposobdéw tworzenia pojgcia Boga —
wedtug dorozumowanego porzadku, istoty, naczelnych idei, zasad, po-
szczegolnych wladz, $wiata, boskiej natury i obecnoséci w Swiecie naj-
wazniejsze dla naszych rozwazan okazuja si¢ dwa pierwsze:

Jako w porzadku bytu istoty najdoskonalszej; tam, gdzie doskonato$¢ jest osia-
galna.

Bog jest bytem doskonatym, wszechmocnym, wszechwiedzacym, wszechdobrym
i nieskonczonym?.

Bog jest bytem, czyli podmiotem jakiego$ uktadu jakosci. Jakosci te sq doskonate.
Sa perfekcjami.

Ergo, Bog ma istotg, poprzez ktora jest bytem najdoskonalszym, czyli podmiotem
wszystkich jakosci doskonatych (perfeke;ji).

Istnienie jest perfekcja. Bog wige istnieje.

Z istoty boskiej wynika istnienie. Bog jest wigc bytem koniecznym.

Nastepnie: Bog jest prosty i pierwotny. Jest wigc wieczny i odwieczny.

Jest poza czasem i przestrzenia®.

Powyzsze osiem idei jest w rozny sposdb zestawianych i kompli-
kowanych w poszczegodlnych systemach filozoficznych i religijnych.
Skoncentrujmy uwage na najistotniejszym przeciwstawieniu Boga filo-
zofow, czy tez myslicieli — Bogu Religi. Pojawiajacy si¢ przez kombi-
nacje idei z szeSciu pierwszych sposobow tworzenia pojecia Boga Bog
filozofow czy tez myslicieli:

4 Bodaj jedynym $wiadectwem jego obickcji jest przekazana przez M. White’a
informacja, ze Godel wyrazil ,,zastrzezenia co do swojego dowodu ontologicznego
z powodu watpliwosci co do uzycia pewnego prawa w logice modalnej”, ale nie
wymienit S5 ani jego aksjomatu charakterystycznego. K. Goédel, Collected Works,
Vol. 1Il, Unpublished essays and lectures, ed. by S. Feferman (Editor-in-Chef),
J. W. Dawson, Jr., W. Goldfarb, Ch. Parsons, R. M. Solovay, New York, Oxford 1995,
s. 388 oraz 391.

5 J. Perzanowski, Teofilozofia Leibniza [w:] G. W. Leibniz, Pisma z teologii
mistycznej, dz. cyt., s. 244.

® Tamze, s. 244.
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Jest bytem najdoskonalszym, wszechmocnym, wszechwiedzacym i wszechdob-
rym; jest zrodlem i stworca wszystkiego, generatorem wszystkich mozliwosci.

Bog filozofow zwykle jest bezosobowy. Jest wyrdznionym, centralnym bytem
prostym.

[...] Bég myslicieli dany jest niewprost. Jak w zwierciadle. Przez budowe $wiata
i poprzez §lady w nim rozproszone’.

Natomiast Bog religii, w dziataniu — Bog Abrahama, a w reflek-
sji — Bog teologdw jest wzmocnieniem Boga filozofow. Jest osoba ujgta
w aspekcie uobecniajacego dziatania, adresatem modlitwy i obiecktem
kultu. Podstawowa réznicg okreslit Perzanowski nastepujaco:

[...] Bog filozofow jest obiektem ogdlniejszym — czysto ontologicznym i formalnym,
podczas gdy Bog wierzacych jest bytem specyficznym i quasi-konkretnym?®.

O ile wigc zgodnie z tradycja odrozniat Boga filozoféw od Boga wiary,
to ciekawe jest to, ze nie przeciwstawia sobie tych pojec:

Pojecie Boga bedacego przedmiotem wiary jest pojgciem mocniejszym, bar-
dziej zatozonym, od pojecia Boga rozumujacych. Zwykle oba pojgcia nie pozostaja
w sprzecznosci’.

Co wigcej nie wykluczal uchwycenia w ramach filozofii Boga wiary,
pod warunkiem jednak dostatecznego zaawansowania filozofii oso-
by w ogole oraz taksonomii bytéw wraz z opisem ich aktywnosci
w $wiecie.

Rozwazania Perzanowskiego pozwalaja uchwyci¢ dodatkowo pe-
wien ciekawy paradoks. Wprawdzie Bog filozofow jest ksztattowany
glownie poprzez Ksiege Natury, poprzez poznanie swiata, to w glow-
nej mierze ksztattowany przez Objawienie Bog teologow jest ,,blizej”
Swiata:

Wszak Bog wierzacych jest osoba, obecna w $wiecie nie tylko przez swe $lady,

lecz takze poprzez uczynki, do ktorej mozemy zanosi¢ modty proszac, na przyktad, by
usungta ze $wiata cate jego zto’.

Rézne roztozenie akcentow prowadzi do réznych stanowisk religij-
nych: deizmu, panteizmu, ateizmu, teizmu filozoficznego albo religij-
nego, czy wreszcie fundamentalizmu.

7 Tamze, s. 246.
8 Tamze, s. 247.
> Tamze, s. 246.
10 Tamze, s. 336.
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Jak jednak wobec tego interpretowac to, ze: ,,[...] jest dobrze uza-
sadniona. Zastuguje na rozumna wiarg [...]”!" teza deistyczno-teistyczna,
iz w rozwazanym uniwersum jest byt najdoskonalszy, ktory jest stworca
(i Panem) i zasada $§wiata, Logosem, bedaca koniunkcja nastepuja-
cych tez:

a. [...] w rozwazanym uniwersum jest byt najdoskonalszy.
b. [...] byt 0w jest stworca (i Panem).
c. [...] 6w byt najdoskonalszy jest zasada $wiata, Logosem 2.

I co znaczy, ze Perzanowski byt logikiem, wigc praktykowat:

[...] oparta na wiedzy teo/logicznej wiar¢ w Boga, ktory jest zasada, Logosem
i stworca (Mojzesz, §w. Jan Apostot).
Pan Bog nie jest z tego $wiata! (Chrystus)'.

Kierunek odpowiedzi zdaje si¢ wskazywac¢ nastgpujacy fragment:

Z wiedzy plyna wskazania. Wskazowka etyczna jest wige:
Postepuj jak medrzec. Ciesz sig¢ §wiatem, szanuj jego tad moralny, pomagaj innym,
mitluj Boga poznajac i czyniac dobrze'.

Najwazniejsze w refleksji Perzanowskiego nad Bogiem sa oczy-
wiscie jego badania dotyczace dowodow ontologicznych. Wyrosty one
z refleksji nad mysla Leibniza, a jego wktad byt w historii dowodow
ontologicznych najwazniejszy. Wymieniajac jedynie najistotniejsze
z punktu widzenia omawianego autora kamienie milowe w dziejach
dowodu ontologicznego wspomniec¢ trzeba, ze rozwijajac idee Seneki
1 $w. Augustyna, §w. Anzelm zdefiniowatl w Proslogionie Boga jako:

[...] co$, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane'®

i podat, odpowiednio w rozdziale drugim i trzecim, dwie wersje rozu-
mowania, ktére spotkato si¢ z krytyka Gauniliona.

Pomijajac wazny, ale z punktu widzenia Perzanowskiego drugo-
rzgdny wptyw takich myslicieli, jak $w. Tomasz, mozemy przejs¢ do
Kartezjusza, ktory przedefiniowat Boga jako:

J. Perzanowski, Bog jest — albo nie jest, s. 16.
J. Perzanowski, Bdg jest — albo nie jest, s. 16.

13 J. Perzanowski, Ankieta [w:] ,,Znak”, (645), luty 2009, s. 48.

4 J. Perzanowski, Teofilozofia Leibniza, s. 334.

5 Anzelm z Canterbury, Monologion, Proslogion, przekt. T. Wiodarczyk,
przejrzal, wstgpem i przypisami opatrzyt 1. E. Zielinski, Warszawa 1992, s. 145.

12

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 4

— 122 —

byt najdoskonalszy, to znaczy byt posiadajacy wszystkie doskonatosci.

Z kolei Leibniz uznat, ze:

[...] dowod zapozyczony przez p. Descartesa od Anzelma, arcybiskupa z Canterbury,
jest bardzo pigkny i naprawdg bardzo pomystowy, ale, Ze pozostaje w nim jeszcze pew-
na luka do zapetienia'c.

To nie jest paralogizm, tylko dowod niedoskonaly, zaktadajacy co$, co nalezato
jeszcze udowodni¢, aby mu nada¢ matematyczna oczywisto$¢. Zaktada si¢ w nim mia-
nowicie milczaco, ze owa idea Bytu catkowicie wielkiego i catkowicie doskonalego jest
mozliwa i nie zawiera sprzecznosci'’.

Z punktu widzenia omawianych analiz Spinoza odgrywa drugorzedna
roleg, jako ten, ktoremu Leibniz przedstawit brakujacy dowod lematu:

[...] wszystkie doskonatos$ci sa migdzy soba zgodne, czyli moga istnie¢ w tym
samym podmiocie'®.

Wstepna definicj¢ perfekcji jako najwyzszego stopnia danej ograniczal-
nej jakosci Leibniz zastapil korzystniejsza definicja, zgodnie z ktora:
perfekcja to kazda prosta jakos¢, ktora jest pozytywna i absolutna, co
wprowadzito dodatkowo problem prostoty.

Przeprowadzona przez Kanta krytyka dowodow na istnienie Boga,
w szczego6lnos$ci dowodow ontologicznych, nie zyskata aprobaty Perza-
nowskiego, co nie znaczy, ze nie poswigcit jej uwagi. Gtowny zarzut,
jaki kierowat pod adresem Kanta, dotyczyt tego, ze wszystkie dowody
ontologiczne traktuje en bloc, a krytykuje je nie na podstawie oryginal-
nych tekstow. Rdzeniem krytyki Kanta jest twierdzenie:

Istnienie nie jest predykatem ani okre$leniem jakiej$ rzeczy .
‘Istnienie’ nie jest oczywiscie realnym orzeczeniem, tzn. pojgciem czego$, co moze
dolaczac sie do pojecia pewnej rzeczy .

W wieku XX pojawily si¢ zarowno ciekawe analizy wczesniejszych
wersji dowodu, jak i propozycje catkiem nowe. Charles Hartshorne
w wydanej w 1962 roku ksiazce The Logic of Perfection zaproponowat

16 G. W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, przekt. i przyp.
1. Dambska, Wstep L. Kotakowski, t. II, Warszawa 1955, s. 272-273.

17 Tamze, s. 273-274.

8 G. W. Leibniz, Pisma z teologii mistycznej, dz. cyt., s. 42.

Y 1. Kant, Jedyna mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga, przekt. M. Abra-
ham, K. Kaskiewicz, T. Kup$, R. Michalski, M. Mroz, P. Parszutowicz, M. Zelazny,
Wstep i redakcja naukowa: Tomasz Kups, Kety 2004, s. 49.

2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przekt. i oprac. R. Ingarden, t. IT, Warszawa
1957, s. 339.
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formalizacj¢ rozumowania $w. Anzelma z trzeciego rozdzialu Proslo-
gionu. Kurt Godel kilkakrotnie podejmowal proby przeprowadzenia
wlasnej wersji dowodu ontologicznego. W rozumowaniu z 10 lutego
1970 roku zdefiniowatl Boga jako podmiot wszystkich pozytywnosci:

Definicja 1. G(x) = (p)[P(p) — p(x)] (Bog)*!
Ktopotliwa ideg doskonalos$ci zastapit wige pojeciem pozytywnosci:

Pozytywny znaczy pozytywny w moralno-estetycznym sensie (niezaleznie od
przypadkowe;j struktury §wiata)?.

Natomiast Jerzy Perzanowski wybrat droge wyjasnienia perfekcji,
odwolujacego si¢ do innej — i umozliwiajacej odmienny dowod ontolo-
giczny — idei Leibniza, ze: perfekcje zwiekszajq realnosé. Swoja wersje
dowodu ontologicznego przedstawit w tekscie Ontological Arguments,
1I: Cartesian and Leibnizian.

Skoro perfekcje sa jakosciami, Perzanowski wyszedt od elementar-
nej teorii jakosci, w ktorej jakosci, jako wyznaczajqce obiekty, odroz-
nione sa od wlasnosci — jako charakteryzujqcych je. Rzecz to co$, co
moze by¢ wyznaczone albo scharakteryzowane. Obiekt (cos w ogole)
to cos$, co jest wyznaczone lub scharakteryzowane, albo co determinuje
lub charakteryzuje. Obiektami sa wigc rzeczy, jakosci oraz wlasnosci.
Byty (rzeczy wyznaczone) to podmioty pewnych jakosci, a byty wia-
Sciwe to byty niesprzeczne. Do opisu jakos$ci stuzy jezyk zdaniowy, do
whasnosci — jezyk predykatywny.

Dla wyrazenia idei, ze perfekcje zwiekszajq realnosé¢, Perzanowski
wprowadzil skale (niepusta rodzing stopni realnosci wyposazona w re-
lacj¢ poréwnujaca stopnie), na ktorej to skali zdefiniowana jest miara,
bedaca odwzorowaniem rzeczy w stopnie.

Elementarna teoria jako$ci scharakteryzowana zostala czterema
aksjomatami, w ktorych kluczowa role odgrywa charakterystyka rze-
czy, czyli rodzina wszystkich jej jakosci. Tak rozumiana charakterystyka
jest logicznie domknieta. Zgodnie z zasada Leibniza rozne rzeczy rozniq
sig w swych charakterystykach. Na mocy stabej (ogdlnej) komprehen-
sji dla kazdej rodziny jakosci istnieje taka rzecz, ze do jej charaktery-
styki nalezy owa rodzina jakosci. (Komprehensja przyjmuje wigc tylko
realizacj¢ kazdej rodziny jakos$ci przez pewna rzecz, nie zaktadajac ani

21 K. Godel, Collected Works, Vol. 111, Unpublished essays and lectures, dz. cyt.,
s. 403.
22 Tamze, s. 404.
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jej jedynosci, ani identycznoS$ci tej rodziny z charakterystyka owej
rzeczy.) Wreszcie aksjomat realizacji zapewnia, ze jezeli rzecz jest nie-
sprzeczna i do jej charakterystyki nalezy jakosé, to jakosé ta jest wia-
snosciq owej rzeczy (jest przez niq realizowana).

Przyjecie konsekwencji logicznej spetniajacej dwa aksjomaty: za-
chowania (dla dowolnego zbioru formui, jezeli jest on niesprzeczny,
to konsekwencja jest takze niesprzeczna i konsekwencja jest sprzeczna
tylko wtedy, gdy ow zbior formul jest sprzeczny) oraz minimalnoSci (mi-
nimalna C—logika jest niepusta i niesprzeczna) pozwala udowodnié, ze
istnieje co najmniej jeden byt wlasciwy, mianowicie byt czysto logicz-
ny, ktérego charakterystyka jest minimalna C—logika. A jezeli rodzina
wszystkich jakosci jest sprzeczna, to istnieje co najmniej jeden byt nie-
wlasciwy, mianowicie pefny, ktorego charakterystyka obejmuje wszyst-
kie jakosci. Wykluczona jest nicosé¢, czyli rzecz pozbawiona jakosci.

Partykularyzacja rzeczy jakosciq zdefiniowana jest przez charak-
terystyke bedqcq logicznym domknieciem wzbogaconej przez te jakosé
charakterystyki owej rzeczy. O tak rozumianej partykularyzacji mozna
udowodnié, ze jezeli jakos¢ nalezy do charakterystyki danej rzeczy, to
partykularyzacja tej rzeczy owq jakosciq tozsama jest z tq rzeczq. Dla
kazdej jakosci i rzeczy jej partykularyzacja owq jakosciq istnieje i jest
Jedyna.

Kluczowe dla catego rozumowania perfekcje zdefiniowat Perza-
nowski jako jakosci, ktore nie zmniejszajq realnosci rzeczy. Zgodnie
z intuicja aksjomatycznie rozstrzygnat, ze rzecz sprzeczna nie moze by¢
bardziej realna od niesprzecznej. Komprehensja gwarantuje istnienie
bytow bogopodobnych, czyli takich, do ktorych charakterystyki nalezq
wszystkie perfekcje. Takich bytow bogopodobnych jest sporo, bowiem
dla kazdej rzeczy mozna otrzymac jej bogopodobny odpowiednik, bio-
rac za jego charakterystyke konsekwencjg wzbogacenia charakterysty-
ki rzeczy rodzina wszystkich perfekcji.

Skoro dla kazdej rzeczy, to i dla bytu czysto logicznego mozna
otrzymac jego bogopodobny odpowiednik i Bog zostal zdefiniowany
wlasnie jako bogopodobny odpowiednik bytu czysto logicznego. Z cha-
rakterystyki tak zdefiniowanego Boga wynika, ze jego jako$ciami sa
wylacznie konsekwencje logiczne wszystkich perfekcji. Rozstrzygnig-
cie, ze rodzina wszystkich perfekcji jest logicznie domknieta daje, ze
Bog jest podmiotem wszystkich perfekcji i tylko perfekcji i jako taki Bog
Jjest bytem najdoskonalszym.

Najistotniejszym punktem dowodu ontologicznego jest oczywi-
scie wykazanie niesprzecznos$ci tak zdefiniowanego Boga. W tym celu
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Perzanowski udowodnit, ze partykularyzacja za pomoca perfekeji,
czyli perfekcjonalizacja zachowuje niesprzecznosé¢. Kluczowym punk-
tem dowodu niesprzecznosci jest przyjecie maksymalizacji Anzelmian-
skiej: dla kazdej rzeczy i kazdej rodziny perfekcji perfekcjonalizacja nie
zmniejsza realnosci.

Wykazujac, ze tak rozumiany niesprzeczny Bog jest jedyny i mak-
symalny, Perzanowski otrzymal twierdzenie ontologiczne o istnieniu
niesprzecznego, maksymalnego i jedynego bytu, ktory jest najdoskonal-
szym bytem wlasciwym.

Uznawszy potrzebe zbadania twierdzenia, ze istnienie jest per-
fekcjq, dla uwolnienia si¢ od kwantyfikatora jako narzgdzia wyraza-
nia istnienia, a tym samym od kwestii, czy odpowiada mu jakas realna
wlasnos¢, Perzanowski wyrazit istnienie za pomoca jakosci i1 zdefinio-
wat charakterystyke partykularyzacji Boga za pomocq istnienia jako
logicznq konsekwencje rozszerzenia charakterystyki Boga o istnienie.
Rozstrzygnigcie aksjomatyczne, ze partykularyzacja za pomocq istnie-
nia rzeczy niesprzecznej nie zmniejsza jej realnosci umozliwia wyka-
zanie, ze istnienie jest wlasnosciq Boga a przy zatozeniu domkniecia
logicznego rodziny wszystkich perfekcji, rozstrzygnigcie, ze istnienie
Jest perfekcjaq.

Podane przez Perzanowskiego definicje perfekcji i Boga oraz samo
rozumowanie zaleza od przyjetej logiki i od skali ze sprz¢zona z nia
miara realno$ci. Bog tej teorii jest w tej mierze zrelatywizowany do
logiki, skali i miary. Przeprowadzony dowod rozwija racjonalistyczna
intuicjg, ze uniwersum jest zorganizowane i uporzadkowane stosow-
nie do jakiej$ hierarchii. Twierdzenie ontologiczne wyjasnia rolg Boga
w takim uniwersum. Zasugerowana przez owo twierdzenie ontologia
Boga oparta jest na naukach przyrodniczych, logice i matematyce. Sto-
sownie do przeprowadzonego dowodu odkrycie Boga to znalezienie
typu skali posiadanej przez rzeczywistos¢ i wtasciwej logiki jakosci, co
mozna osiagna¢ tylko przeprowadzajac badania. Dlatego Jerzy Perza-
nowski wyrazil nadziejg, ze jezeli ludzie nadal beda odnosi¢ sukcesy
w poszukiwaniu prawdy, to powinni znalez¢ prawdziwe perfekcje, od-
krywajac w ten sposob gtéwne rysy Boga. Podanie wtasnej wersji dowo-
du ontologicznego dalo Perzanowskiemu petne prawo do stwierdzenia:

Wspolczesnie znane sa trzy rozne dowody twierdzenia ontologicznego w wersji
drugiej: Leibniza, Godla i Perzanowskiego. Kazdy z nich przeprowadzony jest ze
wszystkimi rygorami sztuki®.

2 J. Perzanowski, Bdg jest — albo nie jest, s. 16.
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Jednak przeprowadzone przez Perzanowskiego analizy pozwalaja na
wzmocnienie tej konstatacji. Z jednej strony, rozumowanie Leibniza za-
lezy od przyjetej, niejasnej teorii analizy logicznej oraz idei dowodze-
nia, definicji i koniecznosci, a rezultaty Kurta Godla zakwestionowatly
twierdzenie Leibniza, ze wszystkie sady koniecznie prawdziwe sa albo
dowiedlne, albo znane per se. Ponadto rozumowanie w dowodzie lema-
tu Leibniza mozna przeprowadzi¢ takze dla stwierdzenia A: elementy
X sa zgodne.

Z drugiej strony, jak zauwazyt Perzanowski, dwa aksjomaty Godla
sa odpowiednikami twierdzenia Leibniza dotyczacego zgodnosci per-
fekeji, bedacego najwazniejszym punktem w dowodzie Leibniza i w ten
sposob to, czego Leibniz dowodzit, Godel rozstrzygnatl aksjomatycznie
(dlatego Perzanowski uznat dowod Godla za raczej Kartezjanski niz
Leibnizjanski). Zeby odeprze¢ zarzut Kanta, trzeba by poda¢ argument,
a nie rozstrzygna¢ aksjomatycznie, jak Godel, ze istnienie konieczne
jest wlasnoscia pozytywna. Krytyczne uwagi nad rozumowaniem
Godla nie przeszkodzily w wysokiej ocenie samej teorii pozytywno-
$ci, a przeprowadzone przez Perzanowskiego badania nad nia zyskaly
uznanie. Robert Merrihew Adams w nocie wprowadzajacej do dowodu
ontologicznego w trzecim tomie dziet zebranych Kurta Godla dwukrot-
nie cytuje tekst Perzanowskiego. W drugim, wazniejszym fragmencie
czytamy:

Wskazano, ze “Teoria Gddla jest na pewno [formalnie] niesprzeczna, majac mo-
nistyczny model zawierajacy jeden obiekt, jedng wlasno$¢ atomiczna, stad jeden [moz-
liwy] $wiat i, oczywiscie, jednego Boga’*.

Rozumowanie Perzanowskiego jest najlepsze z wymienionych. Przed
konstatacja ta, na pewno oczywista dla Perzanowskiego, powstrzymata
go zapewne skromnos¢. Uczen zwolniony jest juz z tych skruputow.

Paradoksalnym jest jednak fakt, ze mowiacy o sobie, iz jezeli si¢ na
czyms$ zna, to na logikach modalnych, Perzanowski — autor twierdze-
nia o dedukcji dla S3, tworca teorii modalnosci umozliwia (MP) swoj
dowod, ktérego konotacji modalnych byt oczywiscie §wiadom, przed-
stawit prima facie bez poje¢ modalnych.

W ,, Tygodniku Powszechnym” z 8 lutego 2009 roku na s. 16—17
ukazat si¢ bodaj ostatni tekst Jerzego Perzanowskiego Bog jest — albo
nie jest. Artykut ten spotkat si¢ z ,,polemika” Jana Jaworowskiego
z Indiana University, USA — zawarta w opublikowanym w ,, Tygodniku

2 K. Godel, Collected Works, dz. cyt., s. 398.
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Powszechnym” z 15 marca 2009 roku na s. 11 pod tytutem Lemat Ku-
ratowskiego-Zorna, licie rozpoczynajacym si¢ znamiennym zdaniem:

W artykule ‘Bog jest — albo nie jest’ Jerzy Perzanowski powotuje si¢ na lemat
Kuratowskiego-Zorna 1 pisze o jego zastosowaniu do ‘sformalizowanego dowodu
Anzelma [na istnienie Boga]’.

Whbrew sugestii autora listu Perzanowski nie pisze jednak o zastosowa-
niu lematu Kuratowskiego-Zorna od sformalizowanego dowodu Anzel-
ma na istnienie Boga. Stwierdza jedynie, Ze:

W wersji pierwszej dowodu Anzelma, oryginalnej, Bog rozumiany jest, za Seneka,
jako obiekt, od ktérego nic doskonalszego nie da si¢ pomysle¢. W oczywisty sposob
pojgcie to zdefiniowane jest w przestrzeni uporzadkowanej przez relacjg ‘by¢ lepszym’.
W przestrzeni tej najpierw Augustyn, a potem ze stosowna zmiang Anzelm odwotali si¢
do wykrytych przez siebie zasad maksymalizacyjnych, mowiacych w skrocie, ze bycie
realne jest lepsze niz bycie po prostu — co w rzeczy samej z catym rygorem logicznym
daje dowodzong tezg.

Odpowiednio sformalizowany dowdd Anzelma jest poprawnym dowodem mate-
matycznym, godnym zapamigtania takze dlatego, ze w dowodzie tym po raz pierwszy
w dziejach uzyto popularnych we wspotczesnej matematyce zasad maksymalizacyj-
nych w rodzaju lematu Kuratowskiego-Zorna.

Nawiasem mowiac w omawianym artykule Perzanowski odestat do
swojego, kluczowego dla jego interpretacji dowodu ontologicznego,
tekstu: ,,(Por. moj tekst ‘Ontological Arguments: Cartesian and Leib-
nizian’ w ‘Handbook of Ontology and Metaphysics’, 1991)”. W cyto-
wanym teks$cie takze znalazto si¢ odniesienie do lematu Kuratowskiego-
-Zorna®.

W ostatniej kolejno$ci rozwazat Perzanowski dowody Anzelma.
Mozna to wytlumaczy¢ merytorycznie przejSciem od ogdlnego i nie-
teologicznego wariantu filozoficznej teorii Boga do tradycyjnego i sto-
sowanego. Tematem zainteresowania stalo si¢ najpierw rozumowanie
z trzeciego rozdziatu Proslogionu i to posrednio. W artykule O wska-
zanych przez Ch. Hartshorne’a modalnych krokach w dowodzie onto-
logicznym sw. Anzelma poddat bowiem analizie nie samo rozumowanie
Anzelma, tylko stynna jego formalizacjeg i jej recepcje. Zainteresowata

2 I, like Anselm, we take God to be the most perfect being, then we will be
involved in investigations of the realm of all beings as an order having some sort of
maximal nodes. The Anselmian argument is a prototype of maximal principles, like
Kuratowski—Zorn’s or Hausdorft’s lemmas (cf. Moore 1982), so important in contem-
porary mathematics. Such principles are well know to be logically non-effective, and
are thus rather suspect”, s. 625-626.
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wigc Perzanowskiego sktadowa modalna zwiazana z uzytymi w dowo-
dzie modalno$ciami logicznymi i ontologicznymi, bowiem zwiazana
z nig jest podstawowa dla trafthos$ci dowodu ontologicznego kwestia:
»[...] czy byt najdoskonalszy jest mozliwy?”*2¢

Sktadowa modalna, ktorej wage rozpoznat juz Leibniz w swojej
krytyce dowodu z Medytacji Pigtej Kartezjusza taczy zatem dowody
typu Anzelmianskiego z dowodami typu Kartezjanskiego. Perzanowski
stusznie ubolewal, Ze wazny rezultat Leibniza — uzupetnienie dowodu
ontologicznego o dowdd lematu, iz wszystkie doskonatosci sa zgodne,
nie doczekat si¢ jednak nalezytej uwagi:

,Zle to, doprawdy, $wiadczy o filozofach, iz en gros lekcewaza sobie oni wyniki
nawet najwybitniejszych przedstawicieli swej dyscypliny, czgsto o nich — po prostu —
nie pamigtajac.

Tak tez jest i w przypadku wspomnianych osiagnig¢ Leibniza?’.

Doceniajac zastugi Hartshorne’a, ktory migdzy innymi w The Lo-
gic of Perfection przywrocit kwesti¢ modalnej sktadowej dowodu onto-
logicznego, Perzanowski musial skonstatowac¢ ze smutkiem, ze:

[...] sam Hartshorne i liczni jego komentatorzy falszywie roztozyli akcenty, uwage
koncentrujac na banalnej z punktu widzenia logiki modalnej kwestii poprawno$ci
samego rozumowania Anzelma—Hartshorne’a, nie za$ na zgota nietrywialnej kwestii
Leibniza mozliwosci (istnienia) bytu najdoskonalszego?.

Przeprowadzone przez Hartshorne’a rozumowanie w istocie zary-
sowuje miniteorie bytu najdoskonalszego (AH), w ktorej za narze-
dzie dowodéw przyjmuje si¢ rachunek modalny S5. AH przyjmuje
trzy aksjomaty (w tym jedna definicj¢), dla wyrazenia ktorej jezyk
zostat wzbogacony o stala zdaniowa a, czytana: byt najdoskonalszy
istnieje:

Rozwazana teoria AH nie jest teoria logiczna, lecz onto-logiczna; logika, na ktorej si¢

ona opiera nie jest czysta logika modalna, lecz logika stosowana, wyrazona w jezyku
specyficznym ze stalg a.

Teoria Anzelma-Hartshorne’a AH:

% J. Perzanowski, O wskazanych przez Ch. Hartshorne’a modalnych krokach
w dowodzie ontologicznym sw. Anzelma [w:] Filozofia/Logika: Filozofia Logiczna
1994, Materiaty 1 Polskich Warsztatdéw Logiczno-Filozoficznych, Szklarska Porgba,
25-29 kwietnia 1994 roku, red. J. Perzanowski, A. Pietruszczak i C. Gorzka.

27 Tamze, s. 77.

28 Tamze, s. 78.

2 Tamze, s. 82.
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(D1) o= Byt najdoskonalszy istnieje
(AA) o=> Lo
(AM) —L—a

(AA) to zasada Anzelma: istnienie bytu najdoskonalszego nie jest przy-
padkowe, czyli jezeli byt najdoskonalszy istnieje, to istnieje koniecz-
nie. Zasada ta wyraza jedna z podstawowych intuicji filozoficznej teo-
rii Boga, ze Bog jest bytem koniecznym. Natomiast (AM) to aksjomat
mozliwosci (istnienia) bytu najdoskonalszego: istnienie bytu najdosko-
nalszego nie jest niemozliwe, jest wigc mozliwe. (AM) zaktada wtasnie
to, co wedlug Leibniza jest kluczowym punktem catego dowodu onto-
logicznego, wymagajacym szczegotowego uzasadnienia. Aksjomat ten
nie jest ani oczywisty, ani tatwy do udowodnienia. Z trzech znanych
jego dowodoéw (podanego przez Leibniza oraz dowodéw — rozwijaja-
cych dwie rdézne intuicje Leibniza — przeprowadzonych przez Godla
1 Perzanowskiego) zaden nie jest trywialny.

Glownym wynikiem teorii AH jest dowdd twierdzenia o istnieniu
bytu najdoskonalszego. Pozwala ona takze udowodnié, ze nie jest przy-
godne to, iz byt najdoskonalszy istnieje; a co wigcej — to, ze koniecznym
jest, iz byt najdoskonalszy istnieje. Na gruncie przyjetego systemu S5
z twierdzen tych mozna otrzymac twierdzenie: istnienie bytu najdosko-
nalszego jest rOwnowazne temu, ze konieczne, iz byt najdoskonalszy
istnieje oraz temu, ze mozliwe, iz byt najdoskonalszy istnieje.

Krytyke AH skoncentrowal Perzanowski na dwoch kwestiach: za-
sadnosci jej specyficznych aksjomatow (AA) i (AH) oraz sprawie sa-
mego uzasadnienia, ktéore moze by¢ uproszczone, a sugerowany przez
dowod Hartshorne’a zwiazek argumentu ontologicznego z systemem
S5 nie jest istotny, cho¢ zwiazek niektorych formut i regut wystepuja-
cych w rozumowaniu z logika S5 jest daleko idacy.

»Samo wnioskowanie Hartshorne’a jest bez zarzutu. Wydaje sig tylko zbyt skomp-
likowane i moze by¢, na rozne sposoby, uproszczone i zgeneralizowane”

,Odwotanie si¢ wigc w rozumowaniu Hartshorne’a do S5 jest nieistotne — wszak
rozumowanie o tej samej osi krystalicznie klarowne staje si¢ na innym gruncie, oraz
mylace — bo zaciemnia zwiazek Dowodu Anzelma z racjonalizmem ontologicznym™>!.

,.Dla niesprzecznos$ci Argumentu Ontologicznego wybor logiki modalnej jako jego
podstawy nie jest wigc obojetny!”3

Formalizujaca fragment dowodu ontologicznego teoria AH ma wartos¢ tylko pod
warunkiem, iz aksjomat AM jest niesprzeczny. Niesprzeczno$¢ za§ wiaze si¢ z mozli-

30 Tamze, s. 82.
31 Tamze, s. 87.
32 Tamze, s. 88.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 4

— 130 —

woscia. Czyli teoria AH jest metalogicznie poprawna wtedy tylko, gdy istnienie bytu
najdoskonalszego jest mozliwe.
1 w tym, jak zauwazyl Leibniz, lezy punkt kluczowy dowodu ontologicznego™3.

Przy okazji kwestii niezaleznos$ci aksjomatow specyficznych teorii
AH Perzanowski zwraca uwagg na to, ze wcale nie wiadomo, czy poza-
dana jest niezalezno$¢ aksjomatow AA i AM.

Czy nie jesteSmy, na przyktad, sktonni mysle¢, ze jesli byt jest taki, ze koniecznym
Jest, ze istnieje, o ile istnieje, to mozliwe, ze byt ow istnieje? [...]

A moze na odwrét: Czy nie jest tak, ze jesli mozliwe jest, ze x istnieje, to koniecz-
nym jest to, ze byt ow istnieje, o ile tylko istnieje?*.

Perzanowski pokazuje, jak bardzo wybor logiki podstawowej jest waz-
ny dla dowodu ontologicznego. Z przeprowadzonej analizy metalogicz-
nej wynikaja dwa podstawowe wnioski:

Primo, dowdd ontologiczny wymaga zasadnego i ostroznego wyboru logiki pod-
stawowe;j.

Secundo, jadrem Dowodu jest dowdd Lematu Leibniza mowiacego o tym, ze byt
najdoskonalszy jest mozliwy*.

Z badan Perzanowskiego wynika, ze w klasie normalnych podlo-
gik TR, stosowanych dla dowodu ontologicznego, sa co najmniej trzy
mozliwosci jego przeprowadzenia i wiele logik pozwalajacych na roz-
winigcie odpowiednich AH-teorii.

Whbrew przyjetej teofilozoficznej interpretacji zdania a rozpatry-
wane AH—teorie dotycza problematyki Boga tylko posrednio, a przed-
stawione przez Perzanowskiego wyniki obowiazuja dla kazdej inter-
pretacji a, pozwalajacej na uznanie aksjomatow specyficznych AH. Do
rozstrzygnigcia merytorycznego pozostaje to, czy aksjomaty AA oraz
AM obowiazuja o Bogu — czy koniecznym jest, ze Bog istnieje, o ile
istnieje i czy mozliwym jest, iz Bog istnieje.

Znaczenie AH—teorii przekracza teofilozofig. Ich twierdzenia i me-
tatwierdzenia obowiazuja dla wszystkich tych obiektow x i ich wila-
snosci a, ze koniecznym jest, iz x posiada wlasnos¢ a, o ile ja posiada,
i mozliwym jest, ze x posiada wlasno$¢ a. Jako przyktad podat Perza-
nowski obiekty matematyczne, ktore wedtug platonikéw, jako idealne
istnieja koniecznie oraz sa mozliwe, bowiem niesprzeczne. Obowiazuje
wigc o nich La, a fortiori oo — La, oraz Mo, czyli aksjomaty AA i AM.

3 Tamze, s. 90.
3 Tamze, s. 91.
3 Tamze, s. 95.
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W stosownych AH—teoriach bedzie wigce tak, iz a, czyli ze obiekty ma-
tematyczne istnieja. Istotne jest pytanie o zasigg AH—teorii: dla ktérych
obiektow x i dla jakich wlasno$ci a obowiazuja aksjomaty specyficzne
AH. W kazdym razie zasieg AH—teorii wykracza znacznie poza teolo-
gig, a uwiktanie teologiczne tych teorii wynika z preferowane;j interpre-
tacji, a nie z zawartos$ci tych teorii czy ich logiki.

Ostatecznym wnioskiem, jaki wyplywa z rozwazan jest to, ze:

[...] badania AH—teorii nie nalezy myli¢ z samym dowodem ontologicznym.
Rozumowanie Anzelma-Hartshorne’a jest tylko fragmentem dowodu i to wcale
nie najwazniejszym.
Podstawowe bowiem jest uzasadnienie lematu Leibniza, czyli — w ramach AH—
teorii — aksjomatu AM*.

Ostatnim akordem w badaniach Perzanowskiego nad dowodem on-
tologicznym byto podjecie proby analizy i formalizacji rozumowania
Anzelma z drugiego rozdziatu Proslogionu dokonane w niedokonczo-
nej rozprawie Medytacje Anzelmianskie, ktore miaty kolejne wersje
1 nie mam nawet pewnosci, czy znana mi jest ostatnig. Zaproponowana
formalizacja, czyli przektad na stosowny jezyk formalny, jest forma-
lizacja standardowa. Logika klasycznych statych zdaniowych, kwan-
tyfikatorow i identyczno$ci jest wezszy rachunek predykatow z iden-
tycznoscia.

Perzanowski rozwazatl wprowadzenie modalnos$ci epistemologicz-
nej Anzelma-Leibniza: moze by¢ pomyslane (cogitari possit) CP oraz
ewentualnie takze innych modalnosci logicznych i ontologicznych, na
przyktad moze by¢ EP. Napisatem ,,rozwazal”, bowiem — i to jest bodaj
najcickawsze novum — Profesor, ktory jeszcze kilka lat wczes$niej nie
dopuszczatby niemodalnej formalizacji rozumowania, ktore opiera si¢
wszak na definicji ,,co$, ponad co niczego wigkszego nie mozna po-
mys$le¢”. W omawianej probie rozwazania prowadzone sa réwnolegle
takze w wersji ekstensjonalne;.

W Medytacjach Anzelmianskich problematyzacji poddane zostato
takze pytanie o rol¢ odwolania si¢ w kroku trzecim do zatozenia em-
pirycznego, ze jest bezboznik stwierdzajacy, iz Boga nie ma: Czy jest
to stylizacja zatozenia nie wprost, czy zalozenie nie wprost wzboga-
cone o informacj¢ o jego tresci, skoro rozwaza je racjonalny podmiot
poznajacy.

Odrdéznienie przez Anzelma szeSciu sposobow bycia: jest (E), moze
byc¢ (EP), jest w intelekcie (El), jest rzeczywiscie (ER), jest wylqcznie

3¢ Tamze, s. 96.
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w intelekcie (ESI) oraz istnieje, czyli jest prawdziwie (EX) sklonito
Perzanowskiego do pytan o przyczyng tej wielo$ci i o stosunki logiczne
migdzy tymi pojeciami.

Jednak najistotniejsze pytania dotycza oczywiscie modalnosci: czy
uzycie modalno$ci w dowodzie ontologicznym jest istotne, czy tez jego
wersja ekstensjonalna jest sprawna? Gdyby ekstensjonalna wersja do-
wodu nie byta sprawna, to podstawowym statoby si¢ pytanie o role
i logike uzytych w dowodzie modalnos$ci: mozna pomysle¢ (CP) oraz
moze by¢ (EP).

Jak mato kto Jerzy Perzanowski méglby wypowiedzie¢ stowa wto-
zone przez Zbigniewa Herberta w usta Sokratesa:

Nie glositem Twego imienia. Nie sktadatem Tobie ofiar. Nie zachgcatem uczniow
do kultu, wiedzac, ze jest Ci to doskonale obojetne. Chwalitem Cig¢ w koniunkcji i dys-
junkcji, a takze w matej $wiatyni zbudowanej z sylogizmow?’".

THE CONCEPT OF GOD IN JERZY PERZANOWSKI’S PHILOSOPHY
Summary

The article is an attempt to present the overall consideration on God, which is,
in a sense, the core of Jerzy Perzanowski’s philosophical theory. Although a number
of issues are considered, the most attention is paid to Perzanowski’s critical analysis of
some well-known ontological arguments and to the presentation of his own version of
the argument.

Andrzej Rygalski

37 Z. Herbert, Dramaty, Warszawa [2008], s. 54-55.
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WIELKIE ZAMKNIECIE

Etyczne konsekwencje Smierci cztowieka

W zakonczeniu Stow i rzeczy Foucault glosi wskrzeszenie nowo-
czesnej etyki — etyki jakosciowo innej od normatywnego nastawienia,
ktére dominowato w tradycji europejskiej przez niemal cata histo-
rig. Co Foucault ma na mysli? Czy jest to istotny trop w interpretacji
sensu stynnej foucaultianskiej smierci cztowieka? Czym w ogdle jest
$Smier¢ cztowieka? Jaki jest etyczny aspekt wieszczonego od poznej fi-
lozofii Heideggera kryzysu reprezentacji? Artykut ten, starajac si¢ od-
powiedzie¢ na postawione pytania, stawia sobie za cel wyltuszczenie
w przystgpny sposob, czyli za pomoca klasycznych kategorii filozo-
ficznych, podstawowych cech nowoczesnego nastawienia etycznego
i spotecznego.

Wspolczesna etyka to nowa forma postawy ludzkiej wobec $wiata
i innych ludzi; rzecz najdoglebniej wyrazona w p6znej filozofii Heideg-
gera!, efekt nie tylko filozoficznych pradow, strukturalnych przeksztat-
cen, ale przeciez takze wyraz swego rodzaju ducha czasu, w ktérym mo-
nady bez okien czekaja w swej glebi na rozblysnigcie (Lichtung) prawdy?,

! Zauwaza to zreszta T. Komendant (M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeolo-
gia nauk humanistycznych, przet. T. Komendant, Gdansk stowo/obraz terytoria 2002,
s. 357-358, przyp. 23. Dalej jako SR).

2 Moéwienie jest ‘znaczacym’ rozcztonkowaniem zrozumiato$ci bycia-w-$wiecie,
do ktorego nalezy wspolbycie i ktore zawsze otrzymuje si¢ w pewnym okreslonym
sposobie zatroskanego wspolnego bycia”. (M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Ba-
ran, Warszawa 1997, s. 229), ,,Zawsze bowiem uchwycenia istoty jezyka zorientowane
byty na jeden z tych momentow i pojmowaty jezyk wedle idei ‘wyrazu’, ‘formy symbo-
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ktora poza jezykiem?, z dala od niego, jako przystaniajacego zrodio?,
rozbtyskuje. To juz nie intuicja, to doznanie — rodzi si¢ nowa forma
poznania — przezycie (Erlebnis) w opozycji do do§wiadczenia (Erfah-
rung)®. Dwa prady myslowe wplywaja na ostateczny wydzwigk smierci

licznej’, komunikatu jako ‘wypowiedzi’, ‘donoszenia’ o przezyciach badz ‘ksztattowa-
nia’ zycia. Do w pelni wystarczajacej definicji jezyka nie wniesie jednak nic takze proba
synkretycznego zsumowania tych réznorakich fragmentarycznych okreslen. Decydu-
jace pozostaje wezesniejsze opracowanie na gruncie analityki jestestwa ontologiczno-
egzystencjalnej catosci struktury mowy”. (Tamze, s. 231.) ,,Jawno-bycia nie mozna
pozna¢ w tradycyjnym sensie, nie mozna go uchwyci¢ w pojgciu, ani przedstawic,
mozna je natomiast doswiadczy¢”. (Zob. J. Mizera, W strong filozofii niemetafizycznej.
Martina Heideggera droga do innego myslenia, przet. J. Mizera, Krakow 2006, s.19).

3 ,Logos moze by¢ prawdziwy albo falszywy tylko dlatego, ze dopuszcza albo
zastania widzenie tego, o czym mowa”. (Tamze, s. 24.)

4 Nie chodzi o rozumienie bycia, lecz 0 samo bycie, ktore istoczac wydaje sobie
jawno-bycie”. (Tamze, s. 51.)

5 Bardzo ciekawej analizy tego problemu w kategoriach estetyki filozoficznej
dokonuje Andrzej Banach. Jesli za charakterystyczna postawa dla odbioru dziet sztuki
uznamy doswiadczenie (Erfahrung), to wiele thumaczy¢ moze wywolywanie przez
dzieta innego nastawienia, jakim jest przezycie (Erlebnis). Banach zaznacza, ze dzieta
nakierowane na przezycie, zawsze bgda dzietami kiczowymi. W tym ujgciu to, co naj-
istotniejsze, to fakt, ze doswiadczenie jest skierowane na zewnatrz: do $wiata, odbidr
jest zaposredniczony w dziele sztuki, ale docelowo zada od odbiorcy reakcji w $wie-
cie, przeciwnie do przezycia, ktore skierowane jest do wewnatrz, jest wyodrgbnionym
silnym aktem psychicznym, ktory konsumuje przezycie. (Por. A. Banach, O Kiczu,
Krakow 1968, s. 112.) To jednak rozréznienie samo w sobie niewiele nam jeszcze daje,
musimy glegbiej wejs¢ w analizg, by zrozumie¢ sedno doswiadczenia kiczowatego, uka-
zywanego poprzez kategori¢ nieautentycznosci. A kluczem do tego problemu jest wra-
zenie, czyli silny bodziec oddziatujacy na jednostkg. Jesli dodamy do jego sity takze
prostotg, wrgez prymitywizm, tzn. oddzialywanie na najnizsze popedy czlowieka takie
jak $mier¢, mitos¢, seksualnos¢, to otrzymujemy silny prosty bodziec wptywu na jed-
nostke. Nastgpnym kluczowym momentem jest bezposrednio$¢ tego wptywu, mianowi-
cie: o ile dzieto sztuki dziata na emocje poprzez uswiadomienie sobie sztuki w procesie
doswiadczenia, to w przezyciu zostaje calkowicie pominigty fakt uswiadomienia. Dzieto
dziata wprost na emocje. Dlatego wtasnie Banach nazwie go totalitarnym i dyktator-
skim. (Tamze, s. 163.) Takie dzieto — kicz nie prowadzi dialogu z odbiorca, nie ujawnia
mozliwych interpretacji, tylko narzuca odbior: prostota pozwala omina¢ $wiadomos¢,
a sifa zniewala emocje. W ten sposob kicz staje sig prosta droga do kontroli. Nie bedzie
takze uogolnieniem, jesli stwierdzimy, ze tak jak kicz jest jedynie kompilacja pewnych
konwencji bez indywidualizujacego odwotania i scalajacego przekazu doktadnie, tak
w ten sam sposob oddziatuje na jednostkg poprzez jej fragmentacjg na drzemiace w niej
poszczegodlne silne emocje, rozbijajac jednoczacy element §wiadomosciowy; odbiorca
staje si¢ kompleksem podniet. (Tamze, s. 113—-116.)

Nie nalezy jednak, w zadnym wypadku interpretowa¢ Foucaulta w katego-
riach tak rozumianego przezycia, to, co bedzie charakterystycznego dla francuskiego
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czltowieka, jako hasla streszczajace nowoczesne podejécie, zawarte
glownie w Sfowach i rzeczach: filozofia p6éznego Heideggera oraz sur-
realizm, a szczegodlnie proza Raymonda Roussela, ktorej trzy lata weze-
$niej Foucault poswigca ksiazke.

Nie do$wiadczamy przedmiotu, nie prowadzimy dialogu, nie mamy
kontaktu z obiektem, stosunek do niego nie wymaga cho¢by formal-
nego odgraniczenia pomigdzy poznajacym a poznawanym. W przezy-
ciu wszystko zlewa si¢ w jedno, rozmywa sig, ginie. Cato$¢ wiedzy
sasiaduje z catkowita pustka. Poznanie, jesli mozemy o nim w ogoble
moéwié, nie ma zadnych kryteriow i niebezpiecznie przyobleka si¢ w...
pozadanie. W tym miejscu Nietzsche moze zapytac: ,,Dlaczegdz swiat,
ktory nas cokolwiek obchodzi — nie mogtby by¢ fikcja?”® Nic
nie jest ani prawdziwe, ani falszywe, jest tylko monotonia zachodza-
cych procesow.

Oczywiscie w tym miejscu kto§ moze uzna¢, iz interpretacja nowo-
czesnej etyki w kontekscie ataku na korespondencyjna teori¢ prawdy
jest trywialna i nalezy juz do obiegowej wiedzy, a jednak wydaje sig,
ze cho¢ wiedza ta obecna jest ,hastowo” w powszechnym dyskursie
etyczno-spotecznym, to jednak jej konsekwencje, a przede wszystkim
ktopoty, jakich nastrgcza, juz nie do konca. Dlatego w tym miejscu go-
raco zachgcamy czytelnika do powazniejszego zglebienia stanowiska,
ktore miato zdecydowanie najwickszy wplyw na wspodtczesne debaty
etyczno-spoteczne.

Proponujemy nastepujacy podziat naszej pracy: (1) nakreslenie
okoliczno$ci odrzucenia przez Foucaulta wszelkich paradygmatow
wiedzy o cztowieku, jako gruntujacych zaréwno dla antropologii, jak
i etyki, (2) zbadanie konsekwencji epistemologicznych i spotecznych
nowego nastawienia, (3) ocena i proba krytyki w szerszym kontekscie
catej refleks;ji francuskiego filozofa.

filozofa, to raczej jego odwrotnosc¢, przezycie, w ktorym podmiot jest ,,konsumowany”
przez dzieto. Szczegdtowo omowimy to jednak ponizej. Literatura dotyczaca relacji
pomigdzy tymi dwoma pojgciami, jak i ich rozumienia jest jednak znacznie bogatsza.
Na przyktad Martin Buber akcentowat wyzszo$¢ pojecia Erlebnis nad Erfahrung, na-
tomiast Walter Benjamin czynit odwrotnie. (Zob. P. Mendes-Fohra, From misticism
to Dialogue: Martin's Buber Transformation of german Social Thought, Detroit 1989,
rozdziat 111, oraz M. Jay, Granice doswiadczenia granicznego: Bataille i Foucault,
[w:] M. Kwiek (red.), Nie pytajcie mnie kim jestem, Michel Foucault dzi$, Poznan 1997,
s. 38-41.)

¢ F. Nietzsche, Poza dobrem i zlem, przet. P. Pieniazek, Krakow Zielona Sowa
2005, s. 43, par. 34.
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WIEDZA WZGLEDNA

Foucault odrzuca wigc wszelka tradycyjna (tzn. naukowa i humani-
styczna) wiedze jako transcendentalny pozér’. Oba paradygmaty wie-
dzy sa — zdaniem autora — zbyt dalekie od do$wiadczenia, by mogty
by¢ fundamentem dla nowej etyki; zarowno te, ktore: ,,znalazty miejsce
W przestrzeni ciala i — poprzez badanie percepcji, mechanizméw senso-
rycznych, schematow neuromotorycznych, wspdlnej artykulacji rzeczy
i organizmu — funkcjonowaty jako co$ w rodzaju estetyki egzystencji”s,
jak 1 ,,analizy, ktore poprzez badanie zestarzatych, bardziej lub mnie;j
trudnych do przezwycigzenia przez ludzko$¢ ztudzen,, funkcjonowaty
w rodzaju dialektyki transcendencji”® (swoistego rodzaju eschatologii).
Musza one ulec zarzuceniu, poniewaz ,,0sobliwos$¢ tych analiz polega
na tym, ze — jak si¢ wydaje — nie sa od siebie zalezne, co wigcej moga
si¢ obejs¢ bez odwotan do analityki (albo teorii) podmiotu — w sobie
samych chca mie¢ uzasadnienie”!?. Czy rozumiemy, co chce powie-
dzie¢ Foucault: wszelka wiedza o charakterze bezwzglednym, tzn. taka,
ktora gruntuje swoj autorytet badz w eksperymentalnym doswiadcze-
niu, badz w normatywnosci ludzkiego poznania (konstrukcji jezyka lub
dos$wiadczenia), musi ulec zniesieniu, ustgpujac miejsca prawdziwemu
zrddhu, jakim jest przezycie.

Pomijajac juz zupelnie szeroki kontekst wiedzy jako ujarzmienia,
ktéry uznajemy tu za powszechnie znany, w przypadku francuskiego
mysliciela mozemy zakres$li¢ pewne teoretyczne ramy naszej analizy.

7 Jesli Kant przekonywat nas, ze wszelkie doswiadczenie nie moze by¢ zaklasyfi-
kowane jako nawyk jedynie, lecz potrzebuje gigbokiego ugruntowania, a ugruntowaniem
owym ma sta¢ si¢ dla Kanta w calej jego mocy krytycyzmu estetyka transcendentalna,
logika transcendentalna i tropienie transcendentalnego pozoru; jesli Kant stwierdza, ze
metafizyka jako nauka jest mozliwa tylko jako badanie koniecznych sadow a priori;
jesli Kant w ogdlnosci mowi zatem, ze wszelkie empiryczne doswiadczenie wymaga
metafizyki jako koniecznej, to Foucault dokonuje powtdrnego przewrotu stwierdzajac,
ze doswiadczenie zasadniczo w takim razie nie jest mozliwe bgdac wlasnie metafizyka.
[ zndéw pojawia si¢ mechanizm typowo sceptyczny, pozne echo naswietlonego w innym
artykule (zob. M. Podniesinski, Archeologia — metoda peknigta, w przygotowaniu
do publikacji) za Kripkem odwrdcenia okresu warunkowego: nie, metafizyka mozliwa
Jjako warunek, lecz doswiadczenie nie mozliwe jako metafizyka. To na poziomie struk-
turalnych przeksztatcen kategorialnych wtasnie smier¢ podmiotu, niemozno$¢ wpro-
wadzenia porzadku uzasadnienia. (Zob. S. Kripke, Wittgenstein o regulach i jezyku,
K. Postajko, L. Wronski, Warszawa 2007, s. 149—150.)

8 SR, s. 287.

? Tamze.

1" Tamze.
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Nim autor Stow i rzeczy wskrzesi swoja etyczno-artystyczna prak-
tyke transgresji, majaca w duzym stopniu charakter indywidualny,
W swojej najwazniejszej ksiazce podaje pewne zasadnicze teoretyczne —
co wazne — powszechne i uniwersalne czynniki, jakie musza zostaé
spetnione by ,,do§wiadczenie” takie byto w ogdle mozliwe. Ramami
tymi jest wiasnie etyka nowoczesna. Zdaniem autora — jako warunek
konieczny — moze ona zaistnie¢ dzigki pozbawieniu podmiotu wszel-
kiego ograniczajacego go odniesienia, droga wigc do nowej etyki
wiedzie przez radykalna jej nieobiektywnos$¢. To wlasnie jest smierc
czlowieka. Czlowiek wspolczesny to ten, ktory w imie swojej partyku-
larnosci dokonuje wlasnej dezintegracji.

Jesli wiedza to synteza stanowiaca niebezpieczny ,,pancerz” znie-
walajacy cztowieka, to pancerz ten musi zosta¢ zniszczony, jak to okre-
$li sam Foucault, by ,,podmiot méwiacy znikt”!. Trzeba wigc porzucié
prawdg jako formalny warunek wszelkiego odniesienia.

Rodzi si¢ wige przezycie. Koncept, ktorego autorem jest by¢ moze
najbardziej wplywowy filozof w XX wieku — nauczyciel Nietzschego,
Artur Schopenhauer. To w jego koncepcji przezycia zmieniony zostaje
nie tylko kierunek wiedzy, ale przede wszystkim jej charakter. Nie tyl-
ko zamiast na zewnatrz, ku §wiatu, kierujemy si¢ do wewnatrz, w §wiat
przezy¢ 1 uczu¢. Powoduje to, iz nie tylko zniesiony zostaje element
przekraczania — transcendentare'?, ale przede wszystkim naczelna za-
sada staje si¢ postulat proby dotarcia od subiektywnos$ci do gruntujacej
zasady, nie tyle nawet obiektywnej, co powszechnej — zniesienie ade-
quatio. Podkre$lmy, Ze to nie nowe podejs$cie poznawcze, lecz zniesie-
nie wiedzy; z definicji nie konieczna, nie roszczaca sobie nawet do tego
prawa, wiedza staje si¢ mniemaniem, czy przypuszczeniem. Parafra-
zujac stowa Wittgensteina, mozemy powiedzie¢, ze wiedza prywatna
staje si¢ dola:

Oczywiscie, rozwazane tu pochodzenie metafizyki ze zrodet empirycznych, kto-
remu uczciwie podchodzac do sprawy, nie mozna zaprzeczy¢, odbiera jej pewnos¢
apodyktyczna [...]. Metafizyka, zgadzajac si¢ na to, rezygnuje tylko ze starego

"M. Foucault, Mysl zewnetrza [w:] Szaleristwo i literatura. Powiedziane napi-
sane, przekt. zbiorowy, Warszawa 1999, s. 175.

12°_Ponadto zroédlem poznania metafizycznego nie jest tylko doswiadczenie
zewngtrzne, lecz rownie dobrze wewngtrzne; co wigeej jego specyfika, co$ dzigki
czemu mozliwy jest dopiero decydujacy krok, ktory pozwoli odpowiedzie¢ na wiel-
kie pytanie, polega na tym — [...] — Ze laczy ono we wlasciwym miejscu doswiadcze-
nie zewngtrzne z wewngtrznym i postuguje si¢ ostatnim jako kluczem do pierwszego
(SR, s. 256).
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roszczenia, ktore zgodnie z tym, co powiedziano powyzej, polegato na nieporozumie-
niu, i przeciw ktéremu $wiadczyta zawsze ogromna rozmaito$¢ i zmiennos¢é systemow
metafizycznych oraz sceptycyzm (podkr. MP) 3.

W ten sposdb zostaje wskrzeszona nowoczesna ,,metafizyka” pod-
miotu, ktérego jedynie postfiguracja staje si¢ foucaultianska analityka
skonczonosci. ,Filozofia jest wigc niczym wigcej, jak stusznym, uni-
wersalnym zrozumieniem samego do$wiadczenia”!*. Metafizyka ta
jednak, dodajmy, jako cel upatruje sobie wciaz ,,jakas” uniwersalnos¢,
jest niezwykle ekspansywna. To co jeszcze postulowane jako logicznie
konieczne, stanowito zwigzek ze $wiatem u Kanta: rzecz sama w sobie
oraz ego transcendentalne ulega redukcji. To na tym poziomie zostaje
zadane, by¢ moze, najbardziej fundamentalne pytanie XX wieku —
pytanie, ktore nie tylko sprowadzi na jeden epistemologiczny poziom
przezycie seksualne — kontakt wzrokowy — logiczne prawo i wierzenie
religijne, ale otworzy przede wszystkim droge XX-wiecznym dyskur-
som fikcjonalnym jako waznym, gdyz ugruntowanym w egzystencjal-
no-fizjologicznej aktywnosci cztowieka:

Zatozmy, ze nic nie jest nam ,,dane” jako realne, poza naszym $wiatem zadz
i namigtnosci, ze nie mozemy zej$¢, badz si¢ wznies¢ do zadnej innej ,,realnosci” poza
wilasnie realno$cia naszych popedow — myslenie jest bowiem wzajemnym stosunkiem
tych popedow — czyz nie jest dozwolone sprobowac i zapytac, czy owo dane nie wy-
starcza, by na podstawie jemu podobnego zrozumie¢ réwniez tak zwany mechaniczny
(czy ,,materialny”) $wiat? '

Przezycie — to tu ,,myslenie zwraca si¢ ku niemys$lanemu i z nim
faczy”!¢. Przezycie to ruch ,,wlasciwy Cogito wspoOlczesnemu, wyja-
$nia dlaczego mysle, nie prowadzi do oczywistosci jestem”'’. Gdyz, jak
wspomnieli$my wcze$niej, Foucault odkrywa ostateczna forme ograni-
czenia, jaka jest: uzasadnienie. Wszelkie uzasadnienie dokonujace si¢
w sadach kaze nam nieustannie obraca¢ si¢ w kregu ontologii obec-
no$ci, w kregu bytu rozumianego jako przedmiot, jako byt wtasnie.
Foucault, radykalizujac Heideggera, chce catkowicie znies¢ te sfere,
ktora nieco infantylnie nazywalismy wczes$niej paradygmatem po-
znawczym. Foucault ustanawia tym samym nowy paradygmat etyczny,
jakim staje si¢ wlasnie przezycie — spontaniczna jednoczesnos¢ pozna-

13 Tamze, s. 260.

4 Tamze, s. 263.

5 F. Nietzsche, Poza dobrem i zlem, s. 43, par. 36.
16 SR, s. 292.

17 SR, s. 292.
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nia w pozadaniu. Tu rozpoczyna si¢ fascynacja Sade’em i Bataille’em,
ktorym udaje si¢ skonstruowaé jezyk pozadania:

Juz wezesniejsze figury symbolizujace potwora ukazywatly przymierze, przymie-
rze bez jezyka, migdzy anonimowym pragnieniem, a wiedza, ktorej rzady ukrywaja
martwa twarz Mistrza. Swiadomo$é bedzie splatywaé zatem delikatne nici Ariadny,
czysta wiedzg i pragnienie bez podmiotu, i podtrzymywac brutalng dwoisto$¢ jed-
nych w swoim rodzaju bestii. [...] Transwestyta to kontr-natura matpowana i tym sa-
mym pozbawiona zgrozy. Natomiast przestrzen symbolizowana przez Minotaura,
jest przestrzenia transmutacji; klatka czyni czlowieka zwierzgeciem pragnienia —
pragnacym jak drapieznik, upragnionym jak zdobycz; loch drazy pod cywilizacja
kontr-miasto, ktore zamierza zniszczy¢ odwieczne prawa i pakty; maszyna, jej powolny
ruch wspierany przez naturg i rozum, wznieca Antyfizis i eksploduje szalenstwem. To
juz nie zwodnicze przebieranki, lecz natura doglgbnie przeobrazona przez moce kontr-
natury'®,

Sade w skrajnie racjonalnym ruchu swej woli oddaje gtos pozada-
niu, ,,anty-miastu”, ciemnej stronie, ,,niemyslanemu, ktére umozliwia
myslane”, lecz temu pozadaniu trzeba przyznaé jezyk, wynalez¢ go
i pozwoli¢ mowic. To, zdaniem Foucaulta, ,,nie kres filozofii, lecz filo-
zofia, ktora moze odzyska¢ mowe i odzyska¢ w niej siebie” . Trzeba
wiec ostatecznie zrezygnowac z ,,gadatliwej identycznosci”?, ,,subiek-
tywnosci filozoficznej”?!, ,,pogodnej jednosci”** i ostatecznie odwaz-
nie zapytaé: ,.czy cztowiek, rzeczywiscie istnieje?”’? Smieré¢ podmiotu
to narodziny jezyka filozoficznego, u§wiadomienie ,,nieSwiadomego,
stawiajacego, czlowieka przed §ciang samoswiadomosci”?*. Odarcie
z iluzji 1 podmiotowosci, jako teologicznej pozostatosci ma wreszcie
wydac to, co zostanie na ,,pastwe” bycia. Cztowiek umieszczony wew-
natrz swego organizmu musi stawi¢ czoto swej skonczonosci, ktora jest
afirmowana przez pozytywnos¢ wiedzy.

Filozofujacy podmiot wyrzucony zostal poza wlasny obrgb — kontynuuje
autor — §cigany az po rubieze, natomiast z gl¢bi tego dystansu w bezmiernej pustce
pozostawionej przez wyszty z wiazan podmiot mowi suwerenno$é jezyka filozo-
ficznego™.

8 M. Foucault, Céz za okrutna wiedza [w:] Powiedziane, napisane..., s. 45.

M. Foucault, Przedmowa do transgresji [w:] Powiedziane, napisane..., s. 57.
20 Tamze, s. 58.

Tamze.

Tamze, s. 59.

2 SR, s. 289.

2 SR, s. 290 (cyt. sparaf.).

M. Foucault, Przedmowa do transgresji [w:] Powiedziane, napisane..., s. 61.
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Dlatego witasnie Foucault powie, iz ,,mowie funkcjonuje zasadniczo
odwrotnie niz mysle.?® Tym samym droga cogito w do$wiadczeniu roz-
padu swego jezyka dobiegnie konca w catkowitym zniesieniu siebie,
w doswiadczeniu pustki?’ i $mierci®®. Sam autor ujmie to tak:

»Mysle” prowadzito w istocie do niepodwazalnej pewnosci ,,ja” i jego istnienia;
,,moOwig”, przeciwnie, oddala, rozprasza, zaciera to istnienie i pozwala pojawic¢ sig tylko
jego pustej lokalizacji. Cata, daleko wykraczajaca poza filozofia uczyta, ze myslenie
o mysli prowadzi nas ku najglebszej wewngtrznosci. Mowienie 0 mowie — poprzez
literature, ale tez inng droga — prowadzi ku owemu zewngtrzu, gdzie podmiot mowiacy
znika®.

Gdy Foucault pisze, iz to jezyk filozofujacy jest prawdziwym su-
werenem, biorac pod uwage przestanke mniejsza (iz prawdziwy filo-
zoficzny jezyk to jezyk pozadania), otrzymujemy odpowiedz, kto jest
prawdziwym suwerenem. T¢ analogi¢ Foucault takze przeniesie na
swoje analizy wladzy, konstruujac anty-Lewiatana.

Przezycie jest wigc zroédtem kontaktu z ,,sensodajnym” podtozem.
By rozprawi¢ si¢ z resztkami teologii, czajacymi si¢ w jezyku, prze-
razajqcym spojrzeniem wiecznego Boga, przed ktérym Foucault jako
sodomita ucieka, musi poza powolaniem nowego jezyka wprowadzi¢
specyficzna teori¢ znaczenia. Tym, co bedzie nadawac sens i hierarchig
nowego $wiata, ma by¢ pragnienie i pozadanie; w zaleznos$ci od stosun-
ku danego przedmiotu do mojego ciata, zyskuje on swdj sens. Heglow-
skie Begierde zyskuje tu moc nadawania senséw. Zdaniem Foucaulta,
pozadanie spontanicznie zreinterpretuje rzeczywistos$¢, pozwoli na za-
wsze zrezygnowac z ,,ukrytej tajemnicy stowa”?°,

2 M. Foucault, Mysl zewnetrzna [w:] Powiedziane, napisane..., s. 175.

27 Podmiotem literatury (tym, kto w niej mowi i tym o kim ona mowi) bylby nie
tyle jezyk w swej pozytywnosci, ile pustka, w jakiej znajduje ona swa przestrzen, gdy
wypowiada si¢ w nagim moéwie” (tamze, s. 175).

2 Daleka od mowy, ktora poszukuje nowego (roz)poczgcia, weiela ona nowa
formg gotowych wyrazen — wyméwionych wezesniej wyrazow; jest mowa od wszech-
czasOw owladnigta, przeniknigta zniszczeniem i $miercia. Dlatego tez tak istotna jest
w niej rdzenna odmowa oryginalnosci. Nie poszukuje niczego, co mogtaby znalez¢, ale
raczej z ponad granicy $mierci odnalez¢ tozsama wymowg, dopiero co zmasakrowana;
odnalez¢ ja w identycznosci 1 w calosci”. (M. Foucault, Raymond Roussel, przet.
G. Wilczynski, Warszawa 2001, s. 78).

2 M. Foucault, Mys! zewnetrzna [w:] dz. cyt, s. 175.

30 [...] temu samemu do$wiadczeniu dane jest pragnienie — prymitywna za-
dza, dzigki ktdrej rzeczy nabieraja wartosci, i to wartosci relatywnej [...]” (SR,
s. 283).
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POZADANIE A POLITYKA

Dawne opozycje zewngtrznosci i wewngtrznosci, duchowosci i ma-
terialno$ci wydaja si¢ Smieszne. Przezywaé mozna wszystko, wszedzie
i w kazdy sposob: ,kazdy butik jest aranzowany pod katem aktyw-
nego przezywania”3!, Przezycie staje si¢ podstawowa forma aktywno-
$ci wobec $wiata, bazowym stosunkiem, ,,rozczarowania przezyciami,
ktére w rzeczywistosci nie sa zadnymi przezyciami, w coraz wyzszym
tempie popycha ludzi od przezycia do kolejnego przezycia”3?. To wta-
$nie spoteczna strona logiki przezycia, ktora anonsujemy jedynie dla
rozszerzenia naszej perspektywy. Cata sfera publiczna zostaje zapro-
jektowana pod katem przezycia: od galerii handlowych po wielkie me-
dialne kampanie polityczne, w ktorych sztaby ludzi zastanawiaja si¢
nad odpowiednimi kolorami krawatéw dla swych kandydatéw w wy-
stapieniach publicznych, tak by ludzkie instynkty i zmysly nadawaty
kandydatowi wigksze ,,znaczenie”.

W procesie estetyzacji wszystko staje si¢ dowolne i jalowe, dlatego estetyzacja
rodzi zapotrzebowanie na coraz silniejsze bodzce. Gry wideo oferuja na zasadzie sub-
stytutu twarda realno$¢, ktoéra w codziennym Zzyciu coraz bardziej zanika w nastgpstwie
procesOw estetyzacji*>.

Spoleczna konsekwencja przezycia jest symulacja. Symulacja nie
jako proces, lecz jako status epistemologiczny. Simulacrum to specy-
ficzny stan przedmiotdéw, ktore zawieszaja ontologig i epistemologie,
nie sa one ani prawdziwe, ani falszywe. Gdy na koncu wieku XIX Nie-
tzsche szkicowat droge nadczlowieka, piszac, iz ,,Swiat rzeczywisty jest
mniejszy, niz $wiat fantastyczny”*, z pewnoscia nie przewidywal, iz
wszyscy mozemy staé si¢ nadlud?mi. Swiat nadludzi, to, w tym uje-
ciu, hiperrealnos¢; rzeczywisto$¢ simulakrow, ktorej najdosadniejszym
przejawem staje si¢ rzeczywistos¢ wirtualna, w ktorej rzeczy na rowni
si¢ dzieja i nie dzieja, sa w przestrzeni, jak i nie sa w niej. Jean Baudril-
lard tak charakteryzuje hiperrealnos¢:

Symulacja nie dotyczy jakiegos terytorium, bytu referencyjnego, albo substancji.

Jest natomiast generowaniem za pomoca modeli, nierzeczywistej i pozbawionej opar-
cia realnos$ci — hiperrealnos$ci. Terytorium nie poprzedza juz mapy ani nie zyje dhuzej

3UW. Welsch, Estetyka poza estetykq, K. Wilkoszewska (red.), przet. K. Gu-
czalska, Krakow 2005, s. 33.

32 Tamze.

3 Tamze, s. 37.

3 F. Nietzsche, Jutrzenka, Krakow 2006, przet. L. M. Kalinowski, s. 19, par. 10.
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niz ona. Nadeszly czasy, ze mapa poprzedza terytorium — precesja symulakrow — ze
mapa rodzi terytorium?®. Chodzi o podstawienie w miejsce rzeczywistosci znakow
rzeczywisto$ci®.

Wspdlczesnosé cierpi na chorobliwy brak realnosci. To, co Can-
guilhem i Bachelard obwieszczali z triumfalizmem, pod koniec wieku
Baudrillard konstatuje w nastroju apokaliptycznym, piszac iz: ,,nauka
znajduje si¢ na owym paradoksalnym szoku, na ktory skazuje ja znika-
nie jej przedmiotu w akcie rozumienia i bezwzgledne prawo reparacji —
powrotu majatku do pierwotnego wlasciciela — egzekwowane na niej
przez martwy przedmiot?”3’ Gdy Kant obwieszczal nowe, apodyk-
tyczne nastawienie wobec rzeczywistosci ,,dyktujacej jej prawa i kate-
gorie”, Baudrillard ubolewa nad rzeczywistoscia, ktora jest tylko ,,zbio-
rem znakoéw”. Opinie te to nic ponad opis wspdtczesnego powszechne-
go do$wiadczenia znudzenia. Jesli mozna wszystko, nic nie ma sensu.
Dlaczego znudzenie? Znudzenie jest postawa przeciwstawna ciekawo-
$ci: podej$ciu nierozerwalnie zwigzanemu z poznaniem. Gdy nie mo-
zemy poznawac¢ (bo nie ma czego), powszechnym ,,do§wiadczeniem”
staje si¢ znudzenie warunkowane §wiadomoscia powszechnej dowolnej
wymiany opisow (interpretacji) Swiata; jak przekonuja nas ,,weseli”
liberatowie, tacy jak Rorty. Krok dalej jest juz tylko pozadanie, ktore
dazy do przeksztatcania, znoszenia, anihilacji — ruchu o heglowskiej
proweniencji. Pozadanie, ktére — nawiazujac do mistrzow Foucaulta —
drazy pod miastem. Nowoczesny konsumpcjonizm to jedynie wulgarny
spoteczny wymiar tego podejscia.

LE GRAND RENFERMEMENT*

Hiperrealno$¢ to druga strona przezycia, ktére ma umozliwi¢ ,,wy-
cofanie 1 powrot zrodta”3®. Czym jednak jest przezycie z epistemolo-
gicznego i spotecznego zarazem punktu widzenia?

3 J. Baudrillard, Precesja symulakréw [w:] Postmodernizm: antologia przekla-
dow, wybral, oprac. i przedmowa opatrzyt R. Nycz, Krakow 1997, s. 176.

3 Tamze, s. 177.

37 Tamze, s. 182.

¥ SR, s. 295.

* Wielkie zamkniecie — tytul jednego z rozdzialow Historii Szalenstwa (Zob.
M. Foucault, Historia Szalenstwa w dobie klasycyzmu, przet. H. Kgszycka, wstepem
opatrzyl M. Czerwinski, Warszawa 1987, s. 56). Andrzej Kapusta w swoim doktora-
cie streszcza go tak: ,,Wielkie zamknigcie” (Le grand renfermement) to odizolowanie
w ciagu kilku miesigcy 1656 roku ponad jednego procenta obywateli Paryza, ktorych

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 4

— 143 —

Tg¢ niezwykle ztozona, przewidziana z gory i niezbedna funkcjg spetnia w mysli
wspolczesnej analiza przezycia. Istotnie przezycie jest ta przestrzenia, gdzie wszystkie
tresci empiryczne dane sa w do$§wiadczeniu, a jednoczesnie stanowi formg zrodlowa,
ktora tresci te w ogdle umozliwia i okresla i ich pierwotne ugruntowanie; pozwala,
wige kojarzy¢ przestrzen ciata z czasem kultury, naturalne determinacje z ciazeniem
historii, pod warunkiem, ze ciato, a przez nie natura, b¢da dane najpierw w doswiadcze-
niu nieredukowalnej specjalnosci, kultura zas, nosicielka historii, doswiadczana bgdzie
poczatkowo w bezposrednio$ci nawarstwiajacych si¢ znaczen®.

Przezycie nie tylko niesie za soba nowe nastawienie zyciowe, po-
siada takze oczywiste zalety metodologiczne. Umozliwia uwolnienie
si¢ od dwoch wspominanych juz zasadniczych, dziedziczonych po XIX
wieku zrodtach sensu. ,,Analiza przezycia zostata ustanowiona w my-
$li wspolczesnej jako radykalne zaprzeczenie pozytywizmu i eschato-
logii”*. Poniewaz doktadnie omawialiémy to powyzej, tutaj tylko
uogdlnijmy. Smierc¢ cztowieka, w tym ujeciu, to koniec z objawieniami
przedmiotu. Przedmiot w paradygmacie pozytywistycznym i empi-
rycznym (w nastawieniu eksperymentalnym), nic nam nie ukaze, nie
odpowie, ani nie wyjawi tajemnicy, gdyz cata wiedza jest ,,po stronie
podmiotu”, stanowi konceptualne powiazanie przedstawien. ,,Doswiad-
czenie jest zawsze zarazem interpretacja oraz czyms co musi zostaé
zinterpretowane”*!. Cata sceptycka tradycja od Davida Hume’a bedzie
podkreslata: nie ma nic w przedmiocie, co by stanowilo podstawe dla
naszych praw*. Tym samym pojawi si¢ pytanie: ,,w czym tkwi zatem

poddano obserwacji i kontroli, w ktoryms$ z ,,oddziatow” Hopital Général. Zamknigei
to z naszego punktu widzenia bardzo heterogeniczna grupa, w ktorej obecni sa: sza-
lency, chorzy, ngdzarze, ,,nicodpowiedzialni rodzice”, bezdomni, przestgpcy itp. Edykt
z 1656 roku o zatozeniu w Paryzu Szpitala Ogolnego, przydziela miejsca ubogim
miasta Paryza ,,niezaleznie od plci, miejsca i wieku, uzdolnien i pochodzenia, i w ja-
kimkolwiek znajdowali si¢ stanie, zdrowi czy kalecy, chorzy czy ozdrowiency, ule-
czalni czy nieuleczalni”. (A. Kapusta, http://bacon.umcs.lublin.pl/~akapusta/doktorat1.
pdf, s. 44.)

3 SR, s. 288-289. Osobiscie jestem w stanie broni¢ tezy, ze zdanie to wyraza
fundament nowoczesnosci. Wszystko zyskuje sens w zaleznosci od ,,odlegtosci” od
mojego ciata.

4 SR, s. 289.

4 J. W. Scott, The evidence of experience, ,Critical Inquiry”, 17, 1, Summer
1991, s. 797 [za:] M. Jay, Granice doswiadczenia granicznego: Bataille i Foucault
[w:] M. Kwiek, Nie pytajcie mnie kim jestem..., s. 38.

4 Nalezy przynajmniej przyznaé, ze mamy tu do czynienia z dziataniem rozu-
mu, ze stawia si¢ tu jaki$ krok, zachodzi proces myslenia i wnioskowania, ktéry na-
lezy dopiero wyjasni¢”. Zob. D. Hume, Badanie dotyczqce rozumu ludzkiego, przet.
D. Misztal, T. Sieczkowski, Krakow 2004, s. 31.
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roéznica miedzy fikcja, a przeswiadczeniem?*. Nietzsche zapyta podob-
nie: ,,dlaczego wiara w takie sady [syntetyczne a priori — przyp. MP)
jest konieczna?* Ludwig Wittgenstein stwierdzi, iz nie mamy dostepu
do treéci reguly, dlatego moéwienie o jej przestrzeganiu to tylko uzus
stowny*®. Ten sam mechanizm wrdci takze u Gilberta Ryle’a i Richar-
da Rorty’ego, wszyscy beda powotywac si¢ na niewytlumaczalno$c+.

4 Tamze, s. 42.

“ F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, s. 20, par. 11.

4 (101) W logice — chce sie rzec — nie moze by¢ niejasnosci. Zyjemy w prze-
$wiadczeniu, ze ideal ‘musi’ si¢ odnalez¢ w rzeczywisto$ci. Cho¢ nie wida¢ jak miatby
si¢ tam odnalez¢, i cho¢ nie rozumie sig istoty tego ‘musu’. Wierzymy, ze musi tam
tkwi¢, gdyz wierzymy, ze go juz tam widzimy. [...] (103) Ideat tkwi w naszych myslach
niewzruszenie. Nie mozna poza niego wyjs¢, stale trzeba don wraca¢. Nie ma zadnego
‘na zewnatrz’; brak zyciodajnego powietrza. — Skadze to wszystko? Idea siedzi nam
niby okulary na nosie i na cokolwiek spojrzymy, to widzimy poprzez nig. Nie przejdzie
nam nawet przez mysl, by okulary te zdjac¢”. Zob. L. Wittgenstein, Dociekania Filo-
zoficzne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 2008, s. 69-70.

% Gdy mowa o Ryle’u, mysle tu o stynnym jego wywodzie na temat inteligencji,
gdy pisze, iz inteligencja nie przejawia si¢ w zachowaniu, lecz inteligencja jest zacho-
waniem. ,,Jnne zdolnosci cztowieka mozna by zaliczy¢ do umystowych tylko o tyle,
o ile dato by si¢ pokaza¢, ze funkcjonuja one pod kierunkiem intelektu ujmujacego
prawdziwie rzeczywistos¢. By¢ rozumnym, to nic innego jak by¢ zdolnym do pozna-
wania prawd i zwiazkéw pomigdzy nimi. Tym samym postgpowaé rozumnie to tyle,
co podda¢ swe sktonnosci pozaintelektualne temu, co uznato si¢ za prawde na temat
wlasciwego sposobu zycia”. (Tenze, Czym jest umyst?, przet. i wstgpem opatrzyt
W. Marciszewski, Warszawa PWN 1970, s. 63).

Jesli chodzi o Rorty’ego sprawa jest bardziej skomplikowana. Z jednej strony na-
lezy mie¢ oczywiscie w $wiadomosci jego dystans do postmoderny. Zob. R. Rorty,
Drziewietnastowieczny idealizm a dwudziestowieczny tekstualizm [w:] R. Rorty, Kon-
sekwencje pragmatyzmu..., s. 184—185, gdzie pisze: ,,Punktem wyjscia idealistow jest
twierdzenie, ze idea jest podobna tylko do innej idei. Punktem wyjscia tekstualistow
jest, iz wszystkie tematy, problemy, rozroznienia sa wzgledne wobec jezyka, sa wy-
borem okreslonego stownika, zabawy w okreslone gry jezykowe. [...] Kant wykazat —
dowodza idealisci — ze pojgcia nauk przyrodniczych sa jedynie instrumentami, ktory-
mi postuguje si¢ umyst do zsyntetyzowania wrazen zmystowych; dlatego tez nauka
pozna¢ moze tylko $wiat zjawiskowy. W kategoriach tekstualisty zmienia sig¢ to
w twierdzenie, ze stownik nauki jest jednym spos$rod wielu, po prostu jezykiem, ktory
okazatl si¢ porgczny w przewidywaniu i kontrolowaniu przyrody”. Z drugiej jednak
strony Rorty, to przeciez przede wszystkim autor Filozofii jako zwierciadla natury,
w ktorej to ksiazce jasno przeciwstawia optymistyczng autokreacjg, dawnemu (szkod-
liwemu, jego zdaniem) ideatlowi poznania prawdy. ,,Bowiem dyskurs budujacy, by
otworzy¢ nas na niszczaca stare ,,ja” potggg obecnosci, by wspomdc przemiang na-
szego bytu, musi by¢ dyskursem nienormalnym”. Zob. R. Rorty, Filozofia jako
zwierciadto natury, przel. M. Szczubiatka, Warszawa 1994, s. 320). ,,Tak wigc «egzy-
stencjalistyczne» rozumienie obiektywnos$ci da sig stresci¢ nastgpujaco: obiektywnosé
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Druga strong sceptycyzmu okaze si¢ ,,rozbuchany” idealizm, podkopu-
jacy zupehie istnienie §wiata realnego®’.

nalezy uwaza¢ za sprawg dostosowania do norm uzasadnienia (stwierdzen i dziatan),
jakie wokot nas odkrywamy. Dostosowanie owo staje si¢ podejrzane i samooszukan-
cze dopiero wtedy, gdy widzimy w nim co$ wigcej, a mianowicie gwarancjg dostepu do
czego$, co «ugruntowuje» wiasnie obowiazujace sposoby rozumienia w czyms innym.
Taka «postawa» ma nie wymagac juz uzasadnienia, poniewaz ujmowaé ja mamy tak
jasno i wyraznie, jak przystato «fundamentom filozofii». Samooszustwem jest to
nie tylko ze wzgledu na zasadnicza absurdalno$¢ budowania ostatecznego uzasadnienia
na czyms$ nie poddajacym si¢ uzasadnieniu, ale przede wszystkim ze wzgledu na bar-
dziej jeszcze jaskrawa absurdalno$¢ przypuszczenia, ze jgzyk wspotczesnej nauki, etyki
czy czego tam jeszcze dotyczy rzeczywistosci w jaki$ uprzywilejowany sposob, tak, ze
daja one co$ wigcej niz kolejny zespot opisow. Trzeba nam wigc nie tylko zgodzi¢ sig
z naturalistami, ze zmiana opisu nie jest «zmiang istoty», ale w ogole pozby¢ si¢ pojg-
cia «istoty». [...] Naturalizm jest pozyteczny wlasnie dlatego, ze proklamujac nieistnie-
nie czlowieka, te obrazy nas samych, jakich dostarczaja nam Naturwischenaschaften
[...] pozwala postawi¢ na rowni z tymi, ktore sa dzietem poetow, powiesciopisarzy,
psychologdw glebi, rzezbiarzy, antropologdéw i mistykow” (podkr. MP). (Tamze, s. 321,
passim.) Poglady takie nie tylko kaza nam uzna¢ Rorty’ego za gtéwnego eksponenta
ponowoczesnego idealizmu postugujacego si¢ reguta odwrdconego okresu warunko-
wego, o ktorej juz wspominaliSmy (Zob. przyp. nr 7), ktdry w oczywisty sposob pro-
wadzi do monizmu, relatywizmu, a nawet egocentryzmu kulturowego Zob. H. Put-
nam, Why reason can't be naturalized [w:] tegoz, Realism and Reason, Cambridge:
CUP 1983, s.237-238, [za:] Z. Czernyszewski, Rorty’ego wizja nowej filozofii a re-
latywizm i imperializm kulturowy [w:] A. Zeidler-Janiszewska, Oblicza postmoder-
ny: teoria i praktyka uczestnictwa w kulturze wspotczesnej, Warszawa 1992, s. 89, ale
przede wszystkim powoduje, iz wlasnie Rorty staje si¢ jednym z naczelnych propaga-
torow spoteczenstwa symulacyjnego, opartego na kreacji, pozorze, konsumpcjonizmie
i relatywizmie. ,,Zakladam bowiem, ze kazdemu wolno zmontowa¢ taki model ‘ja’,
jaki mu odpowiada, przykrawa¢ go do wilasnej polityki, religii, osobistego poczucia
sensu zycia”. (R. Rorty, Pierwszenstwo demokracji wobec filozofii [w:] Obiektywnosé,
relatywizm, prawda, przet. J. Marganski, Warszawa 1999, s. 273.). U podstaw takiego
podejscia znajduje si¢ fakt uznawania jako jedynej alternatywy prymitywnego repre-
zentacjonizmu, ktory bierze swa genezg jeszcze od Locke’a, ale przeciez z faktu jego
niedostatku (zob. K. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologicz-
na, przet. i wstgpem opatrzyt A. Chmielewski, Warszawa 1992, s. 87-109, par. 12-21 —
w petni si¢ zgadzam z Poppera krytyka kubtowej teorii wiedzy) nie wynika wcale nic
pozytywnego dla twierdzen pragmatycznych, czy ewolucjonistycznych.

47 Kotem zamachowym takiego szerokiego ujecia jest interpretacja paradoksu
Wittgensteina, jakiej dokonat Kripke (zob. S. Kripke, dz. cyt., s. 150, przyp. 40).
,»Poglady wielu filozoféw mozna z grubsza podsumowac, z pewnos$cia nie nazbyt
doktadnie za pomoca podobnych sloganow: «Nie potgpiamy pewnych czynoéw za ich
niemoralno$¢; sa one niemoralne poniewaz my je potgpiamy». «Nie przyjmujemy pra-
wa sprzeczno$ci, poniewaz jest ono prawda konieczna; jest ono prawda konieczna,
poniewaz my je przyjmujemy (na mocy konwencji)». [...] Narzedzie odwrdcenia okre-
su warunkowego osiaga w tym tekscie, podobnie jak takie slogany, efekt odwrocenia

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 4

— 146 —

Juz Hume likwidujac jedna metafizyczna kategori¢: przyczyny
i skutku powotywat nastgpna: nawyk*®, na drugim biegunie watpienia,
za$ u Nietzschego pojawia si¢ wprost: wiara®, Wittgenstein natomiast
powoluje do zycia gre*, jako wythumaczenie niewytlumaczalnego.

Foucault, idac ta droga, najpierw domyka nasze do§wiadczenie, po-
zbawiajac nas ztudzen co do jego prawdziwosci. ,,Empiryzm nie opie-
ra si¢ bowiem na ponownym odkryciu absolutnych wartosci porzadku
widzialnego, na zdecydowanym odrzuceniu systeméw wraz z ich
urojeniami, lecz na reorganizacji, tej oczywistej i ukrytej przestrzeni
[jezyka — przyp. MP]”*'. Tym samym Foucault podkresla, Ze to, co wi-
dzimy, zalezy od tego, co mowimy lub przynajmniej mozemy powie-
dzie¢*?. Zabrawszy nam dyskurs pozytywistyczny i fenomenologiczna
filozofig, spycha nas w nastepna aporig:

Istotnie, musi istnie¢ prawda nalezaca do porzadku przedmiotowego — ta praw-
da stopniowo si¢ wytania, tworzy, osiagga rownowagg i ujawnia poprzez cialo i ru-
dymenty percepcji, zarysowuje si¢ w miarg jak pryskaja ztudzenia i historia znosi
alienacjg [...]%

Czy jednak z tego nie wynika co$ zgota przeciwnego? Pomimo to
Foucault odnajduje swoja Atlantyde poznania, dyskurs, ktory nie jest
»ani porzadkiem redukcji, ani obietnicy”>* — tajemniczy jezyk ciata.
Rezygnacja z ,,obietnicy”, rezygnacja z wszelkich historycznych narra-
cji, czy to Burkhartowskich czy heglowskich (Foucault wprost uzywa

priorytetow. Osobiscie jestem podejrzliwy w stosunku do stanowisk filozoficznych po-
dobnych do tych scharakteryzowanych za pomoca owych sloganow — niezaleznie od
tego, czy sa one tak prostacko wystowione”. Dlaczego mowa tu jest o podejrzliwosci? —
poniewaz takie stanowiska wykorzystujac prostackie watpienie przechodza z pozycji
realistycznej na idealistyczna, co w oczywisty sposob jest zawsze logicznie uzasadnio-
ne, lecz z powodoéw pragmatycznych i spotecznych prowadzi do niepozadanych kon-
sekwencji. Dlatego wilasnie filozofow dokonujacych tego w aurze ,,oczywistosci”,
czg¢sto nazywa sig nie filozofami, lecz politykami.

% D. Hume, Badanie dotyczqce rozumu ludzkiego..., s. 38.

#Tylko wiara w nie [prawa a priori — przyp. MP], jest rzeczywiscie konieczna,
jako wiara pierwszoplanowa i naoczna oczywisto$¢, ktora nalezy do perspektywicznej
optyki zycia”. (F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, s. 20, par. 11).

0 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne..., s. 77-80.

31 M. Foucault, Nadzorowa¢ i kara¢. Narodziny wiezienia, przet. T. Komendant,
Warszawa 1993, s. 8.

2. M. Foucault, Narodziny kliniki, przet. P. Pieniazek, Warszawa 1999, s. 9. Da-
lej jako NK.

3 SR, s. 288.

* SR, s. 288.
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pojecia Weltanschauung™), a takze zerwanie*®® z Gadamerowska her-
meneutyka®’ zostaja zastapione metoda genealogiczna, ktora thumaczy
»metafizyczne” pojecia poprzez slady, jakie zostawily one na ciele®®,
Foucault staje si¢ zagorzalym wrogiem ,,thumaczenia” pierwotnego re-
ligijnego wezwania; w ten sposob, przy okazji zniesienia historycznego
odniesienia, tracimy takze odniesienie transcendentalne. Zdaniem autora
Narodzin kliniki, cata hermeneutyka to jedynie postfiguracja $rednio-
wiecznego komentarza, opierajacego si¢ na: ,,egzegezie, ktora poprzez
zakazy, symbole, obrazy zmystowe, poprzez caly aparat objawienia na-
shuchuje stowa Bozego, zawsze tajemniczego, zawsze pozostajacego
po za samym sobg”>.

A przeciez Foucault nie jest progresywista, raczej kpi sobie z pozy-
tywistycznego marzenia Comte’a o postgpie wiedzy albo z Marksistow-
skiej eschatologii®. Nie zostawia nam tez ztudzen co do przysztosci.

Le grand renfermement (wielkie zamknigcie) Foucaulta jest catl-
kowitym odebraniem podmiotowi wszelkiego punktu oparcia, jaki

55 Weltanschauung — (niem.) wglad w (na) $wiat — geneza tego pojecia to kla-
syczny idealizm niemiecki, wydaje sig, jednak, ze Foucault powotuje si¢ raczej na jego
uzywanie przez ideologdéw IIl Rzeszy, ktorzy okreslali w ten sposdb zbior prostych
interpretacji $wiata, ktore nalezy dostarczy¢ narodowi, czyli po prostu ideologii.

5¢ Idealnie uchwyci¢ mozemy moment dokonywanej ekstrapolacji w jednej ze
znaczacych wypowiedzi Michela Foucault: ,,Historia, ktora zachowuje i determinuje
nas ma raczej form¢ wojny niz forme jezyka: stosunki wtadzy, nie relacje znaczenia.
Historia nie ma znaczenia”. (M. Foucault, Truth and method. An interview with
M. F. conducted by A. Fontana i P. Pasquino [w:] M. Foucault, Foucault Reader,
P. Rabinow (red.), wyd. cyt., s. 56).

37 Gadamer wprost pisze: ,,Nazwa hermeneutyki, jako sztuki czynienia zrozumia-
tym tego, co powiedziano w obcym jezyku, nie bez powodu wywodzi si¢ od imienia
Hermesa, thumaczacego ludziom Boskie przykazania”. (H. G. Gadamer, Estetyka i her-
meneutyka [w:] Rozum, stowo, dzieje: szkice wybrane, wybral, oprac. i wstgpem po-
przedzit K. Michalski, przet. M. Lukasiewicz, K. Michalski), ,,Hans — Georg Gadamer,
w Prawdzie i Metodzie, dat glgbokiej hermeneutyce bardziej okreslony kierunek jako
metodzie odzyskujacej tajemnicze rozumienie Istnienia zabezpieczony w tradycyj-
nych praktykach jezykowych. Nawiazujac do Gadamera, reinterpretacja tej zachowane;j
prawdy jest nasza jedyna nadzieja w obliczu nihilizmu” (H. Dreyfus, P. Rabinow,
dz. cyt., s. xxiii).

% M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia [w:] Filozofia, Historia, polityka,
przel. i wstgpem opatrzyt. L. Rasinski i D. Leszczynski, Wroctaw—Warszawa 2000,
s. 115.

¥ NK,s. 14.

60 Comte i Marks po$wiadczaja, ze eschatologia [...] i pozytywizm [...] sa archeo-
logicznie dyskurs, ktory chee by¢ empiryczny i krytyczny, musi by¢ jednoczesnie pozy-
tywistyczny i eschatologiczny [...]” (SR, s. 288).
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moglby stanowi¢ kryterium spotecznego wyboru oraz moralnego sadu.
Tym samym zawisa on w catkowitej prozni swojej wolnosci, w
ktorej moze wszystko, lecz nic nie ma sensu ani znaczenia. Poza
otwierajacym si¢ tutaj oczywistym problemem, ktéry poddamy analizie
w nastgpnej czgsci, wroé¢my na chwilg na ptaszczyzng spoteczna, uka-
zujac skutki tych rozstrzygnigé. Stusznie zauwaza Wolfgang Welsch,
ze podmiot, szczegdlnie rozpatrywany w konteksécie spotecznym, nie
moze dziata¢ w prozni; jesli nie dostarcza mu si¢ zadnych ,,obiektyw-
nych kryteriow”, czerpie je z otoczenia si¢gajac po najlatwiejsze: este-
tyczne i ekonomiczne:

W $wiecie, gdzie zanikaja normy moralne, najpewniejsze oparcie zdaja si¢ dawac
formy towarzyskie — wybor kieliszka i osoby na dana okazj¢. Kompetencja estetyczna
ma rekompensowac¢ utratg standardow moralnych®'.

Tak ksztaltuje si¢ wspotczesny homo aestheticus; dalej idacej eks-
trapolacji dokona Frederic Jamesom piszac, iz: ,,cata Swiatowa, czytaj
amerykanska, kultura postmodernistyczna jest wewngtrznym i zwiaza-
nym z nadbudowa przejawem nowej fali amerykanskiej dominacji mili-
tarnej i ekonomicznej na catym $wiecie: w tym sensie, jak tez dzialo si¢
to poprzez cata histori¢ klasowa, korzeniami kultury sa krew, $mier¢,
tortury i przerazenie”®2. Tym samym homo aestheticus przemienia si¢
w homo economicus, by juz za chwilg w teorii foucaultianskiej wtadzy
przejs¢ w homo bellicus, w ktorej na popularnosci zyskuja podobne
wynurzenia:

[...] wszyscy mamy w glowie faszyzm i, na bardziej podstawowym poziomie, wszyscy
mamy wladzg w ciele®.

To wtasnie natychmiastowa konsekwencja przezycia jako momen-
tu gruntujacego dla ludzkiej wiedzy: odrealnienie, z ktora natychmiast
podaza symulacja. Przedmioty i ludzie traca swoj ontologiczny status
zatarty przez pozadanie, jakiemu podlegaja w przestrzeni publicznego
uzytku. Kazde stowo chce czerpa¢ uzasadnienie prawdziwosci z same-
go faktu swojego zaistnienia? To najbardziej niebezpieczny moment,
w ktorym po momencie ,,romantycznego” uniesienia spowodowa-
nego konstatacja braku ostatecznych fundamentéw — do§wiadczeniem

°1'W. Welsch, Estetyka poza estetykq, s. 39.

2 F. Jamesom, Postmodernizm albo kulturowa logika poznego kapitalizmu, ,,Pi-
smo Literacko-Artystyczne” 1988, nr 4, s. 68.

% M. Foucault, Trzeba bronié spoleczenstwa. Wykiady w Collége de France
w 1976, przet. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 39.
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pustki — podmiot osuwa si¢ w pustke wiasnych spekulacji, a kazda
wysuwana hipoteza jest rOwna jedynie kazdej innej — nastgpuje sza-
lony nieskonczony ciag totalizacji — $wiat jako wola, Swiat jako wojna,
swiat jako pozadanie, $wiat jako pieniadz itd.

Wielka odyseja transgresji Foucaulta u swej podszewki ma inte-
gralnie umocowana klatke, w ktorej podmiot lub to, co z niego zostalo,
jest odcigty od historii, transcendencji, wiary w przyszlos¢, material-
nego $wiata, ale, takze nie moze on szuka¢ wybawienia w dystynk-
tywnej cesze kultury ludzkiej, jaka stanowi jezyk i intencjonalnos¢, ani
nawet czysto formalno — syntaktycznych prawach rzadzacych naszym
jezykiem.

Transcendencja B
(religia, mistycyzm, moralno$c, rozumnosc)
v\
g /;h'gzyk (znaczone)
~1 I 1,1 | tyka, egzegeza, analiza
| q L f’ symboli, przestrzen mityczna)
| ’
P tos¢ - Przyszto$¢
rZesziosc = = i i g
(historyzim, egzegeza)( 11 -|p K ZIG !Z y'CI -l 9(I-‘m:!gna'sylwz.rn, marksizm,
L’ ewolucjonizm)
1| |
P
|
formalizacja (: IR
(syntaktyka, logik: afyka, /
I e
|
v
Przedmiot

(Pozytywizm, eksperymentalizm, empiryzm,
sensualizm)

Ryc. 1. Epistemologiczne foucaultianskie ,,wielkie zamknigcie”

Etyka woli mocy jako nieskonczona mozliwo$¢ afirmacji? Nalezy
jednak zada¢ staro§wieckie pytanie o nature ludzka? Oczywiscie nie
po to, by co$ podobnego z mysli Foucaulta wydoby¢, lecz by lepiej go
zrozumiec.

CIALO VERSUS POZNANIE

Odnie$my si¢ do dyskusji przeprowadzonej w latach 70. pomigdzy
Noamem Chomskim a Michelem Foucaultem odnosnie do natury ludz-
kiej. Czy cos$ takiego w ogole istnieje? Cata dyskusja toczona na antenie
dunskiej telewizji przybrala od razu formg pytania o neuronalno-jgzy-
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kowa strukture, ktora umozliwia wzgledna jednos¢ jezyka (gwarancje
odniesienia). ,,Musi by¢ — podkreslat Chomsky — zbidr schematow, rza-
dzacych zasad, ktore kieruja naszym spolecznym, intelektualnym oraz
indywidualnym zachowaniem”%. Rzecz jasna autor SIow i rzeczy nie
zgodzit si¢ z nim, podkreslajac jedynie, iz ,,w historii wiedzy pomysty
ludzkiej natury graty raczej rolg [...] jedynie typow dyskursu w relacji
lub opozycji do teologii, biologii, czy historii®.

Poruszajac problemy spoteczne oczywiscie znéw ukazali dwa
radykalnie r6zne punkty widzenia. Wezwaniu Chomskiego do budo-
wy spoleczenstwa rzadzonego kreatywnos$cia i rozumnoscia®® Fou-
cault natychmiast si¢ przeciwstawil, oskarzajac ten sposob myslenia
0 utopizm®’.

Foucault przeformutowat filozoficzne problemy. Na pytanie, jak
mysle¢ o spoleczenstwie i jak mys$le¢ w spoteczenstwie, Foucault
w gruncie rzeczy odpowiedzial: w ogdle nie mysie¢, bo myslenie to
wlasnie ,,wola wiedzy”, ktora pozostawia prawie catkowicie w cieniu
konkretne funkcjonowanie wtadzy”*. Doskonale to wida¢, gdy Chom-
sky podkresla réznice:

Jesli nie bedziemy mieli jakiego$ ustalonego i racjonalnego standardu oceny co
konstytuuje lepsze spoteczenstwo, bedziemy zgubieni. To nie znaczy — Chomsky do-
daje — ze musimy osiagna¢ ten doskonaly stan realizacji tych standardow, ale jesli nie
bedziemy ich mieli, nie bedziemy mieli mozliwosci dziatania i oceniania®.

Foucault, jak zawsze, si¢ nie zgodzit. Dyskusja ta (toczona na zywo)
ukazata podstawowy problem logiczny. Foucault nie rozumie, ze bez
punktu odniesienia, nie mozemy nic méwic¢, ani dziata¢, co wiemy juz
przynajmniej od Arystotelesa.

Tym samym ostateczne domknigcie ludzkiej ,.ery epistemologicz-
nej” w szczelnej klatce przezycia (zob. rys. 1) zostaje dokonane wraz ze
wszelkimi swoimi spotecznymi konsekwencjami. Rodzi si¢ tu jednak
podstawowe pytanie odno$nie do sensu i zakresu tej nowej zrodtowo-
sci. Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze Foucaulta nie interesuje to,
iz nie majac fundamentu, nie mozemy nic o rzeczywistosci orzekac,
lecz jedynie to, iz kto$ zagraza jego ciatu.

% M. Foucault, Foucault Reader, s. 3.
% Tamze, s. 4.

% Tamze, s. 5.

%7 Tamze.

% Tamze, s. 6.

% Tamze.
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GRANICA GRANICY

Oczywistym wnioskiem dotychczasowych rozwazan jest watpli-
wosc¢ dotyczaca pewnego nieusuwalnego napigcia pomigdzy zasadnicza
krytyka zrodtowosci w jej roznorakich przejawach a ustanowiona kate-
gorig przezycia, majaca by¢ ,,lekiem na cate epistemologiczne z10”.

Rzecz jasna, nie ma tu sprzecznosci; juz w filozofii Nietzschego
dostrzeglismy, iz Wola mocy niczym w gruncie rzeczy nie wyrdzniala
si¢ sposrod doswiadczenia nihilizmu, przed ktorym miata by¢ etycz-
na ochrona, co podkreslal Pawet Pieniazek. Co wigcej: obecnie na-
pigcie jest znacznie mniejsze ze wzgledu na jakoSciowa roéznosé
poznania. Jednak, mimo wszystko, czytelnik nie czuje si¢ tym z pew-
noscia usatysfakcjonowany, widzac, iz niepopadni¢ciec w logiczna
sprzecznos$¢ nie jest jeszcze wystarczajacym kryterium sensownosci
koncepcji.

Michel Foucault to wyczul, jego rozwiazaniem stata si¢ teoria
transgresji. Uwazatl, ze jest on w stanie ocali¢ caty swoj projekt, w kto-
rym przezycie stato sig: miejscem, narzedziem oraz kryterium pozna-
nia za ceng dokonania najdotkliwszej epistemologicznej wolty, ktéra,
umozliwiajac transgresjg, uczynila ja jednoczesnie niezrozumiata i bez-
sensowna.

Doswiadczenie graniczne, specyficzna forma przezycia nie ma by¢
sensotworcza, lecz sens-znoszaca. Ma by¢ do$wiadczeniem granicy
sensu, poza ktéra sens jest juz tylko pustym wokalnym dzwigkiem.
Wspolczesna etyka konczy si¢ na teoretycznych ramach dla faktycz-
nego przezycia. Rodzi si¢ fransgresja. Poniewaz teori¢ transgresji
zamierzamy szczegdtowo oméwic¢ gdzie indziej”, tu wskazmy tylko
jej konieczno$¢, moment, z ktorego si¢ rodzi. Foucault w wywiadzie
z Duccio Trommbadorim powie:

[...] uchwyci¢ wage codziennego doswiadczenia po to, aby potwierdzi¢ fundamen-
talny charakter podmiotu, jazni, jego transcendentalnych funkcji. Doswiadczenie wedle
Nietzschego, Blanchota i Bataille’a przeciwnie, ma raczej za swoje zadanie odrywanie
podmiotu od siebie w taki sposob, aby nie byt on juz podmiotem jako takim, albo aby
mogt on by¢ zupehie inny i mogt dotrze¢ do swojej zaglady, swojego rozpadu’'.

Smieré czlowieka nie jest radykalna reforma poznania, lecz jej catkowi-
tym zniesieniem. To doktadnie chce powiedzie¢ nam Foucault, piszac,

" Artykut w przygotowaniu ma sig ukaza¢ w najblizszym czasie, prawdopodobnie
pod tytutem ,, Teoria transgresji”.
' Zob. D. Trommbadori, Colloquia con Foucault, Milano 1981.
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iz nie ma sensu, by ,,transcendentalne powtarzato empiryczne”’. Do-
$wiadczenie graniczne ma by¢ nie tylko do§wiadczeniem granicy pod-
miotu, ale jej przekroczeniem, tak by przesta¢ zy¢ egzystencja ogra-
niczona. W tym Foucault idzie doktadnie §ladami Bataille’a, ktory
w swoim Doswiadczeniu wewnetrznym pisze Wprost:

[...] nie ma juz ograniczonej egzystencji. Cztowiek nie odrdznia si¢ tam niczym od
innych: to, co jest w nim gwattownego, gubi si¢ w innych. Tak proste przykazania:
»Stan si¢ tym oceanem”, powiazane ze skrajna granica, czyni zarazem z czlowieka
wielo$¢, pustynig. Jest to wyrazenie, ktore podejmuje na nowo i precyzuje poczucie
wspolnoty 7.

Pojawia si¢ warunek mozliwosci transgresji, ktora bedzie epistemolo-
gicznie — antytranscendencjq, etycznie, za§ — antyascezq. Przy czym
wzajemne powiazanie i warunkowanie si¢ tych przesuniec jest kluczo-
we. Nie chodzi juz o zadne objawienie, lecz po prostu o uczucie apatii
w zaspokojeniu, dostapienie zaspokojenia w radykalnym doswiadcze-
niu przesytu, w ktorym wszystkie zadze zostana zaspokojone. ,,W asce-
zie wartos$¢ nie bierze si¢ z samego doswiadczenia, niezaleznie od przy-
jemnosci czy cierpienia; jest ona zawsze blogoscia, uwolnieniem, jakie
staramy si¢ dla siebie zdoby¢”™. Suwerennos¢, w szczegdlnym batail-
lowskim uzyciu tego terminu, jest zatem odwrotnoscia opanowania’.
»Jak to ujat Jean-Michel Heimonet, doswiadczenie wewnegtrzne, jest
konieczne po to, aby odpokutowa¢ wewngtrzna wole podmiotu, stania
sig¢ wszystkim, stania si¢ Bogiem samemu”.

Nie mozna nie wspomnie¢ tutaj praktycznych konsekwencji tej
filozofii. Zarowno Bataille, jak i Foucault, kierujac si¢ ku ciatu, upa-
truja moment dotknigcia i przekroczenia granicy w masochistycznym
przezyciu seksualnym. Szczegolnie podkresla to James Miller w swej
biografii autora’”, czyniac z przezycia transgresyjnego gtowna ni¢ nar-
racyjna jego zycia, przedstawiajac je jednak w wybitnie idealistyczny
i tolerancyjny sposob (jak ironicznie podkresla Martn Jay), ,,czyniac
je niemal tak mato transgresyjnym, jak zbieranie znaczkéw poczto-

2 SR, s. 284.

3 G. Bataille, Doswiadczenie wewnetrzne, przet. B. Banasiak, Warszawa 2003,
s. 27.

* G. Bataille, Erotyzm, przet. M. Ochab, Gdansk 1999, s. 43.

5 M. Jay, Granice doswiadczenia granicznego: Bataille i Foucault, s. 52.

% Tamze, s. 52.

77 Zob. J. Miller, Foucault's Politics In Biografical Perspective, New York 1993,
s. 30.
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wych””, Cho¢ w naszych rozwazaniach zupelnie nie bierzemy pod
uwagg biograficznych aspektow filozofii, nie mozemy jednak nie za-
znaczy¢, iz Scisly zwiazek pomigdzy filozofig a zyciem Foucaulta nie
tylko przejawia si¢ w silnym zaangazowaniu w wydarzenia roku 1968
czy licznych protestach wobec traktowania wigznidéw we Francji”, ale
przede wszystkim w powaznych problemach psychicznych®, powiaza-
nych z prowadzeniem skrajnie perwersyjnego zycia seksualnego?®'.

Ten radykalny epistemologiczny naturalizm ma oczywiscie swoja
(jak kazdy wymieniony przez nas wczesniej redukcjonizm) strong ewo-
lucjonistyczno-technologiczna, ktorej, dodajmy, Foucault zdawatl si¢
nie bra¢ pod uwagg. Gilles Deleuze traktowany tu jako kontynuator
tego podejscia, pod koniec swojej monografii po§wigconej autorowi
Porzqdku dyskursu wprowadzajac szeroki kontekst ewolucjonistyczny,
nadmienia zagadkowo, iz sity czlowieka winny wej$¢ w kontakt z in-
nymi sitami, maszyn postcybernetycznych i postinformatycznych®, tak
by cztowiek nie byt juz okreSlany mianem ,,fald[u] [...], lecz raczej
[czym$] w rodzaju Nadfatdu (surpli), ktory mozna wyobrazaé sobie,
opierajac si¢ na sfaldowaniach wiasciwych tancuchom kodéw gene-
tycznych, na podstawie wtasciwosci krzemu wykorzystywanego w ma-
szynach trzeciej generacji”®. Dlatego wlasnie uwazamy za niezwykle
trafne nazwanie tego nurtu filozofii (Nietzsche, Bataille, Foucault,
Deleuze) przez Bogustawa Wolniewicza naturalistycznym irracjona-
lizmem®*.

To, do czego tu dochodzimy, w konteks$cie naszych rozwazan musi
budzi¢ zdziwienie i glgboka konsternacje. Nalezy by¢ ostroznym w zbyt

8 M. Jay, Granice doswiadczenia granicznego: Bataille i Foucault, s. 47 (zob.
przyp. 29).

7 W r. 1971 Foucault wraz z Danielem Defertem zatozyli Groupe d’informacion
sur les prisons (GIP) — organizacje majaca wyrazaé sprzeciw wobec wszelkich prak-
tyk karceralnych, wspieraniu rodzin osadzonych, a nawet dziatalnos$ci teoretycznej.
(M. Gusin, wstep do G. Deleuze, Foucault, wyd. cyt., s. 8).

8 D. Eribon, Michel Foucault. Biografia, przet. J. Levin, Warszawa 2005, s. 47.

810 ile J. Miller czyni to my$la przewodnia swojej biografii, o tyle D. Eribon,
niemal zupehie je pomija, nadmieniajac jedynie raz: ,,I rzeczywiscie, ilekro¢ Foucault
wracat z czgstych nocnych eskapad do barow gejowskich, czy z pikiet, byt catymi go-
dzinami przygngbiony, chory, przybity wstydem” (tamze, s. 48).

8 G. Deleuze, Foucault, przet. M. Gusin, Wroctaw Wydaw. Naukowe Dolno$la-
skiej Szkoly Wyzszej Edukacji TWP 2004, s. 161.

8 Tamze, s. 162.

8 Zob.B. Wolniewicz, Wstep do: L. Wittgenstein, Dociekania Filozoficzne,
Warszawa 2008, s. XVI.
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optymistycznym interpretowaniu XX-wiecznych sceptykow, ktorzy de-
ficyt realizmu rownowaza sobie czgsto arbitralnymi konstrukcjami,
tylez efektownymi, co watpliwymi. Nowozytny konstruktywizm (o kto-
rym pisze m.in. Koyré, czy Feyerabend), znajdujacy geneze w mysli
Kartezjusza, Bacona i Newtona, by¢ moze przyczynit si¢ w sposob nie-
mozliwy do przecenienia rozwojowi nauk przyrodniczych, nie zmienia
to jednak faktu, ze jego zastosowanie w odniesieniu do etyki, polityki,
epistemologii i jgzyka mialo raczej optakane skutki. PdZniejsza ewo-
lucja tego podejscia wiodta z jednej strony do odcigcia cztowieka od
$wiata, zwiazanego z konsekwentna, stata nasilajaca si¢ negacja moz-
liwo$ci poznania; az po stanowisko Foucaulta, ktore wprost je [pozna-
nie] wyklucza. Z drugiej za$ strony, sprzyjajac radykalnemu przeksztat-
caniu tego §wiata w pragmatyczno-utylitarnym nastawieniu.

Gdy dodamy do tego stale rosnaca tendencj¢ do redukowania czto-
wieka do jedynie biologicznego podtoza oraz wiar¢ w technologi¢ jako
nastepny etap ewolucji, w ktorym nacisk przesuwa si¢ na materig, to
otrzymujemy niezwykle ambiwalentny obraz dzisiejszej rzeczywisto-
$ci spotecznej. Kazda z tych dziedzin: 1) radykalna autonomia ludz-
kiego przezycia, afirmowana we wciaz ,,emancypujacym si¢” jezyku
wspotczesnej humanistyki; 2) technologiczna spontaniczno$¢ i auto-
nomia przeksztalcen ewolucyjnych; 3) skrajnie przetworczy charakter
dziatan ludzkich w przyrodzie traktowanej jako cato$¢, oraz z drugiej
strony; 4) niezwykla preponderancja jezyka fizykalno-biologicznego
w opisie $wiata i cztowieka, nawzajem si¢ napgdzaja. Oznacza to,
iz filozofia Foucaulta bolejaca nad zniewolona egzystencja obleczona
,»w kokon wiedzy”, upatrujaca wyzwolenia w dezintegracji podmiotu
i spoteczenstwa przez radykalna destrukcje jezyka metafizycznego, jest
W gruncie rzeczy najlepsza i najszybsza do owego zniewolenia droga.

Doktadnie na przecigciu tych opozycyjnych wobec siebie ujec stoi
Foucault, ktory, uznajac radykalng skonczonos¢ ludzkiego zyciowo
ograniczonego podmiotu, zada przeniesienia jego pozadania nieskon-
czonosci na plaszczyzng ewolucji, w ktorej, paradoksalnie (do znudze-
nia), zwierzg¢ ludzkie moze ja osiagnac¢ za ceng rezygnacji z siebie jako
istotnie r6znego od innych zwierzat. Inaczej méwiac, pojawia si¢ py-
tanie, czy to do czego dazymy, jest Nadludzkim, czy jedynie NIEludz-
kim. Czy bycie naturalnym, jest dla cztowieka naturalne, czy raczej
nienaturalne?
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THE GREAT CONFINEMENT. THE ETHICAL CONSEQUENCES
OF THE DEATH OF MAN

Summary

The major problem of Michel Foucault’s emancipative ethics is its dangerous
ambivalence. The absolutization of human autonomy is only apparent; in fact, Foucault
sees man as a limited biological organism. Most of his work is focused on shifting
man’s attention and ambition from the cognitive attitude to the expressive approach,
whose purpose is ,,emancipative disintegration”. Taking into consideration the social
side of experience (Erlebnis) we want to underline its unreal and simulative consequen-
ces, which instead of leading to epistemological and ethical liberation in fact become
nothing more than a great confinement of modern man inside his subjective phantasma-
gorias. His freedom thus becomes both absolute and worthless.

Michat Podniesinski
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O ONTOLOGICZNYM ROZUMIENIU
PRAWDZIWOSCI RAZ JESZCZE

Bronig pogladu, ze pojecie prawdy nalezy do epistemologii. Wypo-
wiedziatem si¢ na ten temat w nastepujacych pracach: (a) Epistemolo-
gia, t. Il Prawda i realizm, Aureus, Krakow 2003, ss. 25-29, 4042
(komentarze historyczne o starozytnosci), ss. 60—62 (komentarze histo-
ryczne o sredniowieczu); (b) Is Truth an Ontological Concept?, w: Lo-
gic and Metaphysics. Proceedings in the Genova Conference of Genoa
2001, ed. by M. Marsonet and M. Benzi, Name, Fiesole 2004, ss. 133—
159 i (¢) Epistemologia. Poznanie, wiedza, prawda i realizm, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, ss. 63—-68 (kwestie historycz-
ne w starozytnosci), ss. 79-84 (kwestie historyczne w §redniowieczu),
ss. 155157, 344-345.

Przypomng krotko moje argumenty. Punktem wyjScia mojej argu-
mentacji jest analiza scholastycznej zasady ens et verum convertuntur.
Skoro byt i prawda sa zamienne, to trzeba rozwazy¢ ztozenia (*) ,,byt
fatszywy” i (¥*) ,,byt prawdziwy”. Byt falszywy nie jest jednak bytem.
Tedy, przymiotnik ,,falszywy” funkcjonuje w (*) jako modyfikator, tj.
zmienia sens rzeczownika ,,byt”. Z kolei, ,,prawdziwy” w (**) nic nie
dodaje do rzeczownika byt, bo byt prawdziwy jest po prostu bytem.
Mozna tedy rzec, iz ,,prawdziwy” funkcjonuje w (**) jak redundator.
Inaczej jest przy epistemologicznym pojgciu prawdy, odnoszonym np.
do zdan. Przymiotniki ,,prawdziwy” i ,,falszywy” sa determinatorami,
poniewaz zdania prawdziwe sa zdaniami i zdania falszywe sg zdaniami.
Wyciagam stad wniosek, ze ontologiczne pojecie prawdy jest trywial-
ne, a traktowanie bytu jako nos$nika prawdy niczego nie wnosi, skoro
byt prawdziwy jest bytem i na odwrot.
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W epistemologii jest inaczej, gdyz kwalifikacja zdania jako praw-
dziwego lub fatszywego jest istotna. Okoliczno$¢ ta sprawia klopoty
przy interpretacji zasady ens et verum convertuntur. Scholastycy sal-
wowali si¢ (a ich nastgpcy nadal tak czynia) teologia, powiadajac, ze
zamienno$¢ ma miejsce w umysle Bozym. Z oczywistych powodow
nie kazdy filozof jest gotéw przyjaé te perspektywe. Strony 334-345
w (c) rysuja pewna modyfikacj¢ scholastycznej tezy w oparciu o me-
tamatematyczna teori¢ modeli, ale to tylko zaznaczam. W (c) czynig
tez parg spostrzezen historycznych, w szczegdlnosci na temat rozwoju
pojecia oddawanego stowem aletheia, o niejednoznacznosci stanowi-
ska presokratykow z Parmenidesem wiacznie wobec ontologicznego
i epistemologicznego pojecia prawdy oraz o preferencjach Arystotelesa
na rzecz drugiego, ktore ostatecznie lub przynajmniej na razie zwycig-
zyto w filozofii nowozytne;.

Moje stanowisko w sprawie ontologicznego rozumienia prawdzi-
wosci spotkato si¢ z ostra krytyka ze strony Adama Bastka w artykule
Aletheia — zadanie ontologii zamieszczonym w zbiorze Z filozofii
wspoiczesnej. O prawdzie, pod red. D. Sepczynskiej i P. Wasyluka,
Instytut Filozofii — Centrum Badan Europy Wschodniej Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2010, ss. 11-38. Bastek w swej kry-
tyce wzial pod uwage prawie wylacznie (a), dodatem ,,prawie”, gdyz
moj polemista jednak zauwazyl (s. 15), ze w (c) mowa jest o stowie
aletheia jako o privativum, ale juz niczego wigcej nie dostrzegt. Cho-
ciaz strony 155-157 w (c) pokrywaja si¢ z tekstem z 2003 r., komenta-
rze historyczne w tej pierwszej (czasowo pozniejszej) ksiazce sa, przy-
najmniej w moim przekonaniu, istotne z punktu widzenia rozwazanej
kwestii; te partie sa, ponadto, znacznie bardziej rozbudowane niz w (a),
przy czym Bastek catkowicie pominatl nawet te, ktére znajduja si¢
w ksigzce z 2003 r. Dodam, Ze (a), ostatni z trzech tomikow poswigco-
nych problematyce epistemologicznej, podobnie jak dwa poprzednie,
stanowit w gruncie rzeczy pomoc dydaktyczna, czyli zostal pomy$la-
ny jako skrypt dla studentéw filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Uwaga ta nie zwalnia mnie rzecz jasna z odpowiedzialnosci za biedy,
aczkolwiek nieco dziwi, ze Bastek opart swoje uwagi krytyczne na tek-
Scie, ktory zostat zastapiony przez ksiazke o ambicjach nie tylko dy-
daktycznych, ale rowniez monograficznych.

Rozwazania Bastka maja dwa wymiary, mianowicie retoryczny
1 merytoryczny. Zaczng od tego pierwszego. Bastek zaczyna od po-
chlebnej uwagi na temat (a) jako publikacji ,,znanej i szeroko komen-
towanej” (s. 11). Otdz, nic mi nie wiadomo, aby ksiazka z 2003 r. byta
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znana i szeroko komentowana. Niewatpliwie publikacja z 2005 r. (po-
prawiony dodruk ukazal si¢ dwa lata pdzniej) zdobyta sobie wigksza
popularno$é, ale nie powiedzialbym, ze jest ona szeroko komentowa-
na. Przypuszczam, aczkolwiek moge si¢ myli¢, ze Bastek dodat sobie
polemicznego animuszu, bo polemizowanie z ksiazka znang i szeroko
komentowana wyglada inaczej, anizeli z funkcjonujaca na obrzezach
filozofii. Podobnie ttumacz¢ sobie nazwanie Ch. Kahna papiezem ame-
rykanskiej filologii klasycznej (s. 24), poniewaz polemizowanie z od-
powiednikiem glowy Kosciota katolickiego w jakiejkolwiek dziedzi-
nie, a nie ze zwyklym klecha, na pewno dodaje splendoru. Nawiasem
mowiac, Bastek blednie identyfikuje Kahna jako filologa klasycznego.
Jest i byl profesorem filozofii. Wracajac do rzeczy, jest rzecza obojetna
dla debaty na temat ontologicznego pojgcia prawdy, czy Kahn jest pa-
piezem czegokolwiek, a moja ksiazka o epistemologii znana i szeroko
komentowana. Tedy przytoczone opinie Bastka o moich pracach maja
charakter wytacznie perswazyjny. Bastek powiada, ze moje uwagi na
temat ontologicznego pojecia prawdy, ,.kontrastowanego z jego teorio-
poznawczym odpowiednikiem” sa zdawkowe (s. 12). Sens kwalifika-
cji ,,zdawkowe” jest niezbyt jasny w tym przypadku. Przypusémy, ze
ma to znaczy¢, ze uwag tych jest niewiele. To prawda, ale trudno, aby
bylo inaczej, skoro uwazam, ze pojecie prawdy nalezy do epistemologii
i wyjasniam, dlaczego tak sadz¢. Wedle Bastka, trzeba mu poswigcié
wigcej uwagi, bo jest wazniejsze od epistemologicznego, ktore ,,jest
trywialne i teoretycznie jatowe” (s. 13). Wszelako konstatacja zdaw-
kowosci powinna wienczy¢ krytyczne dzieto mojego polemisty. Bastek
tak wtasnie czyni w ostatnim zdaniu swego tekstu (s. 38), ale o ile topos
koncowy ma za soba jakie$ argumenty, to poczatkowy nie. Przy okazji
zwrdcg uwage na niewlasciwe przedstawienie mojego stanowiska. Nie
traktuj¢ ontologicznego pojgcia prawdy jako odpowiednika wobec jej
epistemologicznego rozumienia, a nawet nie mogg tak czyni¢. Gdyby
bylo inaczej musialbym trywialne i niepotrzebne pojecie uwazaé za
odpowiednik potrzebnego i nietrywialnego, a jestem jak najdalszy od
tego. Istotnie, radykalnie kontrastuj¢ oba rozumienia prawdziwosci, ale
nie jako odpowiedniki, lecz jedno jako ciekawe i filozoficznie intry-
gujace, a drugie nieciekawe, czy tez, ujmujac rzecz ostrozniej, mniej
interesujace.

Dalej Bastek wyjasnia, dlaczego moje stanowisko nie dziwi. Pisze
tak (s. 11):

Po pierwsze dlatego, ze [moj osad] zostat sformulowany przez rzecznika teorii
poznania, ktory ani mysli rezygnowac z wtasnej profesji na rzecz zorientowanej na byt
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,konkurentki” (to oczywiste), a po drugie, — dotyczy pojgcia dostosowanego, wyproku-
rowanego, z gory skazanego na odrzucenie i na banicjg.

Oba stwierdzenia Bastka sa btedne. Po pierwsze, nie jestem rzeczni-
kiem teorii poznania, ale stanowi ona gldwny przedmiot moich zain-
teresowan. Stowo ,,rzecznik” jest przez Bastka uzyte w sposob nie-
poprawny. Mozna by¢ rzecznikiem kogo$ lub jakie$ pogladu, ale nie
dyscypliny filozoficznej. Owszem, jestem rzecznikiem tezy o trafnosci
epistemologicznego rozumienia prawdziwosci, ale nie epistemologii
jako dyscypliny filozoficznej. Po drugie, jesli juz co$ jest moja profesja,
to filozofia jako taka, a nie jakakolwiek , konkurentka” epistemologii,
zorientowana na byt lub cokolwiek innego. Po trzecie, czego$ brakuje
w przytoczonym zdaniu, bo slowo ,,dostosowanego” od razu nasuwa
pytanie ,,Do czego?”. Dalszy ciag nie objasnia tej kwestii do konca, bo
nie wiadomo, czy ,,dostosowany”, ,,wyprokurowany” i,,z gory skazany
na odrzucenie i na banicj¢” znacza to samo czy co$ innego. Przypu-
szczam, ze Bastek miat na mysli to, iz ontologiczne pojecie prawdy tak
scharakteryzowalem, aby je odrzuci¢. Otéz, aczkolwiek w petni uznaje
to, ze mozna to pojecie potraktowaé inaczej niz ja (niebawem zajme
si¢ niektorymi pogladami Bastka na ten temat), ale niczego nie czyni-
fem z gory. Wrecz przeciwnie, najpierw podatem racje, a potem wypro-
wadzitem z nich konkluzje. Kazdy to moze sprawdzi¢ zaréwno w (a),
jaki(c).

Bastek, piszac (s. 14) o drodze (,,jesli [...] chcemy dowiedzie¢ sig”)
do ontologicznego ujecia prawdziwosci, rekomenduje uwolnienie si¢
od jego ,.konkurencyjnej interpretacji” (cudzystow w tekscie Bastka),
tj. ,,uczestniczacej w sparingu z wybranymi ‘doniostymi’ rozstrzygnig-
ciami o teoriopoznawczym rodowodzie”. Trudno zrozumie¢ ten frag-
ment. Po pierwsze dlatego, ze nikt, o ile mi wiadomo, nie proponuje
epistemologicznej interpretacji ujgcia prawdy w ontologii, ale teorio-
poznawcza wyktadni¢ pojecia prawdy, tj. rozwazania jej w epistemo-
logii lub/i semantyce. Bastek najwyrazniej zaklada, ze ontologiczne
rozumienie prawdziwosci (czy tez jej ujecie w ontologii) jest dane,
a jedni maja racj¢ pozostajac przy nim, natomiast drudzy btadza, spa-
rujac z ,,doniostymi” rozwiazaniami rodem z epistemologii. Gdy sto-
wo opatruje si¢ cudzystowem, to, o ile nie jest to cytowanie (wliczajac
W to mowienie o stowach w metajezyku), przypisuje si¢ mu swoiste
znaczenie, w szczegolnosci, antonimiczne. Wychodzi wigc na to, ze
Bastek uwaza rozstrzygnigcia zwigzane z epistemologiczng analiza
prawdziwosci za w ogodle pozbawione doniostosci lub mato donioste.
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Sa to jednak jeno deklaracje nie poparte zadnymi racjami. Otdz, za-
biegi polegajace na operowaniu cudzystowami, wprowadzaniu nowinek
leksykalnych w rodzaju ,,0-rzeczenie” (s. 13), co do ktorych nie wiado-
mo, czy maja wyraza¢ konstatacje (lub ich fragmenty) o rzeczach czy
tez zgola co$ innego lub tez bedace belferskim prawieniem o ,,wspot-
czesnych epistemologach, ktorzy wiele umieja”, maja takze charakter
perswazyjny czy tez retoryczny i nie dodaja niczego substancjalnego
do dyskusji, chciatoby si¢ powiedzie¢, ze podobnie jak przymiotnik
»ontologiczna” do rzeczownika ,,prawdziwosc¢”.

Przechodze do wymiaru merytorycznego. Porusze tylko niekto-
re punkty argumentacji Bastka na tyle, na ile zwiazane sa z krytyka
mojego stanowiska lub staraja si¢ objasni¢, dlaczego ontologiczne
(teorio-bytowe) pojecie prawdy ma by¢ takie wazne. Bastek powiada
(s. 12), ze moje przedstawienie prawdziwosci w sensie ontologicznym
(dla prostoty, bede uzywal zwrotu ,,0-prawda” jako skrotu, co spra-
wia, Ze nie mozna go porownywac z nowinka stowotworcza w rodzaju
,»o0-rzeczenie”) ,,odwotuje si¢ do dwu wskazowek o ewidentnie $rednio-
wiecznej proweniencji”, mianowicie iz (1) byt jest no$nikiem o-prawdy;
(2) byt i prawda sa ekstensjonalnie zamienne (podstawowa teza teorii
transcendentaliow. Po pierwsze, (1) i (2) nie sq zadnymi wskazowka-
mi, ale tezami. Po drugie, trudno zrozumie¢, dlaczego (1) ma by¢ teza
,,0 Sredniowiecznej proweniencji”’. Arystoteles w Metafizyce (ksigga E)
odrdznia cztery rozumienia pojgcia bytu, a wsrdd nich byt jako prawdg,
a to implikuje, ze, wedle tego ujgcia, byt jest no$nikiem prawdy. Stagi-
ryta musiat wigc miec jakie§ powody, aby takie rozumienie bytu wyrdz-
ni¢. Wolno przyja¢, ze miat na mysli jakich§ wezesniejszych filozofow.
Celowo nie precyzuje, kogo Arystoteles mial na mysli, aby nie wikta¢
si¢ w spory interpretacyjne. Wazne jest tutaj jedynie to, ze jakie$ 16 stu-
leci przed powstaniem teorii transcendentaliow rozwazano byt jako
prawdg. To, czy teoria ta powstata dopiero w sredniowieczu, jest spor-
ne. K. Bérthlein (Transzendentalienlehre der alten Ontologie, Teil 1, de
Gruyter, Berlin 1972) dopatruje si¢ jej w Corpus Aristotelicum, nato-
miast J. A. Aersten (Medieval Philosophy & Transcendentals. The Case
of Thomas Aquinas, Brill, Leiden 1996) argumentuje, ze Filip Kanclerz
byt pierwszym, ktéry rozwazal systematycznie transcedentalia. Dale;j,
Bastek stwierdza, ze nie wiadomo, ,,[D]laczego to wilasnie teoria trans-
cedentaliow miataby stanowi¢ odpowiednia miarg filozoficzno-by-
towego pojecia prawdziwosci”. Wszelako nigdzie nie napisatem, ze
jest to jakakolwiek miara, a w szczego6lnosci odpowiednia. Jest to po
prostu schemat filozoficzny, w ramach ktérego rozwaza si¢ o-prawde.
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Wyjasdnienie tego jest nader proste. Zasada ens et verum convertuntur
umozliwia sprawne poréwnanie prawdy w sensie epistemologicznym
(e-prawdy) i o-prawdy. Istotnie, fundament teorii transcedentaliéw na-
tychmiast implikuje, ze kwalifikacje ,,prawdziwy” i ,,falszywy” inaczej
funkcjonuja w ramach epistemologii niz w ramach ontologii (por. wy-
zej). Wszelako przyjecie, ze o-prawda winna by¢ rozwazana niezalez-
nie od teorii transcendentaliéw nie uchyla pytania o sens kontekstu ,,byt

falszywy”.
Bastek tak wyjasnia jego zdaniem nalezyty sposob traktowania

o-prawdy (s. 12/13):

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze nie zmierza [on] do sformulowan wobec
epistemologii konkurencyjnych, wiaze si¢ natomiast z nieustanng problematyzacja pod-
staw, dzigki ktérym mozliwe okazuje sig¢ proste — prawdziwe lub fatszywe — orzekanie.
I o ile orzekanie (np. o Krakowie, ze lezy lub nie lezy w Chinach [jest to aluzja do
przyktadu rozwazanego przeze mnie — J.W.]) — nieodzowne z punktu widzenia codzien-
nej pragmatyki — odwoluje si¢ do rozpoznanego epistemologicznie pojgcia prawdziwo-
$ci, o tyle orzekanie o bycie Krakowa lezacego w Chinach nasuwa watpliwo$ci natury
ontologicznej. Z punktu widzenia niepraktycznej filozofii to wlasnie pierwsze z nich
jest trywialne 1 teoretycznie jatowe. Mowienie o Krakowie, ze lezy w Chinach (gdy
W istocie tam nie lezy) — twierdzenie, Ze zdanie to dotyczy $wiata rzeczywistego, ale
jest fatszywe — bez problematyzacji dotaczonych pojec istoty i rzeczywistosci, wydaje
si¢ trywialne i filozoficznie btahe. Tak rozumiana i ukierunkowana problematyzacja nie
nalezy do codziennej pragmatyki ani nawet do niecodziennej teorii poznania: jest rze-
cza ontologii. Ontologia nie ustala prawdy ontycznej, tzn. nie ustala jak jest naprawde,
rzeczywiscie, w istocie, faktycznie, w rzeczy samej; zamiast tego stawia pytania o wspol-
na plaszczyzng wymienionych — i wszelkich mozliwych ontycznych odniesien, a wte-
dy kazde staje si¢ problemem. Juz w chwili swych narodzin — ustami parmenidejskiej
bogini — powiadata, ze owa plaszczyzna jest-jedna [kolejny przyklad leksykograficz-
nej tworczosci — J.W.], a $miertelnikow, ktdrzy nie uS§wiadamiali sobie tej jedynosci,
a wigc — koniecznosci, cho¢by nawet na ,,modyfikatory” i ,,determinatory” si¢ powoty-
wali, okres$lata mianem ,,dwugtowych”, ktorym ,,by¢” oraz ,,nie by¢” tym samym i nie
tym samym si¢ wydaje.

Jest to dos¢ charakterystyczny ustep z tekstu Bastka i zastuguje na ana-
lizg (w dalszym ciagu przytoczg inne).

Pomijajac drobne smaczki logiczne w postaci ,,jedynosc, a wigc ko-
nieczno$¢” (smaczek, bo jedyno$¢ nie jest ani koniecznoscia, ani jej nie
implikuje) czy leksykograficzne (,,jest-jedna”), zacytowany fragment
robi duze wrazenie z punktu widzenia rozmachu gltoszonych w nim tez,
aczkolwiek na tym konczy si¢ ich walor. Zaczynajac od poczatku, nie
twierdzitem (i nadal tak jest), ze ontologiczne ujmowanie prawdy jest
konkurencyjne wobec e-prawdy. Przyjmuje¢ do wiadomosci, ze Bastek
ujmujac prawdg ontologicznie zmierza do ,,nieustannej problematyzacji
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podstaw, dzigki ktérym mozliwe okazuje si¢ proste orzekanie”, praw-
dziwe lub fatszywe. Mam jednak problem z uchwyceniem, dlaczego
wykluczone zostato orzekanie skomplikowane, czyli takie, ktore nie jest
proste. Nie wiem, co to jest codzienna pragmatyka, na dodatek skontra-
stowana z niecodzienng epistemologia. Nie przypominam sobie, abym
gdziekolwiek wyrazit poglad, wedle ktérego moéwienie o bycie Kra-
kowa lezacego w Chinach nie nasuwato watpliwosci ontologicznych,
a nawet sformulowatem innego rodzaju zastrzezenia. W swoich pracach
staram sig objasni¢ poglad, Zze zdania falszywe (empirycznie, pomijam
matematyczne) dotycza §wiata rzeczywistego i czyni¢ to droga seman-
tyczna. Bastek ma prawo utrzymywac, ze wydaje si¢ to trywialne i filo-
zoficznie blahe, o ile nie dotaczy sig pojg¢ istoty i rzeczywistosci, ale
winien albo rzecz blizej uzasadnié¢, np. przez rozwazenie wadliwos$ci
podejscia semantycznego albo napisa¢ ,,wydaje mi si¢” zamiast ,,wy-
daje si¢”. W samej rzeczy, byloby znacznie lepiej, gdyby swoje tezy
czesceiej formutowat w trybie de se, a nie de re. Problematyzacja jest
bez watpienia ulubionym zaj¢ciem Bastka, podobnie jak doszukiwanie
si¢ tematyzacji czego$ przez kogos, np. u Kahna.

Wspomniatem juz o nieustannej problematyzacji podstaw, a nadto
znajdujemy problematyzacje dotaczonych pojgé istoty i rzeczywisto-
$ci. To oczywiste, ze ontologia nie ustala prawdy ontycznej, zupetnie
niezaleznie od tego, czy kto§ uwaza t¢ kategori¢ za wazna. W rzeczy
samej (by uzy¢ ulubionego zwrotu dr Kozielly z serialu Klan; jest to
oczywiscie roézne od w samej rzeczy, nie tylko graficznie, ale takze se-
mantycznie), zdanie ,,[Ontologia] stawia pytania o wspolna plaszczy-
zng¢ wymienionych [w poprzednim zdaniu — J.W.] — i wszelkich moz-
liwych ontycznych odniesien, a wtedy kazde staje si¢ problemem” jest
niezrozumiate, chociazby dlatego, ze nie zostalo wyjasnione, co to jest
wspolna ptaszczyzna wszystkich mozliwych odniesien ontycznych i co
podpada pod kwantyfikator ,,wszystkie”. Niezaleznie od tego, zakon-
czenie ,,wtedy kazde staje si¢ problemem” jest albo zbgdne, poniewaz
nie ma problemu bez pytania albo niewystarczajace, o ile przyjmie sig,
ze istnienie problemu jest niezawiste od jego artykulacji. Przejscie od
odréznienia determinatorow i modyfikatorow do tego, ze ich uzytkow-
nikom ,,by¢” i ,,nie by¢” wydaje si¢ tym samym i nie tym samym jest
tyle brawurowe, co wyjatkowo zabawne. Z nader drobiazgowego punk-
tu widzenia, Bastek, bo nie parmenidejska bogini, wypowiada si¢ o od-
réznianiu stow ,,by¢” i ,,nie by¢”. Jako powolujacy si¢ na determinatory
i modyfikatory, zapewniam Bastka, ze owe jednostki jezykowe nigdy
nie wydawatly mi si¢ (przypuszczam, ze nie jestem wyjatkiem) te same

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 4

— 164 —

i nie te same, a zdecydowanie roézne, z uwagi na to, ze drugie zawie-
ra przeczenie, a pierwsze nie ma stowa ,,nie”. Jesli kto§ powie, ze nie
chodzi o stowa i ich znaczenia, ale o byt i to, do czego odnosi sig (o ile
w ogdle odnosi si¢ do czegokolwiek) termin ,,nie by¢”, sformutuje teze,
Ze niczego to nie zmieni.

Odwotlanie sig¢ przez Bastka do Parmenidesa wprowadza w krag
historii filozofii. Oto diagnoza Bastka (s. 13/14):

[...] zniecierpliwiona brakiem zadowalajacych rozwiazan nowozytna filozofia zdecy-
dowata si¢ na przecigcie owego gordyjsko-platonskiego wezta [tj. zagadki niebytu —
J.W.]. Nie probowata go zatem rozsuptac, ale zdecydowata sig na cigcie wykonane mia-
rowo, opierajac si¢ zdobyczach dualizmu podmiotowo-przedmiotowego: na gruncie
teorii niezdeterminowanego bytowo przedmiotu. Pierwsze szkice tejze teorii znajduje-
my u Kazimierza Twardowskiego, rozwija ja Alexius Meinong, niektore z jej zagadnien
podejmuje Bertrand Russell, modyfikuje Willard Van Orman Quine. Droga od Parme-
nidesa do Quine’; a nie jest wigc droga teorio-bytowego pojecia prawdy. Wskazuje na
pewna ewolucj¢ epistemologicznego zadania, jakie legto u podstaw zachodniej mysli
filozoficznej: na czym polega relacja pomigdzy ,,by¢” i ,,by¢ prawdziwym”? Zadanie
to nosi miano aletheia.

Zaczng od konca tym razem. Mamy oto zadanie dotyczace obja-
$nienia roznicy pomigdzy (i) ,,by¢” a (ii) ,,by¢ prawdziwym”, epistemo-
logiczne, jak powiada Bastek. Mniejsza o to, ze pojedynczy rzeczow-
nik nie moze by¢ mianem jakiegokolwiek zadania, ale w koncu mozna
potraktowa¢ koncowe zdanie ostatnio zacytowanego fragmentu jako
eliptyczne. Wazniejsze jest to, ze owo zadanie jest trywialne i zgota
nie epistemologiczne, ale syntaktyczne. Odpowiedz polega na tym, ze
(i) jest czeScia whasciwa (ii). Oczywiscie nie chodzi o to, wigc Bastek
powinien albo skasowaé cudzystowy i uzy¢ formuty ,,na czym polega
relacja pomiedzy byciem i byciem prawdziwym?” albo doda¢, ze cho-
dzi o sens zwrotow ,,by¢” i,,by¢ prawdziwym?”. I wlasnie tak czynig,
powiadajac (zgodnie ze swoja metodologia preferuje transkrypcje se-
mantyczne), ze (i) i (ii) znacza to samo. I tutaj pojawia sig¢ kwestia zna-
czenia kwalifikacji ,,by¢ falszywym” w odniesieniu do bytu. Nie bede
powtarzal swego stanowiska w tej materii, bo je wczesniej wyraznie
zaznaczylem.

Pozostala (czyli wczesniejsza) czeS¢ komentowanego fragmentu
zawiera syntetyczny zarys ewolucji filozofii w kwestii niebytu od Par-
menidesa do Quine’a. Bastek relacjonuje tak, jakby caty czas temu si¢
przygladat. Wie, ze filozofia nowozytna byla zniecierpliwiona brakiem
zadowalajacego rozwiazania, nie starata si¢ rozsupta¢ wezla gordyj-
sko-platonskiego, a zamiast tego wykonala miarowe cigcie, opierajac
si¢ na takich lub innych zdobyczach. Wszelako detale sa dalekie od
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historycznej adekwatno$ci. Dualizm podmiotu i przedmiotu pojawit si¢
grubo przed filozoficzna nowozytnoscia. Jesli Bastek wspomina juz
o Twardowskim i Meinongu, to winien wyjasni¢, ze ich rozwazania
byly oparte na koncepcji przedmiotu intencjonalnego, a nie ,,na grun-
cie teorii niezdeterminowanego bytowo przedmiotu”. A w przypadku
Twardowskiego warto odnotowaé jego analizg stowa ,,nic” jako wy-
razenia synkategorematycznego, podobnie jak uwagi Carnapa o zda-
niu Das Nichts nichtet jako gwalcacym zasady sktadni logicznej. Kon-
statacja o gruncie teorii niezdeterminowanego bytowo przedmiotu
jest wysoce mylaca z uwagi na to, ze trzeba wprzody wyjasni¢, czym
rozni si¢ brak bytowego niezdeterminowania od niedookreslonosci,
np. w sensie Ingardena. To prawda, ze Russell polemicznie podjal nie-
ktére zagadnienia poruszone przez Meinonga, ale bez sprecyzowania,
ze teoria deskrypcji umozliwila operowanie wyrazeniami nominalny-
mi nie majacymi odniesienia przedmiotowego (tj. nazwami pustymi
w tradycyjnym sensie, czyli obejmujacym zwroty deskrypcyjne), re-
lacja Bastka ma nader niska zawarto$¢ informacyjna. Podobnie ma si¢
sprawa z Quinem, o ktorym czytelnik dowiaduje sig tyle tylko, ze cos$
zmodyfikowat z pogladow Russella. Faktycznie, Quine dokonat wie-
lu modyfikacji, w tym takze kompletnie niezwiazanych z rozwazana
kwestia, np. opracowat nowa wersj¢ teorii typdw logicznych. Wszela-
ko w kwestii pustych terminow indywiduowych Quine zaproponowat
ich eliminacj¢ (podobnie zreszta byto w przypadku termindéw niepu-
stych) przez wprowadzenie stosownych predykatéw. Na samym koncu
(s. 38) Bastek syntetycznie powiada, ze filozofia nowozytna zastapita
poglad Parmenidesa, ze nie mozna wskaza¢ tego, czego nie ma przez
rozstrzygnigcia typu meinongowskiego co do ich istoty. Wprawdzie
trudno zorientowaé sig, co Bastek mysli o istocie rozstrzygnigé me-
inongowskich, ale jakakolwiek ona bytaby, przypisywanie takowych
rozwiazan Russellowi i Quine’owi moze $wiadczy¢ tylko i wylacznie
o ignorancji, zwlaszcza logicznej, kogo$, kto to czyni. Pomijajac Par-
menidesa, o ktorym begdzie jeszcze mowa, niezbyt jasna kategorig
wskazywania (ostensywnego?, przez opis?, przez nazwanie?) tego, co
istnieje Iub nie, a takze Meinonga, ktoérego teoria substystencji byta
bardziej subtelna niz Bastek mniema, twierdzenie, ze Russell i Quine
wskazywali (czy tez instruowali jak to czyni¢) to, czego nie ma, jest
wielce osobliwe.

Nie dziwig sig, ze Bastek traktuje podejrzliwie rozwiazania zagad-
ki niebytu na gruncie logiki (wyglada zreszta na to, ze nie bardzo ro-
zumie relacje pomigdzy nig a epistemologia, a przynajmniej zamazuje
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granice pomiegdzy tymi dziedzinami), ale mimo wszystko, wypadatoby
si¢ powstrzymac od kwalifikowania takich prob jako wyrazu zniecier-
pliwienia, niemoznos$ci rozsuptania czy dokonywania miarowych cig¢.
Stwierdzenie, ze trakt ,,od Parmenidesa do Quine’a nie jest wigc dro-
ga teorio-bytowego pojecia prawdy” jest tyle trafne, co trywialne. Nie
jest, bo prawie nikt tak tego nie traktowat, przynajmniej od XVII w.
Opinia, ze wymienieni filozofowie podjeli zadanie ontologiczne i to ta-
kie, ktore ,,legto u podstaw filozofii zachodniej” 1 uczynili to w sposdb
epistemologiczny, jest zdecydowanie na wyrost, gdyz bezwarunkowo
zaktada, ze ontologiczna wizja Parmenidesa okreslita bieg filozofii za-
chodniej, a takze dlatego, co wynika z catosci tekstu Bastka, ze episte-
mologiczne podejscie do ontologii jest nieuprawnione z zasady. Ajdu-
kiewicz utrzymywatl, ze ontologia (metafizyka) jest w znacznej mierze
wyprowadzaniem wnioskdéw z rozwazan epistemologicznych. Nie ma
zadnego powodu, aby kazdy filozof akceptowat taki sposob rozwazania
i rozwiazywania problemow metafizycznych, ale perspektywa ta nie
powinna by¢ odrzucana tylko dlatego, ze jest niezgodna z wytycznymi
branymi od Parmenidesa.

Wtlasne rozsuptywanie prawdy ontycznej Bastek rozpoczyna od
uwag na temat znaczenia wyrazu aletheia. Twierdzi, ze nalezatoby je
thumaczy¢ jako ,,nieskrywanie”, ,,niezapominanie” czy ,nietajenie”.
Pomijajac szczegoty i1 od razu widoczna nierownowaznos¢ tych prze-
ktadow, czyli po prostu wieloznaczno$¢ rozwazanego stowa, Bastek
przyjmuje tzw. prywatywne rozumienie terminu aletheia, w mysl kto-
rych jest ona zaprzeczonym rzeczownikiem. Niezorientowany czytel-
nik moze nawet doj$¢ do wniosku, ze rzeczona interpretacja jest jakas
nowoscia, wypracowana przez Heideggera, o ktorej takze ,,pisze Jan
Wolenski” (patrz wyzej). Szkoda jednak, ze Bastek nie zreferowat tego,
co piszg. Moja narracja jest referatem z literatury na ten temat i krot-
ko przedstawia dzieje traktowania wyrazu aletheia jako privativum od
Sekstusa Empiryka do polemik, np. Friedldndera i Luthera z Heideg-
gerem. Jesli Bastek gromi mnie i innych filozofow, zwlaszcza takich,
ktorzy (s. 15).

[...] przyjmujac zatozenia spod znaku eine daseinsfreie Wissenschaft [winno by¢ einer
daseinsfreien Wissenschaft, bo uzywamy dopetniacza rzeczownika rodzaju zenskiego —
J.W.] — zatozenia sygnalizowanej nowozytnej teorii przedmiotu, sadza, ze moga podej-
mowac ontologicznie wiazace decyzje,

winien przynajmniej zaznaczy¢, ze amatorzy einer daseinsabhdngigen
Wisenschaft (w kwestii interpretacji filozofii greckiej) spotykaja si¢
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z ostra krytyka ze strony filologow klasycznych, gtownie za brak wy-
starczajacej kompetencji w zakresie jezyka greckiego. Heideggerowska
koncepcja prawdy jest zreszta krytykowana ze strony nie tylko filolo-
g6w klasycznych, ale takze filozoféow (por. np. H. Philipse, Heideg-
ger's Philosophy of Being. A Criticasl Examination, Princeton Univer-
sity Press, Princeton 1998, O. Dahlstrom, Heidegers Theory of Truth,
Cambridge University Press, Cambridge 2001). Wszelako wywod Ba-
stka jest niemal wylacznie apologia Heideggera (bodaj z jedna uwaga
krytyczna na s. 38) w kwestii jego historycznych i systematycznych
rozwazan o prawdzie, by tak rzec, miarowym cigciem wedle nader
swoiscie pojmowanej obiektywno$ci argumentacyjnej.

Prywatywna interpretacja stowa aletheia jest raczej niekwestiono-
wana w odniesieniu do greki archaicznej i presokratykéw. Rozumienie
tego terminu jako privativum niczego nie implikuje w kwestii ontolo-
gicznego czy epistemologicznego rozumienia prawdziwosci. Niewat-
pliwie motyw epistemologiczny byt silny u sofistow i pisarzy z nimi
zwiazanych, np. Tukidydesa. Arystoteles dokonat decydujacego kroku
w kierunku zerwania z tradycja. Uznal przede wszystkim, ze prawda
jest w mysli, a nie w bycie. Stawny fragment z Metafizyki (1011b) ,,M6-
wié, ze to, co jest, nie jest, a to, co jest nie jest, jest to fatsz, a mowic, ze
to, co jest, jest, a to, co nie jest, nie jest, to prawda” staje si¢ wrecz nie-
zrozumialy, gdy go zamienimy na ,,Mowié, ze to, co jest, nie jest, a to,
co jest nie jest, jest to skrywanie (zapominanie, tajenie), a mowic, ze to,
co jest, jest, a to, co nie jest, nie jest, to nieskrywanie (niezapominanie,
nietajenie ” staje si¢ wrecz niezrozumialy, moze poza jego aplikacja
do konkretnych dialogéw, w ktorych relacjonuje si¢ pewne sytuacje
w zamiarze ich ujawnienia lub nie. Arystoteles opowiedziat si¢ za episte-
mologicznym rozumieniem prawdziwosci i zbednos$cia (przynajmnie;j
tak mozna rozumie¢ jego uwagi w Metafizyce 1027) jej ontologiczne;j
interpretacji. By¢ moze Stagiryta nie miat racji i powinien antycypowac
poglady rektora z Fryburga, ale tego rodzaju kwalifikacja jest na razie
egzotyczna z punktu widzenia dostgpnych argumentacji. Nawotywanie
do tego, aby filozofowie wspotczesni respektowali archaiczne znacze-
nie alethei jest podobne postulatowi, aby stowo ,,materia” bylo dzisiaj
stosowane wytacznie w piekarnictwie, poniewaz grecki wyraz materia
pierwotnie oznaczat ciasto.

Stagiryta przeksztalcil pojecie prawdy w profesjonalna kategorig
filozoficzna. Profesjonalizacja pojgcia prawdy przez Arystotelesa
uprawnia okre$lanie filozofii prawdy jako aletejologii. Bastek kwestio-
nuje te propozycje¢ piszac (s. 14):
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Greckie stowo aletheia nie powinno by¢ zatem stosowane — jak chce Wolenski —
jako podstawa neutralnego okreslenia wszelkich dociekan poswigconych prawdzie.
Czym innym jest bowiem zadanie, czym innym jego wypetnienie bedace rozwiaza-
niem, czym innym wreszcie — teoria mozliwych rozwiazan.

Wszelako Bastek myli pojecie wyrazone przez stowo aletheia z alete-
jologia, aczkolwiek (przypis 6) wspomina, ze zaproponowatem przy-
miotnik ,,aletejologiczny” urobiony od stowa aletheia. Stanowisko
Bastka jest uprawnione, o ile przyjmiemy jego tezg, ze wyraz aletheia
jest mianem pewnego zadania ontologicznego. Doslowne rozumienie
tego stwierdzenia jest absurdalne w §wietle interpretacji prywatywnej,
poniewaz prowadzi do takiego oto zdania: ,,Zadanie to [wyszczegdl-
nione przez Bastka w sposob juz omoéwiony — J.W.] nosi miano nie-
skrywania (niezapominania, nietajenia)”’. Na gruncie aletejologii nie
ma zadnego konfliktu pomigdzy zadaniem, jego wypetnieniem a teoria
(powiedziatbym raczej spektrum) mozliwych rozwiazan. Wszystko to
daje si¢ znakomicie pomiesci¢ w ramach aletejologii, aczkolwiek nie
upieram si¢ przy tej nazwie i nie wiaze z nia zadnych merytorycznych
presumpcji. Uwagi Bastka w sprawie aletejologii sa ostatnia jego wy-
cieczka pod moim adresem. Chciatbym jednakze uczyni¢ jeszcze kil-
ka krytycznych spostrzezen pod adresem artykutu Aletheia — zadanie
ontologii. Moje dalsze komentarze sa selektywne. W szczegdlnosci,
pomijaja polemiki Bastka z Kahnem, a takze egzegezg pogladow Hei-
deggera. Zauwazg tylko, ze Bastek w swym uwagach o analizach Kah-
na w ogole nie odniodst si¢ do materiatu filologicznego przedstawionego
w pracach amerykanskiego filozofa, zwtaszcza w ksiazce The Verb ‘Be’
in Ancient Greek, D. Reidel, Dordrecht 1973 (II wyd., Hackett, Indiana-
polis 2003) w ogole nie wspomnianej w omawianym artykule.

Idee Parmenidesa odgrywaja szczegolna role w rozwazaniach Ba-
stka. Mozna nawet powiedzie¢, ze hasto: ,,Z powrotem do Parmeni-
desa” jest wiodacym przestaniem artykutu Aletheia — zadanie ontologii.
Bastek, zaraz po wyjasnieniu, co znaczy termin aletheia, pisze nastg-
pujaco (s. 14/15):

[Aletheia]l w odniesieniu za$ do parmenidejskiego (ontologicznie pierwszego)
poematu — jako niemozliwo$¢ niebycia: byt nie moze skrywac si¢ na tle einai, albo-
wiem kazdorazowo uwidacznia ona jego obecnos¢, stanowi ona jego nieskrywanie
[i tutaj znajduje sig przypis do mojej ksiazki, aczkolwiek bez zwiazku, bo o interpretacji
prywatywnej piszg bez jakiegokolwiek nawiazania do Parmenidesa — J.W.]. Pomysle¢
o tym, co nie istnieje, znaczyloby tu tyle, co pomysle¢ o czyms$ nie do pomyslenia: my-
$lenie o myslanym istniejqcym nie jest kwestia wyboru, lecz $wiadectwem koniecznej
identycznos$ci mysli i bytu.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 4

— 169 —

Ostatni fragment nawiazuje do gtownej tezy Parmenidesa. Przej-
$cie od nieskrytego do koniecznej identycznosci myslenia i bytu jest,
jak to Bastek ma w zwyczaju, brawurowe, ale w zacytowanym tek-
Scie obcigzone jawnym bledem non sequitur. Trzeba wigc co$ dodac,
w szczeg6lnosci wskazad, co jest podstawa tezy (***) konieczne jest,
ze mysl i byt sa identyczne. Bastek w gruncie rzeczy tego nie wyja-
$nia. Wprawdzie cytuje (s. 21, przypis 18) fragment wedle przektadu
znajdujacego si¢ w ksiazce G. S. Kirka, J. E. Ravena, M. Schoefielda,
Filozofia przedsokratejska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1999, wedle ktorego [byt] jest i nie moze nie by¢, ale z tego nic nie
wynika na temat koniecznej identycznos$ci mysli i bytu, tj. nie wynika
z tego stwierdzenie (***).

Nieco wezesniej (s. 13) Bastek dworuje sobie (patrz wyzej) z dwu-
gltowych, ktéorym ,,by¢” i ,,nie by¢” wydaje si¢ tym samym. O dwuglo-
wych mowa w poemacie Parmenidesa, a przed tym czytamy (Kirk,
Raven, Schoenfield, jw., s. 248): ,,Co ma by¢ powiedziane i pomy-
$lane, musi z konieczno$ci by¢. Jest bowiem by¢, nic natomiast nie
jest”. Wszelako i z tego fragmentu nie wynika (***). Zacytowany prze-
ktad nie jest jedynym (por. wybdr w mojej Epistemologii z 2005 r.,
s. 67). Jesli ,,to samo” w rozmaitych translacjach rozumie¢ jako iden-
tyczno$¢ w sensie Leibniza, mozna argumentowac, ze jesli a i b (np.
mys$l i byt) sa identyczne, to sa identyczne konieczne. Kripke uwa-
za np., iz nie mozna poprzedza¢ kazdej identycznos$ci operatorem
koniecznosci. Trzeba wigc wiele zatozen dla uzasadnienia tezy, iz Par-
menides wypowiedzial tezg (***). Konsultowalem tg kwestig z filo-
logami klasycznymi i dowiedzialem sig, ze oryginal grecki daje nikle
podstawy do utrzymywania, ze korzysta si¢ w nim z poje¢ modal-
nych, w szczegdlnosci kategorii konieczno$ci, a to samo mozna wy-
czyta¢ z komentarzy Kirka, Ravena i Schoenfielda. Mozna wigc twier-
dzi¢ ze sporym uzasadnieniem, ze Parmenides nie miat jeszcze wystar-
czajacego aparatu pojgciowego, aby sformutowaé (***). Entuzjastom
poematu Parmenidesa jako fundamentu europejskiej filozofii nalezy te
rzeczy przypominaé, poniewaz zbyt tatwo odwieszaja to, co jeszcze
nie wisialo w VI i V w. p.n.e. Bastek z aprobata odnotowuje (s. 27)
opini¢ Gadamera, ze Heidegger interpretujac presokratykow, w tym
Parmenidesa, rozpoznat w nich samego siebie, a nastgpnej stronie re-
komenduje t¢ postawe wobec innych. Powiada, ze jesli jest inaczej,
»tym gorzej” dla danego badacza, poniewaz (s. 28) ,,tylko my$l zaan-
gazowana moze si¢ udostepnic tej odleglej, pozwalajac jej by¢ soba
w sobie”. Nie przeczg, ze taka hermeneutyka jest mozliwa i mita
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dla niektorych filozofow, ale sugerowalbym, aby ja uznawacé za lokalna
1 niekonieczna.

Bastek ma sporo do powiedzenia na temat tego, co stanowi o uzna-
niu czego$ czy nawet czegokolwiek oraz jak istnienie i my$lenie ma si¢
do sproblematyzowania (?) tego. Tak rozsuptuje ten problem (s. 15):

[...] istnienie tak samo jak i myslenie (na mocy parmenidejskiej to gar auto noein
esti te kai einai), nie jest kwestig uznania, lecz kazdorazowa — jego podstawa: to, co
myslane, nie okazuje si¢ myslanym w wyniku uprzedniego uznania za rzecz myslenia
godna; istniejace nie istnieje za§ w wyniku jakiejkolwiek pozytywnej weryfikacji. Prze-
ciwnie: co$ moze by¢-uznane o tyle tylko, o ile jest-mys$lane.

Dla porzadku zauwaze, ze zdanie (por. Kirk, Raven, Schofield, jw.,
8. 247) to gar auto noein esti te kai einai (,,Tym samym jest bowiem by¢
pomyslanym i by¢”, ,,Mysl i bycie sa tym samym”) pochodzi ze zrodet
uwazanych za posrednie, aczkolwiek Kirk, Raven i Schoelield powia-
daja, ze mogloby pasowa¢ do wywodu o tym, ze byt jest i nie moze
nie by¢. Jakby nie bylo, fo gar auto noein esti te kai einai nie pociaga
konkluzji Bastka o relacji uznawania i my$lenia. Zupelnie niezaleznie
od retorycznego zabiegu z ,,by¢-uznane” i ,,jest-mys$lane”, wniosek,
ze uznanie zaklada myslenie jest zgola trywialny. Wystarczy w tym
celu rozwazy¢ zaprzeczenie implikacji ,,jesli x uznaje, ze 4, to x mysli,
ze A”, czyli koniunkcje ,,x uznaje, ze A i nieprawda, ze x mysli, ze 4”.
Wprawdzie nie jest ona formalnie sprzeczna, ale podobnie pragmatycz-
nie paradoksalna (tj. nieintuicyjna) jak konstatacja ,,wiem, ze 4, ale
nie wierze, ze A”. Traktuj¢ uwage o trywialnos$ci zaleznosci pomigdzy
uznawaniem a mysleniem jako bardzo widome §wiadectwo tego, ze
filozoficzna gl¢bia (niekiedy) produkuje banalne konsekwencje, ktore
moga by¢ uzyskane daleko prostszymi srodkami. Bywa jednak gorze;j,
jak o tym przekonuja ustalenia Bastka na s. 38 w kwestii dynamiki
przedstawiania tozsamosci i prawdy (doktadniej: jej ,,zaokraglonego”
pojecia; rezygnuj¢ z wyjasnienia, na czym owa, ontologiczna, bo jak-
ze by inaczej, kragtos¢ polega). Bastek powiada, ze (1) co$ jest iden-
tyczne, o ile zgadza si¢ ze soba, co$ zgadza sig, o ile jest identyczne;
(2) nie jest identyczne, o ile nie zgadza si¢ ze soba, nie zgadza sig, o ile
nie jest identyczne. Zasada logiki jest to, ze kazdy przedmiot jest iden-
tyczny sam z soba, a skoro tak, to wyrazenia ,,zgadza sig ze soba” 1 ,,jest
identyczne ze soba” sa synonimami. Wowczas (1) i (2) sa rownowazne.
Jesli jednak ,,zgadza si¢ ze soba” i ,,jest identyczne ze soba” znacza
odpowiednio co$ innego, to obie rozwazane tezy sa fatszywe w tej czg-
sci, w ktorej zgodnos¢ ma implikowaé identycznos$¢. By¢ moze Bastek
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podchodzi do (1) i (2) dialektycznie, np. po heglowsku, a wtedy iden-
tyczno$¢ 1 zgodno$¢ sa tym samym i nie s tym samym, co nie prze-
szkadza, hegliscie rzecz jasna, uznac¢ (1) i (2) za prawdziwe. Ba, mozna
nawet spokojnie rzec, iz by¢-uznane zaktada jest-myslane, z dodatkiem
dynamicznie w obu przypadkach.

Pora wréci¢ do o-prawdy. Bastek konczy swoj artykut uwaga
(s. 38):

Przyjmujac Parmenidejska perspektywe braku mozliwosci wskazania tego, czego
nie ma, zastgpowana obecnie nowozytnymi (meinongowskimi co do istoty) rozstrzy-
gnigciami, nalezy podkresli¢, ze tozsamo$¢ nie stanowi o zgodnos$ci; tozsamo$é nie
warunkuje jej swoja rzekoma dynamika naprzemiennego zachodzenia i niezachodzenia.
Nie jest (wbrew opiniom Brentano, Husserla czy chocby [...] Heideggera) skorelowana
z przyjetymi nieweryfikowalnymi (ontycznymi) zatozeniami, lecz kazdorazowo sta-
nowi ich ,,nieruchoma” i pewna podstawg. Mys$lane w sposob konieczny jest tym, co
bedace — bedac w ten wlasnie sposob tozsamym, moze by¢ do innego, ale w taki sam
sposob tozsamego momentu. Wynik owego odniesienia — pozostaje w sferze ontycznej
niepewnosci i w zaden sposob nie rzutuje, moéwiac stowami Parmenidesa, na ,,niewzru-
szone serce dobrze zaokraglonej Prawdy”. O jej ontologicznie ,,zaokraglonym” pojgciu
mozna zapewne powiedzie¢ wiele, ale chyba, nie to, ze jest niepotrzebne i trywialne.

Moja kwalifikacja pojgcia o-prawdy jako trywialnego i niepotrzeb-
nego opierata si¢ na spostrzezeniu, ze orzecznik ,,prawdziwy” w zto-
zeniu ,,prawdziwy byt” jest redudantorem. Jest to argument wykorzy-
stujacy logiczne wlasnosci pojec i ich kombinacji. Ta droga jest, rzecz
jasna, wykluczona wobec propozycji Bastka, albowiem nie sposob
z niej wyczyta¢ jakiejkolwiek informacji o naturze pojgcia prawdy.
Czytajac ostatnio zacytowany passus nie dowiemy si¢ np., czy zaokra-
glona jest Prawda, czy tez jej pojecie. A jeszcze na dodatek dowiaduje-
my si¢ (s. 37) o ,,kulisto$ci” tozsamosci. By¢ moze Prawda r6zni si¢ od
prawdy i pierwsza stanowi ,,nieruchoma” podstawe drugiej, a by¢ moze
duza litera P nie ma Zzadnego istotnego znaczenia. Czy zaokraglony =
»zaokraglony”? Czy nazwa ,,Prawda” funkcjonuje jako jednostkowa,
czy ogoblna, czy tez jako indywidualna, czy generalna? Czy myslane
w sposOb konieczny jest tym samym, co bedace, czy tez w sposob
konieczny myslane jest bedace? Przypuszczam, ze Bastek z wielkim
obrzydzeniem odrzuci takie pytania, gdyz sa one niestosowne wobec
prawdziwej (ontologicznie) filozoficznej glebi. Niezaleznie od tego,
jak ,,zaokraglone” pojgcie o-prawdy ma si¢ do ,kulisto$ci” tozsamo-
$ci, na pewno nie jest trywialne. Nie moze by¢, gdy wnikniemy w taki
oto wywod (s. 37) zwiazany z widokiem obrazu krzywo wiszacego
na $cianie:
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Parmenidejska teza o ,kulistej” tozsamosci nie traktuje jednak o mozliwosci
prawdy ontycznej, ale o konieczno$ci prawdy ontologicznej: nie dlatego mys$lany obraz
okazuje si¢ bedacy, ze jest rzecza krzywo wiszaca na $cianie, nawet, gdyby ,,istotnie”
wisial krzywo. Bedac myslanym, nie moze nie by¢ bedacym — istnieje bez wzgledu na
ontyczng mozliwo$¢ prawdziwosci. Gdy wskazany, nie moze nie by¢.

Prosta obserwacja, ze konieczno$¢ implikuje mozliwos$¢, nie jest
w stanie zniwelowac glebi stwierdzenia, ze konieczno$¢ prawdy onto-
logicznej polega na tym, iz gdy co$ jest myS$lane, nie moze nie by¢
i to ,,bez wzgledu na ontyczna mozliwos$¢ prawdziwosci”. Nic tez nie
da przypomnienie, ze Russell, Meinong i paru innych nie zajmowali
si¢ perspektywa wskazywania tego, co nie istnieje, bo nikt o w mia-
r¢ zdrowych zmystach do tego nie dazy, natomiast rozwazali to, czy
mozna mysle¢ (moéwic¢) o tym, czego nie ma. Interpretacyjny zabieg
Bastka polegajacy na przypisaniu Parmenidesowi automatycznego
przej$cia od myslenia do wskazywania niewatpliwie otwiera nowe per-
spektywy ontyczne, aczkolwiek nie ma za soba zadnego uzasadnienia
tekstualnego.

Wszelako bede argumentowat, ze o-prawda jest kategoria niepo-
trzebna. Wezmg pod uwage to, co Bastek twierdzi na temat funkcji
o-prawdy na s. 12/13 (odpowiedni fragment zostatl zacytowany wcze-
$niej) w zwiazku z nieustanna problematyzacja podstaw umozliwiaja-
cych prawdziwos$¢ lub fatszywo$¢ orzekania oraz problematyzacja ta-
kich pojec¢ jak istota i rzeczywistos¢, a takze stawiania pytania, cytuje raz
jeszcze, ,,0 wspolna ptaszczyzng [...] wszelkich mozliwych ontycznych
odniesien”. Przypus$émy, ze pojecie prawdy wymaga rozstrzygnigcia
takich kwestii ontologicznych (dla porzadku: nie sadze, aby tak byto,
ale chcg pozostawac¢ w ramach dyskursu Bastka). Nawet jesli tak jest,
wystarczy powiedzie¢, ze prawdziwe lub falszywe orzekanie zalezy
od tego, jaka jest istota rzeczywistosci i wspdlna ptaszczyzna wszel-
kich mozliwych ontycznych odniesien. Tak czynia rozmaite, popularne
obecnie, koncepcje uprawdziwiaczy (truth-makers). Mowiac inaczej,
prawda (falsz) orzekania zaleza od tego, jaki jest byt (Byt, jesli ktos
woli), a nie zyska si¢ zadnej dodatkowej tresci przez dodanie w kto-
ryms$ punkcie teorio-bytowej prawdziwosci, np. przez konstatacjg, ze
o-prawda jako wspolna plaszczyzna dla rzeczywistosci, jej istoty
i ogotu mozliwych ontycznych odniesien warunkuje prawdziwe lub
fatszywe orzekanie. Ornamentyka w postaci problematyzacji, tema-
tyzacji, opatrywania wyrazen cudzystowami, pauzowania w obrgbie
pojedynczych stow (o-rzekanie) lub ich ztozen (jest-jedna, by¢-uznane,
jest-myslane), stosowanie kursywy w emfatycznej roli w czy odnaj-
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dywania samego siebie w Parmenidesie tej okoliczno$ci nie zmienia,
bo nie moze. Tego rodzaju zabiegi petnia w tekscie Bastka wrgcz ma-
giczng funkcjg. Poniewaz jednak jeste$Smy na terenie filozofii, kazdy
poglad moze by¢ zakwestionowany. Taka mozliwo$¢ dopuszczam cat-
kiem serio, ale w zamian, sugeruj¢ niejaka tolerancj¢ filozofow meta-
fizycznej glebi, ogladajacych siebie w poematach sprzed 25, wiekoéw
wobec innego sposobu filozofowania. Nie wida¢ powodu dla deza-
wuowania analizy logicznej juz w punkcie wyj$cia za pomoca reto-
rycznych dwuznacznikow. Moze lepiej po prostu skonstatowaé, ze o ile
jedni uwazaja, iz logiczne wlasciwosci badanego pojecia sa fundamen-
tem dalszego filozofowania, inni obieraja odmienna droge i wyrazaja
swe intuicje w sposob alegoryczny lub w jezyku raczej prywatnym, np.
przez takie oto stwierdzenia (s. 37)):

Tozsamos$¢ nie jest mozliwoscia zgodnosci w tym sensie, ze nie stanowi rucho-
mego komponentu zgodnosciowego ujecia prawdy, jej korelatu.

Z gbry uznaje zarzut, ze wyrwalem ten fragment z kontekstu. Nie-
mniej jednak, nie sadzg, aby to, co poprzedza zacytowane zdania lub
to, co po nim nastgpuje, wyjasniato, czy autorowi chodzi o jakis kom-
ponent zgodno$ciowego ujecia prawdy, czy tez o jaki§ komponent jej
korelatu, aczkolwiek nie wykluczam, ze, zdaniem Bastka, komponent
i korelat prawdy sa jednym i tym samym.

Juz po napisaniu powyzszego tekstu ukazata si¢ ksiazka A. Bastka,
Poza egzystancjalng i niegzystencjalng interpretacjq przedmiotu.
Parmenidejska niepowqtpiewalnosé¢ bedqcego, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2011. Odniosg sig¢ tylko do
ss. 114—117, na ktorych Bastek komentuje moje ujecie przeciwstawie-
nia realizmu i antyrealizmu (na podstawie Epistemologii, t. 3, Aureus,
Krakow 2003, ss. 194-195). Analiza Bastka dodaje do moich tez twier-
dzenie Parmenidesa o identyczno$ci myslenia i bytu. W rezultacie do-
chodzi do takich oto sformulowan: (a) (realizm’) to, co jest myslane,
jest transcendentne (= jest-mys$lane niezaleznie od tego, czy jest-my-
$lane, tzn. nawet wtedy, gdy nie jest my$lane; (b) (realizm”) to, co
jest-myslane, naprawdg jest-myslane; (c) (antyrealizm’) to, co jest-my-
$lane jest immanentne (= jest-mys$lane w zalezno$ci od tego, czy jest
mys$lane, naprawdg, tzn. tylko wtedy, gdy jest-myslane); (d) (antyrea-
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lizm”) to, co jest mySlane, naprawdg nie jest jest-myslane. Ma to by¢
odpowiednikiem moich charakterystyk: (RE’) przedmioty poznania sa
transcendentne (= nieimmanentne); (RE”) przedmioty poznania ist-
nieja naprawde; (AR’) przedmioty poznania sa immanentne; (AR”)
przedmioty poznania nie istniejg naprawdg. Uznatem, ze (RE’) i (AR”)
sa lepszymi charakterystykami realizmu i antyrealizmu, niz odpowied-
nio (RE”) i (AR”). Za istotny sktadnik proponowanej charakterystyki
uznatem to, ze podkresla ona zarowno sktadnik ontologiczny jak i epi-
stemologiczny.

Bastek znajduje, ze (a) i (d) sa wewngtrznie sprzeczne (oznajmia,
ze dowodzi tego droga reductio ad absurdum), natomiast (b) 1 (c) tauto-
logiczne i ontologiczne prawdziwe. Istotnie, uzycie tezy Parmenidesa
usprzecznia (a) i (d) (wszelako wprost, a nie przez redukcje do absur-
du) oraz tautologizuje (b) i (c). Dalej, Bastek powiada, ze jego analiza
prowadzi do zaniku przeciwstawienia realizmu i antyrealizmu oraz, ze
(a) — (d) zostaja zredukowane do dwoch, mianowicie ,,ontologicznie
sprzecznego (wspolnego przeciwstawianym (AR’) i (AR”! (jako (b)
i (d) — JW)) i ontologicznie prawdziwego (wspolnego przeciwstawia-
nym RE” i AR’! (czyli (b) i (¢) — JW). Rezultaty te sa chyba osobli-
wie wazne, skoro opatrzone wykrzyknikiem. Ujmujac rzecz prosciej
(a) 1 (d) sa rownowazne (dwie sprzecznosci sa ekwiwalentne ex de-
finitione), podobnie jak dwie tautologiec sa rownowazne (takze na
mocy definicji). W samej rzeczy, opozycja realizmu i antyrealizmu
staje si¢ podejrzana na znaczeniu, skoro realizm i antyrelizmu raz sa
sprzeczne, a innym razem tautologiczne. Mozna ewentualnie prze-
ciwstawi¢ tautologie sprzecznosciom ((b) i (c) oraz (b) i (d), ale, jak
Bastek roztropnie zauwaza, jest to rezultat trywialny. Wszelako kon-
statacje Bastka, w szczegolnosci, kwalifikacje (a) i (d) jako sprzecz-
nosci oraz (b) i (c) jako tautologii, nie wadza si¢ wyprowadzi¢ bez
uznania o identyczno$ci bytu i mys$lenia. Sam traktuje rozumowa-
nie Bastka jako reductio ad absurdum tezy Parmenidesa, ale to inna
sprawa.

Bastek kontynuuje tak (s. 116):

Przywolywany przyktad paradoksalnego twierdzenia [chodzi o zdanie ,,mamy (lub
nie) dostgp do rzeczywistosci samej w sobie, tj. niezaleznie od procesu poznawczego” —
J.W.] bedacego — zdaniem autora Epistemologii — nastgpstwem zasad RE” (tu: to, co
jest-myslane, naprawdg jest-myslane) i AR” (tu: to, co jest-myslane, naprawdg nie
jest-myslane), wydaje si¢ by¢ jednak spowinowacony tylko z tymi zasadami, ktore
w wyniku usunigcia egzystencjalnej przedmiotowosci zostaly rozpoznane jako wew-
netrznie sprzeczne.
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W swoim teks$cie nie wiazg owego paradoksalnego twierdzenia z kwe-
stig realizmu i antyrealizmu, ale z pewnymi zarzutami wobec seman-
tycznej definicji prawdy, ale mniejsza oto, skoro Bastek wykrywa po-
winowactwa tam, gdzie ich niema. Wracajac do gtéwnego problemu,
Bastek reinterpretuje paradoks jako stwierdzenie ,,mozliwe jest mysle-
nie o tym, co nie do pomyslenia, i to niezaleznie od tego, czy jest my-
slane” i dalej konstatuje, Ze nie ma to

znamion rzeczywistego paradoksu, lecz tylko pozyskanego przez reductio ad absur-
dum dowodu na to, ze niemozliwe jest myslenie o tym, co nie do pomyslenia.

Tego ostatniego nie trzeba jednak dowodzi¢ sprowadzaniem do nie-
dorzeczno$ci, ale wystarczy zrozumienie, ze nie mozna mysle¢ o tym,
co nie do pomyslenia, chyba, ze, czego nie wykluczam, ze stowa ,,mysle-
nie” i ,,pomysle¢” sa przez Bastka uzywane dwuznacznie, raz wedle
Parmenidesa, a innym razem potocznie. Tak czy inaczej, utrzymywa-
nie, ze dany (czyli ja w tym wypadku) autor popada w sprzeczno$¢
przez przywotywanie przestanek, ktorych nie akceptuje, jest zajeciem
jatowym, ale, jak wida¢, nieobcym Adamowi Bastkowi.
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NOWA ESTETYKA?

Winfried Menninghaus, Wstret. Teoria i historia, przet. Grzegorz Sowinski,
Universitas, Krakéw 2010, s. 512.

Wyeksponowanie ciala, silne nacechowanie poszczegolnych jego czgsci, bez po-
mijania ,,miejsc wstydliwych” stato si¢ czym$ naturalnym dla naszego wieku. Uzna-
je sig, ze to postmodernistyczny modus percypowania czlowieka, ale tak naprawdg to
juz sam poczatek wieku dwudziestego jest peten prob odpowiedzi na pytania, co nas
okresla, czy tez przez co okreslamy samych siebie. Wszelkie ,,izmy” — ekspresjonizm,
kubizm, futuryzm, surrealizm, zajmowaty si¢ tym, co do ich czaséw pozostawato na
marginesie zainteresowan artystycznych. Niedoskonatosci, braki, nadmiar, brzydota,
wreszcie wstret.

Winfried Menninghaus, w swojej nowej ksiazce Wstret. Teoria i historia, rowniez
podejmuje ten temat, analizujac estetyczne kategorie pigkna i jego bieguna przeciw-
stawnego, a zarazem dopetniajacego niejako samo pigkno, ktorym w jego mniemaniu
nie jest brzydota, ale wstret. Jest to kolejna rozprawa z dziedziny estetyki, po napisanej
w 2003 roku The Promise of Beauty, w ktorej staral si¢ rozwikta¢ tajemnicg pigkna na
podstawie przekonan starozytnej Grecji, psychologii Zygmunta Freuda i teorii ewolucji
Darwina. I takze tym razem, wérdd analizowanych teorii i postaw, pojawiaja si¢ klu-
czowe dla rozwoju kultury postaci: Kant, Nietzsche, Freud, Bataille, Kristeva, Sartre,
Baudelaire, czy Kafka.

Wszechobecno$¢ wstretu w teorii estetycznej, a zarazem jego tabuizacja jest
wedlug autora Wstretu... niepodwazalna, bowiem aby by¢ i pozostaé pigknym, pigkno
wymaga uzupehienia przez co$ innego, co$ nie-pigknego, czym miatby by¢ wilasnie
wstret. Ze wstrgtem wiaza sig¢ zmysty ciemne, nazwane tak przez Mendelssohna, a wige:
smak, wech, dotyk (czucie). Zmysty jasne — wzrok i stuch, zarezerwowane sa dla pigk-
na. Pigkno ma tudzi¢, generowac iluzjg rzeczywistej obecnosci nieobecnego, zas wstret
ukazywacé efekt naturalnosci.

Jednym z tematdw, ktore podejmuje w swojej pracy Menninghaus, jest opis kon-
struowania idealnie pigknego ciata ludzkiego w oparciu o kanon klasyczny. Powotuje
si¢ on na takich uczonych jak: Winckelmann, Herder i Lessing oraz na ideg bachti-
nowskiego ciata groteskowego. Wedlug Winckelmanna glowna cecha pigknej linii ciata
jest brak przerw (np. greccy artysci nigdy nie przerywali brody ,,doteczkiem”, réwniez
zmarszczki i faldy burza wizerunek idealnego ciata). Herder doktada do tego niesto-
sowno$¢ ukazywania zyt i chrzastek, ktore wedtug niego wygladaja niczym pelzajace
robaki, konotujace wizj¢ rozktadu ciata po $mierci. Kodowanie ciata w duchu klasycz-
nej estetyki nie dopuszcza ukazywania otworéw prowadzacych do wngtrza ciata, po-
wodujac tym samym, ze postaci malowane, czy rzezbione jawia si¢ jako wydrazone,
niczym tupina orzecha. Zabrania si¢ takze ukazywania otwartych ust, ktore w jedne;j
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z koncepcji nawiazuja do otchtani, paszczy piekielnej, w innych natomiast do rozwar-
tego tona kobiecego, zwigzanego jednoczesnie z rodzeniem dziecka oraz z wchlania-
niem fallusa. Pojawiaja si¢ czasem w przedstawieniach klasycyzujacych lekko uchy-
lone usta, ukazujace zgby, ale przedstawienie to zarezerwowane jest dla satyrow i fau-
néw, a wige nizszej kategorii bostw. Kolejna czgscia ciala, wazna w przedstawieniach
klasykow, jest prosty nos, uosabiajacy doskonaty profil oraz przyleglte do twarzy uszy.
Ciata kobiet takze musiaty wpisa¢ si¢ w pewien kanon. Kobiecy biust nie mogt by¢ zbyt
duzy, brodawka za$ musiata by¢ niewidoczna. Miato to podkresla¢ niewinnos¢ i dzie-
wicze pigkno. Natomiast kobiece tono jawi sig jako falda, a wigc cos, czego kanon nie
przyjmuje. Sama nago$¢, tak naprawdg jest pewna nie-nagoscia, poniewaz najczgsciej
pojawia si¢ efekt mokrej szaty, ktora jednoczesnie nie jest ubraniem dla nagosci, ale
ktéra rowniez jej nie ukazuje.

W kanonie estetyki klasycznej pojawia si¢ takze topos vetuli, czy tez brzydkiej
staruchy jako podstawowego impulsu, ktory generuje wstret. Jest tak rowniez u najwaz-
niejszych filozofow zajmujacych si¢ wstrgtem: Kanta, Nietzschego, Freuda, Bataille’a,
Kristevy.

W rozwazaniach Menninghausa pojawiaja si¢ najwazniejsze tezy istotnych dla
estetyki, literatury, czy filozofii wymienionych wcze$niej myslicieli. Omawia on sze-
roko ich poglady, ukazujac postawg estetyczna i nierzadko biograficzne elementy, ktore
wptyngly na takie, a nie inne pojmowanie przez nich wstrgtu. Kant definiowat wstret
jako ,.ciemne doznanie”, ktére przetamuje rozréznienie rzeczywiste — wyobrazone;
Nietzsche jako sygnatur¢ poznania metafizycznego (w sensie odrzucenia pozorow
podczas ekstatycznego doznania dionizyjskiego); Freud mowi o barierze wstrgtu jako
hamulcu libido; za$ Bataille wysuwa odwazniejsza tezg, iz na wstrgcie opiera sig
cale spoteczenstwo. Warto jednak doktadniej przyblizy¢, co interesuje Menninghausa
w tych teoriach.

Kant uwazat, ze spoteczenstwo zaklada wychowanie do wstrgtu, ktore pozwala na
tworzenie i zachowywanie pewnych granic. Zgadza si¢ on z podzialem wprowadzonym
przez Mendelssohna na zmysty wyzsze i nizsze. ,, Wyzsze zmysty: wzrok, stuch, dotyk
wioda podmiot poprzez refleksje do poznania przedmiotu jako rzeczy poza nami”
(s. 146), za$ nizsze — wech 1 smak ,,operuja za pomoca przyjmowania chemicz-
nego do wngtrza ciata”. Wedlug filozofa, kiedy mowa o wstrecie, pojawia si¢ specy-
ficzny kod: dobroczynny — niedobroczynny. Kazdy przedmiot musi przej$é test na
uzytecznos¢ i zosta¢ przyporzadkowany jednemu z biegundéw kodu. Najistotniejsze jest
za$ to, ze wstret znajduje swoje miejsce, w czyms, co mozna by nazwaé kantowska
triada, a mianowicie: uczucie pigknosci, ktore zalezne jest od intelektu, wzniostosci,
zwiazanej z rozumem oraz wlasnie wstrgtnosci, ktora osadza si¢ na wyobrazni.

Z kolejng opisywana postacig — Rozenkranza, wiaza si¢ najwczesniejsze definicje
wstretu. Wedlug niego ,,wstretnosé jest realna strong (odrazajacej jakosci), zanegowa-
niem pigknej formy zjawiska przez bezformie, ktore rodzi si¢ z rozktadu fizycznego,
czy moralnego” (s. 176). Jest to bodaj jedno z pierwszych, w rozwazaniach estetycz-
nych, okreslenie pojgcia wstrgtu i wyrdznienie go jako jednej z kategorii estetycznych.
U Rozenkranza pojawia si¢ wigc tym samym opozycja: organiczne — nieorganiczne,
jako to, co pigkne i wstrgtne. W swoich rozwazaniach poswigca on duzo uwagi zja-
wisku, ktore nazywa patologia dekadencji, rozmitowanej we wszystkim, co brzydkie,
wstretne i nierzadko zwiazane z rozktadem.

Rowniez u Nietzschego znajdziemy zainteresowanie tematyka wstretu. Filozof
uwaza, ze wyraza si¢ on poprzez dwie postawy: afirmowanie badz negowanie, ale,
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co wazniejsze, jest on warunkiem nihilizmu, bowiem widzi go jako wielka pogarde,
wspotcierpienie i wielkie niszczenie. Postaci, ktore wedlug Nietzsche sa ,,agentami”
wstretu to Platon i Chrystus. Przejawiaja oni bowiem olbrzymi wstrgt do zycia ziem-
skiego. Nietzsche wyodrgbnia trzy kognitywne funkcje wstrgtu: umozliwianie pozna-
nia, droga poznania, substytuowanie samego poznania. Gtosi, ze ,,odczuwam wstret,
poznatem wige” (s. 213). Wstrgt staje si¢ dla niego koniecznym czynnikiem poznania.
Rowniez Nietzscheanskiego nadcztowieka mozemy powiaza¢ z aspektem wstretu, jest
to bowiem jednostka, ktora go przezwycigzyta. Figura, ktora takze pojawia si¢ czgsto
u filozofa, jako przezwycigzajaca uczucie wstre¢tnosci, to satyr.

Wstrgt swoje miejsce znajduje rowniez w psychologii Freuda. Rodzi sig jako miej-
sce pgknigeia pomigdzy naturg a kultura. Nastgpuje uwstrgtnienie okolic uszu, nosa
i odbytu jako stref seksualnych, po zdobyciu przez cztowieka postawy wyprostowanej.
Z odrzucenia owych stref rodza si¢ nerwice i histerie: ,.histeria jest nast¢gpstwem presek-
sualnego przerazenia seksualnego. Nerwica natrectw jest nastgpstwem preseksualnej
rozkoszy seksualnej, ktora pozniej transformuje si¢ w zarzut” (s. 267). Postacia wstrgtna
w kulturze jest, wedtug psychologa, diabet, bowiem sam uosabia nicobecnos$¢ wstretu,
ale zarazem jest abiektem odrzucanym przez ludzi ze wzgledu na jego wzbudzanie. Na
pytanie, co zrobi¢ ze wstrgtem, Freud odpowiada: usunaé go za pomoca sztuki.

Jeden z rozdziatow poswigcony jest teorii Bataille’a, ktory uzywa czgsto stowa in-
nego niz sam wstret, a mianowicie — informel, ktore jednak nie oznacza odwrdcenia si¢
od pigknej formy ku bezformiu. Jest ono petniejsze, ale, jak sam mowi, unika podania
jego precyzyjnej definicji. Wedtug filozofa elementarne tabu nie sa po to, aby poskra-
mia¢ czlowieka, ale by pomagac¢ swego rodzaju agresji osiaga¢ kolejne poziomy wyta-
dowania. I dlatego catkowite uwolnienie si¢ od wstr¢tu oznaczatoby, wedtug niego, ze
znika cata agresja, heterogenicznos$¢ i zycie spoteczne, co jest niemozliwe.

Inng koncepcja, poszerzajaca rozumienie wstrgtnoscei, jest teoria Kristevy na temat
istnienia w kulturze abiektow. Nie bedg tutaj streszczaé catego toku rozumowania tego,
czym jest abiekt, warto jedynie zaznaczyc¢, ze abiektywne jest to, co wypadto z porzad-
ku symbolicznego, a wstret jest wedtug tych rozwazan jednym ze stanowisk w dotarciu
do prawdy.

Problem wstretno$ci poruszaja w swoich dzietach takze literaci. Menninghaus
przybliza w swojej ksiazce trzy sylwetki pisarzy, ktérzy si¢ nim interesowali. Pierw-
szym z nich jest Charles Baudelaire, ktérego znaczna czg$¢ tworczosci probuje sig
zmierzy¢ z ta kategoria estetyczna. Sztandarowym przyktadem jest wiersz Padlina.
Pozornie dwa bieguny: anonimowe zwierzg i bliska, ukochana osoba, stapiaja sig tutaj
niejako w jedno. Padlina wyraza wstrgtno$¢ zwiazang z seksualnoscia, za$ organicz-
ny ruch migsa, jego thusto$¢ wiaze si¢ u poety z lubieznoscia kobiety. U kolejnego
tworcy — Jeana-Paula Sartre’a — wstregt zostaje poddany nobilitacji, jako jedyne auten-
tyczne doswiadczenie egzystencji. Wyrazne nawiazania do tej koncepcji filozoficznej
odnajdziemy w jego powiesci Mdlosci. Postgp w doswiadczaniu wlasnej egzystencji
bedzie si¢ rownat postgpowi swiadomosci mdtosci (wstrgtu). Sartre wyr6zni takze pa-
radygmaty: zbytniej stodkosci, zbytniej migkkosci, zbytniej thustosci i zbytniej wilgot-
nosci, zwiazane wilasnie z odczuwaniem wiasnej egzystencji (odczuwaniem wstrgtu).
Jedynie sztuka poprzez swoja twardos$¢, przejrzystosé, suchosé i jasna chtodnos¢ jest
w stanie Ow wstret przezwycigzyc.

Najobszerniej, i wydaje si¢ najciekawiej, przyglada si¢ Menninghaus tworczosci
Franza Kafki. Jego pisarstwo widzi jako poetykg noza — migsa — wstrgtu — stowa. Pisarz
otwarcie przedstawia co$ wstrgtnego, a jednoczesnie czyni jego obecno$é niemal nie-
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widzialnym. Obsesja Kafki bylo zestawianie otylych, starzejacych sig¢ kobiet z chu-
dymi, chorobliwymi me¢zczyznami. Mozna tu doszukiwaé si¢ klucza biograficznego,
jakoby sam autor mial stabo§¢ do opisywanych z taka przyjemnoscia kobiet. Wstret
wiaze sig¢ u Katki z wieloma symbolami. Do zwierzat wstretnych beda naleze¢: myszy,
szczury, $winie, robaki, na czele z zukiem. Pojawia si¢ rowniez wstret do migsa, jako
wstret do seksualnosci oraz figury wstrgtne same w sobie, ale same nie odczuwajace
wstretu: karawaniarze i grabarze. Kafka jawi si¢ w opisie Menninghausa jako wspaniaty
piewca wstrgtnosci, nie tylko poprzez swoja tworczosé, ale i zycie prywatne, ktoremu
mozemy przyjrzeé si¢ w jego Dziennikach.

Wszystko, czemu przypatruje si¢ Menninghaus, zwiazane jest ze wstr¢tem i odczu-
ciem wstretnosci, tak w historii literatury, filozofii, jak i w wielu teoriach. Ksiazka ta
jest kompendium wiedzy na temat tego, kiedy, kto i w jaki sposob wyrazat si¢ o wstrecie
i jak go pojmowal. Rozwdj koncepcji i ich zmienno$¢ w czasie jest tym, co interesuje
autora pozycji Wstret. Teoria i historia. Ksiazka jest doskonatym zrodtem ukazujacym
tworzenie si¢ refleksji na temat nowej estetyki we wspotczesnym $wiecie. Moze ona
zainteresowa¢ wszystkich tych, ktoérzy zajmuja si¢ estetyka, filozofia, czy literatura,
w szczegblnosci za$ jest pozycja niezwykle cenng dla studenta, bowiem sam autor jest
profesorem literatury na uniwersytetach w Niemczach i Anglii i w pozycji tej wyktada
bardzo przejrzyscie i zrozumiale teorie, ktdre nie naleza do najlatwiejszych.

Estetyka, ktora mozna by nazwaé estetyka wstrgtnosci, gdzie prymarne miejsce
zajmuje odczuwanie odrazy, niesmaku, obrzydzenia, jest nowa, by¢ moze jedna z naj-
wazniejszych galgzi zainteresowan. To wstrgt, jako odpowiedz na dzieto sztuki, zdaje
si¢ by¢ oczekiwana i upragniong reakcja, wpisana nierzadko w samo dzieto. Tworcy
wspotczesni, tacy jak choc¢by: Cindy Sherman, Marina Abramovi¢, Gina Pane, czy na
gruncie polskim: Katarzyna Kozyra, Alicja Zebrowska, Grzegorz Klaman, wykorzy-
stuja wstret, by wywolac przezycie estetyczne w widzu. Jest to czgsto droga, ktdra wy-
daje si¢ najlepsza, w czasie, kiedy tak czg¢sto mowi sig, ze w sztuce byto juz wszystko
i ze nie zostalo nic, co nie byloby powtorzeniem.

SYLWIA GORA
(Krakow)

KOLOKWIA BIELANSKIE — O RACJONALNOSCI

Andrzej Chmielecki (red.) Rozum i przestrzenie racjonalnosci, Kolokwia Bielan-
skie, druga edycja, Gdansk, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2010, s. 247.

Rozum i przestrzenie racjonalnosci to rezultat drugiej juz wewnatrzinstytutowej
konferencji naukowej pracownikow i studentow Instytutu Filozofii, Socjologii i Dzien-
nikarstwa Uniwersytetu Gdanskiego. Ksiazke otwiera przedmowa Andrzeja Chmielec-
kiego, redaktora wydania, a takze wprowadzajacy w problematyke artykut jego autor-
stwa, w ktorym prowadzi on rozwazania nad rozumem i racjonalnos$cia, nad istota
i natura cztowieka. Tekst Chmieleckiego pelni rolg poszerzonego wstepu i jest proba
usystematyzowanego spojrzenia na zagadnienie rozumu. Z kolei tytutowe przestrze-
nie racjonalnosci obejmuja formy, aspekty i zakres funkcjonowania rozumu w réznych
obszarach ludzkiej aktywnosci.
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Opublikowane w omawianej pracy zbiorowej teksty zostaly podzielone na trzy
grupy. Pierwsza czg$¢ zatytulowang ,,Cztowiek i jego ekspresje” wypetniaja artykuly
skoncentrowane wokot rozwazan nad ludzka egzystencja i duchowoscia. Ludwik
Kostro i Magdalena Gajewska prowadza swoje rozwazania nad ludzka natura z per-
spektywy chrzescijanskiej antropologii w kontekscie progresji wiedzy i teorii ewolucji.
Przedstawiajac stanowisko Ko$ciota katolickiego odnosnie do ewolucji biologicznej
i natury ludzkiej duszy, autorzy powoluja si¢ gtdwnie na pisma Josefa Ratzingera (obec-
nego papieza Benedykta X VI), Jiirgena Moltmanna — niemieckiego teologa protestanc-
kiego i Biblig. Lech Grudzinski rowniez podejmuje rozwazania na temat duchowosci
ludzkiej, jednak prowadzi je w oparciu o poglady Wilhelma Diltheya — niemieckiego
filozofa Zycia i inicjatora przetomu antypozytywistycznego. W artykule: O specyfice
problemow filozoficznych Grudzinski stara si¢ dowies¢, ze wyrastajace ,,z natury ludz-
kiej filozofowanie musi by¢ z istoty swej czynno$cia niezakonczona” (s. 79), a ,,uwig-
zienie mysli w ideologicznych dogmatach” (s. 80) moze okaza¢ si¢ grozne dla kultury
i samej filozofii. Ostatni artykut tej czgsci autorstwa Zbigniewa Dymarskiego poswig-
cony jest antropologicznym dociekaniom filozofii czlowieka Leszka Kotakowskiego.

Artykuty zamieszczone w drugiej czgsci, noszacej tytul ,,Przestrzenie osobiste”,
taczy refleksja nad kwestia racjonalnosci przekonan religijnych i proba uzasadnienia
sensu wiary w konteks$cie bytu ludzkiego. Marek Peplinski, powolujac si¢ na poglady
Alvina Plantingi przedstawia problematyke koncepcji racjonalnosci przekonan religij-
nych na tle dwudziestowiecznej analitycznej filozofii religii. Z kolei problem racjonalno-
$ci niewiary odnajdziemy w artykule pt. Racjonalnos¢ niewiary/niewiara racjonalnosci.
Przypadek Pierre’a Bayle Sabiny Kruszynskiej, ktéra powotujac si¢ na mysl filozoficz-
na Pierre’a Bayle’a przedstawia odwieczny konflikt wiary i rozumu, ,,podporzadkowa-
nia religijnych dogmatow i wierzen aktualnie obowigzujacym kryteriom naukowosci”
(s. 143) — to ,,problem zaréwno dla teologa, jak i dla wierzacego, ale takze naukowca
i filozofa” (tamze). Relacje wiary i rozumu sa rowniez mysla przewodnia tekstow: Ce-
liny Glogowskiej i Aleksandry Szulc. Pierwsza z autorek przywotuje poglady Jeffa Jor-
dana, ktory uzasadnia pragmatycznie kwestie wiary religijnej. Druga, powolujac si¢ na
ideologi¢ Paula Tillicha w artykule Relacja wiary i rozumu w koncepcji Paula Tillicha,
poszukuje zasadno$ci jednosci rozumu i wiary, ,,podstawy pozwalajacej okresli¢ sytua-
cje, w jakiej znalazt sig¢ cztowiek i wskaza¢ z niej drogg wyjscia, potrzebna dla odna-
lezienia wymiaru glebi” (s. 153). Druga czg$¢ zamykaja rozwazania nad Kantowska
koncepcja pigkna Roberta Rogozieckigo.

Artykuty umieszczone w trzeciej czgsci dotycza ,,Przestrzeni publicznych” i obej-
muja kwestie zwiazane w funkcjonowaniem cztowieka jako jednostki spotecznej, osa-
dzonej w zinstytucjonalizowanym $wiecie. W tej grupie tekstow czytelnik odnajdzie
artykuty przedstawiajace cztowieka jako podmiot rdl spotecznych i aktéw prawnych;
przemyslenia dotyczace prawa stanowionego i naturalnego; etyczna oceng postgpu
technologicznego. Teksty Jarostawa Mrozka, Tomasza Kakola, Romana Piekarskiego,
Wojciecha Zielinskiego oraz Gracjana Cimka, poruszaja kwestie racjonalnosci nauki,
edukacji, etyki, prawa i polityki.

Rozum i przestrzenie racjonalnosci to ksiazka starannie przygotowana od strony
redakcyjnej. Zgrupowanie opublikowanych artykulow w trzech rozdziatach wprowa-
dza uporzadkowanie i stanowi logiczny zwiazek z tytutem pracy. Kompozycja ksiazki
stopniowo rozbudza zainteresowanie czytelnika poruszanymi kwestiami. Wybor tematu
wiodacego nie jest przypadkowy, gdyz zagadnienie rozumu i racjonalnosci przewija sig
niemal przez wszystkie dziedziny filozofii, od zawsze zwiazane z czlowiekiem, z jego
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postgpowaniem i funkcjonowaniem w $wiecie. Problematyka rozumu, przedstawiona
w omawianym tomie, nie dotyczy formalnej sprawnosci logicznego myslenia, ani
epistemologicznego pojmowania ,,rozumu jako wladzy poznawczej odréznianej od
zmystowosci” pisze w Przedmowie (s. 9) A. Chmielecki. Jest ujeciem tematu w duchu
antropologicznym i aksjologicznym. Publikowane w tomie artykuty taczy fundamental-
na kategoria ,,sposobu bycia cztowieka”, w obrgbie ktorej ,,poznanie jest tylko jednym
z wymiarow czy aspektow” (tamze). Przestrzenie racjonalno$ci odnosza si¢ do przeja-
wow funkcjonowania rozumu w réznych sferach aktywnosci ludzkiej. W tak rozumia-
nej formule zawieraja sig¢ wszystkie zamieszczone teksty.

IWONA MARIA MALEC
(Krakow)

ESTETYCZNOSC PRZESTRZENI MUZEALNYCH

Maria Popczyk, Estetyczne przestrzenie ekspozycji muzealnych. Artefakty przy-
rody i dziela sztuki, Universitas, Krakow 2008.

Maria Popczyk jest estetykiem i teoretykiem sztuki, redaktorka trzech waznych
prac zbiorowych podejmujacych tematyke muzeum'. We wstgpie do Estetycznych prze-
strzeni ekspozycji muzealnych stwierdza, ze celem podejmowanych przez nig badan jest
,porzucenie myslenia o muzeum jako miejscu zachowujacym te same, co w XIX wieku
sposoby podejscia do artefaktow przyrody i dziet sztuki oraz wykazanie, ze w mu-
zeum dokonuje si¢ daleko idace przeformulowanie tego podejscia” (s. 10). Wyjasnia
ponadto, ze nie ma na mysli oczywistej modernizacji, ktorej z koniecznosci podlega
kazda sprawnie dziatajaca instytucja, ale chce podkresli¢ fakt, ze muzeum, wraz z po-
stgpujacymi zmianami, zyskuje nowa postac¢. Oznacza to, ze przestaje by¢ autonomicz-
nym miejscem kontemplacji dziet a staje si¢ miejscem interakcji z odbiorca. Aby zrea-
lizowa¢ przywotane cele badawcze, Popczyk na przedmiot swoich rozwazan wybiera
przestrzen ekspozycji — zarowno muzedw naturalnych, jak i sztuki.

Autorka nie traktuje estetyki zgodnie z tradycyjna wyktadnia, ktéra w centrum
zainteresowania umieszcza dzieto sztuki, jego budowe, wartosci oraz znaczenia, ktore
zawiera 1 przezycia, jakie wywotuje. Taka filozofia sztuki nie wyjasnia, jej zdaniem,
sztuki awangardowej ani nie pozwala obja¢ wspolna wyktadnia sztuki tradycyjnej
i sztuki XX wieku. Zamyst badaczki polega na tym, aby spojrze¢ na dzielo sztuki jako
na przedmiot eksponowany w przestrzeni muzeum z perspektywy estetyki, w ktorej
zawiera si¢ anestetyka. Popczyk przyjmuje propozycj¢ Wolfganga Welscha, ktory roz-
szerza granice sztuki i estetyki otwierajac je na to, co pozaartystyczne. Jego estetyka
o rozszerzonej formule zawiera estetyke i anestetyke, ktore razem skladaja si¢ na
dwoista naturg estetycznos$ci. Teoria ta podejmuje zagadnienie estetyzacji rzeczywisto-
$ci rozumianej jako przenoszenie tego, co zarezerwowane i swoiste dla sztuki, na inne
obszary rzeczywistos$ci (zob. s. 41-43). Estetyzacja taka moze polegaé¢ na upigkszaniu
i ksztaltowaniu otoczenia oraz stylu zycia, a takze dotyczy¢ poznania filozoficznego

' Wspomniane prace to: Przestrzen sztuki: obrazy — slowa — komentarze, Filia
academiae, Katowice 2005, Muzeum sztuki. Antologia, Universitas, Krakow 2005;
Muzeum sztuki. Od Luwru do Bilbao, Katowice 2006, Muzeum Slaskie.
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i naukowego. Odwrotna strong estetyzacji, jej przyczyna, a takze skutkiem, jest aneste-
tyzacja — pojmowana jako znieczulenie i brak doznawania zwiazane z odrealnieniem
rzeczywistosci przez pozor i fikcjg, ktore uznawane sa za komponenty estetyki. Pop-
czyk nie postuguje si¢ jednak wprowadzonym przez Welscha terminem aistetyki, w kto-
rym zawierac si¢ majg przywotane: estetyka i anestetyka. Autorka, przyjmujac posze-
rzone rozumienie estetyki, anestetyke traktuje jako ta jej czgs$é, ktora odsyta do sfery
ludzkiego zycia. Prowadzac badania zwraca wigc swoj namysl estetyczny ku innym
przedmiotom niz dzieta sztuki. Przyjmuje szeroka perspektyweg badawcza: przyglada
si¢ ekspozycji artefaktow przyrody, przechodzi od zagadnienia estetyzacji sztuki w mu-
zeum do problemu dwudziestowiecznych ekspozycji, ktore wykorzystuja osiagnigcia
sztuki awangardowe;j.

W pierwszej czesci ksiazki zatytutlowanej Zbieranie — wystawianie — estetyza-
¢ja autorka opisuje estetyczne zrodla gromadzenia oraz proces powstawania kolek-
cji. Polemicznie przywotuje i przedstawia poglady: Manfreda Sommera, Krzysztofa
Pomiana i Oda Marquarda. Nastgpnie wskazuje na §rodowiskowy charakter muzeum,
ktore stanowi, jej zdaniem, splot relacji dajacych si¢ rozszerzy¢ poza przestrzen eks-
pozycji. Do rozwazan wprowadzone zostaja poglady m.in. Anthonego Giddensa, Jo-
sepha Margolisa, Charlesa Jencksa. Zasygnalizowane zostaja sprzecznosci tkwiace
w $rodowisku muzealnym i dialektyczny zwiazek estetyki i anestetyki w kontekscie
ekspozycji.

Estetyczne srodowisko przyrody to tytul i temat drugiego rozdzialu ksiazki. Ba-
daczka zwraca swoj namyst ku czasom renesansu podejmujac zagadnienie gabinetow
osobliwosci, ktore traktuje jako ,,miejsca, gdzie wielorakie przedmioty tacza ukryte ko-
respondencje, tworzac, na tej zasadzie, powiazany ze soba «organizmy, a odczytywanie
tajemnych sit przyrody pozwalato kolekcjonerowi dotknaé¢ zasad rzadzacych metamor-
foza bytow” (s. 49). Zgromadzona w gabinetach kolekcja osobliwosci ztozona z przed-
miotow pochodzacych z wszelkich dziedzin Zycia i wytworczosci cztowieka ukazywata
$wiat w miniaturze, godzac jednoczesnie, na poziomie idei, porzadki: metafizyczny,
estetyczny, etyczny i naukowy. Inaczej przyroda jest eksponowana w muzeach natural-
nych. Analizujac wspotczesne sposoby przedstawiania okazow przyrody — dioramy —
Popczyk wprowadza zagadnienie estetyzacji ekspozycji, polegajace m.in. na zniesieniu
neutralnosci, jaka charakteryzowatly si¢ rzedy klasyfikowanych w gabinetach okazow.
Podejmuje zagadnienie przyrody stajacej si¢ w przestrzeni muzealnej tworem sztucznie
wytworzonym i przeobrazonym — artefaktem. Zwrdcona zostaje uwaga na dziatalnosé
artystow, ktorzy wydobywaja sztucznosé i spektaklowos¢ przedstawien przyrody w dio-
ramach, a w ten sposob daza do ujawnienie przestrzeni anestetyki. Zagadnienie artefak-
tualnej przyrody taczy si¢ z problemem anestetyzacji zywej przyrody, a w konsekwen-
cji z problemem anestetyzacji $mierci. Poruszone zostaje w ksiazce takze zagadnienie
$mierci dzieta sztuki w muzeum. Autorka przywotuje poglady migedzy innymi: Hansa
Sedlmayra, Quatremere de Quincy’ego, Paula Valerego, T. W. Adorna. Muzeum roz-
patruje jako miejsce przepracowania tematu $mierci w czasach nowoczesnych (s. 100).
Nastepnie Popczyk przechodzi do zagadnienia estetyki krajobrazu oraz ekspozycji
przyrody w otwartym, zmodernizowanym $rodowisku muzealnym, ktére wprowadza
zréoznicowane formy odbioru eksponowanych przedmiotéw. Analizy skupione sa tu-
taj wokot idei sztuki i estetyki srodowiska oraz ecomuzeum, ktore charakteryzuje si¢
tym, ze ,,w tym nowym rozumieniu muzeum nacisk zostaje potozony na uczestnictwo,
interpretacj¢ i terytorium, nie zas na kolekcje, gromadzenie i reprezentacje” (s. 120).
Rozdziat zakonczony jest podsumowaniem.
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Kolejna, trzecia czg$¢ ksiazki, pos§wigcona jest estetycznemu srodowisku dziet
sztuki. Autorka opisuje ekspozycj¢ dzieta sztuki poprzez przywotanie wielu mozliwych
ujgé estetycznych. Rozwazania rozpoczyna od okreslenia modernistycznego typu mu-
zeum, ktore swoja posta¢ uzyskiwato w XIX wieku i bylo $cisle zwiazane z dialekty-
ka wykorzenienia i zadomowienia (s. 135). Nastepnie przywotuje poglady Immanuela
Kanta oraz Jacquesa Derridy w zwiazku z proba scharakteryzowania idei obramowa-
nia — parergonu — dzieta. Autorka przyglada si¢ estetycznym rytuatom, zachodzacym
w muzeum traktowanym jako $wiatynia sztuk. Przywotane zostaja poglady Carol Dun-
can, ktora w swej pracy badawczej stara si¢ wykazaé, ze przestrzen ekspozycji mu-
zealnej spetnia wspotczesnie rolg chrzescijanskiej Swiatyni. Popczyk nawiazuje takze,
migdzy innymi, do mysli Anthonego Giddensa, Ernsta Gombricha, Davida Finna.
Wprowadza takze uwagi Hannah Arendt na temat trwatosci — nalezacej, zdaniem filo-
zofki, do wyzszego porzadku — w ktorej uczestnicza dzieta sztuki. Jeden z podrozdzia-
Iow omawianej czg$ci ksiazki to proba skonfrontowania estetyki Romana Ingardena
z estetyka wystawy Jerzego Swiecimskiego. Takie porownawcze zestawienie dwoch
fenomenologicznych ujg¢¢ stuzy¢ ma, zdaniem autorki: uwidocznieniu zaleznosci za-
chodzacych pomigdzy dzietem a eksponatem; odroznieniu napotykanych w muzeum
odmiennych typdw estetycznosci; okresleniu wplywow estetyki i anestetyki. Nastgpnie
poruszony zostaje problem anestetyki rozumianej jako wykorzenienie dziet sztuki —
przeniesienie ich z pierwotnego miejsca, dla ktérego byty tworzone, pozbawienie ich
kontekstu (s. 163). Anestetyke wykorzenienia Popczyk pojmuje jako ,,znieczulenie na
obszary zycia dawnego, badz catkiem niedawnego, dla jednych jest warunkiem upraw-
niania estetyki i historii, dla krytykéw muzeum doprowadza do reifikacji i utowarowie-
nia dziet sztuki, czyniac estetyke w nim kultywowang albo chybiona, albo niemozliwg”
(s. 164). Autorka przytacza stanowiska Quatremere’a oraz Martina Heideggera, ktorzy
wskazuja na fakt utraty wartosci, tozsamosci, istoty przez dzieto w muzeum. Filozo-
fowie ci nie uznaja przestrzeni muzealnej za wartosciowa. Ich stanowiska zwiazane
sg z idea muzeum modernistycznego, ktore stanowi zamknigta przestrzen, strzegaca
autonomii dzieta sztuki.

Popczyk zwraca jednak uwage w swej ksiazce na ewolucjg idei muzeum, na jego
zmieniajaca si¢ postac. Przywoluje w tym celu koncepcje muzeum wyobrazni Andre
Malraux. Nastgpnie wprowadza do rozwazan inne wspolczesne ujgcia natury estetycz-
nych przestrzeni ekspozycji. Opisuje takze wybrane przyklady stynnych ekspozyciji,
traktujac je jako uciele$nienie okreslonych idei muzeum. Zestawiajac estetyke ekspo-
zycji z ideg muzeum autorka przywotuje poglady: socjologa poststrukturalisty Pierre’a
Bourdieu; Jeana Baudrillarda, ktory na muzeum spoglada jako na czg$¢ kultury w sta-
nie $mierci produkujacej obrazy — simulakry; Jean-Francoisa Lyotarda jako autora
wystawy Les Immateriaux, ktory w miejsce ekspozycji proponuje nadekspozycje.

Na zakonczenie autorka analizuje znaczenie praktyk artystycznych dokonywanych
w przestrzeni muzealnej w XIX 1 XX wieku. Doprowadzily one, jej zdaniem, do wyto-
nienia nieznanego, nowego modelu muzeum, ktdre oznacza ,,srodowisko artystycznych
dziatan zmierzajacych w duzej mierze do tego, by ujawni¢ sprzecznosci, jakie tkwia
w naturze ekspozycji jako akcie nadawania znaczen i wskazywania warto$ci” (s. 206).
Zwiazany z powyzszym jest rowniez nurt sztuki ,,muzeum”, ktora skupiona jest na po-
kazywaniu pozaestetycznych praktyk muzealnych oraz ujawnianiu tresci wykluczonych
i wykorzenionych z przestrzeni muzealnych.

Czwarta czgs$¢ ksiazki to krotkie zakonczenie stanowiace probg podsumowania
oraz ostatecznego uzasadnienia podejmowanej problematyki. Zaprezentowana przez
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badaczke perspektywa stuzy ukazaniu muzeum jako dynamicznie zmieniajacego si¢
organizmu, ktéry mimo olbrzymich przeobrazen, zwiazanych z przemianami sztuki
w XIX i XX wieku, wciaz pozostaje ,,miejscem scalania sensoéw, osrodkiem budowania
warto$ci, chociaz stopien trwato$ci tych wartosci jest mocno zrdéznicowany i pozba-
wiony apodyktycznej pretensji powszechnego uznania, raczej jest to przestrzen wdra-
zania do politeizmu” (s. 236).

Praca Marii Popczyk jest polemiczna, autorka przywoluje rézne stanowiska, proble-
matyk¢ muzeum ujmuje na kilku ptaszczyznach, opisuje z wielu punktoéw widzenia
(zajmujac sig estetyka dziela, estetyka ekspozycji, estetyka muzeum). Pluralizm, ktory
w zakonczeniu okresla jako nowoczesny rys muzeum, odnajdujemy takze w jej sposo-
bie opisu zagadnienia. Taka wszechstronno$¢ stuzy mozliwie pelnemu ujgciu proble-
matyki. Rozczarowac si¢ moga czytelnicy, ktorzy oczekuja zdecydowanych i warto-
Sciujacych opinii wyrazanych na temat przywotywanych w ksiazce teorii dotyczacych
muzeum oraz tacy, ktoérzy poszukuja spojnego ujgcia fenomenu muzeum, wpisujacego
tg instytucj¢ w szeroki kontekst przemian kulturowych.

DOMINIKA CZAKON
(Krakow)

Z DZIEJOW POLSKIEJ NEOSCHOLASTYKI

Mirostaw Mylik, Biskup Kazimierz Jozef Kowalski. Z dziejow odnowy neoschola-
styki polskiej, Pelplin 2008, ss. 269.

Recenzowana ksigzka jest pierwsza proba monograficznej prezentacji nieznanego
dzi$ szerzej polskiego filozofa, bpa Kazimierza J6zefa Kowalskiego (1896—1972). Praca
jest do$¢ starannie napisana i solidnie wydana, zawiera ogromna bibliografig prac
bpa Kowalskiego (ponad 500 pozycji), a koncentruje si¢ na rekonstrukeji gtdownych po-
gladow tego zapoznanego polskiego uczonego w zakresie jego koncepcji filozofii, etyki,
pogladow spotecznych i w kwestii odnowy filozofii scholastycznej. W rozprawie wyko-
rzystano szereg prac bpa Kowalskiego i obszerng literatur¢ przedmiotu. Monografia
jest praca ciekawa, a dotyczy tematyki mato zbadanej. Dziatalnos¢ filozofa zarysowana
zostata na tle historii lokalnej i przynosi cenne wiadomos$ci na temat polskiego zycia
intelektualnego. Sporo miejsca zajmuja tez erudycyjne przypisy. Wykorzystano prace
znanych historykow filozofii polskiej (jak S. Borzym, L. Gawor, czy J. Skoczynski).

Ksiazka dzieli si¢ na cztery czg$ci (cato$¢ badan, bez bibliografii, liczy okoto 190
stron). W pierwszej czg$ci miesci si¢ szczegdlowa biografia bpa Kazimierza Kowal-
skiego (obejmuje niemal 30 stron). Na podkreslenie zastuguje solidna praca historyka,
przeprowadzona przy rekonstrukcji biografii bpa Kowalskiego. Badania te godne sa
wysokiej oceny, gdyz nie sposob rzetelnie rozwazaé pogladéw filozoficznych danego
autora bez gruntownego poznania okolicznosci historycznych jego zycia. Badajac zycie
i dziatalnos¢ bpa Kowalskiego dr Mylik siggnat do materiatow archiwalnych, do doku-
mentow, pamiatek rodzinnych i dziedzictwa pozostawionego przez biskupa w diecezji
chetminskiej (dzi$ pelplinskiej), ktora kierowat przez wiele lat. Rozmawiajac rowniez
z zyjacymi $wiadkami zycia bpa Kowalskiego (por. s. 47) przedstawit obszerna pano-
ramg jego dziatalnosci.

Bp Kazimierz Kowalski, wielkopolanin, absolwent niemieckoj¢zycznego gimna-
zjum w GnieZnie jeszcze przed I wojna $wiatowa, Zotnierz cesarskiej armii niemieckiej
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na frontach tej wojny, uczestnik Powstania Wielkopolskiego, oficer odrodzonej armii
polskiej, seminarzysta w Poznaniu, doktorant w Louvain (rozprawa po francusku o filo-
zofii Cieszkowskiego), kaptan, wyktadowca, rektor seminarium w Gnieznie, zwolennik
tomizmu (w duchu esencjalizmu — s. 118), a w koncu biskup chelminski w Pelplinie,
zmagajacy si¢ z niesprawiedliwo$cia komunistycznej wtadzy, miat bogata i niepowta-
rzalng biografig, godna wszechstronnego naswietlenia i przypomnienia, a jego liczne
publikacje warto sa blizszego zainteresowania.

Dobrze sig stalo, ze Autor przypomniat dzisiejszym czytelnikom, iz Kowalski
stuchat wyktadéw o. Reginalda Garrigou-Lagrange’a OP, uczestniczyt w seminarium
Martina Grabmanna, a studiowat wraz z ks. Konstantym Michalskim CM. Habilitacjg
przeprowadzit na UJ, poréwnujac poglady Cieszkowskiego i §w. Tomasza z Akwinu.
Ponowna habilitacje odbyt z estetyki tomistycznej w Poznaniu.

Czg$¢ druga ksiazki, to analiza filozofii bpa Kowalskiego. Mam wrazenie, ze wig-
cej uwagi poswigcono jednak zyciu autora, niz jego filozofii, gdyz rekonstrukcja rdzenia
jego pogladow filozoficznych, a wige tomistycznej metafizyki bpa Kowalskiego zaj-
muje tylko 18 stron (s. 107-125). W czgéci trzeciej rozwazane sg poglady spoteczne,
a w czwartej wktad Kazimierza Kowalskiego w odnowg scholastyki w Polsce. W ty-
tule tej ostatniej czgsci pojawia sig niepotrzebne powtorzenie, gdyz Autor zatytutowat
ja Wktad K. Kowalskiego w odnowe neoscholastyki polskiej. Wystarczyto za$ powie-
dzie¢ wktad w odnowe scholastyki, albo po prostu wktad w nurt neoscholastyczny, gdyz
przedrostek neo- zaktada juz pojgcie odnowy, dodawane niepotrzebnie i sugerujace, ze
neoscholastyka miata dwie fazy: wstepnq 1 drugq, polegajaca na jej odnowie (odnowa
neoscholastyki — pojecie mylace). Catos¢ sprawia wrazenie, jakoby Kowalski miat wktad
w drugi chronologicznie nurt neoscholastyki, a takiego nie ma powodu wyrézniac.

Autor stusznie podkresla, ze ,,nalezaloby zbada¢ w oddzielnym studium porow-
nawczym, na ile owa polska tworczo$¢ neoscholastyczna byta i jest nadal oryginalna
wzgledem podobnej tworczosci zachodniej” (s. 34). Dr Mylik zaznacza takze, ze polska
filozofia jest mato zbadana i zastuguje na bardziej wnikliwe zainteresowanie history-
kow, ktorzy jeszeze zbyt mato zajmuja si¢ dziejami naszej rodzimej mysli filozoficznej
(s. 41). Te i inne metodologiczne uwagi sa stuszne i uzasadnione. Wydaje si¢ jednak, ze
nie zawsze udato si¢ konsekwentnie wprowadzi¢ je w zycie podczas pisania pracy, kto-
rej Autor nierzadko koncentruje si¢ na kwestiach pobocznych, a zagadnienia kluczowe
traktuje bardziej pobieznie.

Za powazne stabosci pracy uwazam nie zawsze potrzebne podawanie do$¢ pod-
stawowych informacji, np. z zakresu historii i kultury Polski, potoczny niekiedy jezyk,
w ktoérym pojawiaja si¢ zwroty kolokwialne (np. ,,doktorat z filozofii... i jego wczesniej-
sze studia... nie byly w tym czasie czyms$ tatwym i przyjemnym”, s. 57; albo: ,kazdy
zdrowy na umysle cztowiek jest w stanie zrozumiec”, s. 114; czy tez: ,,co w ogodle
nie jest pozytywizmem takim lub owakim, bo jest filozofia taka a nie inng”, s. 140;
oraz ,.kolega po fachu” (s. 158, s. 186); ,,w pierwszym lepszym podrgczniku historii”
(s. 174); ,,przedstawiciele... kilku innych nauk spotecznych badz niespotecznych”
(s. 174-175); ,,nie lada znawca pism Tomasza” (s. 200)). Niekiedy pojawia si¢ ponadto
nadmierna perswazyjnos¢ wywodu.

Zatrzymam si¢ na chwilg nad tymi do$¢ istotnymi mankamentami, gdyz publika-
cje ukazujace si¢ w Polsce w ostatnich latach staja si¢ pod tym wzgledem coraz gor-
sze i coraz bardziej obcigzone publicystycznym wrgez stylem i miatkos$cia wywodu.

Na s. 12 Autor pisze, ze ,,przyswajanie to [w Polsce wzorcow zachodnich] jed-
nak nie polegato u nas jedynie na jakim$ prymitywnym nasladowaniu czy prawie
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bezmyslnym papugowaniu wszelkich zachodnich wzorcow kulturowych”. Habilitant
ma na mysli oryginalno$¢ polskiej kultury, ktora — jak dalej czytamy na s. 13 ,,zajeta
szczyty $wiatowej naukowosci w przypadku heliocentrycznej teorii Kopernika”. Uwagi
te wydaja mi si¢ do§¢ niezrgcznie sformutowane i raczej oczywiste, tym bardziej ze
w przypisach znajduje si¢ caty szereg informacji na temat Witelona, Wtodkowica, Be-
nedykta Hessego, czy tez Jana Dtugosza. Wiadomosci te sg raczej elementarne i zbgdne
na taka skalg. Autor kontynuuje przyjety sposob wywodu i opisuje dalej dzieje kultury,
wymieniajac nazwiska Husa, Lutra, Kalwina, Zwinglego, Ludwika XIV, Piotra I, Fry-
deryka II czy Katarzyny II. Opis dziejow kultury europejskiej konczy si¢ uwaga, ze
(s. 18) ,,Filozofia zatem potrafi nie tylko oddziatywa¢ swoimi ideami na rdzne spote-
czenstwa, ale i czgsto potrafi je przeobraza¢ nawet w anty-spoleczenstwa”. Wydaje sig,
ze dr Mylik kontynuuje w swej rozprawie dzialalnos$¢ dydaktyczna, w ktdrej ma spore
osiagnigcia, jednakze na poziomie rozprawy habilitacyjnej uwagi te staja si¢ banalne
i czgsto zbedne, a mogly — w znacznie mniejszej ilosci — trafi¢ co najwyzej do przy-
piséw. Moim zdaniem w ten sam sposob nalezy ocenia¢ uwagi o ,.filozofii zyciowej
Piastow i Jagiellonow” (s. 19).

Niepotrzebne sa opisy rozwoju nauki i techniki w XIX wieku, przedstawionenas. 157—
160, w ktorych wymienia si¢ encyklopedyczne, podstawowe wiadomosci o znanych nau-
kowcach i odkrywcach, wspominajac nawet rozwdj zeglugi srodladowe;j i kolei (s. 158).
Dla $cistosci dodam, ze angielski chemik, Sir Humphry Davy, nie badat ,.elektrolizy me-
tali” (s. 159), ale raczej odkrywal metody elektrolitycznego otrzymywania kilku r6znych
metali z ich soli. Zaden metal nie daje si¢ podda¢ elektrolizie, mozna natomiast elek-
trolitycznie rozktada¢ roztwory soli metali, albo redukowac te sole w stanie stopionym.

Znacznie bardziej zwigzane z tematem rozprawy sa informacje wprowadzajace
w problematyke neoscholastyki polskiej, zwiazane z postacia Stefana Pawlickiego CR,
dobrze znanego i przebadanego przez habilitanta (s. 32 i dalej).

Na kartach ksiazki wielokrotnie pojawia si¢ odwotanie do encykliki Leona XIII
Aeterni Patris. Brak natomiast blizszego omowienia tego dokumentu, a nawet podania
miejsca jego wydania. Wcale nie potrzeba przy tym sigga¢ do tacinskich, watykan-
skich wydan dokumentdéw papieskich, ale wystarczyto nawiaza¢ do jednej z co naj-
mniej trzech nowych polskich edycji, ktore ukazaty si¢ w latach ostatnich (Stupsk 1997,
Komordéw 2000, czy tez Warszawa 2003).

O encyklice tej Autor powiada, ze jest to ,,powszechnie znany i ceniony do dzi$
dokument papieski” (s. 44, podobnie na s. 108). Wydaje mi sig, ze opinia taka jest nader
uproszczona i ogdlnikowa, a ponadto zdradza nadmierny optymizm. Nietrafiona jest
takze wypowiedz na s. 69, jakoby refleksja II Soboru Watykanskiego na temat misyjne;j
dziatalnosci Kosciota byta owocem prekursorskich pogladow Kowalskiego. Oczywiste
jest bowiem, ze Kosciol zawsze byl misyjny i to Kowalski czerpat od Ko$ciota przeko-
nanie o konieczno$ci prowadzenia misji, a nie Sobor doszedt do takiego przekonania
pod wptywem jednego z polskich biskupow.

Mato uzasadnione jest porownywanie ilosciowe dorobku bpa Kowalskiego z licz-
ba ,,publikacji takich tytanéw pracy filozoficznej, jak chocby Arystoteles czy $w. To-
masz z Akwinu” (s. 44). Elementarna znajomo$¢ historii filozofii dowodzi przeciez
wystarczajaco, ze pordwnania tego typu sa bardzo ryzykowne. Podobnie dziwne jest
poréwnywanie rozwoju studiéw nad scholastyka i rozwoju badan nad dorobkiem Gior-
dana Bruno pod koniec wieku XIX (s. 108—109).

Podoba mi sig okreslenie o ,,pokojowej niewoli rezimu komunistycznego PRL-u”
(s. 148), doceniam tez odwage Autora, ktory nie waha si¢ wyraza¢ swoich pogladéw na
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temat pozytywizmu (s. 162: ,,jest wigc ostatecznie pozytywizm raczej anty-filozofa niz
filozofia w klasycznym wydaniu”), a takze broni¢ swych racji w tekstach polemicznych
(por. List do Redakcji, ,,Edukacja Filozoficzna”, nr 23 (1997) ), ale uwazam rowniez, ze
calkowicie fatszywe jest wymienianie francuskiego jezuity, Piotra Teilharda de Chardi-
na w gronie myslicieli tomistycznych (s. 111). Poglady de Chardina sa bowiem radykal-
nie sprzeczne z tomizmem i autor ten zdecydowanie sprzeciwiat si¢ odnowie tomizmu,
domagajac si¢ zdecydowanie nowych metod w uprawianiu filozofii chrzescijanskiej.
Jego celem byto przeciez odejscie od — jak powiadat — ,,statycznej” i tradycyjnej wizji
$wiata. Innym biedem, by¢ moze wynikltym z braku stosownej korekty, jest pomytka
(s. 183), w ktorej jako bezposredni nastgpca Leona XIII (1878-1903) zostat wymienio-
ny Pius XI (1922-1939) zamiast $w. Piusa X (1903-1914). Nie podano przy tym (co
jest nader wazne), ze $w. Pius X nakazywatl odnowg tomizmu przede wszystkim w swej
kluczowej encyklice Pascendi Dominici gregis (1907).

Przyktadem dobrych badan historycznych jest np. przypis 153 na s. 63, w kto-
rym naszkicowano histori¢ seminarium poznanskiego w dobie okupacji hitlerowskiej.
Podobnie wysoko oceniam wskazanie na esencjalistyczne, a nie egzystencjalistyczne
rozumienie metafizyki tomistycznej przez ks. Kowalskiego (s. 118 i 121), a takze zde-
finiowanie metafizyki jako nauki niezaleznej od nauk przyrodniczych (cytat na s. 128),
albo potraktowanie teologii jako normy negatywnej dla filozofii (s. 130). Fragmenty
tego rodzaju stanowia najcenniejsze miejsca w calej rozprawie, gdyz tam rekonstruo-
wany jest rdzen pogladéw Kowalskiego.

Moim zdaniem, nie mozna glosi¢ opinii w rodzaju ,,jak powszechnie wiadomo
z fachowej literatury tematu” (s. 126). Skoro bowiem literatura jest fachowa, to nie
jest znana powszechnie, a gdyby z kolei przyjac, ze jest co§ znane powszechnie, to nie
potrzeba juz do tego fachowej literatury. Podobnie dziwnie brzmia okreslenia ,,doku-
ment papieski, ktory tylko i az przypieczgtowat niejako powszechne odnowienie mysli
scholastycznej...” (s. 181) i znowu: ,,prace Desaulniersa od roku 1840 byly tylko i az
maksymalistyczng odpowiedzia na wszystkie minimalistyczne filozofie” (s. 181-182).

Niektore wypowiedzi w rozprawie sa do$¢ niezrgczne jezykowo, np. na s. 107, gdy
Autor pisze, ze ,,[Kowalski] nie doczekat si¢ do tej pory... kompletnej biografii... zwa-
zywszy choc¢by na poznang przez nas czg$¢ biograficzng niniejszej pracy”. Nalezatoby
raczej powiedzie¢ ,,na napisanq przez nas cz¢$¢ biograficzna niniejszej pracy”.

W tekscie czesto pojawiaja sig powtorzenia, niektore akapity wrecz sa ponow-
nie przepisane, lub réznig si¢ minimalnie od blizniaczych miejsc, wystgpujacych juz
weczesniej na kartach rozprawy habilitacyjnej. Wydaje sig, ze zabrakto solidnej korekty
autorskiej 1 porzadnej redakcji naukowej catego, niezbyt przeciez obszernego tomu,
a taka kontrola tekstu z tatwoscia pozwolitaby uniknaé tych niepotrzebnych powtorzen.
Zdarzaja sig one na s. 112, 148 (wrgcz pot strony), 165 (kilka akapitow), 174 1 182.

Stabosci zebrane powyzej maja jednak znaczenie drugorzgdne, a warsztat nauko-
wy zasadniczo nalezy oceni¢ pozytywnie (zwlaszcza gdy chodzi o wykorzystanie ma-
terialow niedrukowanych i dokumentow). Zadanie monograficznej prezentacji dorobku
bpa Kowalskiego zostato zatem zrealizowane, a polska literatura filozoficzna zyskata
cickawe studium, ktore przynosi szereg waznych wiadomosci i przyczynia si¢ do roz-
wijania i popularyzowania wiedzy o odnowie scholastyki w Polsce.

MARCIN KARAS
(Krakow)
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HISTORIA FILOZOFII ROSYJSKIEJ

Frederick Copleston, Historia Filozofii. Filozofia rosyjska, t. 10, przet. B. Chwe-
denczuk, Warszawa 2009.

Praca Fredericka Coplestona po$wigcona dziejom filozofii rosyjskiej jest trzecia
juz (badz dopiero) ksiazka tego typu pojawiajaca si¢ na rynku polskim — po publi-
kacjach Mikotaja Losskiego oraz Leonida Stotowicza'. Formalny walor omawianego,
dziesiatego tomu Historii Filozofii F. Coplestona, polega na tym, ze jest jedynym propo-
nowanym polskiemu czytelnikowi ujgciem tej problematyki, popelnionym przez autora
nie bedacego Polakiem badz Rosjaninem. Co warte uwagi poza tym — przektad sporza-
dzony przez Bohdana Chwedenczuka wypetnia solidng luke w rodzimej translacji, gdyz
ksiazka F. Coplestona powstata w 1974 r. To wydarzenie ksiggarskie i naukowe mocno
cieszy, ale i dopinguje do dalszych prac, bowiem na naszym rynku idei, na tle wysil-
kéw popularyzujacych dokonania innych filozofii narodowych (gtownie francuskiej,
niemieckiej, angielskiej) mysl rosyjska wciaz wyglada jak ubogi krewny.

Spogladajac w szerszym planie na Rosj¢ i jej intelektualne owoce, zauwazamy
ciekawa ceche — ambiwalencje w odbiorze. Rosyjska mysl w Polsce wciaz charakte-
ryzuje ,,brak”. Nie sposob narzeka¢ na obecno$¢ autoréw zza wschodniej granicy do
konca lat osiemdziesiatych, na jezyk polski thumaczono m.in. Michata Bakunina, Alek-
sandra Hercena, Jerzego Plechanowa, Mikotaja Czernyszewskiego. Jednak interpre-
tacje ich pomystow niekiedy skazone byly oficjalna ideologia, natomiast (stad mowa
o ,,braku”) milczano na temat rosyjskich myslicieli religijnych. Incydentalnie poja-
wialy si¢ w polskiej literaturze takie nazwiska jak Mikotaj Bierdiajew czy Lew Sze-
stow. Z kolei ostatnie lata ukazuja renesans zainteresowania filozofia rosyjska, ale jest
to przede wszystkim jej gataz religijna. W literaturze przedmiotu dominuja takie posta-
cie jak wspomniany juz M. Bierdiajew, Wlodzimierz Solowjow, Sergiusz Bulgakow
i, nie obrazajac nikogo, pomniejsze figury tego nurtu. Tym sposobem wyrazna luka
w odczytaniu mysli rosyjskiej zmniejsza sig, coraz intensywniej owa mys$l przejawia si¢
w petnej gamie barw. Ale i dzisiaj dostrzegalny jest ,,brak” — nieliczni siggaja do ,,ro-
syjskich materialistow”, ktorych idee krytycznie przetrawione/wykoslawione w okresie
istnienia Zwigzku Radzieckiego domagaja si¢ od$wiezajacej lektury, pozbawionej ideo-
logicznej aparatury.

Dostrzegamy zatem dwa skrajne podejscia do filozofii rosyjskiej — religijne i ma-
terialistyczne. Duzo czasu minie, zapewne, zanim rosyjska filozofi¢ bgdzie si¢ postrze-
gac jako pewna calo$¢, nie wyrdzniajac w niej przeciwienstw, a wrecz przekonujac,
7e na zasadzie dialogu oba nurty moga egzystowaé, inspirujac sie nawzajem. Ze to
jest mozliwe pokazal przyktad Emmanuela Mouniera, wskazujacego punkty styczne
anarchizmu i personalizmu.

Praca F. Coplestona nie stanowi nowej jakosci w badaniach nad mysla rosyjska, ale
prawda bedzie tez opinia, ze Filozofia rosyjska angielskiego badacza, cho¢ nie wolna od
pewnej zrozumiatej subiektywnosci, od ktorej uciec si¢ nie da, a zauwazalnej chocby

' Zob. M. Losski, Historia filozofii rosyjskiej, przet. H. Paprocki, Kety 2000;
L. Stotowicz, Historia filozofii rosyjskiej. Podrecznik, przel. B. Zytko, Gdansk
2008. Ogolny rys filozofii w Rosji, cho¢ tytut na to nie wskazuje, daje nam tez dzieto
M. Bierdiajewa, Rosyjska idea, przet. J. C. — S. W., Warszawa 1999. Zob. tez funda-
mentalng rozprawg A. Walickiego, Zarys mysli rosyjskiej. Od Oswiecenia do rene-
sansu religijno-filozoficznego, Krakow 2005.
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w doborze nazwisk i tematow, pozbawiona jest kategorycznych sformutowan, charak-
terystycznych np. dla M. Losskiego, przekonanego o prawdziwosci odczytan klasycz-
nych pism. M. Losskiemu w lekturze wyraznie ciazyt balast wlasnego $wiatopogladu,
na ktérego fundamencie glosil, kto z myslicieli racj¢ miat, a kto bladzit. Ta perspektywa
obca jest F. Coplestonowi. Jezeli krytykuje, to zwykle zasadnie, jak M. Bierdiajewa
za arbitralny, cz¢sto pozbawiony argumentow i wcale nie poszukujacy odbior dzieta
Dostojewskiego.

W ksiazce angielskiego jezuity jest czternascie rozdziatdéw poswigconych wybra-
nym nazwiskom i problemom. Znajdziemy u niego obszerne artykuty na temat dokonan
Piotra Czaadajewa, Iwana Kiriejewskiego, Piotra Lawrowa, Fiodora Dostojewskiego,
Wilodzimierza Sotowjowa, Jerzego Plechanowa i Wlodzimierza Lenina. Zaproponowa-
ny zestaw wzburzy niejednego badacza, ktory zapyta, dlaczego F. Copleston wyrdznia
jednych, a zapomina o drugich?, jakim prawem wsrod filozofow pojawiaja si¢ Dosto-
jewski 1 Lenin? Cdz, na tym polega warto$¢ przetozonej przez B. Chwedenczuka publi-
kacji, bedacej kolejnym, odmiennym glosem syntetyzujacym omawiana problematyke.
Zamiast toczy¢ jatowe spory i wymienia¢ nieobecne akcenty filozofii w Rosji, lepiej
skupi¢ si¢ na tym, co ksiazka zawiera, lepiej zwrdci¢ uwage na jasny i wyrazny spo-
sob prowadzenia wyktadu przez F. Coplestona. A spelnia on swoje zadanie, objasniajac
czytelnikowi zawilosci filozofii rosyjskiej, niekiedy wrgez niezrozumiatej dla odbiorcy
mysli Zachodu.

Z kolei wérdd charakterystycznych kwestii problemowych F. Copleston wyrdznia
m.in. ufundowane na Heglu zagadnienie ,,pogodzenia si¢ z rzeczywistoscia”’, rozwaza-
nia o filozofii historii, relacj¢ migdzy Rosja a Zachodem oraz nihilizm. Sporo miejsca
w jego Historii filozofii zajmuje omdOwienie zatozen marksizmu (w carskiej Rosji oraz
Zwiazku Radzieckim), a takze czg$¢ poswigcona dwudziestowiecznym myslicielom
emigracyjnym, reprezentujacym nurt zwany renesansem religijno-filozoficznym.

Ksiazka F. Coplestona wazna jest dla coraz szerszego srodowiska polskich badaczy
zajmujacych si¢ filozofia rosyjska. Pozwala fascynowa¢ odmiennym od ,,zachodniego
ratio” sposobem podejécia do tematu, wzbudza ciekawos¢ w odrdznieniu od licznych,
idacych w dziesiatki opracowan mysli zachodnioeuropejskiej. Polityka wydawnicza
przynosi wymierne rezultaty, o ile bowiem jeszcze przed pigtnastoma laty nieliczni pol-
scy badacze gotowi byli poswigci¢ sig filozofii rosyjskiej (rowniez dlatego, a moze
przede wszystkim dlatego, ze po upadku bloku wschodniego Rosja stata si¢ passe),
o tyle dzisiaj dos¢ regularnie na rynku pojawiaja si¢ ksiazki, ktorych bohaterami sa
mysliciele rosyjscy, powstaja tez prace magisterskie i doktoraty, co przekonuje, ze filo-
zofia ta moze by¢ inspirujaca. Spora w tym zastuga autoréw odpowiedzialnych za prace
popularyzatorskie, m.in. wiasnie Coplestona, ktdrego nazwisko wymieni¢ nalezy by¢
moze nie z powodow merytorycznych, ale psychologicznych. Jest jako$ tak, ze polski
pasjonat filozofii (gtéwnie miody, zapatrzony w kultur¢ Zachodu) sceptycznie podcho-
dzi do sadow wartosciujacych autorstwa badacza polskiego czy rosyjskiego. Wiado-
mo! Te kraje oryginalnej filozofii nigdy nie zrodzity. Co innego Niemiec, Francuz czy
Anglik. I z tego powodu za wazne uznaj¢ §wiadectwo Anglika F. Coplestona

JACEK UGLIK
(Zielona Gora)
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Adrian Kuzniar — dr, adiunkt w Zaktadzie Filozofii Nauki Instytutu
Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, zajmuje si¢ metaetyka,
ontologia i filozofia nauki, a szczegdlnie ekspresywizmem me-
taetycznym, metaetycznymi pogladami Davida Hume’a, sporem
o kompatybilizm, problemem ontologii zdarzen i zagadnieniem
obecnosci sadow warto$ciujacych i warto$ci w nauce.

Przemystaw Spryszak — dr, pracownik zaktadu Historii Filozofii UJ,
autor prac z historii filozofii nowozytnej i filozofii percpecji.

Zbigniew Orbik — dr, absolwent filozofii UJ, pracuje w Katedrze Sto-
sowanych Nauk Spotecznych Politechniki Slaskiej, wyktada tez
w Szkole Wyzszej im. Bogdana Janskiego i Krakowskiej Akademii
im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, zajmuje si¢ etyka, fenomeno-
logia, historia filozofii polskiej, bergsonizmem.

Eugeniusz Wojciechowski — dr hab., profesor Uniwersytetu Rolni-
czego, kierownik Zaktadu Filozofii Przyrody Uniwersytetu Rolni-
czego w Krakowie, zajmuje si¢ logika i filozofia analityczna.

Wieslaw Zyznowski — absolwent Wydziahu Filozoficznego UJ oraz
Akademii Ekonomicznej w Krakowie, zajmowat si¢ teoria obrazu
$wiata, jest wydawca 1 wspotautorem tomow esejow o tematyce fo-
tograficznej, przygotowuje prace doktorska dotyczaca zagadnienia
przedsigbiorczo$ci w ujgciu starozytnych.

Filip Kobiela — dr, adiunkt w Zaktadzie Filozofii Akademii Wychowa-
nia Fizycznego w Krakowie, wspolpracownik Instytutu Filozofii
UlJ, zajmuje si¢ ontologia, filozofia czasu, filozofia Wschodu.

Bartlomiej Skowron — doktorant w Katedrze Logiki i Metodologii
Nauk Wydzialu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Wroctawskiego,
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zajmuje si¢ ontologia formalna, aksjologia, antropologia filozo-
ficzna, filozofia moralnos$ci, fenomenologia, filozofia matematyki,
logika stosowana i topologia.

Andrzej Rygalski — dr, pracuje w Zaktadzie Ontologii Instytutu Filo-
zofii UJ, zajmuje si¢ ontologia, filozofia jezyka i filozofia anali-
tyczna, zwlaszcza koncepcja G. Fregego.

Michal Podniesinski — absolwent filozofii i politologii UJ, doktorant
na Wydziale Studiow Politycznych i Miedzynarodowych UJ, zaj-
muje si¢ ,,nominalizmem spotecznym” w mysli Michela Foucaulta
oraz Johna Locke’a, wspotpracuje z Wyzsza Szkola Europejska im.
J. Tischnera w Krakowie, autor publikacji w czasopismach polito-
logicznych i teologicznych, redaktor dwu tomow z serii Politikon.

Jan Wolenski — dr hab., profesor i kierownik Zaktadu Epistemologii
Instytutu Filozofii UJ, zajmuje si¢ epistemologia, filozofiag prawa,
logika filozoficzna, filozofia lingwistyczna; autor bardzo licznych
publikacji polskich i obcojezycznych, sposréd ktorych wiele po-
swigconych jest dorobkowi szkoty Iwowsko-warszawskie;.

Sylwia Géra — studentka polonistyki UJ i kulturoznawstwa Akademii
,,Jlgnatianum™, zajmuje si¢ estetyka, historia sztuki i literaturo-
znawstwem.

Iwona Maria Malec — doktorantka w Instytucie Filozofii UJ, uczy
w szkole $redniej, zajmuje si¢ francuska filozofia, sztuka i estetyka
XIX wieku.

Dominika Czakon — doktorantka w Instytucie Filozofii UJ, zajmuje
si¢ filozofia sztuki i mysla Hansa-Georga Gadamera, przygotowu-
je prace na temat przemian sztuki w XIX wieku analizowanych
z perspektywy idei muzeum oraz wystawy.

Marcin Karas — dr hab., pracuje w Zaktadzie Ontologii Instytutu Fi-
lozofii UJ, zajmuje si¢ my$la sredniowieczna ($w. Tomasz z Akwi-
nu, Ockham), liturgika, historia idei, mysla Teilharda de Chardin.

Jacek Uglik — dr, adiunkt w Zaktadzie Historii Filozofii Instytutu
Filozofii Uniwersytetu Zielonogoérskiego, zajmuje si¢ filozofia
rosyjska.
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