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eksponuje swoich pogladoéw, nie narzuca swojej interpretacji, tylko zrecznie prowadzi
seminarzystow do celu, ktorym jest racjonalnie uzasadnione stanowisko w odniesieniu
do problemow, ktore sa tematem seminarium. Prowadzone przez Junga i poswigcone
Nietzschemu seminarium wygladalo nieco inaczej. W gruncie rzeczy niewiele roznito
si¢ od wyktadu. Dtugie wywody Junga rzadko przerywane byly uwagami uczestnikow
seminarium. Wyraznie wida¢ przepas¢ dzielaca Mistrza i uczniow. Seminarzysci sa
oniesmieleni wiedza i erudycja Junga. Niekiedy jest on zmuszony ,,wywotywac ich
do tablicy”, gdyz mimo zachgty i podpowiedzi nie moga si¢ zdecydowac¢ na dyskusje,
czy chocby postawienie pytania. Gwoli usprawiedliwienia trzeba jednak doda¢, iz tak
(z reguly) wygladaly seminaria na przetomie XIX i XX wieku w niemieckojgzycznym
srodowisku akademickim. Wtadystaw Tatarkiewicz opisujac swoje studia doktoranckie
na Uniwersytecie w Marburgu odnotowuje, ze seminaria Cohena i Natorpa w swojej
formie nie odbiegaty od wyktadu, byly monologiem wyglaszanym przez prowadza-
cego, czy tez raczej jego dialogiem z klasykami: Cohen rozmawial z Kantem, za$ Na-
torp z Platonem, a studenci stuchali.

Pochlebng opini¢ na temat opublikowanych przez Wydawnictwo KR Notatek
z seminarium Junga maci jedna tylko uwaga. Za dwa tomy trzeba zaptaci¢ 240 zto-
tych (!). Wprawdzie ksiazka wydana jest starannie (cho¢ w migkkich oktadkach), zas
kazdy tom liczy ponad 800 s., to jednak cena moze zrazi¢ wielu potencjalnych czytelni-
kow. I niewielkim tylko pocieszeniem moze by¢ fakt, ze anglojezyczni czytelnicy za tg
sama ksiazke (cho¢ w twardych oktadkach) musza zaptacic¢ az 265 $.

LESZEK KUSAK
(Krakow)

HISTORIA I WSPOLCZESNOSC
ANTROPOLOGII FILOZOFICZNEJ

Joachim Fischer, Philosophische Anthropologie. Eine Denkrichtung des 20. Jahr-
hunderts, Verlag Karl Alber, Freiburg/Miinchen 2008 (Studienausgabe 2009), s. 684.

Autor tej obszernej pracy nalezy do $redniego pokolenia niemieckich znawcow
problematyki antropologicznej. Urodzit si¢ w 1951 roku, ukonczyt studia z zakresu
socjologii (Hanower), filozofii (Giessen), nauk politycznych (Tybinga) i germanistyki
(Getynga). Byt jednym z zatozycieli istniejacego od 1999 roku Helmuth-Plessner-Ge-
sellschaft i jego sekretarzem generalnym do 2005 roku. Od 1999 roku pracuje w Insty-
tucie Socjologii w Uniwersytecie Technicznym w Dreznie.

Recenzowana praca jest poprawiong wersja rozprawy doktorskiej Joachima Fi-
schera pt. Philosophische Anthropologie. Zur Bildungsgeschichte eines Denkansatzes,
przyjetej w 1997 roku na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu w Getyndze. Autor
przedstawia w niej szeroka panorameg wspotczesnych, filozoficznych badan nad czto-
wiekiem oraz uzasadnia mozliwo$¢ i potrzebg odrdznienia antropologii filozoficznej
(philosophische Anthropologie) jako filozoficznej dyscypliny, od Antropologii Filozo-
ficznej (Philosophische Anthropologie) rozumianej jako wyodrgbniony (funkcjonujacy
obok fenomenologii, filozofii egzystencji, logicznego empiryzmu, strukturalizmu czy
tez filozofii jgzyka) nurt (szkota, kierunek) dwudziestowiecznej filozofii niemieckiego
obszaru jezykowego. Ta pierwsza narodzita si¢ pod koniec lat 20. XX wieku i do dnia
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dzisiejszego peni istotng rolg w dyskursie filozoficznym. Ta druga (dla odr6znienia
pisana z duzej litery), zwiazana z tworczo$cia Maxa Schelera (1876-1928), Helmutha
Plessnera (1892—1985), Arnolda Gehlena (1904-1976), Ericha Rothackera (1888—
1965) 1 Adolfa Portmanna (1897-1982), stanowi — wedlug Fischera — wyodrgbniona,
historycznie zamknigta juz cato$é (1919-1975), ktora odegrata istotna rol¢ w dziejach
antropologii filozoficznej i miata tez wptyw na rozwoj innych dyscyplin, szkot i nurtow
filozofii (takich jak: etyka, metafizyka, teoria poznania, filozofia spoteczna, filozofia
jezyka, filozofia kultury, filozofia religii, fenomenologia).

Praca Fischera sktada si¢ z dwdch cze$ci, ktore maja charakter autonomiczny
i moga by¢ studiowane niezaleznie od siebie. Cz¢$¢ 1. zatytulowana Philosophische
Anthropologie. Zur Realgeschichte des Ansatzes podzielona jest na dziewig¢ rozdziatow,
w ktorych prezentowane sa, w porzadku chronologicznym, najwazniejsze fakty, idee
i wydarzenia z dziejow Antropologii Filozoficznej: 1. Genese (1919-1927); 2. Durch-
bruch (1927/1928); 3. Interregnum (1928-1934); 4. Neueinsditze (1934-1944); 5. Tur-
bulenzen (1945-1950); 6. Konsolidierung (1950-1955); 7. Nachfolge (1955-1960);
8. Drifien (1961-1969); 9. Riickgang (1969-1975).

Krotkie tytuty i wskazane w nawiasach ramy czasowe analizy tylko w niewielkim
stopniu zdaja sprawg z tego, co zawieraja poszczegolne rozdziaty. Na ponad 450. stro-
nach Autor szczegétowo omawia zmienne koleje losu Antropologii Filozoficznej, jej
narodziny, wzloty i upadki, i wreszcie zmierzch.

Historia Antropologii Filozoficznej — w ujgciu Fischera — rozpoczyna si¢ w 1919
roku, na reaktywowanym (po ponad stuletniej przerwie) Uniwersytecie Kolonskim, za
sprawa Maxa Schelera, ktory w nowo powotanym Instytucie Nauk Spotecznych, jako
profesor filozofii i socjologii, rozpoczal budowg silnego osrodka filozoficznych badan
nad cztowiekiem. Dwa lata pozniej dotaczyt do niego Helmuth Plessner, mtody, §wiet-
nie zapowiadajacy si¢ filozof, ktory odegrat wazna rol¢ w urzeczywistnianiu sformu-
towanych przez Schelera planéw. Dziatajaca przez ponad 50 lat ,,szkota filozoficzna”
stworzyla dziela, ktore w dziedzinie antropologii osiagnely status klasyki. Miano to
przystuguje przede wszystkim nastgpujacym rozprawom: Die Stellung des Menschen
im Kosmos (Scheler, 1928), Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in
die philosophische Anthropologie (Plessner, 1928), Der Mensch. Seine Natur und seine
Stellung in der Welt (Gehlen, 1940), Probleme der Kulturanthropologie (Rothacker,
1942), Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen (Portmann, 1944).

Historia zapoczatkowanego przez Schelera projektu konczy si¢ — wedtug Fische-
ra—w 1975 roku (tuz przed $miercig Gehlena i faktycznym wycofaniem si¢ Plessnera
z zycia naukowego), w sposob symboliczny: poswigcona Schelerowi praca zbiorowa
opublikowana w 100. lecie jego urodzin'. W pracy tej Plessner i Gehlen oceniaja doko-
nania antropologii filozoficznej, odnoszac si¢ przede wszystkim do tworczo$ci Schelera
i wlasnego wktadu w dorobek tej dyscypliny. Ich opinie sa krancowo rozbiezne: Gehlen
gloryfikuje autora Die Stellung des Menschen in Kosmos, podkreslajac przelomowy
charakter jego antropologicznych idei i pomystow, za$ Plessner z dystansem, nieco
ironicznie, dezawuuje wartos¢ antropologicznych prac Schelera, stawiajac przy okazji
w dwuznacznym $wietle jego osobe.

Przedstawione w 1 czgSci rozprawy dzieje Antropologii Filozoficznej w swojej
konstrukeji 1 tresci przypominaja pasjonujacy kryminat. Nie ma wprawdzie zabojstw,

' Zob. P. Good (Hrsg.), Max Scheler im Gegenwartsgeschehen der Philosophie,
Bern/Miinchen 1975.
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sa jednak zaskakujace zwroty akcji, efektowne polemiki i spigcia migdzy gtownymi
aktorami niemieckiej sceny filozoficznej, zakulisowa walka o stanowiska i wplywy,
kontrowersyjne opinie, oceny i postawy. Wszystko to opisane jest jasno i precyzyjnie,
Swietnym jezykiem, w miarg¢ bezstronnie, tzn. z punku widzenia obserwatora, ktory
sprawiedliwie udziela glosu wszystkim uczestnikom filozoficznych debat i sporow,
stara si¢ ,,wzia¢ w nawias” swoje preferencje i sympatie (cho¢ — co zrozumiale — nie
zawsze mu si¢ to udaje).

Czgs¢ 11, objetosciowo skromniejsza (ok. 120 s.), ma charakter problemowy, za-
wiera analize programu, kluczowych poje¢ i metod badawczych stosowanych przez
niemieckich klasykow Antropologii Filozoficznej. W tym fragmencie swoich rozwazan
Autor stara si¢ uzasadni¢ tezg o mozliwosci i potrzebie wyodrgbnienia Philosophische
Anthropologie jako czgsci sktadowej dyscypliny o tej samej nazwie (lecz pisanej z ma-
fej litery)>.

Fischer prowadzi swoje wywody w sposob systematyczny, wyczerpujaco odno-
szac si¢ do nasuwajacych si¢ watpliwosci i zarzutow. Przyznaje, ze Antropologia Fi-
lozoficzna nie moze by¢ traktowana jako szkota filozoficzna w pelnym tego stowa
znaczeniu’. Aby mozna bylo méwi¢ o ,,szkole”, nalezatoby bowiem wskaza¢ jej zato-
zyciela i mistrza, ktory opracowat program, podchwycony i kontynuowany przez in-
nych, jego bezposrednich lub posrednich uczniéw, §wiadomych istnienia tej swoistej
wspolnoty mysli i ducha, dazacych do jej propagowania i umacniania.

Glowni przedstawiciele projektu okreslanego mianem Antropologii Filozoficznej
nie tylko nie uczynili nic, by sprosta¢ takim wymaganiom, lecz nawet sami dostarczali
argumentow pozwalajacych kwestionowaé pojawiajace si¢ niekiedy sugestie o wspol-
nych zrodtach uprawianej przez nich filozofii, o taczacej ich ideowej i programowe;j
wigzi. Sprowadzony do Kolonii przez Schelera, o wiele od niego mtodszy Helmuth
Plessner podkreslat, ze mimo bliskosci ich poczatkowych relacji, nigdy nie byt uczniem
Schelera i w dziedzinie filozofii nie jest jego dtuznikiem ani spadkobierca. Krytycznie
ocenial tez jego program i dorobek z zakresu antropologii, uznajac go za mato orygi-
nalny i niedopracowany. Z kolei Arnold Gehlen czgsto podkreslat zastugi Schelera dla
stworzenia i wypracowania programu antropologii filozoficznej, sam jednak chgtniej
przyznawat si¢ do dtugu wobec Herdera i Nietzschego, niz wobec Schelera. Zaréwno
Plessner, jak i Gehlen zgodnie odzegnywali si¢ od pomysthu, jakoby nalezeli do jakiejs
,.szkoty filozoficznej” badz tez nawet jq zalozyli.

Obraz Antropologii Filozoficznej dodatkowo zaciemniaja konflikty i animozje
migdzy gléwnymi animatorami tego ruchu. Max Scheler zarzucat Plessnerowi plagiat,

2 Autor przyznaje, ze w gruncie rzeczy nie jest pomystodawca tak sformuto-
wanej tezy, lecz jej promotorem i propagatorem. Pierwsze proby wprowadzenia ta-
kiego rozréznienia znalez¢é mozna — jego zdaniem — juz w pracach ucznia Gehlena,
H. Schelsky’ego (Zum Begriff der tierischen Subiektivitdt, in: Studium Generale, Jg.
3 (1950), s. 102—116), ucznia Rothackera, J. Habermasa (4nthropologie, in: A. Die-
mer/l. Frenzel (Hrsg.), Philosophie. Mit einer Einleitung von H. Plessner, Frankfurt
a.M. 1958, s. 18-35), ucznia Gehlena, K.-S. Rehberga (Philosophische Anthropo-
logie und die ,,Soziologisierung” des Wissens vom Menschen, in: R. M. Lepsius (Hrsg.),
Soziologie in Deutschland und Osterreich, Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozial-
psychologie, Sh. 23 (1981), s. 160-197).

3 Swiadectwem mnozacych si¢ watpliwosci Fischera jest fakt, ze odnoszac si¢ do
Antropologii Filozoficznej, w rdéznych fragmentach swojej pracy, zamiennie okresla ja
terminami takimi, jak: ,,szkota”, , kierunek”, ,nurt”, ,formacja”, ,,paradygmat”, ktore
nie sa przeciez synonimami.
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swiadome przywlaszczenie gtownych idei planowanej, przygotowywanej i zapowie-
dzianej przez niego w 1924 roku, wielkiej Antropologii filozoficznej. Opinig te podzie-
lito wielu wybitnych filozofow (m.in. Martin Heidegger i Arnold Gehlen), w rezulta-
cie autor Die Stufen des Organischen... przez kilkanascie lat po opublikowaniu swojej
glownej pracy byt izolowany w $srodowisku filozoficznym. Cho¢ po Il wojnie $wiato-
wej sytuacja Plessnera ulegta zmianie, to jednak pogtoski o jego naukowej nierzetel-
nosci, sktonno$ci do anonimowego wykorzystywania cudzego dorobku, co jaki$ czas
odzywaty, utrudniajac mu normalne funkcjonowanie w $wiecie nauki.

Nie mniej napigte byly relacje migdzy Plessnerem i Gehlenem. Autor Die Stufen
des Organischen..., urazony przemilczaniem jego antropologicznego dorobku przez
Gehlena (dopiero w 1950 roku, w czwartym, poprawionym wydaniu Der Mensch...
pojawita si¢ krotka wzmianka na temat pogladow Plessnera) i podtrzymywanymi
przez niego ,.insynuacjami” dotyczacymi plagiatu, nie ustawat w krytyce osoby i do-
robku Gehlena, kwestionujac jego moralne kwalifikacje (btyskotliwa kariera naukowa
w okresie III Rzeszy) i ,,jednostronna, biologizujaca” koncepcjg cztowieka.

Niesnaski w obozie tworcow Antropologii Filozoficznej wykorzystywane byty
przez przedstawicieli konkurencyjnych nurtow i szkot filozoficznych. W swoich wy-
stapieniach i publikacjach podkreslali oni rozbiezno$¢ pogladow Schelera, Plessnera,
Gehlena, Rothackera i Portmanna, brak jednolitego programu i nadmierne (kosztem
filozofii) uzaleznienie od empirycznych nauk o cztowieku.

Krytyczne nastawienie czgsci $rodowiska filozoficznego 1 brak zdecydowanej od-
powiedzi na (wielokro¢ nieuzasadnione) zarzuty skomplikowaly sytuacjg i ograniczyty
szansg na sukces raczkujacego dopiero ugrupowania. W znaczacych opracowaniach
poswigconych filozofii XX wieku Antropologia Filozoficzna, rozumiana jako wyod-
rebniony nurt filozofii wspoétczesnej niemieckiego obszaru jezykowego, prawie w ogole
si¢ nie pojawia. Artykuly na jej temat pisane byty bowiem przez osoby trzecie, spo-
za tego kierunku, w intencji przezwycigzenia gloszonych tam pogladéw na rzecz np.
pragmatyzmu, krytycznej teorii, czy tez filozofii egzystencji®.

Kolejny czynnik utrudniajacy budowg solidnych fundamentow i rozwdj Antropo-
logii Filozoficznej mial charakter administracyjno-organizacyjny. Poza Rothackerem,
ktory w latach 1938-1954 kierowatl Katedra Filozofii na Uniwersytecie w Bonn i dzigki
temu mial bezposredni wptyw na rozwoj naukowy mtodych adeptow filozofii oraz
promocje¢ problematyki antropologicznej, zaden z pozostatych tworcoOw Antropologii
Filozoficznej nie miat takich mozliwosci. Co wigeej, dwaj gtdwni protagonisci, Ples-
sner i Gehlen, mniej wigeej w tym samym czasie, dokonali zaskakujacej konwersji, po-
rzucajac (przynajmniej formalnie) filozofi¢ na rzecz socjologii: Plessner w 1950 roku,
po powrocie z emigracji, objat Katedrg Socjologii na Uniwersytecie w Getyndze, za$
Gehlen w 1946 roku przyjat propozycje kierowania Katedra Socjologii i Psychologii
w nowo zatozonej Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften w Speyer.

Biorac pod uwagg wszystkie argumenty i wspomniane tu okoliczno$ci mogtoby si¢
wydawac, ze podj¢ta przez Joachima Fischera proba uzasadnienia tezy o istnieniu na

4 Zob. J. Habermas, Anthropologie, w: Fischer-Lexikon Philosophie, hrsg. v.
A. Diemer/l. Frenzel, Frankfurt a. M. 1958, s. 18-35; W. Schulz, Die Epoche der
nichtspekulativen Anthropologie, w: Ders., Philosophie in der verdnderten Welt, Pful-
lingen 1972, s. 419-456; A. Honneth, H. Joas, Soziales Handeln und menschliche
Natur. Anthropologische Grundlagen der Sozialwissenschaften, Frankfurt a. M./New
York 1980, s. 48-87; H. Paetzold, Der Mensch, w: E. Martens/ H. Schnéddelbach
(Hrsg.), Philosophie. Ein Grundkurs, Reinbek b. Hamburg 1985, s. 440-479.
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gruncie niemieckim w latach 1919—-1975 wyodrebnionej formacji intelektualnej, dzia-
lajacej na polu Antropologii Filozoficznej, jest z gory skazana na niepowodzenie. Autor
omawianej rozprawy jest jednak innego zdania. Probuje przekona¢ czytelnika, ze mimo
widocznych roznic w pogladach Maxa Schelera, Helmutha Plessnera, Arnolda Gehle-
na, Ericha Rothackera i Adolfa Portmanna, tak wyodrgbniona formacja, czy tez nawet
szkota filozoficzna, istniata. Wprowadzony przez niego podziat nie ma wigc charakteru
arbitralnego, lecz merytoryczny i przyczynia si¢ do lepszego zrozumienia dziejow filo-
zofii wspoblczesnej.

Fischer w swoich wywodach najwigcej miejsca poswigca rozréznieniu antropo-
logii filozoficznej jako dyscypliny filozoficznej i Antropologii Filozoficznej jako pew-
nego nurtu (kierunku, szkoty, paradygmatu) w filozofii wspotczesnej. Obie ukonstytu-
owatly si¢ w obliczu ujawnionej i wciaz poglebiajacej sig problematycznos$ci cztowieka,
zakwestionowania dotychczasowych sposobow jego interpretacji i samozrozumienia.
Ich drogi — jak podkresla Autor — szybko si¢ jednak rozeszly. Antropologia filozoficzna
jako nowa dyscyplina filozofii stopniowo obejmowata swym zasiggiem coraz szersze
(nie ograniczajace si¢ do obszaru niemieckojezycznego) grono autorow, metod, idei
i sposobow refleksji nad cztowiekiem, podczas gdy Antropologia Filozoficzna jako
wyodrebniony nurt (kierunek, szkota, paradygmat), zamkneta si¢ w waskim krggu lu-
dzi, pomystow i intelektualnego instrumentarium, okopata si¢ na pozycjach, ktore przed
nia zajmowal neokantyzmem, czy tez filozofia zycia.

Gloéwne zadanie antropologii filozoficznej polegato — wedtug Fischera — na syste-
matyzowaniu i poglebieniu refleksji nad funkcjonujacymi juz w filozofii sposo-
bami pojmowania cztowieka oraz probami odpowiedzi na pytanie o specyfike jego
istnienia. Swiadectwem takiego wlasnie pojmowania jej misji przez wspolczesnych
byta opublikowana 1928 roku w Monachium praca pod tytutem Philosophische Anthro-
pologie, w ktorej uczen W. Diltheya, Bernhard Groethuysen przedstawia typizujacy
zarys filozoficznych drég rozwoju ludzkiej samoswiadomosci od czaséw Platona do
Montaigne’a’.

Nowa dyscyplina filozofii w kolejnych latach umacniata swoja pozycje rekon-
struujac historig refleksji nad cztowiekiem w granicach wyznaczonych nazwiskami
Platona i L. Feuerbacha®. Stopniowo dotaczali do niej przedstawiciele rowniez innych,
znaczacych w owym czasie, ,,ugrupowan” filozoficznych, dla ktorych ,,antropologiczny
zwrot” byt waznym impulsem rozwojowym. W opublikowanym w 1935 roku artykule
Zum Verstindnis der anthropologischen Wende in der Philosophie F. Seifert, piszac
o ,,nowym odkryciu cztowieka w filozofii, zalicza do antropologii filozoficznej, obok
prac Schelera i Plessnera, dziela Jaspersa 1 Heideggera (,,antropologia egzystencjalna®),
Freuda, Junga i Klagesa.

Antropologia filozoficzna jako nowa dyscyplina, funkcjonujaca obok innych, ma-
jacych juz dluga tradycje dyscyplin filozoficznych (epistemologii, etyki, metafizyki,

> Do tego ,,doskonatego opisu ogdlnego rozwoju antropologii filozoficznej” na-
wiazat m.in. E. Cassirer w swoim szkicu poswigconym ,,stadiom rozwoju” antropologii
filozoficznej do czasow wspotczesnych (E. Cassirer, Was ist der Mensch? Versuch
einer Philosophie der menschlichen Kultur, 1944).

¢ Antropologi¢ filozoficzna w takim rozumieniu opisuja i analizuja m.in.:
M. Landmann, Philosophische Anthropologie. Menschliche Selbstdarstellung in Ge-
schichte und Gegenwart (1955); W. Briining, Philosophische Anthropologie. Histo-
rische Voraussetzungen und gegenwdrtiger Stand (1960); H. G. Gadamer, P. Vogler
(Hrsg.), Philosophische Anthropologie, 2 Teile, in: H. G. Gadamer, P. Vogler, Neue
Anthropologie in 7 Bdn., Bd. 6. u. 7., Stuttgart 1972—1975.
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estetyki), powstata zatem — jak opisuje to Fischer — w wyniku potaczenia w jedna catos¢
wielowiekowego dorobku filozoficznej refleksji nad cztowiekiem i szerokiego spek-
trum nowych teorii ,,cztowieka”, stworzonych w pierwszej potowie XX wieku. Wsrod
dyscyplin interesujacych si¢ pytaniem: Was oder wer ist der Mensch? przypadia jej
rola wiodaca. Kantowska koncepcja antropologii, ktorej obszar problemowy wyzna-
czaja trzy pytania: 1) Was kann ich wissen? (Metaphysik); 2) Was soll ich tun? (Moral);
3) Was kann ich hoffen? (Religion), prowadzace do pytania czwartego, na ktorym sa one
ufundowane: Was ist der Mensch?, stanowi jej kamien wegielny.

W toku dalszego rozwoju nowa dyscyplina stopniowo wzbogacata si¢ o kolejnych
wybitnych przedstawicieli: E. Cassirer (ktory swoja filozofi¢ form symbolicznych
okreslat mianem ,,antropologii filozoficznej”), M. Merleau-Ponty, E. Fink, J. P. Sartre,
A. Camus i J. Dewey, to tylko wybrane przyktady z dlugiej listy nazwisk podawane;j
przez Fischera. Do antropologii filozoficznej zalicza on rowniez dorobek wypracowany
w przesztoéci i rozwijany w naszych czasach na Bliskim i Dalekim Wschodzie, w ra-
mach konfucjanizmu, taoizmu, islamu i buddyzmu.

Antropologia filozoficzna, poszukujac nowej syntezy w ramach refleksji nad
czlowiekiem, nie stroni rowniez od dialogu z roznymi formami krytyki antropologii,
takim jak ,,antropologia negatywna”’ czy tez ,,antropologia postmodernistyczna”®. Ta
systematyczna i zarazem programowa otwarto$¢ antropologii filozoficznej na nowe
doswiadczenia i idee doprowadzita, zdaniem Autora pracy, do rozmycia jej konturéw
1 zagubienia wiasnej tozsamosci.

Od tak rozumianej antropologii filozoficznej odrozni¢ nalezy — wedtug Fischera —
Antropologi¢ Filozoficzna jako wyodrebniony nurt (kierunek, szkolg, paradygmat)
filozofii wspotczesnej, ktory rozwijat sig¢ w ramach wlasciwej mu subdyscypliny, zacho-
wujac swoja autonomig i tozsamos$¢. Ich wzajemna relacj¢ mozna probowaé uchwycié
na drodze analogii: antropologia filozoficzna ma si¢ do Antropologii Filozoficznej tak,
jak filozofia spoteczna (rozumiana jako dyscyplina) do krytycznej teorii spoteczenstwa
(rozumianej jako wyodrgbniony nurt wspotczesne;j filozofii).

Fischer przyznaje, ze tworcy Antropologii Filozoficznej byli takze wspottworcami
nowej dyscypliny, wyrdzniato ich jednak swoiste podejscie do problemu cztowieka,
ktore nie upowszechnito si¢ w ramach antropologii filozoficznej. Scheler, Plessner
i Gehlen zaproponowali nowy paradygmat, nowy sposob myslenia o cztowieku. Nie
interesowato ich hermeneutyczno — historyczne uzasadnienie i ugruntowanie wtasnych
badan. Kantowskie usytuowanie antropologii w kontekscie ,,trzech pytan” nie odegrato
znaczacej roli w ich badaniach. Gdzieniegdzie tylko widoczne sa w ich tekstach watle
$lady mysli Herdera, Schillera i W. von Humboldta. Zdecydowanie odcinali si¢ oni
nie tylko od przesztosci, lecz takze od innych pradow filozofii wspolczesnej, ktore,
ze wzgledu na swoj antropologiczny potencjat, wprost lub posrednio wiazane byly
z antropologia filozoficzna. Scheler, Plessner i Gehlen odkryli Antropologi¢ Filozo-
ficzna, bo — jak podkre$la Fischer — nie byli myslicielami ,,nawiazujacymi”. Byli
otwarci na nowe problemy i nowa sytuacje, ktora w ich czasach si¢ wykrystalizowata,
a ktora Scheler ujat jednym zdaniem: ,,Czlowiek juz nie wie, czym jest, ale zarazem
tez wie, ze tego nie wie”.

7 U. Sonnemann, Negative Anthropologie. Vorstudien zur Sabotage des Schick-
sals, Reinbek 1969.

8 'W. Pircher, Das ,,Verschwinden des Menschen”: Postmoderne Anthropologie,
in: R. Weiland (Hrsg.), Philosophische Anthropologie der Moderne, Weinheim 1995,
s. 205-216.
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Mimo prezentowanego we wstepnej czgsci pracy optymizmu J. Fischer przyznaje,
ze obraz Antropologii Filozoficznej przedstawiany we wspotczesnych opracowaniach
bynajmniej nie jest jednoznaczny. Sprzeczne opinie na jej temat i wykluczajace sig dia-
gnozy bynajmniej nie sa rzadko$cia. Niezrazony trudno$ciami Autor w toku dalszych
wywodow (w I czg$ci pracy) probuje doprecyzowac swoja koncepcjg. Analizujac
wypowiedzi i opinie formutowane przez obserwatoréw i (lub) krytykéw Antropologii
Filozoficznej oraz wypowiedzi i dzieta klasykow tego nurtu (Schelera, Plessnera, Geh-
lena, Rothackera i Portmanna) sporzadza listg (mniej lub bardziej waznych) wlasnosci,
ktére odrozniaja Antropologig Filozoficzna zaréwno od antropologii filozoficznej, jak
i konkurencyjnych nurtéw (szkot, kierunkow) filozofii wspotczesnej o antropologicznej
proweniencji’:

1) Antropologia Filozoficzna miata ambicj¢ bycia ,.filozofia pierwsza” (podkre-
slat to przede wszystkim Scheler, cho¢ rowniez Plessnerowska kategoria ,,ekscentrycz-
nej pozycjonalnosci”, wedtug Fischera, wskazuje na tego typu aspiracje).

2) Antropologia Filozoficzna rozwijana byta w $cistym zwiazku ze szczegodto-
wymi naukami o cztlowieku (biologia, etnologia, antropologia kulturowa, psychologia,
socjologia, jezykoznawstwem), ktore stanowity dla niej zrodto inspiracji i ozywczych
impulséw '°. Tym $cistym zwiazkom towarzyszyla jednak swiadomosé, ze wywodzace
si¢ z nauk szczegdtowych kategorie, nie moga by¢ wykorzystane w Antropologii
Filozoficznej w swoim pierwotnym ksztalcie, z catym ich uwiktaniem w rzeczywistos¢
empiryczng, lecz musza by¢ zinterpretowane przez pryzmat wlasciwych dla filozofii
(w szczegodlnoscei zas dla Antropologii Filozoficznej) metod i $rodkow.

3) Antropologia Filozoficzna odwotywata si¢ do wyraznie wyodrgbnionego zbio-
ru specyficznych dla niej kategorii, ktére z réznym nasileniem, niekiedy w zmienionej
nieco postaci, przewijaty si¢ w wywodach pigciu ,.klasykow”. Najwazniejsze z nich,
wedtug Fischera, to: Weltoffenheit, Neinsagenkonner, Mdingelwesen, Handlung, Entla-
stung, exzentrische Positionalitt.

4) Klasykow Antropologii Filozoficznej szczegdlnie interesowato miejsce czto-
wieka w systemie istot zyjacych, porownawcza analiza homo sapiens na tle $wiata
zwierzat, uwzgledniajaca jego osobliwosci fizjologiczne, anatomiczno-morfologiczne,
sytuacj¢ ontogenetyczng i specyfikg zachowan.

5) Antropologig Filozoficzna cechowat specyficzny, w pewnym sensie dwuznacz-
ny, zwrot w strong zycia. Polegat on, z jednej strony, na podjegciu probleméw i wyko-
rzystywaniu kategorii wtasciwych dla filozofii zycia (,,organiczne zycie”, ,,zmystowo-
-cielesne zycie”, ,,zycie popedowe”, ,,samo siebie do§wiadczajace, pojedyncze zycie”,
,.Zycie historyczne”, itd.), z drugiej za$ na podkreslaniu (np. przez odwotanie do kate-
gorii Geist lub Ex-zentritdt) zasadniczej nieciaglosci pedu zyciowego w czlowieku.
Antropologia Filozoficzna miata przywrdci¢ i umocnic¢ rolg kategorii ,,ducha” (Geist)
w odniesieniu do kategorii ,,zycia (Leben): uduchowi¢, to, co ozywione i ozywic to,
co uduchowione. Ten kluczowy dla Antropologii Filozoficznej punkt widzenia umozli-

? J. Fischer nie kwestionuje istnienia rdéznic migdzy koncepcjami ,,klasykow”,
watek ten omawia w swojej pracy obszernie, podkresla jednak, ze miescily si¢ one
w ramach zakre$lonych dla Antropologii Filozoficznej i nie prowadzity do destrukcji
jej tozsamosci.

10°W tym kontekscie szczegodlnie czgsto przywolywane sa prace trzech badaczy,
ktorzy wywarli duzy wplyw na ,klasykow™:, J. von Uexkiilla (Umwelt und Innenwelt
der Tiere, 1909), W. Kohlera (Intelligenzpriifungen an Anthropoiden, 1917) i L. Bolka
(Das Problem der Menschenwerdung, 1926).
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wial ujgcie tzw. monopoli cztowieka (rozum, mowa, muzykowanie, narzg¢dzia, $miech
i ptacz) nie wedle jakiej$ hierarchii, lecz jako systemu powiazanych ze soba, we¢zto-
wych elementéw jego struktury.

6) Antropologi¢ Filozoficzna cechowal zwrot w strong natury, docenienie cie-
lesno-biologicznych komponentéw cztowieczenstwa. Zwrotu tego nie nalezy jednak
utozsamia¢ z uproszczonym, biologizujacym ujeciem cztowieka. Antropologia Filo-
zoficzna rozwijana byta bowiem w opozycji do koncepcji darwinowsko-ewolucjoni-
stycznych.

7) Antropologia Filozoficzna byta pierwsza probg systematycznej odpowiedzi na
poglebiajacy si¢ kryzys czlowieczenstwa, zakwestionowanie jego miejsca w §wiecie
i tradycyjnych form ludzkiej samo$wiadomosci.

Autor wiele miejsca poswigca takze omowieniu roznic migdzy Antropologia Filo-
zoficzna a innymi, popularnymi w XX wieku kierunkami filozofii (neokantyzm, lo-
giczny empiryzm, filozofia egzystencji, fenomenologia itd.). Jego wywody na ten temat
prowadzone sa w oparciu o zatozenie, ze kluczowa kategoria Antropologii Filozoficz-
nej, decydujaca o jej tozsamosci 1 wyznaczajaca rdéznice w stosunku do innych nurtow
filozofii wspoétczesnej jest Plessnerowska ,.ekscentryczna pozycjonalno$é”. Przyjete
zalozenie jest dyskusyjne, argumenty nie zawsze brzmia przekonujaco, wida¢ jednak,
ze mamy do czynienia z dobrym znawca filozofii wspotczesne;j.

Joachim Fischer opisuje Antropologi¢ Filozoficzna jako pewnego rodzaju feno-
men historyczny o $cisle zakre§lonych granicach. Na poczatku XX wieku pojawita sig
grupa filozofow, ktoérzy dali nowy impuls poszukiwaniom odpowiedzi na pytanie: Was
ist der Mensch? Wypracowali oni oryginalny, konkurencyjny wobec innych propozycji,
program badawczy, ktory zaowocowat wybitnymi pracami i nowa wizja cztowieczen-
stwa. W latach 70. XX wieku sily zywotne paradygmatu, funkcjonujacego nie tylko
w szerokim nurcie antropologii filozoficznej, lecz takze w ramach metafizyki, teorii
poznania i etyki, zdaniem Autora, wyczerpaty si¢. Klasycy Antropologii Filozoficznej
zakonczyli swoj zywot, badz tez przeszli na emeryturg i zamilkli. Ich dzieta nie miat
juz kto kontynuowac.

Tej nieco pesymistycznej ocenie towarzyszy zaskakujaca informacja o pierwszych
oznakach ,,renesansu antropologicznego dyskursu” i ,,rehabilitacji Antropologii Filo-
zoficznej”, ktore mialyby si¢ dokonywaé (oczywiscie) na gruncie niemieckim. Jak in-
formuje Autor zwiastunem przetomu byta konferencja zorganizowana w Bad Homburg
w 1992 roku na temat Anthropologie und Rationalitditskritik, w ktorej udzial wzigli:
V. Gerhardt, H. Schmitz, A. Honneth, K.-S. Rehberg, O. Hoffe, H. Schnéddelbach,
G, Bohme, E. List, W. Kuhlmann i Autor recenzowanej pracy''. Na czym miatby pole-
gac Ow ,,renesans” i ,,rehabilitacja”, tego Fischer nie precyzuje. Mozna jednak odnie$¢
wrazenie, ze chodzi mu o ponowny (po pewnym okresie marazmu i zastoju) wzrost
zainteresowania problematyka antropologiczna w $rodowisku niemieckich filozofow.
Do tak rozumianego ,,odrodzenia” przyczynic¢ si¢ miata rowniez dziatalnos¢, funkcjo-
nujacego od 1981 roku, zatozonego przez uczniow Plessnera i Gehlena (K. Thomasa
i K.-S. Rehberga) w ramach Niemieckiego Towarzystwa Socjologicznego, kota ,,Filo-
zoficznej Antropologii i Socjologii” oraz pozytywny oddzwigk opublikowanej przez
R. Weilanda pracy Philosophische Anthropologie der Moderne (1995).

I Wiasnie na tej konferencji J. Fischer po raz pierwszy przedstawit swoja kon-
cepcje Antropologii Filozoficznej jako wyodrgbnionego nurtu filozofii niemieckiego
obszaru jezykowego. W tym samym roku ideg t¢ zaprezentowal on rowniez na poswig-
conej H. Plessnerowi konferencji w Berlinie.
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Przedstawiona w II czg$ci pracy argumentacja, majaca uzasadni¢ potrzebg od-
réznienia dwoch rodzajow antropologii filozoficznej, rodzi wiele pytan i watpliwosci.
W ujeciu Fischera antropologia filozoficzna jako nowa dyscyplina traci swoja specy-
fike 1 staje si¢ synonimem, majacej juz dluga tradycjg, filozofii cztowieka (Philoso-
phie des Menschen). Ten, moim zdaniem, nieuprawniony zabieg, umozliwia Autorowi
wyodregbnienie Antropologii Filozoficznej jako zupelnie nowego paradygmatu refleksji
nad czlowiekiem, ktory na tle pozbawionej wyrazu antropologii filozoficznej (filozofii
cztowieka) jawi si¢ jako ostoja programowej i merytorycznej jednosci i spojnosci. Cel
ten jest jednak osiagany przy pomocy dyskusyjnych srodkow. Fischer uwypukla ideowe
pokrewienstwo Schelera, Plessnera, Gehlena, Rothackera i Portmanna, bagatelizujac
dzielace ich réznice. Gdy za$ zestawia ze soba Antropologi¢ Filozoficzng i antropo-
logi¢ filozoficzna, badz tez Antropologi¢ Filozoficzna i inne nurty filozofii wspot-
czesnej (filozofig zycia, fenomenologig czy tez filozofig egzystencji), drobne réznice
staja si¢ podstawa fundamentalnych podziatow, zas podobienstwa okazuja si¢ po-
wierzchowne i pozbawione merytorycznego znaczenia.

Antropologia filozoficzna jako dyscyplina jest — wedtug Fischera — spadkobier-
czynia 1 kontynuatorka wielowiekowej tradycji filozoficznych badan nad cztowiekiem,
rozwijanych w ramach réznych cywilizacji i krggdéw kulturowych. Z kolei Antropolo-
gia Filozoficzna jako nurt w filozofii wspotczesnej jest — w jego interpretacji — zjawi-
skiem zupetnie nowym, nie nawiazujacym do wczesniejszych dokonan, zrywajacym
z przesztoscia. Fakty, ktore nie pasuja do tego opisu, sa przez niego pomijane, bagate-
lizowane badz tez opacznie interpretowane. I tak np. powtarzane przez Gehlena stowa
o dlugu wdzigcznosci wobec antropologii Herdera nie oznaczaja — wedtug Fischera —
nawiazania 1 faktycznej zalezno$ci Gehlena (i tworzonej przez niego Antropologii
Filozoficznej) od Herdera, lecz sa elementem personalnych rozgrywek migdzy nim
i Plessnerem. Gehlen jakoby chciat w ten sposob pomniejszy¢ zastugi Plessnera, zakwe-
stionowac jego aspiracje bycia prekursorem Antropologii Filozoficznej, Herder za$ byt
tylko przypadkowo wybranym narzedziem. Tej zadziwiajacej sugestii, przypisujacej
Gehlenowi niskie intencje i intelektualna nieuczciwos¢, nie sposob zaakceptowaé. Tym
bardziej ze przemawiaja przeciw niej oczywiste ustalenia dotyczace merytorycznych
zwiazkdéw miedzy koncepcjami Gehlena i Herdera.

Watpliwosci budzi rowniez przypisywanie Plessnerowi wiodacej roli w Antropo-
logii Filozoficznej i traktowanie wprowadzonej przez niego kategorii ,,ekscentrycznej
pozycjonalnosci” jako klucza do zrozumienia swoistosci stanowiska wypracowanego
w ramach tego nurtu i punktu odniesienia dla dyskusji z wszystkimi innymi nurtami
i szkotami filozoficznymi uczestniczacymi w dyskursie antropologicznym. Dokonania
Schelera, czy tez Gehlena, byly bowiem nie mniej istotne i nie mieszcza si¢ one w gra-
nicach wyznaczonych przez system Plessnerowskich idei i kategorii.

Zakreslone w pracy ramy czasowe funkcjonowania szkoty Antropologii Filozoficz-
nej to kolejne, dyskusyjne rozstrzygnigcie Autora. Cho¢ Scheler jest uznawany przez
Fischera za ojca, zarowno Antropologii Filozoficznej, jak i antropologii filozoficznej,
to ta pierwsza — w jego ujeciu — okazuje si¢ by¢ nieco starsza, jej poczatek wiaze sig bo-
wiem z podjgciem przez Schelera pracy na Uniwersytecie Kolonskim (1919), ta druga
za$ miataby sig¢ narodzi¢ dopiero pod koniec lat 20. XX wieku. Jeszcze mniej przekonu-
jacy jest opis ostatnich lat funkcjonowania Antropologii Filozoficznej i jej cudownego
odrodzenia po blisko dwudziestoletniej przerwie. We wskazanym przez Fischera (jako
data graniczna) roku 1975 nie wydarzyto sig nic takiego, co upowazniatoby do formu-
towania wniosku, iz oto wlasnie zamknigta zostala ostania karta historii opisywane;j
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przez niego szkoly. Zaréwno wtedy, jak i w latach nast¢pnych, problematyka antro-
pologiczna cieszyla si¢ zainteresowaniem, prowadzono badania, powstawaty nowe
prace'?. Wymienieni przez Fischera ,,odnowiciele” Antropologii Filozoficznej, z maty-
mi wyjatkami, publikowali juz w latach 70. 1 80. XX wieku. V. Gerhardt, H. Schmitz,
K.-S. Rehberg, G. Bohme, czy tez O. Hoffe, nie byli nowicjuszami, rozpoczynajacymi
w latach 90. swoja karierg. Antropologia Filozoficzna, nawet w tym waskim, propono-
wanym przez Fischera, rozumieniu'®, rozwijata si¢ w II. potowie XX wieku (rowniez
po roku 1975) w sposob nie odbiegajacy od normy, i to nie tylko w krajach niemiec-
kiego obszaru jezykowego. Norma za$ nie jest stan permanentnej rewolucji i ciagtych
przelomoéw. Poszczegolne dyscypliny filozofii, dziatajace w jej ramach szkoty, nurty
i kierunki, maja w swoich dziejach okresy wzlotow i upadkoéw, okresy normalnej
aktywnosci przeplatane sa chwilami stagnacji lub nawet marazmu. Antropologia filo-
zoficzna nie byta wyjatkiem od tej reguty.

Niefortunna wydaje si¢ rowniez propozycja Fischera, aby dyscypling filozoficzna
i nurt (kierunek, szkotg) w filozofii okresla¢ takim samym terminem, pisanym z malej,
badz duzej litery. Tego typu sztuczne rozroznienie z trudem spelnia przypisang mu rolg
w stowie pisanym, w mowie jednak staje si¢ bezuzyteczne.

Mimo watpliwosci i zastrzezen, ktorych lista bynajmniej nie zostata tu wyczerpa-
na, praca J. Fischera zastuguje na uznanie i uwazng lektur¢. Godna podziwu erudycja,
kompetentna analiza ré6znych watkow filozofii wspotczesnej, ogrom faktéw i informa-
¢cji (niekiedy trudno dostgpnych, przechowywanych w niemieckich archiwach badz tez
zbiorach prywatnych), dotaczony do pracy indeks osobowy i rzeczowy oraz obszerna,
liczaca ponad 1200 (!) pozycji bibliografia tekstow klasykow i komentatorow Antropo-
logii Filozoficznej, powinny zosta¢ docenione i wykorzystane przez wszystkich poszu-
kiwaczy wiedzy o cztowieku.

LESZEK KUSAK
(Krakow)

12 Zob. np.: G. Haeffner, Philosophische Anthropologie, Stuttgart 1982; G. Boh-
me, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Frankfurt am Main 1985.

13 Sfera zainteresowan klasykow Antropologii Filozoficznej, wbrew sugestiom
Fischera, wcale nie byta az tak waska, obejmowata bowiem szerokie spectrum zagad-
nien i problemoéw, poczawszy od fenomenologii ciata, a skonczywszy na analizach kul-
tury, techniki, jezyka i instytucji spotecznych.
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