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zawiera liczne odwotania do najnowszych wystaw i dziet sztuki, co dowodzi aktualno-
$ci problemow etycznych, moralnych i poznawczych zwiazanych z naruszeniem granic
srodowiska naturalnego i cielesnosci cztowieka, ktora do niedawna stanowila swoiste
sacrum.

Ksiazka konczy si¢ bardzo interesujaca refleksja Sidey’a Myoo dotyczaca natury
swiatla. Artykut Krotka historia swiatla opiera si¢ na wyrdznieniu $wiatta natural-
nego oraz sztucznego. Myoo dostrzega zagadkowo$¢ 1 waznos¢ fenomenu $wiatla, ktore
bliskie jest naturze ludzkiej. Swiatto taczy si¢ z symbolika stwarzania, poznawania
i rozumienia, w toku dziejow tworzy si¢ i rozwija metafizyka $wiatta, ktora jest wy-
razem laczenia jego niezwyktej natury z elementem duchowym i boskim. Tak wigc
mowigc o $wietle w sensie filozoficznym, mamy na uwadze jego znaczenie symbo-
liczne, mowiac za$ w kontekscie przyrodoznawczym, okreslamy §wiatto w kategoriach
fizykalnych, tj. energia czy materia. Trzecie ujgcie $wiatta, najblizsze cztowiekowi, od-
wotuje si¢ do procesu poznawczego, ktory opiera si¢ na akcie widzenia form, ksztattow
i koloréw. Myoo dokonuje rozréznienia migdzy $wiatlem naturalnym i technologicz-
nym, biorac pod uwagg genezg oraz jako$¢, a ostatecznie traktujac §wiatlo jako two-
rzywo. Swiatlo przedstawione zostalo jako droga rozwoju czlowieka od natury do
technologii.

Na ksiazke Materia sztuki powinniSmy patrze¢ przede wszystkim z punktu widze-
nia inspiracji. Z pelnym przekonaniem zapewni¢ mozna, iz kazda osoba zainteresowana
sztuka wspotczesng — w jej aspekcie praktycznym i teoretycznym — znajdzie w tym
tomie co$ dla siebie. Artykutéw jest duzo, a zapoznanie si¢ z nimi taczy si¢ z doswiad-
czeniem otwarcia na szerokie spektrum sztuki wspotczesnej: zawarcie w jednym tomie
zagadnien techniki, biologii, ontologii, krytyki i metafizyki, nie moéwiac juz o historii
sztuki i filozofii, o praktyce artystycznej, daje w rezultacie material nicoczekiwanie
ciekawy, ale i miejscami klopotliwy... Jest to oczywiscie ktopot w znaczeniu filozoficz-
nym: konieczno$¢ postawienia nowych pytan, ponowne zweryfikowanie przedmiotu
badan i ostatecznie, podjgcie proby zbudowania wtasnego stanowiska, dotyczacego zja-
wisk sztuki wspolczesne;j.

PAULINA TENDERA
(Krakow)

NIEUSUWALNOSC TEORIOPOZNAWCZYCH PYTAN

Albert Keller, Wprowadzenie do teorii poznania, thum. A. Ziernicki, Krakow:
WAM, s. 182 [2].

Jaki status posiada dzisiaj teoria poznania? Czy cieszy si¢ takim powodzeniem,
jak inne dyscypliny filozoficzne? Z jakimi zmaga si¢ trudno$ciami?

Przyznac trzeba, ze nie cieszy si¢ ona zbyt duza popularno$cia. Z réznych wzgle-
dow. Wielu wspotczesnych myslicieli podziela na przyktad nastgpujace przekonania:
(1) nie istnieje absolutnie pewny i niepowatpiewalny fundament wiedzy, (2) nie jest
mozliwe petlne poznanie catej rzeczywistosci, (3) nie istnieje zewngtrzny punkt widze-
nia i catkowicie obiektywny obraz §wiata, (4) ,,prawda” jest terminem tak wieloznacz-
nym, ze najlepiej jest go unikaé¢ tam, gdzie tylko jest to mozliwe. Wobec takiego stanu
rzeczy trudno spodziewac si¢ intensywnego i entuzjastycznego zaangazowania w ba-
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dania teoriopoznawcze. Z drugiej strony jednak, bez wzgledu na poziom trudnosci,
z jakimi ta dyscyplina si¢ zmaga, ilo$¢ publikacji zwiazana z ogélnymi lub szczego-
towymi zagadnieniami teoriopoznawczymi nie jest weale niska. Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze epistemologia, obok metafizyki i etyki, jest wciaz najwazniejsza
dyscyplina filozoficzna. Nie przyttoczyly jej nawet takie dyscypliny, jak filozofia umy-
stu i kognitywistyka.

Co mozna poleci¢ komus, kto chce uzupetni¢ swoja bibliotekg¢ o wspotczesne
publikacje z zakresu epistemologii? Dla bardziej zaawansowanych w badania na pewno
mozna zarekomendowa¢ 4 Companion to Epistemology J. Dancy’ego i E. Sosy oraz
obszerny suplement do tego w postaci antologii tekstow: Epistemology. An Anthology
E. Sosy i J. Kima. Ta ostatnia pozycja to dobrze zrobiona antologia tekstow z zakresu
najnowszej epistemologii. Obejmuje m.in. nastgpujace dzialy: sceptycyzm, definicje
wiedzy, fundacjonalizm i koherencjonizm, uzasadnianie epistemiczne, problematyke
pirronska, znaturalizowana epistemologig, problematyke dotyczaca eksternalizmu, epi-
stemologi¢ cnét, kontekstualizm i relatywizm. W publikacji tej, niestety, nie uwzgled-
niono autordéw i problematyki spoza krggu angielskojgzycznej filozofii ostatnich dzie-
sigcioleci. Z tego powodu warto moze siggnac tez do innych zrodet.

Osoby nieco mniej obeznane z omawiang problematyka moga siggnac¢ po Wpro-
wadzenie do teorii poznania niemieckiego filozofa, Alberta Kellera. Powinni do niego
zajrze¢ zwlaszcza ci, ktorzy szukaja rudymentarnego wprowadzenia do teorii poznania
oraz osoby li tylko luzno zainteresowane problemami poznania. Nie znajdziemy w nim
bowiem szczegétowego omowienia partykularnych probleméw teoriopoznawczych, ale
mozemy odkry¢ tam co$, czego nie daja na przyklad wzmiankowane powyzej prace
i inne anglojezyczne publikacje, a mianowicie pewnej proby odpowiedzi na zupetnie
fundamentalne pytania epistemologiczne w szerszym kontekscie. Keller bardzo mocno
podkresla holistyczna, tj. kompleksowa strukturg¢ naszego poznania i $cisty zwiazek
teorii poznania z innymi dyscyplinami: antropologia, filozofia nauki, filozofig umystu
ijezyka, a takze etyka, filozofig prawa, filozofia spoteczna i polityczna. Wszystkie je
taczy (i ozywia) ludzka aspiracja do poznania prawdy.

Chcac doktadniej pozna¢ naturg jakiej$ dyscypliny, zdaje si¢ przekonywac autor,
nalezy blizej przyjrze¢ si¢ pytaniom, jakie w jej ramach sa stawiane. Pytania te dla
réznych dyscyplin sa rézne. Wszelako samo zapytywanie jest juz cickawym przedmio-
tem badan:

Kto moze sobie pozwoli¢ na to, by zaja¢ si¢ jakim$ pytaniem w sposob systema-
tyczny, i kogo sktania do tego uzasadnione zainteresowanie, ten musi [...] zdawac sobie
sprawg z tego, o co pyta, nastgpnie, gdzie pyta i skad, na podstawie jakiego stanu wie-
dzy zadaje pytanie; musi takze zastanowic si¢ nad tym, dlaczego pyta i jak swoje pyta-
nie — bedac Swiadomym wymienionych warunkow — powinien sensownie sformutowac,
a takze jakich $rodkéw wymaga zajmowanie si¢ nim, czyli jak w praktyce najszybc1ej
znalez¢ oczekiwana odpowiedz o zadanym stopniu scistosci i uzasadnienia (s. 20).

Po blizszym zbadaniu natury samego zapytywania, Keller wyodrgbnia trzy wio-
dace pytania zwigzane z teorig poznania: Czym jest teoria poznania? Dlaczego i w ja-
kim celu si¢ ja uprawia? Jakimi metodami?

Wyjdzmy od pierwszego pytania: Czym jest teoria poznania? Na poczatek autor
Wprowadzenia proponuje nastgpujace sformutowanie: ,,teoria poznania to filozoficzna
nauka o poznaniu” (s. 35). Dalej za$ uscisla, co nalezy rozumieé przez poznanie, nauke
i filozofig. Przy poznaniu zwraca uwage na wazne rozroznienie (do ktorego w Polsce
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przywyklismy dzigki K. Twardowskiemu) czynno$ci od wytwordw. ,,Poznanie” to
zardwno czynno$¢ umystowa (,,poznawanie”), jak i jej wytwor (,,wiedza”). Wedle Kel-
lera ,,zainteresowanie teorii poznania raczej odnosi si¢ przede wszystkim do aktow
poznawczych” (s. 36). Takie postawienie sprawy nie jest dzi§ bezproblematyczne.
Najwczesniejsze rozwazania filozoficzne czgsciowo zbiegly si¢ z problematyka teorio-
poznawczg i krazyly wokot zagadnienia zrodet poznania (a doktadniej wokot zagad-
nienia zrédet poznania, jego przedmiotu i granic poznania). Od pewnego czasu jednak,
wraz z rozwojem i usamodzielnieniem psychologii, problematyka ta zajmuje przede
wszystkim psychologdw poznawczych. Poniewaz dysponuja oni $cistymi metodami,
wyniki ich sa naprawdg imponujace. Niektorzy sadza nawet, ze wspotczesnie psycho-
logia swobodnie, catkowicie i godnie zastapita epistemologi¢ i ze w ramach tej ostat-
niej nie ma nic ciekawego do zrobienia.

Wszelako mozna mie¢ pewne watpliwosci. Otdz warto zauwazy¢, ze epistemo-
logig interesowaty i nadal zajmuja nade wszystko rezultaty poznawcze (wiedza) i ich
ocena z punktu widzenia prawdy lub falszu, zasadnosci lub bezzasadnos$ci oraz pew-
nosci, a psychologi¢ faktyczny przebieg proceséw poznawczych. A zatem przedmiot
badan psychologii i teorii poznania pokrywa sig, ale tylko czg¢$ciowo. Dla epistemologii
naturalnie wazna jest rowniez wiedza o tym, jak przebiegaja procesy poznawcze pod-
miotu, a dla psychologii — zagadnienie dochodzenia do prawdy i proces uzasadnienia.
Proby zastapienia jednej przez druga nie wydaja si¢ zasadne. Obie dyscypliny powinny
egzystowac obok siebie 1 wzajemnie si¢ tworczo uzupehiac.

Nie bedziemy dalej rekonstruowali tego, co wedle autora kryje si¢ za pytaniami:
W jakim celu uprawia sig teori¢ poznania? Dlaczego uprawiamy teori¢ poznania? Jak
powinnis$my uprawiac teori¢ poznania? Nie bedziemy tez przywotywali analiz Kellera
na temat prawdy (teorii korespondencyjnej, semantycznej, koherencyjnej, pragmatycz-
nej, konsensusu) i wyrazen ,,prawdziwy” i ,,prawda” oraz wiedzy, a wigc zagadnien zu-
pelie fundamentalnych dla epistemologii. Podkreslmy jedynie, ze w rozwazania tych
tematow autorowi udato si¢ wples¢ inne bardzo wazne zagadnienia, jak cho¢by problem
bezzatozeniowosci czy intencjonalnos$ci i pokazac, jak jedne warunkuja inne.

Czym jest X, a czym Y? Jak sig¢ rzeczy maja naprawdg? Na czym doktadnie po-
lega ludzkie poznawanie? Czym jest wiedza? Co mozemy poznaé¢? Gdzie leza granice
ludzkiego poznania? Pytania te niejednego doprowadzily do filozofii. A jednak nie sa
to problemy, ktére nurtuja jedynie filozofow. Zmagaja si¢ z nimi naukowcy, intelek-
tualisci, ale 1 zwykli prosci ludzie. Ci ostatni réwniez pragna wiedzie¢: bo taka jest
natura ludzka. Wskazywat na to juz Arystoteles w pierwszym zdaniu Metafizyki ,,Wszy-
scy ludzie z natury daza do poznania” i I. Kant w pierwszym zdaniu Krytyki czystego
rozumu: ,,Rozum ludzki spotyka si¢ w pewnym rodzaju swych poznan ze szczegélnym
losem: drgeza go pytania, ktorych nie moze uchyli¢, albowiem zadaje mu je wlasna
jego natura, ale na ktdre nie moze rowniez odpowiedzie¢, albowiem przewyzszaja one
wszelka jego moznos¢”. W podazaniu za tymi nietatwymi pytaniami pomagaja nam
wszyscy ci, ktorzy maja juz pewne przemyslenia na te tematy i umieja je, jak Autor
omawianej publikacji, przystgpnie wytozy¢.

ANDRZEJ DABROWSKI
(Krakow)
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