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EGZYSTENCJA I BYT

Czestawa Piecuch, Metafizyka egzystencjalna Karla Jaspersa, Universitas, Kra-
kow 2011, s. 302.

Karl Jaspers nie uwazat si¢ za egzystencjalistg. Pojecie egzystencji miato dla nie-
go inne znacznie niz dla wigkszosci przedstawicieli tego nurtu myslowego. Mianem
egzystencji okreslat on duchowy wymiar ludzkiego istnienia, ujawniajacy si¢ najpetniej
w odniesieniu do transcendencji bedacej dla niego bytem w najbardziej Zrédlowym
sensie tego stowa — tym, co trwate w zmiennosci i przemijalnosci zjawisk. Z powodu
powiazania egzystencji z bytem, filozoficzne poszukiwania Jaspersa mozna stusznie
nazwa¢ rodzajem metafizyki, co tez z powodzeniem robi Czestawa Piecuch w swo-
jej najnowszej ksiazce. Catos¢ rozwazan prowadzonych w Metafizyce egzystencjalnej
Karla Jaspersa stanowi potwierdzenie przyjmowanej przez Autorke tezy, ze refleksja
Jaspersa nad czlowiekiem jest niezrozumiala poza problemem bytu (transcendencji).

Punktem wyjscia swoich rozwazan Czestawa Piecuch czyni relacje, w jakiej czto-
wiek pozostaje do $wiata. Cztowiek rozpatrywany w dwojaki sposob, z jednej strony
jako byt empiryczny, a z drugiej jako egzystencja. W odréznieniu od istnienia empi-
rycznego, ktore moze by¢ zrozumiane i opisane jak kazdy inny przedmiot poznania,
egzystencja umyka wszelkim opisom. Ze wzgledu na swoj nieprzedmiotowy charakter
egzystencja jest tylko mozliwa, co oznacza, ze moze ona, lecz nie musi si¢ urzeczywi-
stni¢ w $wiecie. Jak pokazuje Autorka, w pierwszym wymiarze swojego istnienia czto-
wiek odnosi si¢ do §wiata, w drugim wykracza poza $wiat i kieruje si¢ ku transcenden-
cji bedacej, inaczej mowiac, bytem absolutnym, Bytem pisany przez duze B, a takze
Bogiem. Nie w znaczeniu Boga osobowego stanowiacego obiekt kultu religijnego, ale
w znaczeniu metafizycznej ,,podstawy” $wiata.

Najwazniejsza konsekwencja przyjecia przez Jaspersa duchowego wymiaru ludz-
kiego istnienia jest niemozliwos$¢ calkowitego spetnienia si¢ cztowieka w $wiecie.
Z drugiej strony jednak Jaspers inaczej niz Kierkegaard, a takze inaczej niz Platon czy
Plotyn uwazat $§wiat za jedyne miejsce urzeczywistnienia si¢ egzystencji. W momen-
tach niespelnienia i niezaspokojenia cztowiek doswiadcza tego, co zachodzac w czasie,
wykracza poza czas, co bedac skonczone wskazuje na nieskonczonos$é, ktorej nie jest
w stanie w zaden sposob ujaé (ani zmystowo, ani pojeciowo). Z tego wlasnie powodu
egzystencja dochodzaca do glosu w perspektywie transcendencji, nie jest niczym sub-
stancjalnym i nie moze by¢ pojeta, a jedynie doswiadczona. Sposob, w jaki si¢ to do-
konuje jest zawsze indywidualny i niepowtarzalny. W dos§wiadczeniu egzystencjalnym
jesteSmy zdani na siebie samych. Egzystencjalne rozjasnienie, jakie daje nam filozo-
fia nie moze mie¢ stad cech poznania powszechnie waznego. W przeciwienstwie bo-
wiem do niego, poznanie filozoficzne uwrazliwia nas na niepewnos$¢ naszej sytuacji
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w $wiecie, nie moze nam jednak podaé rozwiazania, jak zdoby¢ pewnos¢ i poczucie
bezpieczenstwa. Filozofia apeluje jedynie do ludzkiej wolno$ci, niczego cztowiekowi
nie ,,nakazuje” w takim sensie, w jakim nakazem mozna nazwa¢ wnioski wynikajace
z poznania naukowego.

Odnoszenie si¢ cztowieka do $wiata ujawnia si¢ najpetniej w sytuacjach granicz-
nych stanowiacych jadro koncepcji Jaspersa. Doswiadczenie tych sytuacji zmusza czto-
wieka do spojrzenia bez ztudzen na swoje istnienie, na jego kruchos¢ i niepewno$é.
W sytuacjach granicznych takich jak wina, przypadkowos¢ $wiata, smier¢ dochodzi
do rozbicia wszelkich wyobrazen cztowieka o trwatosci bytu, jak i pewnosci jego uza-
sadnien. Niemozno$¢ usunigcia i ominigeia sytuacji granicznych powoduje, ze w ich
sposobie przezywania ujawnia si¢ badz nasza stabos¢ badz tez sita. Nie mozemy nie by¢
w tych sytuacjach, wazne jest jednak to, co z nich wynosimy. Jak podkres$la Autorka za
Jaspersem, chodzi o to, by umie¢ w nie wchodzi¢ w otwartymi oczami, nie oszukujac
siebie i nie budujac ztudzen.

Koncepcja Jaspersa, jak wynika z analiz prowadzonych w Metafizyce egzysten-
cjalnej, ujawnia nam antynomiczny charakter §wiata i naszej w nim sytuacji. Z jednej
strony, egzystencja urzeczywistnia si¢ tylko w odniesieniu do transcendencji. Z drugiej
strony, nie dokonuje sig to poza tym §wiatem. Czlowiek jest w pelni soba, kiedy podej-
muje bezwarunkowy nakaz ptynacy ze strony transcendencji. Nie oznacza to jednak, ze
nakaz ten jest $cisle zdeterminowany. Jeden z licznych paradokséw koncepcji Jaspersa,
na ktore zwraca uwage Autorka, polega na tym, ze czlowiek jest wielo$ciag mozliwo-
$ci, jednak urzeczywistnienie tej, ktora wybierze, zamyka go na inne mozliwosci. Tak
zatem wolno$¢ jest rodzajem koniecznosci: ,,Tu stojg i inaczej nie mogg”. Ta wlasno$é
ludzkiej wolnosci, a zatem fakt, iz nie jest ona samowola wskazuje na istnienie racji
wykraczajacych poza subiektywna oceng dokonywanych przez cztowieka wyborow,
na zakorzenienie jego egzystencji w transcendencji. Cztowiek nie tworzy siebie do-
wolnie, a robi to niejako wedhug odkrywanego przez siebie w ciagu zycia wzoru. Nie
jest to wzor wpisany w niego, dany jako niezmienny algorytm zachowan, jak program
komputerowy. Tworzymy i jednoczesnie odkrywamy siebie. Nie jesteSmy sobie dani,
lecz ,,zadani”. Nasze zycie to ciagle pokonywanie kolejnych etapow wielkiego zadania,
jakim jest dojscie do siebie, zrozumienie tego, kim jestesSmy, urzeczywistnienie siebie
jako egzystencji. Jasne jest tez, dlaczego bycie soba i egzystencja sa dla Jaspersa syno-
nimami. Ani jedno ani drugie nie jest uchwytne w sposob jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci. Stad tak wazne sa nasze relacje z innymi ludzmi, to, co Jaspers nazywa
mitosna walka, w trakcie ktorej dochodzimy do prawdy, ktora nigdy nie jest prawda
absolutna, lecz zawsze tylko punktem wyjscia do dalszego poszukiwania siebie.

Metafizyka egzystencjalna Jaspersa ma zatem dychotomiczny charakter. Odbija
si¢ w niej rozdarcie ludzkiego istnienia na dwa wymiary: empiryczny i duchowy. O ile
ow empiryczny wymiar stanowi przedmiot badania nauk szczegétowych, o tyle du-
chowy wymiar — mozliwa egzystencja — nie daje si¢ uprzedmiotowi¢. Wynika z tego
niepowtarzalno$¢ wszystkiego, co rozgrywa si¢ w ludzkim zyciu. Egzystencja jest
inaczej wolno$cia, umykajaca kazdemu pozytywnemu okresleniu. Nie jest ona czyms
dostepnym badaniu, jak przedmiot naukowy. Nie jest z tego powodu niczym. To, czym
jest, staje si¢ jasne dla czlowieka w konkretnych momentach zyciowych, stanowiacych
niejako potwierdzenie stuszno$ci dokonywanych wyborow, sensu obranej drogi wbrew
calej niepewnosci i niejednoznacznosci $wiata. W tych nielicznych momentach zycia
jednostka uswiadamia sobie to, co wieczne i niezmienne w zmiennosci dos§wiadczanych
przez nia zdarzen. Egzystencja posiada zatem swoje ugruntowanie nie w sobie samej,
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ale w czyms$ poza nig, w czyms, co pozwala si¢ jej niejako upewnia¢ o sobie. Egzysten-
cja nie jest mozliwa bez odniesienia do czegos, co stanowi jej ugruntowanie, nie jest
mozliwa bez transcendencji dajacej cztowiekowi oparcie, choé¢ nie oznacza ono wcale
bezpiecznej przystani, do ktorej czlowiek moze dotrze¢ i 0sig$¢ na state. Wiecznos¢
w poprzek czasu, stanowigca obrazowe okreslenie sposobu, w jaki jednostka doswiad-
cza transcendencji, a poprzez to staje si¢ soba, nie oznacza tez faktu objawiania si¢
jakiego$ innego $wiata, ktory istniatby poza tym, co dane nam jest tu i teraz. Czestawa
Piecuch wielokrotnie podkresla w swojej ksiazce, iz Jaspers nie przyjmuje dualizmu
rzeczywistosci ,,prawdziwej” 1 ,,pozornej”. Transcendencja, a zatem byt we wlasciwym
sensie — nieskonczony i niepoznawalny, wieczny i trwaly — nie jest ,,dostgpna” poza tym
swiatem. Tylko w tym, co przemijajace, mozemy do$wiadczy¢ tego, co wieczne, tylko
w zawodnosci $wiata — tego, czym jest niezawodno$¢, tylko w przezywanym przez nas
cierpieniu uzmystawiamy sobie, czym jest szczg$cie. Wiecznosci nie doswiadczamy
inaczej, jak tylko poprzez dziatanie w tym $wiecie, nawet wbrew wszelkim nadzie-
jom na lepszy $wiat. Na tym polega heroizm ludzkiego istnienia, tworzenie wysp sensu
w morzu bezsensownosci i przekazywanie swojego do$wiadczenia innym. W ten tylko
sposob mozemy, jak sadzi Jaspers, przyczynia¢ si¢ do poprawy $§wiata. Nie zmienimy
g0, lecz mozemy uczynic lepszym.

Byt ma w koncepcji Jaspersa charakter aporetyczny. Wszelkie jednostronne roz-
wigzania sa uproszczeniami. Jaspers ostrzega przed nimi wskazujac na niejednoznacz-
no$¢ sposobu, w jaki transcendencja przemawia do nas w postaci szyfrow. Niszczenie
mowy szyfrowej dokonuje si¢ przez sprowadzanie jej do zrozumiatych pojgé. Dzieje sig
tak wowczas, gdy chcemy pozbawi¢ sprzecznosci mit czy wykaza¢ absurdalno$¢ wia-
ry w to, co niemozliwe z punktu widzenia rozumu. Podobnie systemy filozoficzne sa
sposobami odczytywania szyfrow transcendencji. Czestawa Piecuch pokazuje, ze mysl
Jaspersa odnosi si¢ zaro6wno do nauki, jak i do religii. Jednakze pozostaje niezalezna
zaré6wno od jednej, jak i od drugie;j.

Czytajac Metafizyke egzystencjalng Karla Jaspersa fatwo mozna ulec ztudzeniu,
ze ukazana w niej zalezno$¢ egzystencji i bytu jest jednoznaczna, poniewaz wywod pro-
wadzony przez Autorke jest gtadki, a jego zrozumienie nie nastrgcza zadnych trudnosci.
Nic bardziej mylnego. Kazdy, kto zetknat si¢ z koncepcja Jaspersa wie, jak jest ona
trudna i nie poddaje si¢ prostym interpretacjom. Powiazaé liczne watki tej koncepcji
w porzadek, ukazac ich spdjnos¢, a jednoczesnie nie uproscic ich i nie zbanalizowac, to
rzecz godna najwyzszego uznania. Wydaje sig, ze stalo si¢ to mozliwe dzigki wielolet-
niemu trudowi Czestawy Piecuch, rozumiejacego odnoszenia si¢ do koncepcji Jaspersa,
jej glebokiemu przemysleniu. Tym, co uderza czytelnika Metafizyki egzystencjalnej,
jest osobisty ton narracji. Koncepcji Jaspersa nie da si¢ inaczej przedstawic¢. Kazdy
niezaangazowany w nig interpretator staje si¢ tylko jej komentatorem. Natomiast, kiedy
mysl Jaspersa przenika zycie piszacego o niej cztowieka, przemienia takze jego same-
g0. Zreszta jest to najglebszy sens rozumienia przez Jaspersa zadan filozofii — ma ona
pobudza¢, porusza¢, uswiadamiaé, w koncu ukazywa¢ mozliwosci. Filozofujacy czto-
wiek nie moze nie by¢ zaangazowany w dzieto zrozumienia siebie i $wiata. My$lenie
zdystansowane i obiektywizujace nie poradzi sobie z koncepcja Jaspersa, prowadzaca
nas po zawitych drogach naszego istnienia. Filozofia i Zycie w koncepcji Jaspersa to
jedno. A Metafizyka egzystencjalna jest zywym $§wiadectwem sensu tej jedno$ci.

IWONA ALECHNOWICZ
(Opole)
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INTERDYSCYPLINARNE DYSKUSJE
WOKOL MATERII SZTUKI

Materia sztuki, M. Ostrowicki (red.), Wyd. Universitas, Krakow 2010, s. 570.

Tom, na ktory ztozylo sig czterdziesci cztery artykuty, stanowi publikacj¢ pokon-
ferencyjna z XXXIV Krakowskich Spotkan Estetycznych, ktore tradycyjnie organizo-
wane sg przez Zaklad Estetyki Uniwersytetu Jagiellonskiego. Publikacja podzielona
zostata na cztery dziaty, ktore charakteryzowa¢ maja historyczna rozlegtosé porusza-
nych zagadnien oraz ich interdyscyplinarny charakter. Bloki tematyczne to: ,,Materia
jako tworzywo sztuki — od marmuru do LCD”, ,,Materia jako pojgcie estetyki i kul-
tury: od techné do technologii”, ,,Materia, forma, tres¢ — od Arystotelesa do Baudril-
larda” oraz ,,Immateria jako medium wspotczesnosci — od materii do immaterii”. Tom
konczy si¢ obszernym indeksem nazwisk. Ksiazka nie jest poswigcona zagadnieniom
filozoficznym w $cistym sensie, przedmiotem dociekan autorzy wielokrotnie czynia
konkretne dzieta sztuki, praktyczny aspekt tworczosci, badz analizuja dziatalno$¢ i po-
stawe wybranego artysty. Ksigzka jest w znaczacej czg$ci opracowaniem krytycznym
dotyczacym sztuki wspotczesnej.

Sposrod duzej liczby artykuldow, ktore tworza razem pokaznej wielkosci tom,
wspomnie¢ mozna tu jedynie kilka wybranych. W czgéci pierwszej Iwona Lorenc
przedstawita tworczosci Henryka Musialowicza na podstawie dwoch jego prac malar-
skich: Cienie na murach (1960) oraz Dno morskie (1962). Obrazy te stanowia przyczy-
nek do refleksji nad takim wyobrazeniem $wiata, w ktorym nie zachodzi jednoznacz-
ne i wyrazne rozgraniczenie migdzy tym, co wizualizowane, a tym, co wizualizujace.
Dodatkowe inspiracje my$la H. Beltinga i M. Merleau-Ponty’ego staty si¢ dla autorki
podstawa ujecia problemu ontologii dzieta sztuki, jako zmiennej i dynamicznej, kon-
centrujacej si¢ wokot tego, co stanowi powierzchnig, a co podtoze dzieta sztuki.

Ontologia dzieta sztuki stanowi znamienny punkt wyjscia w artykule Janiny Ma-
koty, ktora wierna pozostaje rozstrzygnigciom Romana Ingardena. Makota traktuje ma-
teri¢ sztuki jako jej fundament bytowy, zauwaza jednak, ze samo pojgcie ,,tworzywa
sztuki" rozumie¢ mozna wielorako, jako element bgdacy juz nie sama strong zmystowa
dzieta, ale wkraczajacy w zagadnienie jego formy i tresci. Przedmiotem dociekan staty
si¢ przestrzenne dzieta sztuki: architektura, rzezba i malarstwo oraz dzieta czasowe:
muzyka, dzieta literackie i teatralne, na przyktadzie ktoérych Makota charakteryzuje
tworzywo sztuki w ujgciu fenomenologii Ingardena.

Przyktadem artykutu, ktory porusza zagadnienie konkretnych realizacji arty-
stycznych jest tekst Konrada Chmieleckiego, dotyczacy poje¢ medium, obrazu i ciata
w pracach Billa Violi. Pomocna okazuje si¢ tu antropologiczna koncepcja Beltinga,
stanowigca ,,przewrotng” teori¢ medium i posiadajaca inspirujace odniesienie do mysli
M. McLuhana. W tworczosci artystycznej Violi podkreslone zostaty dazenia do zdema-
terializowania $wiata zewngtrznego na rzecz uje¢ imaginacyjnych i wyobrazeniowych.
Jednak, jak uwaza Chmielecki, nie jest to jedyne mozliwe ujgcie: Viola pyta, czy ludz-
kie ciato stanowi¢ moze taki sam rodzaj medium tworzenia obrazow, jak kamera wideo,
czy posiada te same wtasciwosci, ktore tradycyjnie przypisuje si¢ mediom?

W drugiej czgsci ksiazki, Krystyna Pankowska podjeta si¢ odczytania tworczosci
Norwida, jako nowatorskiej syntezy dyskursu poetyckiego i filozoficznego. W arty-
kule Norwidowska materia sztuki — miedzy stowem a znaczeniem. Od postroman-
tyzmu do ponowoczesnosci autorka powotuje si¢ na stowa Hansa G. Gadamera, ktory
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wskazuje zgodna z intencja Norwida ontologiczng perspektywe zblizenia sztuki do filo-
zofii. W relacji z dzietem sztuki dokonuje si¢ doswiadczenie prawdy, ktdra jest niedo-
stepna zadnej innej dziedzinie ludzkiej aktywnosci. Twierdzac, iz sztuka jest sposobem
przedstawienia prawdy, Norwid $wiadomie odcina si¢ od tradycyjnego dyskursu lite-
rackiego, zwracajac si¢ ku doswiadczeniu intelektualnemu, a nawet mistycznemu.

Prace artystyczne polskiej grupy Azorro staty si¢ inspiracja do refleksji nad zagad-
nieniem sztuki haptycznej. Aneta Rostkowska, wspominajac nakrgcony w 2003 roku
film Wszystko juz bylo, zadaje pytanie o zasadno$¢ sadu wypowiedzianego w tytule
dzieta. Artysci z jednej strony skrytykowali wymog oryginalno$ci stawiany wspolcze-
snej sztuce, z drugiej za$ — paradoksalnie — wymogowi temu sprostali. Zwazajac na
fakt, iz funkcjonujaca w zachodniej kulturze hierarchia zmystow podkresla szczegol-
nie znaczenie wzroku, istnieje uzasadniona potrzeba rozwazenia nowych przestrzeni
wypowiedzi artystycznych, ktore odwotywalyby si¢ do pozostatych zmystéw. Stusznie
twierdzi autorka, ze pomimo intensywnych poszukiwan prowadzonych przez artystow
wspotczesnych, sztuce nie udato si¢ jak do tej pory w pelni wykorzysta¢ ludzkie-
go aparatu poznawczego w odbiorze sztuki. Pod pojeciem haptycznego dzieta sztuki
rozumie¢ nalezy takie, ktorego petne spektrum do$wiadczenia odbywa si¢ dopiero po-
przez dotyk.

W trzeciej czgsci ksiazki Alicja Glutkowska analizuje pojecie formy w filozofii
Baudrillarda na tle jego koncepcji banalnos$ci, ktéra w niniejszym artykule taczona
jest z wyznacznikami sztuki wspolczesnej. ,,Braniem w formg rzeczywistosci” okresla
Baudrillard tworzenie sztuki; sztuka jest dla niego tworzeniem iluzji i pozoréw realno-
$ci. Tak ujeta sztuka staje sig¢ rodzajem flirtu z rzeczywistoscia. Sztuka pigkna nie wy-
maga dla siebie Zadnego uzasadnienia, jej istnienie polega na mozliwosci pozbawienia
kazdej rzeczy jej prawdy i realnosci. Jednak — zdaniem Baudrillarda — sztuka nowo-
czesna zatracita swoja magiczng moc 1 poza nielicznymi przypadkami, wyczerpata juz
zupelnie swa estetyczna forme. Alicja Glutkowska dokonuje szerokiej interpretacji
fenomenow sztuki wspoétczesnej z punktu widzenia krytyki Baudrillarda.

Pozadzwickowy material dziela muzycznego stanowi zagadnienie podjgte przez
Krzysztofa Lipke. Postgpujac za rozréznieniem dokonanym przez Ingardena, autor
dzieli sktadniki utworu muzycznego na dzwigkowe i niedzwigkowe. Poniewaz jednak
rozstrzygnigcia Ingardena, juz w jego wilasnych oczach budzity pewne watpliwosci
i aporie, zasadna wydaje si¢ konieczno$¢ zreferowania stosunku polskiego filozofa do
zagadnienia sktadnikow i momentéw dziela muzycznego. Zagadnienie to, przedsta-
wione w artykule, pozostaje w zwiazku z zasadniczym pytaniem stawianym przez In-
gardena, mianowicie pytaniem o ontologi¢ dzieta muzycznego.

W czwartej czgsci ksiazki ,,Materia sztuki” przywotana zostaje praska konferencja,
ktéra w 2007 roku zwotana zostata w celu uczczenia 40-lecia czasopisma ,,Leonardo”.
Referenci debatowali nad problemami sztuki, nauki i technologii w dobie posthumani-
stycznej, cechujacej si¢ mutacjami i technicznym wspomaganiem ludzkiego organizmu.
Zagadnienia stawiane w ramach debaty Piotr Zawojski charakteryzuje jako: pytanie
o to, co oznacza bycie czlowiekiem, i jaka jest przyszto$¢ naszego gatunku, ponadto
pytanie o rolg artysty i naukowca w kreowaniu i projektowaniu przysztej przestrzeni
zyciowej, ostatecznie za$, pytanie o mozliwosci angazowania i wykorzystywania naj-
nowszych osiagni¢¢ nauki w celach artystycznych. W artykule Nowy ikoniczny zwrot.
Od obrazow do bioobrazéw Piotr Zawojski podnosi pytanie o rolg i granice sztuki we
wspolczesnym $wiecie, w ktorym technologia nie tylko ksztattuje §wiat zewngtrzny
cztowieka, ale rowniez wspottworzy 1 wspotokresla naturg samego czlowieka. Artykut
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zawiera liczne odwotania do najnowszych wystaw i dziet sztuki, co dowodzi aktualno-
$ci problemow etycznych, moralnych i poznawczych zwiazanych z naruszeniem granic
srodowiska naturalnego i cielesnosci cztowieka, ktora do niedawna stanowila swoiste
sacrum.

Ksiazka konczy si¢ bardzo interesujaca refleksja Sidey’a Myoo dotyczaca natury
swiatla. Artykut Krotka historia swiatla opiera si¢ na wyrdznieniu $wiatta natural-
nego oraz sztucznego. Myoo dostrzega zagadkowo$¢ 1 waznos¢ fenomenu $wiatla, ktore
bliskie jest naturze ludzkiej. Swiatto taczy si¢ z symbolika stwarzania, poznawania
i rozumienia, w toku dziejow tworzy si¢ i rozwija metafizyka $wiatta, ktora jest wy-
razem laczenia jego niezwyktej natury z elementem duchowym i boskim. Tak wigc
mowigc o $wietle w sensie filozoficznym, mamy na uwadze jego znaczenie symbo-
liczne, mowiac za$ w kontekscie przyrodoznawczym, okreslamy §wiatto w kategoriach
fizykalnych, tj. energia czy materia. Trzecie ujgcie $wiatta, najblizsze cztowiekowi, od-
wotuje si¢ do procesu poznawczego, ktory opiera si¢ na akcie widzenia form, ksztattow
i koloréw. Myoo dokonuje rozréznienia migdzy $wiatlem naturalnym i technologicz-
nym, biorac pod uwagg genezg oraz jako$¢, a ostatecznie traktujac §wiatlo jako two-
rzywo. Swiatlo przedstawione zostalo jako droga rozwoju czlowieka od natury do
technologii.

Na ksiazke Materia sztuki powinniSmy patrze¢ przede wszystkim z punktu widze-
nia inspiracji. Z pelnym przekonaniem zapewni¢ mozna, iz kazda osoba zainteresowana
sztuka wspotczesng — w jej aspekcie praktycznym i teoretycznym — znajdzie w tym
tomie co$ dla siebie. Artykutéw jest duzo, a zapoznanie si¢ z nimi taczy si¢ z doswiad-
czeniem otwarcia na szerokie spektrum sztuki wspotczesnej: zawarcie w jednym tomie
zagadnien techniki, biologii, ontologii, krytyki i metafizyki, nie moéwiac juz o historii
sztuki i filozofii, o praktyce artystycznej, daje w rezultacie material nicoczekiwanie
ciekawy, ale i miejscami klopotliwy... Jest to oczywiscie ktopot w znaczeniu filozoficz-
nym: konieczno$¢ postawienia nowych pytan, ponowne zweryfikowanie przedmiotu
badan i ostatecznie, podjgcie proby zbudowania wtasnego stanowiska, dotyczacego zja-
wisk sztuki wspolczesne;j.

PAULINA TENDERA
(Krakow)

NIEUSUWALNOSC TEORIOPOZNAWCZYCH PYTAN

Albert Keller, Wprowadzenie do teorii poznania, thum. A. Ziernicki, Krakow:
WAM, s. 182 [2].

Jaki status posiada dzisiaj teoria poznania? Czy cieszy si¢ takim powodzeniem,
jak inne dyscypliny filozoficzne? Z jakimi zmaga si¢ trudno$ciami?

Przyznac trzeba, ze nie cieszy si¢ ona zbyt duza popularno$cia. Z réznych wzgle-
dow. Wielu wspotczesnych myslicieli podziela na przyktad nastgpujace przekonania:
(1) nie istnieje absolutnie pewny i niepowatpiewalny fundament wiedzy, (2) nie jest
mozliwe petlne poznanie catej rzeczywistosci, (3) nie istnieje zewngtrzny punkt widze-
nia i catkowicie obiektywny obraz §wiata, (4) ,,prawda” jest terminem tak wieloznacz-
nym, ze najlepiej jest go unikaé¢ tam, gdzie tylko jest to mozliwe. Wobec takiego stanu
rzeczy trudno spodziewac si¢ intensywnego i entuzjastycznego zaangazowania w ba-
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dania teoriopoznawcze. Z drugiej strony jednak, bez wzgledu na poziom trudnosci,
z jakimi ta dyscyplina si¢ zmaga, ilo$¢ publikacji zwiazana z ogélnymi lub szczego-
towymi zagadnieniami teoriopoznawczymi nie jest weale niska. Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze epistemologia, obok metafizyki i etyki, jest wciaz najwazniejsza
dyscyplina filozoficzna. Nie przyttoczyly jej nawet takie dyscypliny, jak filozofia umy-
stu i kognitywistyka.

Co mozna poleci¢ komus, kto chce uzupetni¢ swoja bibliotekg¢ o wspotczesne
publikacje z zakresu epistemologii? Dla bardziej zaawansowanych w badania na pewno
mozna zarekomendowa¢ 4 Companion to Epistemology J. Dancy’ego i E. Sosy oraz
obszerny suplement do tego w postaci antologii tekstow: Epistemology. An Anthology
E. Sosy i J. Kima. Ta ostatnia pozycja to dobrze zrobiona antologia tekstow z zakresu
najnowszej epistemologii. Obejmuje m.in. nastgpujace dzialy: sceptycyzm, definicje
wiedzy, fundacjonalizm i koherencjonizm, uzasadnianie epistemiczne, problematyke
pirronska, znaturalizowana epistemologig, problematyke dotyczaca eksternalizmu, epi-
stemologi¢ cnét, kontekstualizm i relatywizm. W publikacji tej, niestety, nie uwzgled-
niono autordéw i problematyki spoza krggu angielskojgzycznej filozofii ostatnich dzie-
sigcioleci. Z tego powodu warto moze siggnac tez do innych zrodet.

Osoby nieco mniej obeznane z omawiang problematyka moga siggnac¢ po Wpro-
wadzenie do teorii poznania niemieckiego filozofa, Alberta Kellera. Powinni do niego
zajrze¢ zwlaszcza ci, ktorzy szukaja rudymentarnego wprowadzenia do teorii poznania
oraz osoby li tylko luzno zainteresowane problemami poznania. Nie znajdziemy w nim
bowiem szczegétowego omowienia partykularnych probleméw teoriopoznawczych, ale
mozemy odkry¢ tam co$, czego nie daja na przyklad wzmiankowane powyzej prace
i inne anglojezyczne publikacje, a mianowicie pewnej proby odpowiedzi na zupetnie
fundamentalne pytania epistemologiczne w szerszym kontekscie. Keller bardzo mocno
podkresla holistyczna, tj. kompleksowa strukturg¢ naszego poznania i $cisty zwiazek
teorii poznania z innymi dyscyplinami: antropologia, filozofia nauki, filozofig umystu
ijezyka, a takze etyka, filozofig prawa, filozofia spoteczna i polityczna. Wszystkie je
taczy (i ozywia) ludzka aspiracja do poznania prawdy.

Chcac doktadniej pozna¢ naturg jakiej$ dyscypliny, zdaje si¢ przekonywac autor,
nalezy blizej przyjrze¢ si¢ pytaniom, jakie w jej ramach sa stawiane. Pytania te dla
réznych dyscyplin sa rézne. Wszelako samo zapytywanie jest juz cickawym przedmio-
tem badan:

Kto moze sobie pozwoli¢ na to, by zaja¢ si¢ jakim$ pytaniem w sposob systema-
tyczny, i kogo sktania do tego uzasadnione zainteresowanie, ten musi [...] zdawac sobie
sprawg z tego, o co pyta, nastgpnie, gdzie pyta i skad, na podstawie jakiego stanu wie-
dzy zadaje pytanie; musi takze zastanowic si¢ nad tym, dlaczego pyta i jak swoje pyta-
nie — bedac Swiadomym wymienionych warunkow — powinien sensownie sformutowac,
a takze jakich $rodkéw wymaga zajmowanie si¢ nim, czyli jak w praktyce najszybc1ej
znalez¢ oczekiwana odpowiedz o zadanym stopniu scistosci i uzasadnienia (s. 20).

Po blizszym zbadaniu natury samego zapytywania, Keller wyodrgbnia trzy wio-
dace pytania zwigzane z teorig poznania: Czym jest teoria poznania? Dlaczego i w ja-
kim celu si¢ ja uprawia? Jakimi metodami?

Wyjdzmy od pierwszego pytania: Czym jest teoria poznania? Na poczatek autor
Wprowadzenia proponuje nastgpujace sformutowanie: ,,teoria poznania to filozoficzna
nauka o poznaniu” (s. 35). Dalej za$ uscisla, co nalezy rozumieé przez poznanie, nauke
i filozofig. Przy poznaniu zwraca uwage na wazne rozroznienie (do ktorego w Polsce
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przywyklismy dzigki K. Twardowskiemu) czynno$ci od wytwordw. ,,Poznanie” to
zardwno czynno$¢ umystowa (,,poznawanie”), jak i jej wytwor (,,wiedza”). Wedle Kel-
lera ,,zainteresowanie teorii poznania raczej odnosi si¢ przede wszystkim do aktow
poznawczych” (s. 36). Takie postawienie sprawy nie jest dzi§ bezproblematyczne.
Najwczesniejsze rozwazania filozoficzne czgsciowo zbiegly si¢ z problematyka teorio-
poznawczg i krazyly wokot zagadnienia zrodet poznania (a doktadniej wokot zagad-
nienia zrédet poznania, jego przedmiotu i granic poznania). Od pewnego czasu jednak,
wraz z rozwojem i usamodzielnieniem psychologii, problematyka ta zajmuje przede
wszystkim psychologdw poznawczych. Poniewaz dysponuja oni $cistymi metodami,
wyniki ich sa naprawdg imponujace. Niektorzy sadza nawet, ze wspotczesnie psycho-
logia swobodnie, catkowicie i godnie zastapita epistemologi¢ i ze w ramach tej ostat-
niej nie ma nic ciekawego do zrobienia.

Wszelako mozna mie¢ pewne watpliwosci. Otdz warto zauwazy¢, ze epistemo-
logig interesowaty i nadal zajmuja nade wszystko rezultaty poznawcze (wiedza) i ich
ocena z punktu widzenia prawdy lub falszu, zasadnosci lub bezzasadnos$ci oraz pew-
nosci, a psychologi¢ faktyczny przebieg proceséw poznawczych. A zatem przedmiot
badan psychologii i teorii poznania pokrywa sig, ale tylko czg¢$ciowo. Dla epistemologii
naturalnie wazna jest rowniez wiedza o tym, jak przebiegaja procesy poznawcze pod-
miotu, a dla psychologii — zagadnienie dochodzenia do prawdy i proces uzasadnienia.
Proby zastapienia jednej przez druga nie wydaja si¢ zasadne. Obie dyscypliny powinny
egzystowac obok siebie 1 wzajemnie si¢ tworczo uzupehiac.

Nie bedziemy dalej rekonstruowali tego, co wedle autora kryje si¢ za pytaniami:
W jakim celu uprawia sig teori¢ poznania? Dlaczego uprawiamy teori¢ poznania? Jak
powinnis$my uprawiac teori¢ poznania? Nie bedziemy tez przywotywali analiz Kellera
na temat prawdy (teorii korespondencyjnej, semantycznej, koherencyjnej, pragmatycz-
nej, konsensusu) i wyrazen ,,prawdziwy” i ,,prawda” oraz wiedzy, a wigc zagadnien zu-
pelie fundamentalnych dla epistemologii. Podkreslmy jedynie, ze w rozwazania tych
tematow autorowi udato si¢ wples¢ inne bardzo wazne zagadnienia, jak cho¢by problem
bezzatozeniowosci czy intencjonalnos$ci i pokazac, jak jedne warunkuja inne.

Czym jest X, a czym Y? Jak sig¢ rzeczy maja naprawdg? Na czym doktadnie po-
lega ludzkie poznawanie? Czym jest wiedza? Co mozemy poznaé¢? Gdzie leza granice
ludzkiego poznania? Pytania te niejednego doprowadzily do filozofii. A jednak nie sa
to problemy, ktére nurtuja jedynie filozofow. Zmagaja si¢ z nimi naukowcy, intelek-
tualisci, ale 1 zwykli prosci ludzie. Ci ostatni réwniez pragna wiedzie¢: bo taka jest
natura ludzka. Wskazywat na to juz Arystoteles w pierwszym zdaniu Metafizyki ,,Wszy-
scy ludzie z natury daza do poznania” i I. Kant w pierwszym zdaniu Krytyki czystego
rozumu: ,,Rozum ludzki spotyka si¢ w pewnym rodzaju swych poznan ze szczegélnym
losem: drgeza go pytania, ktorych nie moze uchyli¢, albowiem zadaje mu je wlasna
jego natura, ale na ktdre nie moze rowniez odpowiedzie¢, albowiem przewyzszaja one
wszelka jego moznos¢”. W podazaniu za tymi nietatwymi pytaniami pomagaja nam
wszyscy ci, ktorzy maja juz pewne przemyslenia na te tematy i umieja je, jak Autor
omawianej publikacji, przystgpnie wytozy¢.

ANDRZEJ DABROWSKI
(Krakow)
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MIEDZY FASCYNACJA A KRYTYKA:
TWORCZOSC AUTORA ZARATUSTRY W INTERPRETACIJI
CARLA GUSTAVA JUNGA

Carl Gustav Jung, , Zaratustra’ Nietzschego. Notatki z seminarium 1934—1939,
t. I-11, wydat James L. Jarrett, przetozyt R. Reszke, Wydawnictwo KR, Warszawa 2010,
s. 1630.

Co moze mie¢ do powiedzenia na temat filozofii Nietzschego lekarz, specjalista od
psychoanalizy, jeden z tworcow psychologii glebi, Carl Gustav Jung? Dla niektorych
mitosnikéw tworczosci autora Zaratustry zestawienie tych dwoch nazwisk moze by¢
zaskoczeniem. Moga oni przypuszczac, ze chodzi w tym przypadku o problem medycz-
ny, wciaz odradzajaca si¢ dyskusje na temat choroby Nietzschego, ktora zakonczyta sig
jego obtedem. Nie beda jednak mieli racji. Carl Gustav Jung nie byl bowiem zwyczaj-
nym lekarzem i psychiatra. Wérod wielu wybitnych przedstawicieli swojej profesji byt
bezsprzecznie najlepszym znawca filozofi, za§ wsrdd znawcow filozofii Nietzschego
rowna¢ sie z nim mogli tylko nieliczni. Ten rzadki i godny odnotowania przypadek
niewatpliwie zastuguje na choc¢by krotkie omowienie.

Zainteresowanie filozofia ujawnito si¢ u Junga migedzy szesnastym a siedemnastym
rokiem zycia. Wtedy wiasnie zaczal zglebia¢ poglady Pitagorasa, Heraklita, Empedo-
klesa i Platona. Kolejnym krokiem byto odkrycie Kanta, Schopenhauera i Nietzschego.
Kant oddziatal na niego swoja koncepcja apriorycznych kategorii i rozréznieniem
$wiata noumenow i fenomenow. U Schopenhauera pociagat go posgpny obraz $wiata,
zgodny z jego wlasnym postrzeganiem zta. Nietzsche fascynowat Junga swoim zyciem
i symbolicznym charakterem tworczosci.

Widoczne u Junga zamitowanie do filozofii nie zdotato zmieni¢ weczesniej podjetej
juz decyzji, zgodnej z reszta z rodzinna tradycja, o wyborze studiow medycznych na
uniwersytecie w Bazylei. W ich trakcie nie zrezygnowat jednak ze swoich filozoficz-
nych zainteresowan. Wielokrotnie wystgpowat z odczytami w bazylejskim oddziale to-
warzystwa Zofingia, gtoszac idee bgdace mieszanka pogladow Schopenhauera, Kanta
i Davida Straussa.

Carl Gustav Jung ukonczyt studia w 1900 roku. Diugo wahat si¢ z wyborem spe-
cjalizacji. Jak po latach przyznal, decydujacy wptyw na jego decyzjg¢ miata lektura Pod-
recznika psychiatrii Kraffta-Ebinga:

Przenikngto mnie catkowicie pewnego rodzaju nagle intuicyjne zrozumienie [...]).
Zdecydowatem si¢ zosta¢ psychiatra, gdyz w koncu ujrzalem mozliwosci polaczenia
moich zainteresowan filozoficznych z nauka medycyny'.

W latach pozniejszych, jako $§wiatowej stawy praktyk i teoretyk psychoanalizy,
Jung nadal poglebiat swoja wiedzg z filozofii i innych, pokrewnych jej dyscyplin. Jego
erudycja osiagngta dostgpne tylko nielicznym wyzyny. W swoich pracach taczyt wspot-
czesna wiedzg o cztowieku ze starozytnymi i §redniowiecznymi naukami tajemnymi
(gnoza, alchemia, astrologia), chrzescijanski poglad na §wiat z elementami buddyzmu

! Przytaczam za: G. Wehr, Carl Gustav Jung, przet. J. Prokopiuk, Wyd. Dolno-
slaskie, Wroctaw 1998, s. 25-26. Dla niezwykle utalentowanego, mtodego cztowieka
nie byla to decyzja tatwa, gdyz srodowisko akademickie pogardzato wowczas psycho-
logia jako dziedzing dla ludzi o stabszym intelekcie.
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i mitraizmu. Analizowat racjonalistyczna filozofig Zachodu (Platon, Kant) i mistyczna
filozofig Wschodu (Ksigga I Ching, tybetanska ksigga umartych), chrzescijanskie (Exer-
citia Spiritualia $w. Ignacego Loyoli) i orientalne (joga) techniki medytacji. Prowadzit
tez zakrojone na szeroka skalg badania terenowe?, wykorzystujac zgromadzony w ten
sposob material empiryczny do budowy $miatej, metafizycznej koncepcji cztowieka.

Wsrdd filozofow szezegdlnymi wzglgdami tworey psychologii analitycznej cieszyt
si¢ Friedrich Wilhelm Nietzsche. Z autorem Zaratustry taczyta go wigz nadzwyczaj bli-
ska i osobista. W latach 1913-1918 Jung walczyt z choroba psychiczna, bedac na skraju
zatlamania i obtedu. Z walki tej wyszedt zwycigsko, pdzniej zas zdat sobie sprawe, jak
bardzo jego wlasne doswiadczenia przypominaly przezycia Nietzschego z ostatnich lat
przed popadnigciem w obled. Jung byl przekonany, ze ta wspolnota doswiadczen data
mu dostgp do ukrytych znaczen mysli Nietzschego, niedostgpnych dla innych czytel-
nikéw Zaratustry. Fascynacja osoba i tworczoscia Nietzschego widoczna jest w wielu
pracach Junga w postaci komentarzy, interpretacji i odwotan do takich idei jak: apol-
linsko$¢ i dionizyjsko$¢?, ,,smieré¢ Boga”, ,,nadcztowiek”, ,,wola mocy”, kryzys kultury
europejskiej, ,,moralno$¢ panow”, ,,wieczny powrot tego samego”. Zaowocowata ona
rowniez prowadzonym przez diugi czas (1934-1939) seminarium, ktdre poswigcone
byto analizie jednego tylko dzieta: Tako rzecze Zaratustra.

Wedlug Junga dzieto to jest zapisem prowadzonych przez Nietzschego poszuki-
wan ukrytych tresci nieswiadomosci zbiorowej, jego zmagan z kompleksami stojacymi
na drodze do peti cztowieczenstwa czyli homo totus. Tako rzecze Zaratustra interpre-
towane jest przez szwajcarskiego psychologa jako §wiadectwo walki z soba i o siebie,
prowadzonej przez czlowieka, ktory czuje, ze los go pogania. Niecierpliwie chce on
przekaza¢ swoje przestanie, naiwnie jednak utozsamia si¢ z postacia Zaratustry (proces
inflacji) i zostaje pochtonigty przez — zrodzony z nieSwiadomosci zbiorowej — archetyp
Starego Medrca. Inflacja, stanowiaca regresje Swiadomosci do nieswiadomosci, skazuje
Nietzschego na niszczace go klgski. Podjgta przez autora Zaratustry proba indywiduacji
konczy sig jego porazka.

Jung nie kryt swoich aspiracji do miana najlepszego znawcy mysli Nietzschego.
W tym niektorzy upatrujg zrodto jego jawnej niecheci do Heideggera, ktory w okresie
migdzywojennym, w $wiecie niemieckoj¢zycznym, konkurowat z nim o palmg pierw-
szenstwa wsrod nietzscheanistow. Pozostawiajac kwesti¢ prymatu nie rozstrzygnigta

2 Powodem podrézy Junga na tereny ,,zacofane” byto zywione przez niego prze-
konanie, ze badania ludéw ,,prymitywnych” pozwola lepiej uchwyci¢ obrazy arche-
typowe, ktore ujawniaja sig z cala wyrazistoscig tam, gdzie nieSwiadomos¢ zbiorowa
i indywidualna oddziela ciensza warstwa kulturowa. W pierwszej potowie 1925 roku
Jung obserwowat zycie i zwyczaje Indian pétnocnoamerykanskich (Pueblo, Nawaho,
Siukséw i innych). W 1926 roku Jung udat si¢ do Afryki Wschodniej i przez kilka
miesigey badat lud Elgonow, zamieszkujacy niedostgpne tereny nad Jeziorem Rudolfa
(region ten potozony na granicy migdzy Kenia i Uganda zostat zbadany po raz pierwszy
zaledwie 37 lat wczesniej) Podr6z do Afryki byta najwainiejszym spotkaniem Junga
z ,,innym $§wiatem”. Skrystalizowata jego poglady dotyczace snow i mitow.

3 Jung jako tworca koncepcji typow psychologicznych dostrzegat podobienstwa
migdzy psychicznymi mechanizmami introwersji 1 ekstrawersji oraz opisywanymi
przez Nietzschego zywiotami, apollinskim i dionizyjskim. Twierdzil, ze koncepcja ta
pozwala lepiej zrozumie¢ psychologiczne podstawy przetomu, jakim byto przejscie od
kultury antycznej do kultury chrzescijanskiej. Jego zdaniem, byta to zmiana ekstrawer-
tycznego punktu widzenia na introwertyczny, zastapienie ,,obiektywnego niewolnictwa
subiektywnym zniewoleniem duszy”. Widocznym przejawem tego procesu byta, we-
dhug Junga, wiasciwa kulturze chrzescijanskiej degradacja ciata i sthumienie popgdow.
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przyzna¢ nalezy, iz ambicje Junga nie byly bezpodstawne. Dobitnym tego $wiadectwem
jest recenzowane tu dzieto, bedace zapisem seminarium w catos$ci poswigconego naj-
wazniejszej pracy Nietzschego Tako rzecze Zaratustra. Jung prowadzil to seminarium
w Klubie Psychologicznym w Zurychu w latach 1934-1939 dla kilkudziesigciooso-
bowej grupy zainteresowanych filozofia adeptow psychologii analitycznej. Wyktady
i dyskusje byly szczegétowo zapisywane przez zawodowa sekretarke, za§ pozniej, na
podstawie jej notatek, uczestnicy seminarium sporzadzali stenogram, ktory, powielony
i oprawiony, dostgpny byt wszystkim zainteresowanym psychologiczng interpretacja
filozofii Nietzschego. Stenogram opatrzony byl zastrzezeniem, iz jest on ,,przeznaczony
wylacznie do uzytku prywatnego”.

W 1957 roku Jung pozwolit na upublicznienie krazacych po $wiecie zapiskow
z licznych, prowadzonych przez siebie seminariow. Notatki z seminarium po$wigco-
nego Nietzscheanskiemu Zaratustrze, zredagowane przez Jamesa J. Jarretta i poprze-
dzone jego wprowadzeniem, opublikowane zostaty w 1988 roku, w dwdch obszernych
tomach (1616 s.), przez wydawnictwo Princeton University Press (Nietzsche s Zarathu-
stra: Notes of the Seminar Given in 1934—1939. 2 vols.). W 1997 roku, w tym samym
wydawnictwie, ukazata si¢ skrocona ( 352 s.), jednotomowa wersja tych notatek, przy-
gotowana rowniez przez Jamesa J. Jarretta, jednak z nowa juz przedmowa, wybitnego
znawcy koncepcji Junga, Williama McGuire’a (Jung s Seminar on Nietzsche's Zarathu-
stra, Abridged edition).

Po przeszto trzydziestu latach doczekalismy si¢ polskiego ttumaczenia, petnej wer-
sji, tej waznej dla recepcji tworczosci Junga 1 Nietzschego, pracy. Przektadu dokonat
Robert Reszke. Z zadania wymagajacego iscie benedyktynskiej cierpliwosci (ponad
1600 s. tekstu!) wywiazal si¢ wzorowo. Nie moglo by¢ jednak inaczej, gdyz jest to
jeden z najlepszych w Polsce znawcow Junga, ktory wezesniej udostepnit polskiemu
czytelnikowi wiele innych dziet szwajcarskiego psychologa. Praca ttumacza nie byta
fatwa nie tylko ze wzgledu na rozmiary tekstu, lecz rowniez, a moze przede wszystkim
dlatego, ze w trakcie prowadzonego przez siebie seminarium Jung odwotywat si¢ za-
réwno do podstawowych kategorii swojej teorii i — co oczywiste — filozofii Nietzsche-
g0, jak i do bogatego zbioru poje¢ i koncepcji rozwijanych w ramach innych, nieraz
bardzo odlegtych, dziedzin humanistyki i nauk przyrodniczych.

Reszke nie tylko przettumaczyt zapiski z seminarium, lecz takze wzbogacit je
0 szereg przypisoOw precyzyjnie lokalizujacych (w ramach polskojezycznego pismien-
nictwa) i objasniajacych przywotywane (nie zawsze precyzyjnie, niekiedy w wersji po-
tocznej, skroconej lub wregez przekrgeconej) w angielskim tekscie mysli, powiedzenia,
cytaty i nazwiska. Jest to praca zmudna, niewdzigczna, rzadko doceniana, a niezwykle
wazna dla czytelnika, ktory chce mie¢ pelne rozeznanie w meandrach wywodow autora
danego dzieta.

Polska wersja Notatek z seminarium, podobnie jak wersja angielska, opublikowana
zostata w dwoch tomach. W sumie zawieraja one zapis 86. spotkan Junga z seminarzy-
stami, ktore odbyly si¢ od maja 1934 do lutego 1939 roku. W tym czasie uczestnicy
seminarium omoéwili szczegdtowo trzy pierwsze czgsci Tako rzecze Zaratustra. Studia
nad czgscig czwarta 1 zarazem ostatnia nie zostaly podjgte ze wzgledu na coraz bardziej
napigta sytuacja polityczna w Europie. Seminarium zostato przerwane. Po I wojnie
Swiatowej Jung nie zdecydowal si¢ na jego wznowienie.

Tom pierwszy poprzedzony jest kilkunastostronicowym Wprowadzeniem napisa-
nym przez wydawce, Jamesa J. Jarretta. Zawiera ono przydatne dla czytelnikow infor-
macje dotyczace zmiennych kolei losu Nietzschego, choroby, tworczo$ci i recepcji jego
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dziel, takze informacje dotyczace zycia Junga, jego zainteresowan filozofia Nietz-
schego, genezy i przebiegu seminarium po$wigconego Zaratustrze, historycznych wy-
darzen towarzyszacych studiom nad filozofia autora Poza dobrem i ztem (narodziny
III Rzeszy, zawlaszczenie filozofii Nietzschego przez ideologow wloskiego i niemiec-
kiego faszyzmu). Niedosyt pozostawia ta cz¢$¢ Wprowadzenia, w ktorej autor, odno-
szac si¢ do pogladow Nietzschego i Junga, probuje pokaza¢ ich pokrewienstwo badz
tez dzielace obu myslicieli roznice. Jego spostrzezenia sa powierzchowne, za$ niektore
uwagi — banalne. Wyraznie wida¢, ze James J. Jarrett, profesor pedagogiki UC Berke-
ley, nie jest znawca filozofii Nietzschego, za$ tworczo$¢ Junga nie jest pierwszoplano-
wym przedmiotem jego zainteresowania.

Oprocz Wprowadzenia, w pierwszy tomie zamieszczona jest rowniez lista ponad
70 uczestnikow seminarium, oba tomy uzupeknia indeks osobowy. Pod wzgledem edy-
torskim Notatkom z seminarium nie mozna nic zarzucic.

W recenzji nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie: dla kogo przeznaczone jest to
obszerne, bogate w tresci, dwutomowe dzieto? Odpowiedz nie jest prosta. Ideatem
bylby czytelnik $wietnie znajacy psychologi¢ analityczng (w szczego6lnosci koncepcjg
psyche, koncepcje typéw psychologicznych i funkcji psychicznych, teori¢ indywidua-
cji, koncepcjg archetypow, teori¢ marzen sennych), filozofi¢ Nietzschego (przede
wszystkim idee, ktore sa analizowane 1 rozwijane w Tako rzecze Zaratustra, a wigc
~Ssmier¢ Boga”, ,,przewarto$ciowanie wartosci”, ,,nadcztowiek”, ,,wieczny powrodt tego
samego”’), mitologie 1 symbole roznych kultur i ludéw, histori¢ powszechna, historig
filozofii, histori¢ poréwnawcza religii, histori¢ architektury, patrystyke, gnoze, neopla-
tonizm, idee rézokrzyzowcow, antropologi¢ kulturowa, symbolikg snow, mistyke, tra-
dycj¢ niekanoniczng (herezje), itd. Niestety, takich czytelnikow w dzisiejszych czasach
(chyba?) juz nie ma.

Sa jednak mito$nicy filozofii Nietzschego, ktdrzy, nawet nie znajac psychologii
analitycznej, moga wiele nauczy¢ si¢ od Junga na temat Nietzscheanskiego Zaratustry;
sa rowniez zwolennicy psychologii Junga, ktorym lektura tego tekstu umozliwi pozna-
nie bogatego repertuaru metod i Srodkéw stosowanych przez ich Mistrza w procesie
zglebiania ukrytych warstw psyche; sa wreszcie zwykli (cho¢ oczywiscie wyksztatceni)
»zjadacze chleba”, ktorzy cenig sobie wyzwania i intelektualng przygodg, a tego wia-
$nie moze im dostarczy¢ studiowanie Junga w ,,wersji seminaryjnej”.

Zaratustra Nietzschego. Notatki z seminarium 1934—1939 powinien tez zaintere-
sowac specjalistow z dziedziny antropologii kulturowej. Jung wykorzystywat bowiem
w seminariach nie tylko swoja bogata, teoretyczna wiedzg z tego zakresu, lecz takze
praktyczne do$wiadczenia i umiejgtnosci zdobyte w trakcie badan terenowych w Afryce
i Ameryce Polnocnej. Lektura zapiskow z seminariow moze tez by¢ zrodtem inspiracji
dla znawcoéw antropologii filozoficznej. Oto bowiem jeden z tworcoOw wspoltczesnej
filozofii cztowieka interpretuje (komentuje, rekonstruuje, objasnia, krytykuje) gtéwne
tezy najwazniejszego dziela jednego z prekursorow klasycznej antropologii filozoficz-
nej. Konfrontacje wielkich myslicieli zawsze pozostawiaja po sobie godne uwagi rezul-
taty, cho¢ nie zawsze (lub tez nie przez wszystkich) sa one dostrzegane.

Kilka zdan komentarza wymaga réwniez formuta zaje¢ dydaktycznych, wybrana
przez Junga i okre§lana mianem ,,seminarium”. Wspolczesnie tego typu zajgcia trakto-
wane sg jako plaszczyzna wymiany pogladow, swoiste forum dyskusji nad wybranym
dzietem, czy tez na okres$lony temat, w ktorym na rownych prawach uczestnicza zarow-
no zaawansowani, jak i poczatkujacy seminarzysci. Glos decydujacy nalezy oczywiscie
do prowadzacego seminarium, cz¢sto jednak zadowala sig on rola moderatora, ktory nie
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eksponuje swoich pogladoéw, nie narzuca swojej interpretacji, tylko zrecznie prowadzi
seminarzystow do celu, ktorym jest racjonalnie uzasadnione stanowisko w odniesieniu
do problemow, ktore sa tematem seminarium. Prowadzone przez Junga i poswigcone
Nietzschemu seminarium wygladalo nieco inaczej. W gruncie rzeczy niewiele roznito
si¢ od wyktadu. Dtugie wywody Junga rzadko przerywane byly uwagami uczestnikow
seminarium. Wyraznie wida¢ przepas¢ dzielaca Mistrza i uczniow. Seminarzysci sa
oniesmieleni wiedza i erudycja Junga. Niekiedy jest on zmuszony ,,wywotywac ich
do tablicy”, gdyz mimo zachgty i podpowiedzi nie moga si¢ zdecydowac¢ na dyskusje,
czy chocby postawienie pytania. Gwoli usprawiedliwienia trzeba jednak doda¢, iz tak
(z reguly) wygladaly seminaria na przetomie XIX i XX wieku w niemieckojgzycznym
srodowisku akademickim. Wtadystaw Tatarkiewicz opisujac swoje studia doktoranckie
na Uniwersytecie w Marburgu odnotowuje, ze seminaria Cohena i Natorpa w swojej
formie nie odbiegaty od wyktadu, byly monologiem wyglaszanym przez prowadza-
cego, czy tez raczej jego dialogiem z klasykami: Cohen rozmawial z Kantem, za$ Na-
torp z Platonem, a studenci stuchali.

Pochlebng opini¢ na temat opublikowanych przez Wydawnictwo KR Notatek
z seminarium Junga maci jedna tylko uwaga. Za dwa tomy trzeba zaptaci¢ 240 zto-
tych (!). Wprawdzie ksiazka wydana jest starannie (cho¢ w migkkich oktadkach), zas
kazdy tom liczy ponad 800 s., to jednak cena moze zrazi¢ wielu potencjalnych czytelni-
kow. I niewielkim tylko pocieszeniem moze by¢ fakt, ze anglojezyczni czytelnicy za tg
sama ksiazke (cho¢ w twardych oktadkach) musza zaptacic¢ az 265 $.

LESZEK KUSAK
(Krakow)

HISTORIA I WSPOLCZESNOSC
ANTROPOLOGII FILOZOFICZNEJ

Joachim Fischer, Philosophische Anthropologie. Eine Denkrichtung des 20. Jahr-
hunderts, Verlag Karl Alber, Freiburg/Miinchen 2008 (Studienausgabe 2009), s. 684.

Autor tej obszernej pracy nalezy do $redniego pokolenia niemieckich znawcow
problematyki antropologicznej. Urodzit si¢ w 1951 roku, ukonczyt studia z zakresu
socjologii (Hanower), filozofii (Giessen), nauk politycznych (Tybinga) i germanistyki
(Getynga). Byt jednym z zatozycieli istniejacego od 1999 roku Helmuth-Plessner-Ge-
sellschaft i jego sekretarzem generalnym do 2005 roku. Od 1999 roku pracuje w Insty-
tucie Socjologii w Uniwersytecie Technicznym w Dreznie.

Recenzowana praca jest poprawiong wersja rozprawy doktorskiej Joachima Fi-
schera pt. Philosophische Anthropologie. Zur Bildungsgeschichte eines Denkansatzes,
przyjetej w 1997 roku na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu w Getyndze. Autor
przedstawia w niej szeroka panorameg wspotczesnych, filozoficznych badan nad czto-
wiekiem oraz uzasadnia mozliwo$¢ i potrzebg odrdznienia antropologii filozoficznej
(philosophische Anthropologie) jako filozoficznej dyscypliny, od Antropologii Filozo-
ficznej (Philosophische Anthropologie) rozumianej jako wyodrgbniony (funkcjonujacy
obok fenomenologii, filozofii egzystencji, logicznego empiryzmu, strukturalizmu czy
tez filozofii jgzyka) nurt (szkota, kierunek) dwudziestowiecznej filozofii niemieckiego
obszaru jezykowego. Ta pierwsza narodzita si¢ pod koniec lat 20. XX wieku i do dnia
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dzisiejszego peni istotng rolg w dyskursie filozoficznym. Ta druga (dla odr6znienia
pisana z duzej litery), zwiazana z tworczo$cia Maxa Schelera (1876-1928), Helmutha
Plessnera (1892—1985), Arnolda Gehlena (1904-1976), Ericha Rothackera (1888—
1965) 1 Adolfa Portmanna (1897-1982), stanowi — wedlug Fischera — wyodrgbniona,
historycznie zamknigta juz cato$é (1919-1975), ktora odegrata istotna rol¢ w dziejach
antropologii filozoficznej i miata tez wptyw na rozwoj innych dyscyplin, szkot i nurtow
filozofii (takich jak: etyka, metafizyka, teoria poznania, filozofia spoteczna, filozofia
jezyka, filozofia kultury, filozofia religii, fenomenologia).

Praca Fischera sktada si¢ z dwdch cze$ci, ktore maja charakter autonomiczny
i moga by¢ studiowane niezaleznie od siebie. Cz¢$¢ 1. zatytulowana Philosophische
Anthropologie. Zur Realgeschichte des Ansatzes podzielona jest na dziewig¢ rozdziatow,
w ktorych prezentowane sa, w porzadku chronologicznym, najwazniejsze fakty, idee
i wydarzenia z dziejow Antropologii Filozoficznej: 1. Genese (1919-1927); 2. Durch-
bruch (1927/1928); 3. Interregnum (1928-1934); 4. Neueinsditze (1934-1944); 5. Tur-
bulenzen (1945-1950); 6. Konsolidierung (1950-1955); 7. Nachfolge (1955-1960);
8. Drifien (1961-1969); 9. Riickgang (1969-1975).

Krotkie tytuty i wskazane w nawiasach ramy czasowe analizy tylko w niewielkim
stopniu zdaja sprawg z tego, co zawieraja poszczegolne rozdziaty. Na ponad 450. stro-
nach Autor szczegétowo omawia zmienne koleje losu Antropologii Filozoficznej, jej
narodziny, wzloty i upadki, i wreszcie zmierzch.

Historia Antropologii Filozoficznej — w ujgciu Fischera — rozpoczyna si¢ w 1919
roku, na reaktywowanym (po ponad stuletniej przerwie) Uniwersytecie Kolonskim, za
sprawa Maxa Schelera, ktory w nowo powotanym Instytucie Nauk Spotecznych, jako
profesor filozofii i socjologii, rozpoczal budowg silnego osrodka filozoficznych badan
nad cztowiekiem. Dwa lata pozniej dotaczyt do niego Helmuth Plessner, mtody, §wiet-
nie zapowiadajacy si¢ filozof, ktory odegrat wazna rol¢ w urzeczywistnianiu sformu-
towanych przez Schelera planéw. Dziatajaca przez ponad 50 lat ,,szkota filozoficzna”
stworzyla dziela, ktore w dziedzinie antropologii osiagnely status klasyki. Miano to
przystuguje przede wszystkim nastgpujacym rozprawom: Die Stellung des Menschen
im Kosmos (Scheler, 1928), Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in
die philosophische Anthropologie (Plessner, 1928), Der Mensch. Seine Natur und seine
Stellung in der Welt (Gehlen, 1940), Probleme der Kulturanthropologie (Rothacker,
1942), Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen (Portmann, 1944).

Historia zapoczatkowanego przez Schelera projektu konczy si¢ — wedtug Fische-
ra—w 1975 roku (tuz przed $miercig Gehlena i faktycznym wycofaniem si¢ Plessnera
z zycia naukowego), w sposob symboliczny: poswigcona Schelerowi praca zbiorowa
opublikowana w 100. lecie jego urodzin'. W pracy tej Plessner i Gehlen oceniaja doko-
nania antropologii filozoficznej, odnoszac si¢ przede wszystkim do tworczo$ci Schelera
i wlasnego wktadu w dorobek tej dyscypliny. Ich opinie sa krancowo rozbiezne: Gehlen
gloryfikuje autora Die Stellung des Menschen in Kosmos, podkreslajac przelomowy
charakter jego antropologicznych idei i pomystow, za$ Plessner z dystansem, nieco
ironicznie, dezawuuje wartos¢ antropologicznych prac Schelera, stawiajac przy okazji
w dwuznacznym $wietle jego osobe.

Przedstawione w 1 czgSci rozprawy dzieje Antropologii Filozoficznej w swojej
konstrukeji 1 tresci przypominaja pasjonujacy kryminat. Nie ma wprawdzie zabojstw,

' Zob. P. Good (Hrsg.), Max Scheler im Gegenwartsgeschehen der Philosophie,
Bern/Miinchen 1975.
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sa jednak zaskakujace zwroty akcji, efektowne polemiki i spigcia migdzy gtownymi
aktorami niemieckiej sceny filozoficznej, zakulisowa walka o stanowiska i wplywy,
kontrowersyjne opinie, oceny i postawy. Wszystko to opisane jest jasno i precyzyjnie,
Swietnym jezykiem, w miarg¢ bezstronnie, tzn. z punku widzenia obserwatora, ktory
sprawiedliwie udziela glosu wszystkim uczestnikom filozoficznych debat i sporow,
stara si¢ ,,wzia¢ w nawias” swoje preferencje i sympatie (cho¢ — co zrozumiale — nie
zawsze mu si¢ to udaje).

Czgs¢ 11, objetosciowo skromniejsza (ok. 120 s.), ma charakter problemowy, za-
wiera analize programu, kluczowych poje¢ i metod badawczych stosowanych przez
niemieckich klasykow Antropologii Filozoficznej. W tym fragmencie swoich rozwazan
Autor stara si¢ uzasadni¢ tezg o mozliwosci i potrzebie wyodrgbnienia Philosophische
Anthropologie jako czgsci sktadowej dyscypliny o tej samej nazwie (lecz pisanej z ma-
fej litery)>.

Fischer prowadzi swoje wywody w sposob systematyczny, wyczerpujaco odno-
szac si¢ do nasuwajacych si¢ watpliwosci i zarzutow. Przyznaje, ze Antropologia Fi-
lozoficzna nie moze by¢ traktowana jako szkota filozoficzna w pelnym tego stowa
znaczeniu’. Aby mozna bylo méwi¢ o ,,szkole”, nalezatoby bowiem wskaza¢ jej zato-
zyciela i mistrza, ktory opracowat program, podchwycony i kontynuowany przez in-
nych, jego bezposrednich lub posrednich uczniéw, §wiadomych istnienia tej swoistej
wspolnoty mysli i ducha, dazacych do jej propagowania i umacniania.

Glowni przedstawiciele projektu okreslanego mianem Antropologii Filozoficznej
nie tylko nie uczynili nic, by sprosta¢ takim wymaganiom, lecz nawet sami dostarczali
argumentow pozwalajacych kwestionowaé pojawiajace si¢ niekiedy sugestie o wspol-
nych zrodtach uprawianej przez nich filozofii, o taczacej ich ideowej i programowe;j
wigzi. Sprowadzony do Kolonii przez Schelera, o wiele od niego mtodszy Helmuth
Plessner podkreslat, ze mimo bliskosci ich poczatkowych relacji, nigdy nie byt uczniem
Schelera i w dziedzinie filozofii nie jest jego dtuznikiem ani spadkobierca. Krytycznie
ocenial tez jego program i dorobek z zakresu antropologii, uznajac go za mato orygi-
nalny i niedopracowany. Z kolei Arnold Gehlen czgsto podkreslat zastugi Schelera dla
stworzenia i wypracowania programu antropologii filozoficznej, sam jednak chgtniej
przyznawat si¢ do dtugu wobec Herdera i Nietzschego, niz wobec Schelera. Zaréwno
Plessner, jak i Gehlen zgodnie odzegnywali si¢ od pomysthu, jakoby nalezeli do jakiejs
,.szkoty filozoficznej” badz tez nawet jq zalozyli.

Obraz Antropologii Filozoficznej dodatkowo zaciemniaja konflikty i animozje
migdzy gléwnymi animatorami tego ruchu. Max Scheler zarzucat Plessnerowi plagiat,

2 Autor przyznaje, ze w gruncie rzeczy nie jest pomystodawca tak sformuto-
wanej tezy, lecz jej promotorem i propagatorem. Pierwsze proby wprowadzenia ta-
kiego rozréznienia znalez¢é mozna — jego zdaniem — juz w pracach ucznia Gehlena,
H. Schelsky’ego (Zum Begriff der tierischen Subiektivitdt, in: Studium Generale, Jg.
3 (1950), s. 102—116), ucznia Rothackera, J. Habermasa (4nthropologie, in: A. Die-
mer/l. Frenzel (Hrsg.), Philosophie. Mit einer Einleitung von H. Plessner, Frankfurt
a.M. 1958, s. 18-35), ucznia Gehlena, K.-S. Rehberga (Philosophische Anthropo-
logie und die ,,Soziologisierung” des Wissens vom Menschen, in: R. M. Lepsius (Hrsg.),
Soziologie in Deutschland und Osterreich, Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozial-
psychologie, Sh. 23 (1981), s. 160-197).

3 Swiadectwem mnozacych si¢ watpliwosci Fischera jest fakt, ze odnoszac si¢ do
Antropologii Filozoficznej, w rdéznych fragmentach swojej pracy, zamiennie okresla ja
terminami takimi, jak: ,,szkota”, , kierunek”, ,nurt”, ,formacja”, ,,paradygmat”, ktore
nie sa przeciez synonimami.
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swiadome przywlaszczenie gtownych idei planowanej, przygotowywanej i zapowie-
dzianej przez niego w 1924 roku, wielkiej Antropologii filozoficznej. Opinig te podzie-
lito wielu wybitnych filozofow (m.in. Martin Heidegger i Arnold Gehlen), w rezulta-
cie autor Die Stufen des Organischen... przez kilkanascie lat po opublikowaniu swojej
glownej pracy byt izolowany w $srodowisku filozoficznym. Cho¢ po Il wojnie $wiato-
wej sytuacja Plessnera ulegta zmianie, to jednak pogtoski o jego naukowej nierzetel-
nosci, sktonno$ci do anonimowego wykorzystywania cudzego dorobku, co jaki$ czas
odzywaty, utrudniajac mu normalne funkcjonowanie w $wiecie nauki.

Nie mniej napigte byly relacje migdzy Plessnerem i Gehlenem. Autor Die Stufen
des Organischen..., urazony przemilczaniem jego antropologicznego dorobku przez
Gehlena (dopiero w 1950 roku, w czwartym, poprawionym wydaniu Der Mensch...
pojawita si¢ krotka wzmianka na temat pogladow Plessnera) i podtrzymywanymi
przez niego ,.insynuacjami” dotyczacymi plagiatu, nie ustawat w krytyce osoby i do-
robku Gehlena, kwestionujac jego moralne kwalifikacje (btyskotliwa kariera naukowa
w okresie III Rzeszy) i ,,jednostronna, biologizujaca” koncepcjg cztowieka.

Niesnaski w obozie tworcow Antropologii Filozoficznej wykorzystywane byty
przez przedstawicieli konkurencyjnych nurtow i szkot filozoficznych. W swoich wy-
stapieniach i publikacjach podkreslali oni rozbiezno$¢ pogladow Schelera, Plessnera,
Gehlena, Rothackera i Portmanna, brak jednolitego programu i nadmierne (kosztem
filozofii) uzaleznienie od empirycznych nauk o cztowieku.

Krytyczne nastawienie czgsci $rodowiska filozoficznego 1 brak zdecydowanej od-
powiedzi na (wielokro¢ nieuzasadnione) zarzuty skomplikowaly sytuacjg i ograniczyty
szansg na sukces raczkujacego dopiero ugrupowania. W znaczacych opracowaniach
poswigconych filozofii XX wieku Antropologia Filozoficzna, rozumiana jako wyod-
rebniony nurt filozofii wspoétczesnej niemieckiego obszaru jezykowego, prawie w ogole
si¢ nie pojawia. Artykuly na jej temat pisane byty bowiem przez osoby trzecie, spo-
za tego kierunku, w intencji przezwycigzenia gloszonych tam pogladéw na rzecz np.
pragmatyzmu, krytycznej teorii, czy tez filozofii egzystencji®.

Kolejny czynnik utrudniajacy budowg solidnych fundamentow i rozwdj Antropo-
logii Filozoficznej mial charakter administracyjno-organizacyjny. Poza Rothackerem,
ktory w latach 1938-1954 kierowatl Katedra Filozofii na Uniwersytecie w Bonn i dzigki
temu mial bezposredni wptyw na rozwoj naukowy mtodych adeptow filozofii oraz
promocje¢ problematyki antropologicznej, zaden z pozostatych tworcoOw Antropologii
Filozoficznej nie miat takich mozliwosci. Co wigeej, dwaj gtdwni protagonisci, Ples-
sner i Gehlen, mniej wigeej w tym samym czasie, dokonali zaskakujacej konwersji, po-
rzucajac (przynajmniej formalnie) filozofi¢ na rzecz socjologii: Plessner w 1950 roku,
po powrocie z emigracji, objat Katedrg Socjologii na Uniwersytecie w Getyndze, za$
Gehlen w 1946 roku przyjat propozycje kierowania Katedra Socjologii i Psychologii
w nowo zatozonej Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften w Speyer.

Biorac pod uwagg wszystkie argumenty i wspomniane tu okoliczno$ci mogtoby si¢
wydawac, ze podj¢ta przez Joachima Fischera proba uzasadnienia tezy o istnieniu na

4 Zob. J. Habermas, Anthropologie, w: Fischer-Lexikon Philosophie, hrsg. v.
A. Diemer/l. Frenzel, Frankfurt a. M. 1958, s. 18-35; W. Schulz, Die Epoche der
nichtspekulativen Anthropologie, w: Ders., Philosophie in der verdnderten Welt, Pful-
lingen 1972, s. 419-456; A. Honneth, H. Joas, Soziales Handeln und menschliche
Natur. Anthropologische Grundlagen der Sozialwissenschaften, Frankfurt a. M./New
York 1980, s. 48-87; H. Paetzold, Der Mensch, w: E. Martens/ H. Schnéddelbach
(Hrsg.), Philosophie. Ein Grundkurs, Reinbek b. Hamburg 1985, s. 440-479.
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gruncie niemieckim w latach 1919—-1975 wyodrebnionej formacji intelektualnej, dzia-
lajacej na polu Antropologii Filozoficznej, jest z gory skazana na niepowodzenie. Autor
omawianej rozprawy jest jednak innego zdania. Probuje przekona¢ czytelnika, ze mimo
widocznych roznic w pogladach Maxa Schelera, Helmutha Plessnera, Arnolda Gehle-
na, Ericha Rothackera i Adolfa Portmanna, tak wyodrgbniona formacja, czy tez nawet
szkota filozoficzna, istniata. Wprowadzony przez niego podziat nie ma wigc charakteru
arbitralnego, lecz merytoryczny i przyczynia si¢ do lepszego zrozumienia dziejow filo-
zofii wspoblczesnej.

Fischer w swoich wywodach najwigcej miejsca poswigca rozréznieniu antropo-
logii filozoficznej jako dyscypliny filozoficznej i Antropologii Filozoficznej jako pew-
nego nurtu (kierunku, szkoty, paradygmatu) w filozofii wspotczesnej. Obie ukonstytu-
owatly si¢ w obliczu ujawnionej i wciaz poglebiajacej sig problematycznos$ci cztowieka,
zakwestionowania dotychczasowych sposobow jego interpretacji i samozrozumienia.
Ich drogi — jak podkresla Autor — szybko si¢ jednak rozeszly. Antropologia filozoficzna
jako nowa dyscyplina filozofii stopniowo obejmowata swym zasiggiem coraz szersze
(nie ograniczajace si¢ do obszaru niemieckojezycznego) grono autorow, metod, idei
i sposobow refleksji nad cztowiekiem, podczas gdy Antropologia Filozoficzna jako
wyodrebniony nurt (kierunek, szkota, paradygmat), zamkneta si¢ w waskim krggu lu-
dzi, pomystow i intelektualnego instrumentarium, okopata si¢ na pozycjach, ktore przed
nia zajmowal neokantyzmem, czy tez filozofia zycia.

Gloéwne zadanie antropologii filozoficznej polegato — wedtug Fischera — na syste-
matyzowaniu i poglebieniu refleksji nad funkcjonujacymi juz w filozofii sposo-
bami pojmowania cztowieka oraz probami odpowiedzi na pytanie o specyfike jego
istnienia. Swiadectwem takiego wlasnie pojmowania jej misji przez wspolczesnych
byta opublikowana 1928 roku w Monachium praca pod tytutem Philosophische Anthro-
pologie, w ktorej uczen W. Diltheya, Bernhard Groethuysen przedstawia typizujacy
zarys filozoficznych drég rozwoju ludzkiej samoswiadomosci od czaséw Platona do
Montaigne’a’.

Nowa dyscyplina filozofii w kolejnych latach umacniata swoja pozycje rekon-
struujac historig refleksji nad cztowiekiem w granicach wyznaczonych nazwiskami
Platona i L. Feuerbacha®. Stopniowo dotaczali do niej przedstawiciele rowniez innych,
znaczacych w owym czasie, ,,ugrupowan” filozoficznych, dla ktorych ,,antropologiczny
zwrot” byt waznym impulsem rozwojowym. W opublikowanym w 1935 roku artykule
Zum Verstindnis der anthropologischen Wende in der Philosophie F. Seifert, piszac
o ,,nowym odkryciu cztowieka w filozofii, zalicza do antropologii filozoficznej, obok
prac Schelera i Plessnera, dziela Jaspersa 1 Heideggera (,,antropologia egzystencjalna®),
Freuda, Junga i Klagesa.

Antropologia filozoficzna jako nowa dyscyplina, funkcjonujaca obok innych, ma-
jacych juz dluga tradycje dyscyplin filozoficznych (epistemologii, etyki, metafizyki,

> Do tego ,,doskonatego opisu ogdlnego rozwoju antropologii filozoficznej” na-
wiazat m.in. E. Cassirer w swoim szkicu poswigconym ,,stadiom rozwoju” antropologii
filozoficznej do czasow wspotczesnych (E. Cassirer, Was ist der Mensch? Versuch
einer Philosophie der menschlichen Kultur, 1944).

¢ Antropologi¢ filozoficzna w takim rozumieniu opisuja i analizuja m.in.:
M. Landmann, Philosophische Anthropologie. Menschliche Selbstdarstellung in Ge-
schichte und Gegenwart (1955); W. Briining, Philosophische Anthropologie. Histo-
rische Voraussetzungen und gegenwdrtiger Stand (1960); H. G. Gadamer, P. Vogler
(Hrsg.), Philosophische Anthropologie, 2 Teile, in: H. G. Gadamer, P. Vogler, Neue
Anthropologie in 7 Bdn., Bd. 6. u. 7., Stuttgart 1972—1975.
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estetyki), powstata zatem — jak opisuje to Fischer — w wyniku potaczenia w jedna catos¢
wielowiekowego dorobku filozoficznej refleksji nad cztowiekiem i szerokiego spek-
trum nowych teorii ,,cztowieka”, stworzonych w pierwszej potowie XX wieku. Wsrod
dyscyplin interesujacych si¢ pytaniem: Was oder wer ist der Mensch? przypadia jej
rola wiodaca. Kantowska koncepcja antropologii, ktorej obszar problemowy wyzna-
czaja trzy pytania: 1) Was kann ich wissen? (Metaphysik); 2) Was soll ich tun? (Moral);
3) Was kann ich hoffen? (Religion), prowadzace do pytania czwartego, na ktorym sa one
ufundowane: Was ist der Mensch?, stanowi jej kamien wegielny.

W toku dalszego rozwoju nowa dyscyplina stopniowo wzbogacata si¢ o kolejnych
wybitnych przedstawicieli: E. Cassirer (ktory swoja filozofi¢ form symbolicznych
okreslat mianem ,,antropologii filozoficznej”), M. Merleau-Ponty, E. Fink, J. P. Sartre,
A. Camus i J. Dewey, to tylko wybrane przyktady z dlugiej listy nazwisk podawane;j
przez Fischera. Do antropologii filozoficznej zalicza on rowniez dorobek wypracowany
w przesztoéci i rozwijany w naszych czasach na Bliskim i Dalekim Wschodzie, w ra-
mach konfucjanizmu, taoizmu, islamu i buddyzmu.

Antropologia filozoficzna, poszukujac nowej syntezy w ramach refleksji nad
czlowiekiem, nie stroni rowniez od dialogu z roznymi formami krytyki antropologii,
takim jak ,,antropologia negatywna”’ czy tez ,,antropologia postmodernistyczna”®. Ta
systematyczna i zarazem programowa otwarto$¢ antropologii filozoficznej na nowe
doswiadczenia i idee doprowadzita, zdaniem Autora pracy, do rozmycia jej konturéw
1 zagubienia wiasnej tozsamosci.

Od tak rozumianej antropologii filozoficznej odrozni¢ nalezy — wedtug Fischera —
Antropologi¢ Filozoficzna jako wyodrebniony nurt (kierunek, szkolg, paradygmat)
filozofii wspotczesnej, ktory rozwijat sig¢ w ramach wlasciwej mu subdyscypliny, zacho-
wujac swoja autonomig i tozsamos$¢. Ich wzajemna relacj¢ mozna probowaé uchwycié
na drodze analogii: antropologia filozoficzna ma si¢ do Antropologii Filozoficznej tak,
jak filozofia spoteczna (rozumiana jako dyscyplina) do krytycznej teorii spoteczenstwa
(rozumianej jako wyodrgbniony nurt wspotczesne;j filozofii).

Fischer przyznaje, ze tworcy Antropologii Filozoficznej byli takze wspottworcami
nowej dyscypliny, wyrdzniato ich jednak swoiste podejscie do problemu cztowieka,
ktore nie upowszechnito si¢ w ramach antropologii filozoficznej. Scheler, Plessner
i Gehlen zaproponowali nowy paradygmat, nowy sposob myslenia o cztowieku. Nie
interesowato ich hermeneutyczno — historyczne uzasadnienie i ugruntowanie wtasnych
badan. Kantowskie usytuowanie antropologii w kontekscie ,,trzech pytan” nie odegrato
znaczacej roli w ich badaniach. Gdzieniegdzie tylko widoczne sa w ich tekstach watle
$lady mysli Herdera, Schillera i W. von Humboldta. Zdecydowanie odcinali si¢ oni
nie tylko od przesztosci, lecz takze od innych pradow filozofii wspolczesnej, ktore,
ze wzgledu na swoj antropologiczny potencjat, wprost lub posrednio wiazane byly
z antropologia filozoficzna. Scheler, Plessner i Gehlen odkryli Antropologi¢ Filozo-
ficzna, bo — jak podkre$la Fischer — nie byli myslicielami ,,nawiazujacymi”. Byli
otwarci na nowe problemy i nowa sytuacje, ktora w ich czasach si¢ wykrystalizowata,
a ktora Scheler ujat jednym zdaniem: ,,Czlowiek juz nie wie, czym jest, ale zarazem
tez wie, ze tego nie wie”.

7 U. Sonnemann, Negative Anthropologie. Vorstudien zur Sabotage des Schick-
sals, Reinbek 1969.

8 'W. Pircher, Das ,,Verschwinden des Menschen”: Postmoderne Anthropologie,
in: R. Weiland (Hrsg.), Philosophische Anthropologie der Moderne, Weinheim 1995,
s. 205-216.
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Mimo prezentowanego we wstepnej czgsci pracy optymizmu J. Fischer przyznaje,
ze obraz Antropologii Filozoficznej przedstawiany we wspotczesnych opracowaniach
bynajmniej nie jest jednoznaczny. Sprzeczne opinie na jej temat i wykluczajace sig dia-
gnozy bynajmniej nie sa rzadko$cia. Niezrazony trudno$ciami Autor w toku dalszych
wywodow (w I czg$ci pracy) probuje doprecyzowac swoja koncepcjg. Analizujac
wypowiedzi i opinie formutowane przez obserwatoréw i (lub) krytykéw Antropologii
Filozoficznej oraz wypowiedzi i dzieta klasykow tego nurtu (Schelera, Plessnera, Geh-
lena, Rothackera i Portmanna) sporzadza listg (mniej lub bardziej waznych) wlasnosci,
ktére odrozniaja Antropologig Filozoficzna zaréwno od antropologii filozoficznej, jak
i konkurencyjnych nurtéw (szkot, kierunkow) filozofii wspotczesnej o antropologicznej
proweniencji’:

1) Antropologia Filozoficzna miata ambicj¢ bycia ,.filozofia pierwsza” (podkre-
slat to przede wszystkim Scheler, cho¢ rowniez Plessnerowska kategoria ,,ekscentrycz-
nej pozycjonalnosci”, wedtug Fischera, wskazuje na tego typu aspiracje).

2) Antropologia Filozoficzna rozwijana byta w $cistym zwiazku ze szczegodto-
wymi naukami o cztlowieku (biologia, etnologia, antropologia kulturowa, psychologia,
socjologia, jezykoznawstwem), ktore stanowity dla niej zrodto inspiracji i ozywczych
impulséw '°. Tym $cistym zwiazkom towarzyszyla jednak swiadomosé, ze wywodzace
si¢ z nauk szczegdtowych kategorie, nie moga by¢ wykorzystane w Antropologii
Filozoficznej w swoim pierwotnym ksztalcie, z catym ich uwiktaniem w rzeczywistos¢
empiryczng, lecz musza by¢ zinterpretowane przez pryzmat wlasciwych dla filozofii
(w szczegodlnoscei zas dla Antropologii Filozoficznej) metod i $rodkow.

3) Antropologia Filozoficzna odwotywata si¢ do wyraznie wyodrgbnionego zbio-
ru specyficznych dla niej kategorii, ktére z réznym nasileniem, niekiedy w zmienionej
nieco postaci, przewijaty si¢ w wywodach pigciu ,.klasykow”. Najwazniejsze z nich,
wedtug Fischera, to: Weltoffenheit, Neinsagenkonner, Mdingelwesen, Handlung, Entla-
stung, exzentrische Positionalitt.

4) Klasykow Antropologii Filozoficznej szczegdlnie interesowato miejsce czto-
wieka w systemie istot zyjacych, porownawcza analiza homo sapiens na tle $wiata
zwierzat, uwzgledniajaca jego osobliwosci fizjologiczne, anatomiczno-morfologiczne,
sytuacj¢ ontogenetyczng i specyfikg zachowan.

5) Antropologig Filozoficzna cechowat specyficzny, w pewnym sensie dwuznacz-
ny, zwrot w strong zycia. Polegat on, z jednej strony, na podjegciu probleméw i wyko-
rzystywaniu kategorii wtasciwych dla filozofii zycia (,,organiczne zycie”, ,,zmystowo-
-cielesne zycie”, ,,zycie popedowe”, ,,samo siebie do§wiadczajace, pojedyncze zycie”,
,.Zycie historyczne”, itd.), z drugiej za$ na podkreslaniu (np. przez odwotanie do kate-
gorii Geist lub Ex-zentritdt) zasadniczej nieciaglosci pedu zyciowego w czlowieku.
Antropologia Filozoficzna miata przywrdci¢ i umocnic¢ rolg kategorii ,,ducha” (Geist)
w odniesieniu do kategorii ,,zycia (Leben): uduchowi¢, to, co ozywione i ozywic to,
co uduchowione. Ten kluczowy dla Antropologii Filozoficznej punkt widzenia umozli-

? J. Fischer nie kwestionuje istnienia rdéznic migdzy koncepcjami ,,klasykow”,
watek ten omawia w swojej pracy obszernie, podkresla jednak, ze miescily si¢ one
w ramach zakre$lonych dla Antropologii Filozoficznej i nie prowadzity do destrukcji
jej tozsamosci.

10°W tym kontekscie szczegodlnie czgsto przywolywane sa prace trzech badaczy,
ktorzy wywarli duzy wplyw na ,klasykow™:, J. von Uexkiilla (Umwelt und Innenwelt
der Tiere, 1909), W. Kohlera (Intelligenzpriifungen an Anthropoiden, 1917) i L. Bolka
(Das Problem der Menschenwerdung, 1926).
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wial ujgcie tzw. monopoli cztowieka (rozum, mowa, muzykowanie, narzg¢dzia, $miech
i ptacz) nie wedle jakiej$ hierarchii, lecz jako systemu powiazanych ze soba, we¢zto-
wych elementéw jego struktury.

6) Antropologi¢ Filozoficzna cechowal zwrot w strong natury, docenienie cie-
lesno-biologicznych komponentéw cztowieczenstwa. Zwrotu tego nie nalezy jednak
utozsamia¢ z uproszczonym, biologizujacym ujeciem cztowieka. Antropologia Filo-
zoficzna rozwijana byta bowiem w opozycji do koncepcji darwinowsko-ewolucjoni-
stycznych.

7) Antropologia Filozoficzna byta pierwsza probg systematycznej odpowiedzi na
poglebiajacy si¢ kryzys czlowieczenstwa, zakwestionowanie jego miejsca w §wiecie
i tradycyjnych form ludzkiej samo$wiadomosci.

Autor wiele miejsca poswigca takze omowieniu roznic migdzy Antropologia Filo-
zoficzna a innymi, popularnymi w XX wieku kierunkami filozofii (neokantyzm, lo-
giczny empiryzm, filozofia egzystencji, fenomenologia itd.). Jego wywody na ten temat
prowadzone sa w oparciu o zatozenie, ze kluczowa kategoria Antropologii Filozoficz-
nej, decydujaca o jej tozsamosci 1 wyznaczajaca rdéznice w stosunku do innych nurtow
filozofii wspoétczesnej jest Plessnerowska ,.ekscentryczna pozycjonalno$é”. Przyjete
zalozenie jest dyskusyjne, argumenty nie zawsze brzmia przekonujaco, wida¢ jednak,
ze mamy do czynienia z dobrym znawca filozofii wspotczesne;j.

Joachim Fischer opisuje Antropologi¢ Filozoficzna jako pewnego rodzaju feno-
men historyczny o $cisle zakre§lonych granicach. Na poczatku XX wieku pojawita sig
grupa filozofow, ktoérzy dali nowy impuls poszukiwaniom odpowiedzi na pytanie: Was
ist der Mensch? Wypracowali oni oryginalny, konkurencyjny wobec innych propozycji,
program badawczy, ktory zaowocowat wybitnymi pracami i nowa wizja cztowieczen-
stwa. W latach 70. XX wieku sily zywotne paradygmatu, funkcjonujacego nie tylko
w szerokim nurcie antropologii filozoficznej, lecz takze w ramach metafizyki, teorii
poznania i etyki, zdaniem Autora, wyczerpaty si¢. Klasycy Antropologii Filozoficznej
zakonczyli swoj zywot, badz tez przeszli na emeryturg i zamilkli. Ich dzieta nie miat
juz kto kontynuowac.

Tej nieco pesymistycznej ocenie towarzyszy zaskakujaca informacja o pierwszych
oznakach ,,renesansu antropologicznego dyskursu” i ,,rehabilitacji Antropologii Filo-
zoficznej”, ktore mialyby si¢ dokonywaé (oczywiscie) na gruncie niemieckim. Jak in-
formuje Autor zwiastunem przetomu byta konferencja zorganizowana w Bad Homburg
w 1992 roku na temat Anthropologie und Rationalitditskritik, w ktorej udzial wzigli:
V. Gerhardt, H. Schmitz, A. Honneth, K.-S. Rehberg, O. Hoffe, H. Schnéddelbach,
G, Bohme, E. List, W. Kuhlmann i Autor recenzowanej pracy''. Na czym miatby pole-
gac Ow ,,renesans” i ,,rehabilitacja”, tego Fischer nie precyzuje. Mozna jednak odnie$¢
wrazenie, ze chodzi mu o ponowny (po pewnym okresie marazmu i zastoju) wzrost
zainteresowania problematyka antropologiczna w $rodowisku niemieckich filozofow.
Do tak rozumianego ,,odrodzenia” przyczynic¢ si¢ miata rowniez dziatalnos¢, funkcjo-
nujacego od 1981 roku, zatozonego przez uczniow Plessnera i Gehlena (K. Thomasa
i K.-S. Rehberga) w ramach Niemieckiego Towarzystwa Socjologicznego, kota ,,Filo-
zoficznej Antropologii i Socjologii” oraz pozytywny oddzwigk opublikowanej przez
R. Weilanda pracy Philosophische Anthropologie der Moderne (1995).

I Wiasnie na tej konferencji J. Fischer po raz pierwszy przedstawit swoja kon-
cepcje Antropologii Filozoficznej jako wyodrgbnionego nurtu filozofii niemieckiego
obszaru jezykowego. W tym samym roku ideg t¢ zaprezentowal on rowniez na poswig-
conej H. Plessnerowi konferencji w Berlinie.
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Przedstawiona w II czg$ci pracy argumentacja, majaca uzasadni¢ potrzebg od-
réznienia dwoch rodzajow antropologii filozoficznej, rodzi wiele pytan i watpliwosci.
W ujeciu Fischera antropologia filozoficzna jako nowa dyscyplina traci swoja specy-
fike 1 staje si¢ synonimem, majacej juz dluga tradycjg, filozofii cztowieka (Philoso-
phie des Menschen). Ten, moim zdaniem, nieuprawniony zabieg, umozliwia Autorowi
wyodregbnienie Antropologii Filozoficznej jako zupelnie nowego paradygmatu refleksji
nad czlowiekiem, ktory na tle pozbawionej wyrazu antropologii filozoficznej (filozofii
cztowieka) jawi si¢ jako ostoja programowej i merytorycznej jednosci i spojnosci. Cel
ten jest jednak osiagany przy pomocy dyskusyjnych srodkow. Fischer uwypukla ideowe
pokrewienstwo Schelera, Plessnera, Gehlena, Rothackera i Portmanna, bagatelizujac
dzielace ich réznice. Gdy za$ zestawia ze soba Antropologi¢ Filozoficzng i antropo-
logi¢ filozoficzna, badz tez Antropologi¢ Filozoficzna i inne nurty filozofii wspot-
czesnej (filozofig zycia, fenomenologig czy tez filozofig egzystencji), drobne réznice
staja si¢ podstawa fundamentalnych podziatow, zas podobienstwa okazuja si¢ po-
wierzchowne i pozbawione merytorycznego znaczenia.

Antropologia filozoficzna jako dyscyplina jest — wedtug Fischera — spadkobier-
czynia 1 kontynuatorka wielowiekowej tradycji filozoficznych badan nad cztowiekiem,
rozwijanych w ramach réznych cywilizacji i krggdéw kulturowych. Z kolei Antropolo-
gia Filozoficzna jako nurt w filozofii wspotczesnej jest — w jego interpretacji — zjawi-
skiem zupetnie nowym, nie nawiazujacym do wczesniejszych dokonan, zrywajacym
z przesztoscia. Fakty, ktore nie pasuja do tego opisu, sa przez niego pomijane, bagate-
lizowane badz tez opacznie interpretowane. I tak np. powtarzane przez Gehlena stowa
o dlugu wdzigcznosci wobec antropologii Herdera nie oznaczaja — wedtug Fischera —
nawiazania 1 faktycznej zalezno$ci Gehlena (i tworzonej przez niego Antropologii
Filozoficznej) od Herdera, lecz sa elementem personalnych rozgrywek migdzy nim
i Plessnerem. Gehlen jakoby chciat w ten sposob pomniejszy¢ zastugi Plessnera, zakwe-
stionowac jego aspiracje bycia prekursorem Antropologii Filozoficznej, Herder za$ byt
tylko przypadkowo wybranym narzedziem. Tej zadziwiajacej sugestii, przypisujacej
Gehlenowi niskie intencje i intelektualna nieuczciwos¢, nie sposob zaakceptowaé. Tym
bardziej ze przemawiaja przeciw niej oczywiste ustalenia dotyczace merytorycznych
zwiazkdéw miedzy koncepcjami Gehlena i Herdera.

Watpliwosci budzi rowniez przypisywanie Plessnerowi wiodacej roli w Antropo-
logii Filozoficznej i traktowanie wprowadzonej przez niego kategorii ,,ekscentrycznej
pozycjonalnosci” jako klucza do zrozumienia swoistosci stanowiska wypracowanego
w ramach tego nurtu i punktu odniesienia dla dyskusji z wszystkimi innymi nurtami
i szkotami filozoficznymi uczestniczacymi w dyskursie antropologicznym. Dokonania
Schelera, czy tez Gehlena, byly bowiem nie mniej istotne i nie mieszcza si¢ one w gra-
nicach wyznaczonych przez system Plessnerowskich idei i kategorii.

Zakreslone w pracy ramy czasowe funkcjonowania szkoty Antropologii Filozoficz-
nej to kolejne, dyskusyjne rozstrzygnigcie Autora. Cho¢ Scheler jest uznawany przez
Fischera za ojca, zarowno Antropologii Filozoficznej, jak i antropologii filozoficznej,
to ta pierwsza — w jego ujeciu — okazuje si¢ by¢ nieco starsza, jej poczatek wiaze sig bo-
wiem z podjgciem przez Schelera pracy na Uniwersytecie Kolonskim (1919), ta druga
za$ miataby sig¢ narodzi¢ dopiero pod koniec lat 20. XX wieku. Jeszcze mniej przekonu-
jacy jest opis ostatnich lat funkcjonowania Antropologii Filozoficznej i jej cudownego
odrodzenia po blisko dwudziestoletniej przerwie. We wskazanym przez Fischera (jako
data graniczna) roku 1975 nie wydarzyto sig nic takiego, co upowazniatoby do formu-
towania wniosku, iz oto wlasnie zamknigta zostala ostania karta historii opisywane;j
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przez niego szkoly. Zaréwno wtedy, jak i w latach nast¢pnych, problematyka antro-
pologiczna cieszyla si¢ zainteresowaniem, prowadzono badania, powstawaty nowe
prace'?. Wymienieni przez Fischera ,,odnowiciele” Antropologii Filozoficznej, z maty-
mi wyjatkami, publikowali juz w latach 70. 1 80. XX wieku. V. Gerhardt, H. Schmitz,
K.-S. Rehberg, G. Bohme, czy tez O. Hoffe, nie byli nowicjuszami, rozpoczynajacymi
w latach 90. swoja karierg. Antropologia Filozoficzna, nawet w tym waskim, propono-
wanym przez Fischera, rozumieniu'®, rozwijata si¢ w II. potowie XX wieku (rowniez
po roku 1975) w sposob nie odbiegajacy od normy, i to nie tylko w krajach niemiec-
kiego obszaru jezykowego. Norma za$ nie jest stan permanentnej rewolucji i ciagtych
przelomoéw. Poszczegolne dyscypliny filozofii, dziatajace w jej ramach szkoty, nurty
i kierunki, maja w swoich dziejach okresy wzlotow i upadkoéw, okresy normalnej
aktywnosci przeplatane sa chwilami stagnacji lub nawet marazmu. Antropologia filo-
zoficzna nie byta wyjatkiem od tej reguty.

Niefortunna wydaje si¢ rowniez propozycja Fischera, aby dyscypling filozoficzna
i nurt (kierunek, szkotg) w filozofii okresla¢ takim samym terminem, pisanym z malej,
badz duzej litery. Tego typu sztuczne rozroznienie z trudem spelnia przypisang mu rolg
w stowie pisanym, w mowie jednak staje si¢ bezuzyteczne.

Mimo watpliwosci i zastrzezen, ktorych lista bynajmniej nie zostata tu wyczerpa-
na, praca J. Fischera zastuguje na uznanie i uwazng lektur¢. Godna podziwu erudycja,
kompetentna analiza ré6znych watkow filozofii wspotczesnej, ogrom faktéw i informa-
¢cji (niekiedy trudno dostgpnych, przechowywanych w niemieckich archiwach badz tez
zbiorach prywatnych), dotaczony do pracy indeks osobowy i rzeczowy oraz obszerna,
liczaca ponad 1200 (!) pozycji bibliografia tekstow klasykow i komentatorow Antropo-
logii Filozoficznej, powinny zosta¢ docenione i wykorzystane przez wszystkich poszu-
kiwaczy wiedzy o cztowieku.

LESZEK KUSAK
(Krakow)

12 Zob. np.: G. Haeffner, Philosophische Anthropologie, Stuttgart 1982; G. Boh-
me, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Frankfurt am Main 1985.

13 Sfera zainteresowan klasykow Antropologii Filozoficznej, wbrew sugestiom
Fischera, wcale nie byta az tak waska, obejmowata bowiem szerokie spectrum zagad-
nien i problemoéw, poczawszy od fenomenologii ciata, a skonczywszy na analizach kul-
tury, techniki, jezyka i instytucji spotecznych.
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