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WATKI PANTEISTYCZNE W KONCEPCIJI
ISAACA NEWTONA

WPROWADZENIE DO PRZEKEADU

Koncepcja Isaaca Newtona wymyka si¢ standardowym kwalifika-
cjom. Przyjeto si¢ uznawac, ze system ten ma charakter materialistyczny.
Stoi to jednak w sprzecznosci z trescia wielu pism niepublikowanych,
a takze z fragmentami najstynniejszych pism mysliciela (Matematycz-
ne Zasady Filozofii Naturalnej; Optyka). Odnajdujemy tam bowiem
stwierdzenia odwolujace si¢ do koncepcji spirytualistycznych, zwia-
szcza wtedy, gdy rozwazania dotycza kwestii stworzenia $wiata, zwiaz-
ku duszy i ciata, czy wreszcie Boga i jego relacji z natura.

Szczegoblnie ten ostatni problem budzi wiele kontrowersji. Oto bo-
wiem czytamy m.in., ze

W Nim [Bogu — przyp. JSC] wszystkie rzeczy sa zawarte i poruszaja sig, cho¢
zadna z nich nie wplywa na pozostate. B6g niczego nie doznaje z powodu ruchéw ciat,
a ciata nie doznaja oporu z powodu wszechobecnosci Boga'.

Trudno nie wskazac tu pierwiastkow panteistycznych. Zarzuty o pan-
teizm pojawialy si¢ zreszta juz za zycia Newtona. Wystarczy wspo-
mnie¢ list de Duilliera do Huygensa, w ktérym autor zamierza nawet
modyfikowa¢ dzieto Newtona i uzupehnic jego tre$¢. Nie byt to jednak
glos wystarczajaco donosny, by zmusi¢ Newtona do korekty wtasnych
tez. Newton byt wowczas u szczytu stawy. Nie dziwi wigc fakt, Ze na list

' T. Newton, Mathematical Principles of Natural Philosophy and his System of
World, Latin-English edition, transl. A. Motte, F. Cajori, London 1962, vol II, s. 276.
Wszystkie cytaty — o ile nie zaznaczono inaczej —sa w tlumaczeniu wlasnym.
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de Duilliera Huygens odpisat ironiczna uwaga: ,lepiej juz niech Pan
tam niczego nie dopisuje”.

Newton mogt wige sobie pozwoli¢ na daleko posunicta spekulacje.
Zwrdéémy uwage na to, jak specyficzna role odgrywa w jego koncep-
cji pojecie Boga. To Bog jest wszak gwarantem absolutnego charak-
teru czasu i przestrzeni, wchodzac tym samym w sktad rownowazenia
systemu natury. A stad juz bliska droga do panteizmu.

Przejdzmy do kwestii szczegotowych.

ZALEZNOSCI HISTORYCZNE

Wigkszo$¢ koncepcji ontologicznych odwoluje si¢ do podziatu
$wiata na rzeczy materialne (fizyczne, naturalne) i niematerialne (for-
malne, metafizyczne, duchowe, psychiczne). Koncepcje monistyczne
uznaja pierwszenstwo jednej z tych kategorii, koncepcje dualistyczne
przyjmuja ich wspotistnienie. Z kolei koncepcje pluralistyczne, ktére —
jak si¢ zdaje — winny wykracza¢ poza wskazany schemat, maja raczej
charakter ukrytego monizmu. Przyktadem moze by¢ system Leibniza.
Mimo iz, podregczniki filozofii okreslaja go mianem pluralistycznego,
to nie bez znaczenia jest fakt, ze wszystkie substancje proste — monady,
cho¢ od siebie rézne, sa tam wytacznie jednego, duchowego rodzaju.
Koncepcje t¢ mozemy wigc z powodzeniem okre$lic mianem moni-
zmu spirytualistycznego.

Spor o naturg substancji przybierat rézna postac. Wymienmy tu
spor o uniwersalia, ktory, pytajac o naturg rzeczy opisywanych przez
pojecia ogodlne, pyta wszak o ich realno$¢. Podobnie rzecz si¢ ma
w przypadku koncepcji formy i materii, problemu psychofizycznego,
czy wreszcie — znanego glownie z koncepcji spotecznych — problemu
ogot/jednostka (zwazmy bowiem, ze koncepcje, odwotujace si¢ do po-
jecia jednostki zyskuja charakter materialistyczny i przenosza — z 10z-
nym skutkiem — prawa zjawisk fizycznych na zjawiska spoteczne, za$
koncepcje odwotujace si¢ do pojecia ogdhu, np. panstwa, maja charak-
ter stricte idealistyczny).

Przejdzmy do analizy zaleznosci.

Filozofem, ktory odnowit problem sporu o naturg §wiata byt Kar-
tezjusz. Jego dualistyczna koncepcja rzeczywisto$ci zdominowata nau-
ke do tego stopnia, ze niemal wszystkie pozniejsze systemy filozoficz-
ne odwotuja si¢ do paradygmatu materialnosci badz niematerialnosci.
I tak, cho¢ nastgpcy Kartezjusza przeprowadzili gruntowny atak na
zasady szczegotowe, to w zakresie natury $wiata oparli si¢ albo na
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rzeczach myslacych (jak czyni to np. Leibniz), albo rozciaglych
(Newton). Przyjmowano wprawdzie nowe definicje substancji, usu-
wajac np. rozciagltos¢ z grupy cech pierwszorzednych, ale ostatecznie
rozumowanie to stanowi jedynie modyfikacje definicji proponowa-
nych przez Kartezjusza. Ten problem starali si¢ przezwycigzy¢ dopie-
ro mysliciele kolejnego pokolenia, np. Kant i Boskovi¢, ktorzy sub-
stancje¢ $wiata definiowali w oparciu zardowno o wiasnosci duszy, jak
i ciata.

Koncepcja Newtona stanowi wigc pomost migdzy wizja Kartezju-
sza, a koncepcjami filozoféw osiemnastowiecznych. Symptomow jest
zreszta wigcej. Wezmy dla przyktadu koncepcj¢ Kanta. Oto lista istot-
nych spojnosci migdzy jego koncepcja a Newtona:
rozwazania nad naturg eteru,
fascynacja Kanta mechanicznym przyrodoznawstwem i proba
zastosowania praw Newtonowskiej mechaniki do kosmologii,

— oparcie metody badawczej na unikaniu hipotez,
panenteizm,
koncepcja form naocznosci.

Spéjrzmy np. na koncepcje form naocznosci. Koncepcja ta, glo-
szona przez Kanta, odwoluje si¢ do czasu i przestrzeni jako dwoch
immanentnych form ogladu rzeczywistos$ci. Przypomina to wprost
Newtonowska koncepcj¢ Bozego sensorium. Dziatanie Kanta polega
wigc na odebraniu owego semsorium Bogu 1 przydaniu go czto-
wiekowi:

Przestrzen jest koniecznym wyobrazeniem a priori lezacym u podloza wszel-
kich zewngtrznych danych naocznych. Nie mozna sobie wyobrazié, ze nie ma prze-
strzeni, jakkolwiek mozna sobie po mysle¢, ze nie spotykamy w niej zadnych przed-
miotow.

Czas jest warunkiem a priori wszelkich zjawisk w ogole, a mianowicie bezpo-
$rednim warunkiem zjawisk wewngtrznych (naszej duszy) i wlasnie przez to posrednio
takze zjawisk zewngtrznych?.

Stosunek Boga do rzeczy, mozemy tu wyobrazi¢ sobie poprzez
porownanie stosunku umystu do pojeé: pojecia sa w umysle, a umyst
w pojeciach, lecz umyst nie zuzywa si¢ na pojgcia, nie jest ich su-
ma, lecz ich niezbednym poprzednikiem, zasada, przez ktéra zostaja
ustanowione.

2 1. Kant, Werksausgabe, Wersg. W. Weischedel, Suhrkamp Frankfurt/Main 1991.
Cytowane tlumaczenie pochodzi z: P. Dehnel, Kosmogonia Immanuela Kanta [w:]
.Kwartalnik Filozoficzny” 1998, t. XX VI, z. 2, s. 73.
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PANTEIZM

Panteizm jest koncepcja taczaca Boga i Nature, okreslajaca je jako
dwie strony jednego istnienia. Boég i Natura zostaja zidentyfikowane
jako Jedno. Dalej — przyjeto si¢ uznawac¢ za panteistyczne jedynie te
koncepcje, ktore opieraja si¢ na paradygmacie holistycznym. Wiaze si¢
to z niemozliwa podzielnoscia Bozej natury. Eliminuje to wigc, jak si¢
zdaje, koncepcje Newtona, jako ze czytamy w niej o najdrobniejszych
czasteczkach materii, ktore ,,bedziemy mogli oglada¢, gdy mikroskopy
beda bardziej doskonate”.

Tymczasem wiele systemow atomistycznych — zwtaszcza wcze-
$niejszych — przyjmuje ide¢ Bozej obecnosci w §wiecie w postaci czyn-
nika aktywizujacego substancj¢. Ba, dowodza one (czyni tak wiasnie
Newton), ze Bog jest nie tylko Stworca $wiata, ale rowniez nadzorca
wszystkich jego poczynan, ingerujacym we wszystkie zjawiska natury.
Pozwala to spojrze¢ na panteizm szerzej, jako na koncepcje ogo6lna,
laczaca substancj¢ materialna i niematerialna, a dalej, odwolujaca si¢
do jednosci zarowno w rozumieniu tego, co najpetniejsze (holizm), jak
i tego, co najdrobniejsze (atomizm). Jesli na tej podstawie rozszerzy-
my klasyfikacje koncepcji ontologicznych, to otrzymamy nastgpujace
mozliwosci:

— monizm atomistyczny w wersji materialistycznej (np. Demo-

kryt),

— monizm atomistyczny w wersji spirytualistycznej (np. Leibniz),

— monizm atomistyczny w wersji mieszanej (np. Kant, Boskovi¢),

— monizm holistyczny w wersji materialistycznej (np. Parmenides),

— monizm holistyczny w wersji spirytualistycznej (np. Hegel),

— monizm holistyczny w wersji mieszanej (np. Spinoza).

Przejdzmy do cech panteizmu. Do najczgsciej spotykanych cech pan-
teizmu zaliczamy:
— ideg rozumnego rozwoju wszech§wiata,
ide¢ jednosci $wiata,
— 1deg¢ wiecznos$ci Swiata,
— ideg zywosci $wiata materialnego,
ide¢ przenikania Boga we wszystkie substancje,
negacje¢ idei Boga jako istoty rozumne;.

Nalezy wyr6zni¢ rowniez symptomy panteizmu, ktdére mozemy spot-
ka¢ nawet w systemach jawnie odcinajacych si¢ od tradycji pantei-
stycznej:
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utozsamienie Boga z natura,

— postugiwanie si¢ terminem Bosko$¢, anie po prostu Bog. Pan-
teiSci nie mowili bowiem o Bogu, o dzialaniu i dzietach bozych,
lecz o boskos$ci pewnych rzeczy i zjawisk,

idea emanacji,

— negacja bezposrednio$ci aktu stworzenia.

Na tej podstawie wyrdzniamy wiele odmian panteizmu. Do najistot-
niejszych zaliczamy:

— panteizm emanacyjny (Plotyn, Eriugena), wedle ktoérego
istnieje absolutny, ponad-czasowy i prosty prabyt (Jedno), z kto-
rego wylaniaja si¢ stopniowo rzeczy idealne, duchowe i ma-
terialne,

— panteizm ewolucjonistyczny (Hegel, Fichte, Gentile, Cro-
ce), wedle ktorego jedynym bytem jest Bog, ktéry urzeczy-
wistnia si¢ w §wiecie poprzez dialektyczny rozwoj rzeczywi-
stosci 1 ktory poprzez ludzkiego ducha dochodzi do samo-
Swiadomosci,

— panteizm statyczny (Spinoza), ktory $wiadomie pomija za-
gadnienie powstawania bytow jednostkowych,

— panteizm immanentny (Taine, Ostwald, Haeckel), zdaniem
ktorego Bog catkowicie wyczerpuje si¢ w bytach jednostko-
wych,

— panteizm transcendentny (Plotyn, Wedant, Eriugena), ktory
glosi, ze Bog istnieje w rdzeniu bytéw jednostkowych, najbar-
dziej w duszy,

— akosmizm (Berkeley): wedle ktorego swiat nie istnieje, jest
jedynie ztudzeniem albo atrybutem Boga,

— panteizm realistyczny (Hartmann, Spinoza), ktory przyznaje
bytom i jednostkowej swiadomosci byt niezalezny od boskiego
myslenia,

— panteizm idealistyczny (Hegel), dla ktérego byty jedno-
stkowe sa tylko mys$lami Absolutu. Relacja migdzy przyroda
a Absolutem jest identyczna z relacja, jaka w rozumowaniu de-
dukeyjnym zachodzi migdzy zasada a jej koniecznymi nastgp-
stwami,

— panenteizm (Hartshorne, Whitehead), ktory twierdzi, Ze otacza-
jacanasrzeczywisto$¢ zkonieczno$ci wylania si¢ z Boga, tkwiona
w Bogu jako Jego wewnetrzna modyfikacja i manifestacja, sam
Bog za$ nie jest pochtonigty przez nia,
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— panpsychizm (Tales, Siger z Brabantu, Telesio, Bruno, La
Mettrie, Fechner), wedle ktorego wszystko to, co, istnieje, jest
ozywiane przez dusze¢ §wiata. Przypisuje catej materii nie tylko
zycie, lecz takze nature psychiczna.

Sprobujmy teraz poréwna¢ watki koncepcji Newtona z tradycja

panteistycznag.

NEWTON A PANTEIZM

Sposréd wymienionych cech panteizmu, az pie¢ odnajdujemy
w koncepcji Newtona. Sa to: idea rozumnego rozwoju wszechswiata,
idea jednosci $wiata (w pismach niepublikowanych za zycia mysli-
ciela), idea wiecznosci, idea zywo$ci §wiata materialnego oraz idea
przenikania Boga we wszystkie substancje.

Newton twierdzi, ze §wiat jest wieczny i nieskonczony. Jest wiecz-
ny trwalo$cia i nieskonczonoscia czasu i przestrzeni. Z drugiej strony
mowi, iz Bog stworzyl Swiat w czasie i przestrzeni (ktore — jak sig
okazuje — sa formami jego naocznos$ci). Skoro §wiat zostal stworzony,
to — przed jego stworzeniem — musiat istnie¢ podmiot tego stworzenia.
Wieczno$¢ i nieskonczono$¢ nie sa wige immanentnymi wlasnosciami
swiata. Mozemy zatem wyrdzni¢ dwie fazy: istnienia Boga i jego sen-
sorium oraz fazg stwarzania Swiata. By moc pogodzi¢ ideg wiecznosci
$wiata z koncepcja stworzenia nalezaloby zalozy¢, ze Bog stworzyt
$wiat sam w sobie. Przyznaje to sam Newton. Przypomnijmy tu cyto-
wane juz wezesniej stowa:

W nim wszystkie rzeczy sa zawarte i poruszaja si¢, cho¢ zadna z nich nie wptywa
na pozostate. Bog niczego nie doznaje z powodu ruchdw ciat, a ciata nie doznaja oporu
z powodu wszechobecno$ci Boga®.

Newton wskazuje réwniez mozliwos¢, kiedy to cata substancja
$wiata nie powstaje jednoczesnie, ale stworzone zostaja dusze, ktore
nastgpnie emanuja z siebie ciatami.

Prawdg mowiac, jesli ktokolwiek uwaza za mozliwe to, ze Bog moze stworzy¢
jakie$ myslace stworzenie tak doskonate, ze mogloby ono za sprawa Boskiego przy-
zwolenia stworzy¢ z kolei istoty nizszego rzedu, to jak dotad, miast umniejszania Bozej
woli, wzmacnia ja, gdyz moc ta, ktora potrafi wydawac na $wiat istoty nie tylko bezpo-
$rednio, lecz za posrednictwem innych istot, jest nadzwyczajnie, zeby nie powiedziec,
nieskonczenie pot¢zniejsza. |[...]

3 1. Newton, Mathematical Principles..., dz. cyt., s. 277.
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Swiat ten nie powinien by¢ nazywany stworzeniem tej duszy, lecz samego Boga,
ktory stwarza go poprzez nadawanie duszy takiego charakteru, ze §wiat ten emanuje
z niej z konieczno$ci®.

Mamy wigc nastepujacy model rzeczywistosci:

BOG
(czas 1 przestrzen)

| Ciala |

Newton podaje dalej dowdd na istnienie Boga, ktory w duzym stop-
niu przypomina Tomaszowy dowod z niesamowito$ci §wiata.

Mamy wigc ostatecznie nast¢pujace fazy stwarzania swiata:

— faza pierwsza, w ktorej istnieje tylko Bog i Jego sensorium;

— faza druga, gdy Bog podaje prawdy wieczne, na podstawie kto-

rych dusze emanuja materia, a ta utozy si¢ podtug owych praw;

— faza trzecia, to faza, w ktorej Bog powotuje do istnienia dusze;

— faza czwarta, to faza, w ktorej dusze emanuja materig;

— faza piata to faza porzadkowania si¢ materii. Owe porzadkowa-
nie si¢ jest doskonate, gdyz taki sposob porzadkowania przewi-
dziat Bég. Podal prawdy wieczne, ktore sa prawami koniecz-
nymi §wiata.

Gdy doda¢ do tego — wspomniana juz — koncepcje stworzenia
przez Boga §wiata w samym sobie, otrzymujemy jednoznacznie pantei-
styczny obraz rzeczywistosci.

Przejdzmy do krytyki pojecia materii. Proces ksztaltowania sig
materii, oznacza wedle Newtona proces tworzenia si¢ jej struktury. Jest
to istotne odkrycie. Dotychczas bowiem méwiono jedynie o organizo-
waniu si¢ czastek materialnych, ale nigdy nie méwiono o tworzeniu
sig¢ — by tak rzec — natury materii. Owa wizja wyprzedza epokg i §wiad-
czy o doskonatej intuicji Newtona, co do dalszego kursu nauki. Cho¢

4 R. Hall, M. B. Hall, Unpublished Scientific Papers of Newton, latin-english
edition, London 1962, s. 58.
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jego wizja ma jeszcze charakter spekulatywny, to kolejne pokolenie
filozofow (np. Boskovi¢) opisze 6w proces jezykiem nauki.
Newton wychodzi z nastgpujacego przekonania:

Nie jestem sklonny kategorycznie twierdzi¢, jaka jest natura cial, raczej moge
opisa¢ pewien rodzaj bytu podobnego w pewien sposob do ciat, a ktorego stworzenie
niezaprzeczalnie lezy w granicach Bozej mocy, tak ze trudno nam stwierdzié, iz nie jest
to ciato®.

Newton opisuje takowy byt i uzasadnia mozliwo$¢ jego istnienia
nastepujaco:

Jako ze kazdy cztowiek jest sSwiadomy, Zze moze porusza¢ swym ciatem zgodnie ze
swoja wola 1 wierzy on dalej, ze wszyscy ludzie korzystaja z tej samej mocy poruszania
swoimi ciatami jedynie za pomoca mysli, wolna moc poruszania ciatami za sprawa
woli nie moze by¢ w zaden sposob odmowiona Bogu, ktorego zdolnos¢ myslenia jest
nieskonczenie wigksza i szybsza. [...]

Na podstawie analogicznego argumentu trzeba si¢ zgodzi¢, ze Bog wylacznie
przez akt myslenia i woli moze zapobiega¢ przenikaniu przez pewne ciato przestrzeni
wyznaczonej przez pewne granice. [...]

W ten sposob mozemy sobie wyobrazi¢, ze istnieja puste przestrzenie roz-rzucone
po catym $wiecie, z ktorych jedna, opisana pewnymi granicami, za sprawa mocy Bozej
ma szczgscie by¢ nieprzenikliwa dla ciat. [...]

Na podstawie tej hipotezy oczywiste jest, ze powstrzymywataby ona ruchy ciat i
by¢ moze odbijataby je, a takze przyjmowata wszystkie wiasnosci czastek materialnych
z wyjatkiem tego, ze bedzie nieruchoma. [...]

Jesli mozemy dalej sobie wyobrazié, Ze ta nieprzenikliwo$¢ nie zawsze utrzymuje
si¢ w tej samej czgSci przestrzeni, lecz moze by¢ przenoszona tu i tam, zgodnie z pew-
nymi prawami, tak jednak, ze ilo$¢ i ksztalt tej przestrzeni nie zmieniaja sig, to nie ma
takiej wlasnosci ciata, ktorej by nie posiadata. [...]

Miataby ona ksztatt, bytaby namacalna i ruchoma, zdolna do odbijania i bycia od-
bijana, w nie mniejszym stopniu tworzyltaby cz¢s¢ struktury rzeczy niz inne korpuskuty,
i nie watpig, iz dziatataby nie inaczej na nasze umysty, natomiast podlegataby naszemu
dziataniu na nia, poniewaz nie bytaby niczym innym jak produktem Boskiego umystu,
zrealizowanym w okreslonej ilosci przestrzeni®.

Konfrontujac to z Newtonowska koncepcja emanacji otrzymujemy
wizjg, w ktorej Bog tworzy dusze zdolne do nadawania pewnej czg-
$ci przestrzeni (uznawanej przez Newtona za co$ réznego od obiektow
przestrzennych) statusu nieprzenikliwosci 1 tworzenia — tym sposo-
bem — czastek materii. Tu juz nie moze by¢ watpliwos$ci. Jest to naj-
czystsza posta¢ panteizmu.

5 Tamze, s. 59.
¢ 1. Newton, Mathematical Principles..., dz. cyt., s. 279.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéow 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 3

— 133 —

Ostatecznie proces organizowania si¢ Swiata przebiega — zdaniem
Newtona — nastgpujaco. Na poczatku istnial Bég posiadajacy umyst
i organ zmystowy — sensorium, ktorym jest czas i przestrzen. W owym
sensorium Bog stworzyt dusze, ktore z kolei otrzymaly od Boga ko-
nieczno$¢ produkcji materii. Proces ten przebiega poprzez nadawanie
(czynienie) miejsce w przestrzeni nieprzenikliwymi. W ten sposob
Swiat jest w Bogu.

Jednak mimo to, ze $wiat jest w Bogu — Bog pozostaje niepozna-
walny. Newton pisze na ten temat nast¢pujaco:

Mamy ideg jego przymiotéw, lecz nie wiemy, jaka jest rzeczywista substancja
wszystkiego. W cialach postrzegamy jedynie ich ksztalty i kolory, styszymy tylko
dzwigki, dotykamy wytacznie ich zewngtrznych powierzchni, czujemy ledwie zapa-
chy i kosztujemy smaki, ale nie poznajemy, za posrednictwem naszych zmystow, ich
wewngtrznej substancji, ani nie s3 nam one dane poprzez introspektywne akty naszego
umyshu. Tym mniej wiemy zatem o substancji Boga. [...]

Czy zatem Newton byl panteista? Wydaje sig, ze prywatnie byt
panteista i byt to wybor §wiadomy.
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