Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 3
KWARTALNIK FILOZOFICZNY
T XXXIX, Z. 3, 2011
PL ISSN 1230-4050

DAMIAN LESZCZYNSKI
(Wroctaw)

G. E. MOORE’A DOWOD NA ISTNIENIE
SWIATA ZEWNETRZNEGO RAZ JESZCZE

»Moore jest nadzwyczaj zagadkowym zjawiskiem filozoficznym”
napisal Barry Stroud, omawiajac przedstawiony w 1939 roku Dowod
na istnienie swiata zewnetrznego'. Ta ,nadzwyczajna zagadkowosc”
wynika nie tylko z naiwnych, jak sadzi wielu komentatorow, prob roz-
prawienia si¢ z wyrafinowanymi argumentami filozoficznego scepty-
cyzmu za pomoca zdroworozsadkowych truizméw, ale rowniez z tego,
ze do konca nie wiadomo, czy owa naiwnos$¢ nie jest pewna poza, czy
nie mamy tu do czynienia z rodzajem ironii wlasciwej Wolterowskiemu
Prostaczkowi. Zagadkowos$¢ Moore’a wiaze si¢ zatem z dwoma roz-
nymi pytaniami: z jednej strony, jak mozna by¢ tak naiwnym, bedac
zarazem nienagannie wyksztalconym i btyskotliwym filozofem, z dru-
giej zas$, jaki cel ma owa naiwno$¢, jesli przyjac, iz jest ona skutkiem
celowego zabiegu. W tym ostatnim wypadku problem sprowadza si¢ do
tego, w jaki sposdb metodyczna naiwno$¢ moze zosta¢ wykorzystana
jako $rodek przeciwko metodycznemu sceptycyzmowi.

Zdaniem wigkszos$ci komentatorow, dowod Moore’a jest paradok-
salny. Jednak jego paradoksalno$¢ ma inny charakter niz ta, napotykana
w klasycznych filozoficznych paradoksach, w ktorych poprawne rozu-
mowanie, wychodzace od pozornie stusznych przestanek, prowadzi do
dziwacznych badz absurdalnych wnioskéw. Moore wychodzi od oczy-
wistych przestanek i za pomoca poprawnego rozumowania wyciaga
z nich oczywisty wniosek?. A jednak niemal wszyscy zgadzaja sig, ze

' B. Stroud, The Significance of Philosophical Scepticism, Oxford 1984, s. 126.
2 Por. A. Coliva, The Paradox of Moores Proof of an External Word, ,,The Phi-
losophical Quarterly”, Vol. 58, No. 231 (2008), s. 234.
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z jego dowodem jest ,,co$ nie tak”. Wszystko wydaje si¢ zbyt proste,
aby mogto okaza¢ si¢ skuteczne. Trudno jest uwierzy¢, ze ponad dwa
tysiace lat filozoficznych zmagan ze sceptycznymi argumentami moga
zosta¢ podsumowane — dostownie — machnigciem reki (,,Jesli wiesz, ze
tu jest reka — pisal Wittgenstein — to zgodzimy sig co do calej reszty”)>.
Wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby 6w ,,skandal filozofii”, jak Kant
okreslat sytuacje, w ktorej istnienie rzeczy zewngtrznych musimy
przyjmowac jedynie ,,na wiarg”, mogt zosta¢ raz na zawsze rozwia-
zany w tak banalny sposéb. Co wigcej, trudno przyjaé beztroskie za-
pewnienia Moore’a, ze w gruncie rzeczy takich rozwiazan jest w stanie
podac wiele:

Wydaje mi si¢ zatem nadzwyczaj odleglte od prawdy to, co glosit Kant, a mianowi-
cie, ze jest tylko jeden mozliwy dowod istnienia rzeczy poza nami, doktadnie ten, ktory
on sam podal. Moge w tej chwili poda¢ mnostwo réznych dowoddéw, z ktorych kazdy
bedzie doskonale $cisty; 1 wielokrotnie miatem okazj¢ da¢ wiele innych. Mogg teraz na
przyktad dowiesc, ze istnieja dwie ludzkie r¢ce. Jak? Unoszac moje obie rece i mowiac,
wykonawszy przy tym pewien gest prawa, ,tu jest jedna r¢ka” i dodajac, uczyniwszy
pewien gest lewa, ,,a tu jest druga”. I jesli czyniac tak, dowiodtem ipso facto istnienia
rzeczy zewngtrznych, zrozumiecie, ze mogg to rowniez zrobi¢ na wiele innych sposo-
bow: nie ma potrzeby mnozenia przyktadow*.

W niniejszym artykule chcialbym raz jeszcze przyjrzeé sig
dowodowi Moore’a, uwzgledniajac najnowsze badania nad proble-
mem w nim postawionym. Tekst podzielony jest na cztery czesci,
w ktorych analizuj¢ kolejno nastgpujace problemy: (1) Czego do-
wodem jest dowod Moore’a (co jest jego przedmiotem). (2) Jaki
jest cel (badz cele) tego dowodu. (3) Jakie btedy i niedociagnigcia
mozna w nim wskaza¢. (4) Jak datoby si¢ obroni¢ zaproponowany
przez Moore’a dowod, zachowujac jego gtdéwne punkty badz istotnie
je reinterpretujac. Gtowna hipoteza lezaca u podstaw tych rozwazan
zaklada, Ze je$li przyjmiemy, iz Moore nie byl ,,idiota” i filozoficz-
nym ignorantem (jak, zdaniem Johna Greco, sugeruja jego pospieszni

3 L. Wittgenstein, O pewnosci, tum. M. i W. Sady, Warszawa 1993, § 1.

* G. E. Moore, Proof of an External World [w:] G. E. Moore, Philosophical
Papers, New York 1959, s. 144. Istnieje polski przektad tekstu Moore’a autorstwa Woj-
ciecha Sadego, zamieszczony w tomie G. E. Moore, O metodzie filozoficznej, War-
szawa 1990, s. 68—85. Jednak z uwagi na to, ze sam ttumacz dystansuje si¢ od tego
przektadu (,,Ksiazka zostata wydana w skandaliczny sposob, pozbawiona przyobieca-
nej thumaczowi korekty zawiera kilkaset btedow™; zob. L. Wittgenstein, O pewno-
Sci, s. 7, przyp. 3), wszystkie fragmenty z Moore’a bedg cytowat we wlasnym tluma-
czeniu.
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krytycy)?, nalezatoby odczytywac jego dowdd jako, migdzy innymi,
probe modyfikacji tego, co okresla si¢ dzi$§ jako ,.klasyczna” kon-
cepcje wiedzy.

1. PRZEDMIOT DOWODU

Punktem wyjscia dla Moore’a jest wspomniana juz wypowiedz
Kanta z Przedmowy do drugiego wydania Krytyki czystego rozumu
o filozoficznym ,,skandalu”, ktéra w catosci brzmi:

Bez wzgledu na to, jak dalece idealizm moze uchodzi¢ za niewinny dla istotnych
celow metafizyki (czym w rzeczywistosci wceale nie jest), pozostaje zawsze skanda-
lem filozofii i powszechnego rozumu ludzkiego, zeby$my musieli przyjmowac tylko
na wiarg istnienie rzeczy poza nami (od ktorych wszak otrzymujemy caty materiat dla
naszego poznania, i to nawet dla naszego zmystu wewngtrznego) i zeby$my nie mogli
przeciwstawi¢ zadnego zadowalajacego dowodu, jezeli komu przyjdzie na mys$l powat-
piewac o ich istnieniu®.

Zgodnie z tym fragmentem, przedmiotem wymaganego dowodu
miatyby by¢ ,,rzeczy poza nami”, ktore to wyrazenie sam Moore uwa-
za za do$¢ osobliwe i niejasne, sugerujac, ze, by¢ moze, nalezatoby je
zamieni¢ na bardziej popularne sformulowanie ,,rzeczy zewngtrzne”,
rozumiane jako ,,rzeczy zewngtrzne wobec naszych umystow” (a nie
naszych ciat). To jednak rowniez wymaga doprecyzowania. W tym celu
Moore przejmuje od Kanta formule ,,rzeczy, ktore dadza si¢ znalez¢
w przestrzeni”’, mogaca odnosi¢ si¢ do tego, co uznaje si¢ za rzeczy
materialne, przedmioty fizyczne czy ciata. Kant uzywa tego zwrotu
rozwazajac roznice migdzy idealizmem transcendentalnym, ktory jest
zarazem empirycznym realizmem, a transcedentalnym realizmem,
ktory z kolei jest empirycznym idealizmem. Dla Kanta charakterystyka
rzeczy zewngetrznej jako znajdujacej si¢ w przestrzeni ma shuzy¢ odroz-
nieniu jej od rzeczy wewngetrznej jako znajdujacej si¢ w czasie, przy
czym, jak sam zauwaza, ,,1 przestrzen i czas znajduja si¢ tylko w nas”’.
A skoro tak, to owa zewngtrzno$¢ nalezy rozumie¢ w sensie empirycz-
nym, a nie transcendentalnym. Przedmioty zewngtrzne w pierwszym
sensie sa bezposrednio doswiadczane (podobnie jak empiryczne przed-
mioty wewngtrzne), natomiast przedmioty transcendentalne, odpowia-

5 J. Greco, How to Reid Moore, ,,The Philosophical Quarterly”, vol. 52, No. 209
(2002), s. 545.

¢ 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, tham. R. Ingarden, B XXXIX. Moore cytuje
ten fragment w okrojonej wersji, por. G. E. Moore, Proof..., s. 126.

" 1. Kant, Krytyka..., A 373.
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dajace zewnetrznej czy wewngtrznej Swiadomoscei, sa ,,w rOwnej mie-
rze nieznane”,

Tak wigc, literalnie rzecz biorac, przedmioty zewngtrzne, o kto-
rych mowi Kant w przywotywanym przez Moore’a fragmencie, nie
sa rzeczami zewngtrznymi w tradycyjnym i potocznym rozumieniu
»Zewnetrznosci”, czyli niezaleznymi od mojego umystu i poznania, jak
to zdaje si¢ rozumie¢ sam Moore. Przy tym, jako zwolennik teorii danych
zmystowych (reprezentacjonizmu), sam Moore moze zosta¢ zakwalifi-
kowany jako empiryczny idealista (i zarazem transcendentalny realista),
a wigc kto$, kto uwaza, ze przedmioty naszego doswiadczenia istnieja
niezaleznie od nas, np. jako przyczyny naszych danych naocznych
(w Moore’owskiej teorii percepcji znalezé mozna zar6wno elementy
kauzalizmu, jak i inferencjalizmu, co pasuje do opisu transcenden-
talnego realizmu u Kanta). Zwracam uwagg na te szczegoly przede wszy-
stkim dlatego, ze umykaja one czgsto komentatorom, nie dostrzegajacym,
ze Moore, wychodzac od problemu postawionego przez Kanta, zdaje si¢
nie do konca — celowo badz nie — uwzglednia¢ sposob, w jaki jest Ow
problem rozwazany w Krytyce czystego rozumu. Moore zmierza bo-
wiem do wykazania, ze istnieja rzeczy zewnetrzne w sensie Kantow-
skich rzeczy samych w sobie, o ktorych Kant, co oczywiste, nigdy nie
napisalby, ze mozna je opisa¢ za pomoca postkartezjanskiej charaktery-
styki przestrzennej. W tym przejsciu obok (badz nawet niezrozumie-
niu) rzeczywistych konsekwencji teoretycznych rozwiazania Kanta
lezy tez zrédlo prowadzonych przez Moore’a przez wigksza czg$¢ roz-
prawy (nieco metnych) analiz poswigconych rozrdznieniu migdzy
»zeczami przedstawionymi w przestrzeni” oraz ,,rzeczami, ktore da-
dza si¢ znalez¢ w przestrzeni”. U Kanta sformutowania te stosowane sa
zamiennie (wraz z innymi okresleniami, np. ,,rzeczy ogladane w prze-
strzeni”’), natomiast Moore traktuje je jako roznozakresowe, starajac si¢
pokazaé, dlaczego, méwiac o rzeczach zewngtrznych, nalezatoby ra-
czej moéwié o ,,rzeczach dajacych sig znalez¢é w przestrzeni”, a nie tylko
w niej przedstawianych czy spostrzeganych. Niemniej nalezy pamigtac,
ze samo to rozréznienie, cho¢ wyprowadzone z Kantowskich pojec,
nie ma wigkszego znaczenia na gruncie jego koncepcji, gdyz pojawia
si¢ dopiero na gruncie analiz psychologicznych i reprezentacjonistycz-
nych, a wigc obcych gtéwnym ideom Krytyki czystego rozumu.

Aby wigc okresli¢ przedmiot dowodu — czyli ,,rzeczy zewngtrzne” —
Moore wychodzi od rozréznienia na ,,rzeczy przedstawiane w prze-

8 Tamze, A 372.
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strzeni” oraz ,,rzeczy, ktore dadza si¢ znalez¢é w przestrzeni”. Przywo-
hujac klasyczne przyktady ztudzen percepcyjnych (powidoki, widzenie
podwdjne itp.), stara si¢ wykazaé, ze oba okreslenia maja rézne zakresy
i z tego, ze jakas rzecz daje si¢ przedstawi¢ w przestrzeni (jest w niej
spostrzegana) nie wynika, ze rowniez daje si¢ znalez¢ w przestrzeni,
a takze, ze rzeczy dajace si¢ znalez¢ w przestrzeni niekoniecznie mu-
sza da¢ si¢ w przestrzeni przedstawi¢ w tym sensie, ze musza byc¢
dostgpne (w ogole badz czasowo) postrzezeniu. Rzeczy pierwszego
rodzaju bylyby zalezne od naszych postrzezen (w tym sensie, ze ich
esse byloby percipi), a zarazem prywatne (czyli pierwszoosobowe),
natomiast rzeczy drugiego rodzaju bytyby publiczne (trzecioosobowe)
i zarazem niezalezne od aktow percepcji (czyli ich egzystencja nie by-
taby warunkowana przez to, ze ktokolwiek kiedykolwiek je postrzega).
Mieliby$my wigc w sumie trzy podstawowe klasy rzeczy: (1) przedsta-
wione (postrzegane) w przestrzeni i nie dajace sig znalez¢ w przestrze-
ni; (2) przedstawione (postrzegane) w przestrzeni i dajace si¢ znalez¢
w przestrzeni oraz (3) dajace si¢ znalez¢ w przestrzeni, ale nie przed-
stawiane (postrzegane) w przestrzeni. Do klasy (4), a wigc rzeczy nie
dajacych si¢ ani przedstawic¢, ani znalez¢ w przestrzeni, moglyby nale-
ze¢ Kantowskie rzeczy same w sobie.

Intuicyjnie rzecz ujmujac, mozna przyjac, ze przedmiotem dowodu
miatyby by¢ rzeczy z klas (2) i (3), ktére mozna by uznac za ,,zewngtrz-
ne” w zasugerowanym na poczatku rozumieniu, czyli ,,zewngtrzne
wobec naszych umystow”. Sam Moore podkresla, Ze nie jest w stanie
podac jasnej definicji czy raczej kryterium pozwalajacego kazdorazo-
wo stwierdzi¢, czy dana rzecz podpada pod kategorig rzeczy dajacej sig
znalez¢ w przestrzeni (a zatem zewngtrznej wobec umystu), niemniej
uwaza, iz — z punktu widzenia jego celu (czyli dowodu) — wystarczy
rodzaj definicji operacyjnej dotyczacej uzywania tego zwrotu, ustala-
jacej, ze z kazdego indywidualnego sadu o istnieniu konkretnej rze-
czy (ktérych przyktady Moore podaje) podpadajacej pod te klase da
si¢ wyprowadzi¢ ogdlny sad, iz istniejq rzeczy, ktore dadza si¢ znalez¢
w przestrzeni. Czyli np. z sadu, ze istnieje to krzesto oraz istnieje ten
stot mozna wyprowadzi¢ sad, ze istnieja rzeczy, ktore dadza si¢ zna-
lez¢ w przestrzeni®. Mozna tu zarzuci¢ Moore’owi, ze popetnia btad
definicyjny ignotum per ignotum, gdyz aby wyjasni¢ ogoélna kategori¢
rzeczy dajacych si¢ znalez¢ w przestrzeni si¢ga do konkretnych przy-
padkow takich rzeczy, ktorych wyodrebnienie i okreslenie jako takich

> Por. G. E. Moore, Proof..., s. 135-136.
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jest mozliwe dzigki znajomosci tej ogdlnej kategorii. Aby tego bledu
uniknaé, nalezatoby dysponowa¢ taka wiedza empiryczng dotyczaca
indywidualnych przedmiotow, ktora zawieralaby juz informacje o ich
znajdowaniu si¢ w przestrzeni w rozwazanym tu sensie, dzigki czemu
mozna by nastgpnie, na pytanie o ogdlna definicjg, odpowiedzie¢ osten-
sywnie — jak to pdzniej czyni Moore — wskazujac owe indywidualne
przedmioty i stwierdzajac: ,,rzeczy, ktore dadza si¢ znalez¢ w prze-
strzeni (czyli rzeczy zewngtrzne w stosunku do naszych umystéw) to
takie rzeczy, jak te tutaj” (co nalezaloby potaczy¢ z gestem wskaza-
nia badZ nazwaniem owych rzeczy). Kwestia ta, jak wida¢, jest nieco
problematyczna i bedg do niej nawiazywat w dalszej czgsci.

Doprecyzowujac dalej przedmiot dowodzenia, Moore zwraca si¢
ku kategorii ,,rzeczy zewngtrzne wobec umystu”, sugerujac, ze poshu-
giwanie si¢ nim implikuje korzystanie z przeciwstawnego mu pojgcia
»rzeczy w umysle”!® (tu znow Moore odwotuje si¢ do Kanta, jednak
nalezy pamigtac, ze Kantowskie rozrdznienie zewngtrzny-postrzegany
W przestrzeni oraz wewngtrzny-postrzegany w czasie ma zupetnie inny
charakter). Tak wigc mozna sprobowac, zdaniem Moore’a, okresli¢
znaczenie przedmiotéw czy tez rzeczy zewngtrznych wobec umystu
poprzez wstepna charakterystyke tego, co rozumie si¢ jako przedmiot
czy rzecz ,,w umysle”. W takiej sytuacji centralnym problemem staje
si¢ znalezienie kryterium odrézniajacego zjawiska mentalne (psy-
chiczne czy duchowe) od zjawisk materialnych (fizycznych czy ciele-
snych). Wida¢ tu, ze — z filozoficznego punktu widzenia — sama wie-
dza o $wiecie zewngtrznym poprzedzona musi by¢ wiedza o réznicy
migdzy $§wiatem zewngtrznym a wewngtrznym czy tez o tym, co czyni
pewne przedmioty naszych spostrzezen dajace si¢ przedstawi¢ w prze-
strzeni tylko wewnetrznymi.

W zasadzie kryteria dostarczane sa juz przez wczesniejsze analizy
i mozna je za Avrumem Strollem ujac¢ za pomoca dwoch zasad: zasady
prywatnosci i zasady zaleznos$ci!'. Zasady te pozwalaja scharakteryzo-
wacé zjawiska wewngtrzne, wskazujac na epistemologiczne i ontolo-
giczne konsekwencje bycia takimi. Zasada prywatnos$ci glosi, ze ,,Jesli
x jest w umysle A, jest absurdem zaktadaé, ze ktokolwiek inny niz A
postrzega x”. Plyna stad dwa wnioski: epistemologiczny: jesli x jest
w umysle A, to moze by¢ postrzegany tylko przez A, oraz onto-
logiczny: jesli x jest w umysle A, w takim razie x istnieje jedynie

10 Tamze, s. 138-139.
' Por. A. Stroll, Moore and Wittgenstein on Certainty, Oxford 1994, s. 59—64.
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w umysle A'2. Natomiast zasada zalezno$ci glosi, ze ,Jest czyms$
wewngtrznie sprzecznym zaktadaé, ze jesli x jest w umysle A, to x ist-
nieje w czasie, kiedy A nie ma zadnego do§wiadczenia”, z czego plynie
wniosek, ze x nie moze istnie¢ niezaleznie od umystu A (a doktadnie
od doswiadczenia, ktore ma A)'3.

Na podstawie tych dwoch zasad opisujacych rzeczy wewngtrzne,
mozna by sformutowa¢ dwie zasady charakteryzujace rzeczy zewngtrz-
ne wobec umystu: (1) Jesli x nie jest w umys$le A, mozna zatozy¢, ze
kto$ inny niz A moze (cho¢ nie musi) postrzegac x, a wigc, jesli x nie
jest w umysle A to moze by¢ postrzegane nie tylko przez A i istnieje
nie tylko w umysle A (by¢ moze nalezatoby tu stwierdzi¢ mocniej, ze
X istnieje poza umystem A, ale mozna przyja¢ — zwtaszcza na grun-
cie fenomenalizmu Moore’a — jaki$ sposob jego istnienia wewnetrzne-
go jako danej zmystowej obok istnienia zewngtrznego; cho¢ shusznie
mozna by zauwazy¢, ze chodzi tu o dwa rézne rodzaje istnienia). (2)
Mozna bez sprzecznosci zakltadaé, ze jesli x nie jest w umysle A, to x
istnieje w czasie, kiedy A nie ma zadnego do$wiadczenia, a wigc, ze x
moze istnie¢ niezaleznie od umyshu A. Te dwie zasady opisujace rzeczy
zewngetrzne mozna by okresli¢, odpowiednio, jako zasadg publiczno$ci
1 zasade niezaleznosci.

Trzeba tu dodaé, ze sama zasada niezalezno$ci od naszego umystu
nie wystarczylaby do charakterystyki rzeczy zewngtrznych, gdyz row-
niez cudze stany mentalne sa niezalezne od naszego umystu, a wigc sa
W pewien sposdb zewngtrzne wobec niego, niemniej trudno uznac je
za rzeczy zewngtrzne we wskazanym na poczatku intuicyjnym rozu-
mieniu. Dlatego tez niezbgdna jest zasada bycia publicznie dostgpnym,
ktéra ugruntowana jest na pojeciu ,,dajacy si¢ znalez¢ w przestrzeni”,
ktore, co istotne, ma charakter modalny — chodzi bowiem o rzeczy,
ktére mogtyby by¢ znalezione przez mozliwych obserwatorow, a nie
tylko te rzeczy, ktore aktualnie sa przez kogo$ znajdowane.

Z rozwazan tych wyciaga Moore wniosek, ze wyrazenia ,,rzeczy
zewngtrzne wobec umystu” i ,,rzeczy, ktore dadza si¢ znalez¢ w prze-
strzeni” nie sg synonimiczne. To pierwsze ma szerszy zakres, to drugie
za$, wskazujac na publiczny charakter, moze stanowi¢ jego uszczego-
fowienie. Dlatego tez, uwaza Moore, nalezatoby przyja¢ w ramach pro-
cesu dowodzenia nastgpujaca relacjg miedzy tymi wyrazeniami: tak jak
z sadu o istnieniu pewnej rzeczy danego rodzaju (ktorych przyktady

12 Por. tamze, Ibid., s. 62.
13 Tamze, s. 63.
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podane zostaly wezesniej) wynika, ze istnieje przynajmniej jedna rzecz
dajaca si¢ znalez¢ w przestrzeni, tak tez z sadu o istnieniu co najmnie;j
jednej takiej rzeczy wynika sad, ze istnieje co najmniej jedna rzecz
zewngtrzna. Inaczej mowiac, o ile istnieje przynajmniej jedna rzecz da-
jaca sig znalez¢ w przestrzeni, o tyle istnieje przynajmniej jedna rzecz
zewnetrzna. Podsumowujac: tym, czego istnienia stara si¢ dowies¢
Moore, sa rzeczy dajace si¢ znalez¢é w przestrzeni, a wigc publiczne
W tym sensie, ze dostgpne wigcej niz jednemu obserwatorowi, a za-
razem niezalezne nie tylko od mojego umystu, ale tez od jakiegokol-
wiek umyshu.

2. CEL DOWODU

Zastanowmy si¢ teraz nad tym, jaki ma by¢ ogolny filozoficzny
cel dowodu Moore’a, tzn., na rzecz jakiego stanowiska filozoficznego
miatby 6w dowod przemawia¢, a jakie odrzucaé. Najczesciej poja-
wiajq si¢ opinie, ze dowod 6w skierowany jest przeciwko sceptycy-
zmowi, ewentualnie idealizmowi, rzadziej stwierdza sig, iz jego celem
jest uzasadnienie czy obrona realizmu. Cele te sa ze soba powiazane,
nie maja jednak identycznych konsekwencji, tzn. realizacja jednego
z nich nie oznacza automatycznie realizacji pozostalych. Odrzucenie
sceptycyzmu nie jest rownoznaczne z obrona realizmu, jak si¢ czasem
sugeruje, lecz jedynie czym$ w rodzaju przygotowania gruntu dla two-
rzenia jakiej$ pozytywnej koncepcji wiedzy i §wiata (dlatego tez re-
futacja sceptycyzmu nie musi za soba pociaga¢ uniewaznienia teorii
idealistycznych w rodzaju koncepcji Berkeleya, ktorego idealistyczna
propozycjg czgsto niestusznie okre$la si¢ mianem sceptycznej — Berke-
ley nie watpil w mozliwo$¢ poznania $wiata, a jedynie uwazat, ze §wiat
6w ma z ontologicznego punktu widzenia szczegolny charakter, nie-
zgodny z wigkszoscia filozoficznych opinii). W tym sensie odrzucenie
sceptycyzmu byloby wigc jedynie wstepnym krokiem do uzasadnienia
realizmu (badz idealizmu). Z kolei uzasadnienie realizmu, ktore zdaje
si¢ sugerowac bezposrednio przedmiot badan Moore’a, nie musi by¢
réwnoznaczne z odrzuceniem sceptycyzmu nie tylko dlatego, ze jesli
formutuje si¢ jedynie argumenty pozytywne za realizmem, to nie jest
jeszcze rozstrzygnigte czy przetrwaja one z powodzeniem sceptyczng
krytyke, ale réwniez dlatego, ze mozna, jak si¢ wydaje, sta¢ na stano-
wisku realistycznym (np. w ontologii, broniac tzw. realizmu noumenal-
nego), a zarazem by¢ agnostykiem czy sceptykiem w epistemologii
(cho¢ spojnos¢ takiego pogladu jest dyskusyjna). Mozliwe jest takze
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faczenie realizmu ze sceptyczna u swych podstaw idea ograniczenia
ludzkiego poznania (jak np. mozna interpretowa¢ pewne rozwiazania
N. Hartmanna). Majac na uwadze te niuanse, sprobujmy zastanowic
sig, jaki jest cel argumentacji Moore’a.

Zacznijmy od sceptycyzmu. Czy w swoim dowodzie Moore zmie-
rza do refutacji sceptycyzmu? Niewatpliwie tak, cho¢by posrednio czy
mimochodem, skoro efektem jego rozwazan ma by¢ sformutowanie
dowodu pewnego sadu ogdlnego o roszczeniu do wiedzy, iz ,,rzeczy
zewngtrzne istnieja” badz ,,istnieje §wiat zewnetrzny”. Jak wiadomo,
klasyczny sceptycyzm dzielit si¢ na dwa gtowne nurty: akademicki,
gloszacy tezg, iz nic nie mozna wiedzie¢ (bgdacy w istocie ukrytym
dogmatyzmem), oraz pirronski, ktory starajac si¢ unikna¢ dogmaty-
zmu, glosit tezg o rownosilnosci sadow (izostenii) z uwagi na brak kry-
terium pozwalajacego ocenié, ktére z nich sa prawdziwe czy popraw-
ne, czego konsekwencja miato by¢ powstrzymanie si¢ od wydawania
jakichkolwiek opinii. Krytyka tego rodzaju stanowisk sceptycznych,
podejmowana juz od czasow starozytnych, polegata przede wszystkim
na tym, aby wykaza¢, ze sceptycyzm jest stanowiskiem wewngtrznie
niespdjnym czy samoobalajacym si¢. Dotyczyto to przede wszystkim
sceptycyzmu akademickiego (dogmatycznego), ktérego szczegodtowa
krytyke przedstawit m.in. Husserl w Prolegomenach do czystej logiki,
usitujac pokaza¢, ze — najogdlniej mowiac — tego rodzaju sceptycyzm
jest teoria przeczaca warunkom mozliwo$ci sformutowania teorii.
W odniesieniu do sceptycyzmu pirronskiego taka krytyka jest mniej
skuteczna, pirronczyk bowiem nie twierdzi, ze nic nie mozna wie-
dzie¢, a jedynie stara si¢ powstrzyma¢ o wypowiadania opinii z ro-
szczeniem do prawdy (czy nawet wiedzy). Owo powstrzymanie si¢
opiera jednak na jakim$§ pozytywnym przekonaniu, a mianowicie,
ze nie istnieja kryteria odrézniajace wiedzg od niewiedzy, a wige, ze
nawet jesli co§ wiemy, to nie wiemy, czy wiemy. Czyli, ze kazdora-
zowo brak nam pewnosci do zawyrokowania, czy dany sad jest praw-
dziwy (albo pewny) — i dotyczy to rowniez powyzszego sadu: nie
mamy pewnosci co do tego, czy rzeczywiscie nigdy nie mamy pewno-
Sci (i mozna to ciagnaé ad infinitum). Wydaje si¢, ze takie stanowi-
sko ma szans¢ wymkna¢ si¢ bezposrednim zarzutom samoobalania,
mozna bowiem ,,me¢czy¢” sceptyka, pytajac si¢, czy nie jest cza-
sem pewien swojej niepewnosci, jednak on zawsze ma szans¢ brnaé
dalej w obranym kierunku: ,nie jestem pewien, czy nie jestem pe-
wien” itd. Mozna, co najwyzej, przesta¢ go w takiej sytuacji traktowac
powaznie.
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Jesli w tej perspektywie spojrzymy na zabiegi Moore’a, to wydaje
sig, ze przez sceptycyzm nie rozumial on, jak Husserl, doktryny aka-
demickiej. W jego Dowodzie, ale tez innych, pokrewnych tematycz-
nie pismach, nie znajdujemy proby refutacji sceptycyzmu w sposéb
odwotujacy si¢ do jego wewngtrznej niespojnosci. Moore — odnoszac
si¢ przede wszystkim do pewnych watpliwo$ci opisanych przez Rus-
sella — rozumie przez sceptycyzm stanowisko bliskie pirronizmowi,
ktére przede wszystkim stara sig¢ ukaza¢ powody, dla ktérych nie moz-
na uzna¢ naszej wiedzy za pewna. Najbardziej systematyczny wyktad
swojego rozumienia sceptycyzmu przedstawia Moore w artykule Four
Form sof Scepticism, gdzie wymienia jego nastgpujace postaci zwiaza-
ne z czterema klasami zjawisk, co do ktérych, zdaniem sceptyka, nie
mozemy zdoby¢ pewnej wiedzy: (1) nasze do§wiadczenia wewngtrz-
ne (np. dotyczace naszych aktualnych spostrzezen); (2) wspomnienia
(czy wszelkie sady oparte na pamigci); (3) do§wiadczenia wewngtrzne
innych podmiotow (np. percepcyjne); (4) przedmioty zewnetrzne i ich
cechy (np. fakt, Ze to jest kot, ze kot jest czarny itp.)'%. Jesli rozumiec¢
sceptycyzm tak, jak sugeruje Moore, a wigc jako stanowisko wskazu-
jace na brak pewnej wiedzy dotyczacej wskazanych czterech klas zja-
wisk, woéwczas, po pierwsze, nie jest to stanowisko samoobalajace sig,
gdyz nie sugeruje, iz w ogodle nie mozemy mie¢ pewnej wiedzy, a je-
dynie ze nie mozemy jej mie¢ w pewnym zakresie (mozna to rozumie¢
tak, ze np., nasza wiedza przedmiotowa jest niepewna, jednak pewna
jest wiedza metaprzedmiotowa, epistemologiczna czy transcendentalna
diagnozujaca owa niepewnos¢ pierwszego stopnia); po drugie zas$, refu-
tacja tego stanowiska polega¢ by mogta na wykazaniu, ze przynajmniej
w odniesieniu do pewnej z tych klas zjawisk (czy cho¢by wybranych
zjawisk danej klasy) mozemy mie¢ pewna wiedzg.

Zauwazmy jednak, ze wykazanie, iz mozemy zdoby¢ pewna
wiedz¢ w odniesieniu do jednej badz nawet wszystkich klas zja-
wisk, nie przesadza jeszcze o akceptacji stanowiska realistycznego. Tak
wigce refutacja sceptycyzmu musi by¢ w tym wypadku potaczona z od-
rzuceniem idealizmu jako alternatywnego wyjasnienia sceptycznych
watpliwosci.

Czy mozna tak potraktowaé cel Dowodu? Istnieja ku temu uzasad-
nione przestanki. Moore stara si¢ dowies¢ istnienia rzeczy zewngtrz-
nych jako dajacych si¢ znalez¢ w przestrzeni, publicznych i zarazem
niezaleznych od naszego czy jakiegokolwiek umystu. Bylby wigc to

4 G. E. Moore, Four Forms of Scepticism [w:] Philosophical Papers, s. 197-207.
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dowod za realizmem ontologicznym i przeciwko idealizmowi (anty-
realizmowi) epistemologicznemu. Innymi slowy, Moore stara si¢ wy-
kaza¢ realne istnienie pewnej klasy bytow. Aby sprawe t¢ nieco rozja-
$ni¢, mozna si¢ odnies¢ do wskazanych przez Carnapa dwoch typow
pytan o realne istnienie: wewngtrznych i zewngtrznych'®. Pytania
wewngtrzne zadawane sa w ramach zaakceptowanego juz schematu
pojeciowego (czy, uzywajac wyrazenia Ajdukiewicza, aparatury pojg-
ciowej generujacej pewien obraz $wiata czy po prostu $wiat). Maja one
charakter empiryczny i dotycza konkretnych bytow badz pewnych ich
klas. W takiej sytuacji, jak pisze Carnap:

Uznanie czego$ za realna rzecz lub zdarzenie polega na pomyslnym wiaczeniu
tego do systemu rzeczy w konkretnym polozeniu czasoprzestrzennym, tak by owo co$ —
zgodnie z zasadami schematu pojeciowego — bylo kompatybilne z innymi rzeczami
uznanymi za realne'°.

Natomiast pytanie zewngtrzne dotyczy realnego istnienia catego Swiata
rzeczy i jest zadawane spoza wyznaczajacego go schematu pojgcio-
wego. Nie jest to pytanie empiryczne, lecz metafizyczne, nie da si¢
na nie odpowiedzie¢ odwotujac si¢ do partykularnych przedmiotow,
znajdujacych si¢ wewnatrz naszego $wiata. Sam Carnap uwazal, jak
wiadomo, Ze na pytanie takie nie mozna odpowiedzie¢, gdyz nie moz-
na wyj$¢ poza wszelki schemat i przeprowadzi¢ dowodu z absolutnie
niezaposredniczonego punktu widzenia na calg rzeczywisto$¢, a jedyna
sensowna interpretacja takiego pytania (o ile nie uznamy w punkcie
wyjscia, ze jako nieweryfikowalne jest ono bez sensu) polegataby na
potraktowaniu go jako pytania o kryteria wyboru okreslonego sche-
matu pojeciowego (i obrazu §wiata). W takim wypadku opowiedzenie
si¢ za tym badz innym schematem mozna rozumie¢ jako wybor tej badz
innej ontologii w sensie Quine’a, a wigc uznanie, ze zmienne systemu
poje¢ spetniane sa przez ta badz inng klase¢ przedmiotow. I w tym sen-
sie mozna uwaza¢ wybor schematu pojeciowego za réwnoznaczny
z uznaniem za realnie istniejaca pewnej klasy rzeczy, trzeba jednak pa-
migta¢, ze w takiej sytuacji realno$¢ jest pochodna naszych wyborow
pojeciowych, nie za$ ich zrodtem. Inaczej méwiac: od nas zalezy, ktore
rzeczy bedziemy uznawali za od nas niezalezne.

Rozwiazanie to pod pewnymi wzgledami przypomina omawiana
wczesniej propozycje Kanta, w ktorej odrozniona zostata empiryczna

15 R. Carnap, Empiryzm, semantyka i ontologia, ttum. A. Koterski [w:] R. Car-
nap, Empiryzm. Semantyka. Ontologia, Warszawa 2005, s. 15.
16 Tamze.
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kwestia istnienia zjawisk w przestrzeni (ktora mozna potraktowac jako
odpowiednik Carnapowskiego schematu pojgciowego) od pytania o ist-
nienie rzeczy jako. Jesli nie odr6znimy od siebie tych dwoch sposobow
istnienia, a zatem i dwoch pytan (jak robita to, zdaniem Kanta, nowo-
zytna metafizyka), i bedziemy chcieli rozpatrywac problem istnienia
uporzadkowanej calosci zjawisk (przyrody) jak gdyby byly one nie-
zaleznymi rzeczami w sobie, nieuchronnie dojdziemy do paradoksow.
Czyli, podobnie jak u Carnapa, sensowne pytania o istnienie moga by¢
zadawane w odniesieniu do pewnych zjawisk badz ich klas, ale nie
w odniesieniu do §wiata jako catosci.

Jak z tej perspektywy wygladaja cele Moore’a? Sadzac po samym
tytule jego rozprawy, mozna wnioskowac, ze chodzi o odpowiedz na
pytanie zewngtrzne, a wigc pytanie o egzystencje Swiata jako catosci,
jednak szczegdlowe analizy wywodoéw Moore’a pokazuja, ze obca jest
mu taka ambicja. Nie tylko przedstawiane przezen przyktady istnieja-
cych realnie (w przestrzeni, publicznie, niezaleznie od umystu) przed-
miotdw maja charakter wewngtrzny, ale sam Moore wyraznie sugeruje
pod koniec swoich badan, ze jest w stanie jedynie podaé tego rodzaju
szczegotowe ,,dowody”, nie potrafi za§ dostarczy¢ ,,0gélnego twier-
dzenia pozwalajacego dowies¢ wszelkich sadéw tego rodzaju”'’.
Zreszta jego konkluzje kazdorazowo maja postac ,,rzeczy zewnetrzne
istnieja”, co nalezy rozumie¢ jako: ,,istnieja pewne rzeczy, ktore sa
zewngtrzne”, a nawet ,,istnieje jaki$ §wiat zewngtrzny”, ale nie jako
»Swiat istnieje jako zewnetrzny” — a tak wlasnie musiataby wyglada¢
zewngtrzna odpowiedz na pytanie o realne istnienie.

Mozna wigc powiedzie¢, ze Moore broni realizmu wewnatrz przy-
jetego schematu, ktorym jest schemat potocznego doswiadczenia i po-
tocznego jezyka. Jesli tak jest rzeczywiscie, w takim razie jego refu-
tacja idealizmu staje si¢ trywialna: wykazuje po prostu, ze w obrgbie
realistycznego schematu pojeciowego nie mozna by¢ idealista, co na
poziomie semantycznym mozna interpretowaé w ten sposob, ze nie da
si¢ do systemu twierdzen, ktoérych ogoélne warunki spetniania (praw-
dziwosci, sensowno$ci) wyznaczane sa przez zatozenie o zewngtrz-
nym i niezaleznym istnieniu przedmiotow, dotaczy¢é bez popadania
w sprzeczno$¢, twierdzen, ktdrych warunki spetniania sa oparte na za-
lozeniu méwiacym, ze wszelkie przedmioty sa korelatami $wiadomo-
$ci. Mozna wszakze probowac interpretowac zabiegi Moore’a w nieco
bardziej wyrafinowany sposob. Po pierwsze, mozna zwroci¢ uwagge, jak

7 G. E. Moore, Proof...,s. 147.
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czyni to Stroll, na fakt, Zze nawet jesli pytanie Moore’a o istnienie ma
charakter wewngtrzny, to jednak generuje istotny problem demarkacji
(w ramach samego schematu pojeciowego) miedzy zjawiskami men-
talnymi (wewngtrznymi) i materialnymi (fizycznymi, ulokowanymi
w przestrzeni — zewngtrznymi). Nawet jesli przyjmiemy w punkcie
wyjscia realistyczna metafizyke, to sam ten problem wymaga odregb-
nego rozstrzygnigcia, ktore staje si¢ intrygujace wiasnie na tym pozio-
mie, na jakim bada go Moore, a wigc w odniesieniu do indywidualnych
przypadkow. Biorac pod uwagg ilo$¢ miejsca poswigconego analizom
pojecia ,,rzeczy zewnetrznej” 1 ,,rzeczy w przestrzeni”’, mozna oceniac,
ze zagadnienie to faktycznie odgrywa u Moore’a istotng rolg (nawet
jesli, jak twierdzi Stroll, nie zostaje ono rozwiazane w sposob zadowa-
lajacy; inna rzecz, ze sam Moore w zakonczeniu tekstu podkresla, ze
ogblnego kryterium demarkacji migdzy tymi dwoma typami zjawisk
nie jest w stanie podac).

Po drugie, oprocz problemu ontologicznego, ktory stanowi zasad-
niczy cel rozwazan Moore’a, pojawia si¢ tu wazny problem epistemo-
logiczny. Cho¢ mozna argumentowac za realizmem ontologicznym
niezaleznie od realizmu epistemologicznego czy tez nawet go odrzucic,
to jednak argumentacja Moore’a polega raczej na probie dojscia do
realizmu ontologicznego poprzez czy w oparciu o realizm epistemolo-
giczny, czyli zanegowanie tezy sceptycznej o tym, ze nie mozemy miec
pewnej wiedzy o okreslonej klasie zjawisk (a w tym wypadku doktadnie
chodzi o (1) i (3) typ sceptycyzmu dotyczacy doswiadczen wewngtrz-
nych oraz przedmiotow zewngtrznych). Innymi stowy, Moore stara si¢
pokaza¢, ze w odniesieniu do pewnych klas zjawisk posiada — wbrew
tezom sceptyka — wiedzg¢ pewna (a wigc nie ma watpliwosci) i wiedza
ta pozwala mu stwierdzi¢ istnienie owych zjawisk jako zewngtrznych
(tzn. albo obejmuje wiedz¢ o nich jako o zewngtrznych albo pozwala
na jej poprawne wyprowadzenie). Czyli: skoro wie na pewno, zZe ta
i ta rzecz jest rgka czy stotem, to moze stad wyprowadzi¢ wniosek
o0 istnieniu co najmniej jednego przedmiotu zewngtrznego. Trudno$¢
jednak znoéw wiaze si¢ z definicja przedmiotu zewngtrznego: albo
Moore przyjmuje definicj¢ istniejaca w jego schemacie (a wigc zakta-
da, ze takie rzeczy, jak rgce, stoty czy powidoki, sa z géry przypisane
do pewnych klas), ale wtedy jego rozwiazanie jest trywialne, potwier-
dza bowiem tylko typowe sposoby moéwienia; albo dopiero konstruuje
definicjg¢ przedmiotu zewngtrznego (i tak chyba nalezy go rozumie¢) —
jednak wtedy mozna zarzuci¢ mu, ze robi to niezadowalajaco (co wy-
kazuje Stroll).
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Dotad staralem si¢ interpretowaé Moore’a w sposob nietrywialny,
mozna jednak tak rozumie¢ jego dowdd, aby pokazac, ze jego celem
jest wiasnie petna trywializacja problemu — i tu wlasnie ujawniatby
si¢ ironiczny charakter jego postawy. Na poczatku swojej rozprawy
Moore pisze, ze interesuja go dwie rzeczy: po pierwsze, charakter do-
wodu Kanta i, po drugie, mozliwo$¢ przeprowadzenia innego dowodu
tego rodzaju'®. Poniewaz dowod Kanta uznaje za niezadowalajacy, cen-
tralny staje si¢ drugi problem: jakiego rodzaju zadowalajacy dowdd na
istnienie $wiata zewnetrznego mozna by przedstawic?!® Znaczy to, ze
celem Moore’a nie byloby udowodnienie istnienia $wiata zewngtrz-
nego, ale podanie przyktadu dowodu, ktéry mozna by zaprezen-
towa¢ komus, kto za wszelka cen¢ dowodu takiego by si¢ domagat.
Takie rozwiazanie sugeruje, ze by¢ moze (o czym bedg jeszcze pisat)
Moore uwaza, iz taki dowod w ogdle nie jest potrzebny badz tez, jako
zewnetrzny (w rozumieniu Carnapa) czy metafizyczny, jest niemozli-
wy lub nonsensowny, jako wewngtrzny za$ (empiryczny) — trywialny.
W takiej sytuacji, o ile jeszcze analizy rzeczy zewngtrznych jako rze-
czy znajdujacych sig w przestrzeni mozna traktowa¢ powaznie, o tyle
na sam dowod (czy seri¢ dowodow) konczacy artykut nalezy spojrzec
przez pryzmat Moore’owskiej ironii (czy wrgcz angielskiego poczucia
humoru). ,,Chcecie «dowodu» na istnienie $wiata zewngtrznego?” —
zdaje si¢ méwi¢ Moore — ,,Bardzo prosze. Oto jedna reka. A oto druga.
C.B.D.O.”. W takiej interpretacji celem Moore’a byloby sprowadzenie
do absurdu filozoficznego sceptycyzmu — czy filozoficznych spekulacji
w ogole — za pomoca $§rodkéw wskazanych juz przez Diogenesa z Sy-
nopy, ktory, jak wiadomo, w odpowiedzi na eleackie argumenty prze-
czace mozliwos$ci ruchu po prostu zaczat spacerowaé. By¢ moze wigc
nalezaloby potraktowac ,,dowod” Moore’a nawet nie jako uprzejmie
ironiczny, lecz — dostownie — jako cyniczny.

3. KRYTYKA DOWODU

Na poczatku swojego tekstu Moore zauwaza, ze gdyby podany
przez Kanta dowod na istnienie §wiata byl poprawny, to ,.kazdy, kto
by go przeczytal, zdolny byltby da¢ zadowalajacy dowod po prostu

% Tamze, s. 127.

9 Por. P. Forster, Neither Dogma nor Common Sense: Moore's Confidence
in his ‘Proof of an External World’, ,British Journal for the History of Philosophy”,
1 (2008), s. 166.
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powtarzajac to, co podat Kant. W ten sposob «skandal» dla filozofii
zostalby usunigty raz na zawsze”?. To samo mozna by powiedzie¢
o dowodzie samego Moore’a, ktory miatby zastapi¢ niezadowalajaca
argumentacj¢ z Krytyki czystego rozumu — oczywiscie pod warunkiem,
ze przyjmiemy taka koncepcjg filozofii, w ktorej fundamentalne kwe-
stie rozstrzyga si¢ za pomoca, cho¢by tak mato $cistych, ,,dowodow”.
Jednak poprawnos$¢ argumentacji Moore’a od poczatku budzita spore
watpliwosci, ktore mialy dwojaki charakter. Po pierwsze, chodzito o to,
czy Moore nie popehit bledu w samej argumentacji: w formutowaniu
przestanek, w przechodzeniu od nich do wniosku itp. Po drugie, cho-
dzito o to, czy, nawet jezeli sama argumentacja jest poprawna, Moore
nie popehnit biedu polegajacego na zatozeniu, ze jego dowodd wyka-
zuje co$ (np. realizm) badz co$ obala (np. sceptycyzm, idealizm), cho¢
W rzeczywisto$ci nie jest w stanie tego uczyni¢. Pierwszy rodzaj za-
rzutdw mozna okresli¢ mianem metodologicznych, drugi — metafilozo-
ficznych. Sprébujmy przyjrzeé sig¢ im kolejno.

(a) Zarzuty metodologiczne. Jeéli chodzi o zarzuty metodo-
logiczne, sam Moore wychodzi naprzeciw nim, stwierdzajac, ze jego
dowod spetnia podstawowe trzy kryteria, jakie kazdy tego rodzaju do-
wod spelnia¢ powinien. A wigc: (1) przestanka jest ré6zna od wniosku;
(2) przestanka jest prawdziwa i pewna (a wigc jest przedmiotem wie-
dzy, nie za$ tylko mniemania czy wiary); (3) wniosek faktycznie wy-
nika z przestanki®'. Od razu jednak Moore zauwaza, ze w wypadku (2)
prawdziwo$¢ 1 pewno$¢ przestanki nie jest dowiedziona i moze zostac
zakwestionowana. Z punktu widzenia sceptyka nasuwa si¢ tu oczy-
wista watpliwos$¢: kiedy Moore mowi: ,,Tu oto jest jedna r¢ka”, moze
przeciez ulega¢ ztudzeniu, $ni¢, by¢ zwodzony przez demona badz by¢
moézgiem w stoiku. W kazdym wypadku jego przestanka: ,,Tu oto jest
reka” nie bedzie ani pewna, ani prawdziwa, gdyz faktycznie moze nie
by¢ zadnej reki — ani tu, ani gdzie indziej. Na taki zarzut Moore — jak
sam stwierdza — nie jest w stanie odpowiedzie¢ i nie sadzi, ze ktokol-
wiek mogltby?2. Obstaje jednak przy przekonaniu, ze mimo watpliwos$ci
sceptyka co do przestanek, wychodzacy od nich dowdd jest poprawny
(do kwestii tej jeszcze wroce).

Jesli chodzi o warunek (1), to wielu autorow uwaza, ze dowod
Moore’a go nie spelnia, a autor popetnia btad, ktéry mozna podcia-

2 G.E. Moore, Proof..., s. 127.
2 Tamze, s. 145.
22 Por. tamze, s. 148.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 3

— 108 —

gna¢ pod kategori¢ petitio principii (twierdzenie, ktore ma by¢ do-
wiedzione przyjmuje si¢ jako jedna z przestanek dowodu ewentual-
nie jako warunek mozliwos$ci przyjecia przestanki). W tym wypadku
oznaczatoby to, ze, wbrew temu, co sam Moore pisze, prawdziwos¢
i pewno$¢ przestanki moze by¢ dowiedziona, jednak dowod oOw
przyjmuje Moore implicite, nie dostrzegajac, iz w jego skonstruo-
waniu musial odwota¢ si¢ do tezy, ktora mial dopiero udowodnic
w oparciu o t¢ przeslanke. Szczegdétowe analizy dowodu Moore’a
pod tym katem przeprowadza Crispin Wright, rozwijajac przy okazji
wlasne koncepcje dotyczace typoéw biedow popetnianych w argu-
mentacji.

Jak pisze Wright, cho¢ ogdlnie traktowany argument Moore’a wy-
daje si¢ poprawny, niemniej jednak przy blizszej analizie okazuje si¢
niezadowalajacy. Aby zrozumie¢ dlaczego tak jest, nalezy najpierw od-
powiedzie¢ na pytanie, w jakich okolicznosciach poprawny argument
moze stuzy¢ jako dowod, a wigc podstawa do racjonalnego przekonania
o zasadnosci czy poprawnosci wniosku. Inaczej mowiac, chodzi o to,
kiedy ,,szczegdtowe epistemiczne uzasadnienie przestanek przenosi si¢
na pewne wnioskowanie”?. Ot6z dzieje si¢ tak jedynie wowczas, gdy
dojscie do tego uzasadnienia nie wymaga siggnigcia po wiedzg¢ zawarta
w konkluzji, ktora dopiero mamy sformutowac. Taki warunek nie jest
spetniany w typowo kolistych dowodach, ale rowniez w bardziej sub-
telnych przypadkach, ktérych klinicznym wrgcz przyktadem, zdaniem
Wrighta, jest wiasnie argumentacja Moore’a. Korzystajac z wnioskow
ptynacych z Quine’owskiego holizmu, Wright sugeruje, ze w empirycz-
nych rozumowaniach czyms$ typowym jest ,,informacyjna zaleznos¢”
uzasadnienia, czyli jego zanurzenie w wiedzy tla czy podtoza (wiedzy
towarzyszacej, tacit knowledge). Mozna powiedzieé, ze korpus przesta-
nek £ jest informacyjnie zaleznym uzasadnieniem dla pewnego twier-
dzenia P, kiedy F, traktowane jako uzasadnienie P, zalezy od tego, co
uzyskuje si¢ dzigki dodatkowym informacjom / tkwiacym w tle. Mozna
tu wskazaé na przypadki, w ktorych dodatkowe informacje tta 7/ wspie-
raja uzasadnienie P przez E, ale samo E nie moze by¢ traktowane jako
wystarczajace uzasadnienie P w sytuacji, gdyby owych informacji tta
zabrakto. Zdaniem Wrighta, takie sytuacje zawsze prowadza do tego,
co okresla on mianem ,,nicudanego przeniesienia” (transmission-failu-
re), zwlaszcza gdy np. poszczegdlne cztony rozumowania cechuja si¢

3 C. Wright, Scepticism, Certainty, Moore and Wittgenstein [w:] M. Kélbal,
B. Weiss (red.), Wittgenstein s Lasting Significance, London 2004, s. 226.
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tym, ze wymagane w nich elementy odpowiedniego tta / same opie-
raja si¢ na P*,

W takiej sytuacji zadne uzasadnienie dostarczane przez £ dla P nie bedzie mozliwe
do przeniesienia na te elementy /. Uzasadnienie mozna by przenie$¢ w takim wypadku
tylko wowczas, gdyby mysliciel mogt racjonalnie przywotac jako podstawe do akcepta-
cji I fakt, ktory miat uzasadnia¢ P wraz z calym wnioskowaniem. Ot6z zaden mysliciel
nie moze tego racjonalnie zrobi¢, jesli uzasadnienie dla P wspieranego przez E zalezy
przede wszystkim od uprzedniego i niezaleznego uzasadnienia dla 7%.

Jak to si¢ ma do argumentacji Moore’a? Otéz Wright twierdzi, ze
Moore popetnia doktadnie taki btad ,,nieudanego przeniesienia” uza-
sadnienia. Moore’owska argumentacja mozna bowiem przedstawic¢
nastepujaco:

E: Moje doswiadczenie pod wszelkimi wzglgdami ukazuje mi reke
trzymana naprzeciw twarzy.
P: Oto jest reka.

a zatem:

I: Istnieje swiat materialny (poniewaz kazda reka jest materialnym
przedmiotem istniejacym w przestrzeni)?®.

Dowéd bylby poprawny, gdyby udato si¢ przenies$¢ uzasadnienie £ dla
P na wnioskowanie o /. Jednak, jak sadzi Wright, nie da si¢ tego zro-
bi¢, gdyz status doswiadczenia Moore’a jako uzasadnienia twierdzenia
o postrzeganiu r¢ki jest zalezny od wiedzy towarzyszacej, czyli od
dodatkowych informacji, za$ po to, aby uprawomocni¢ przestanke E,
opisujaca stan $§wiadomosci Moore’a, potrzebne jest juz zatozenie,
ze istnieje materialny Swiat, ktory w miar¢ wiernie oddawany jest
w doswiadczeniu. Podsumowujac: dowod Moore’a oparty jest na petito
principi?’.

Argumentacja Wrighta wywotata sporo glosow krytycznych. Prze-
konywano np., ze u Moore’a nie mamy tu do czynienia ani z typowym
petito prinicpii, ani z jego wersja okreslang jako ,,nieudane przeniesie-
nie”, a pierwotna przestanka dowodu Moore’a nie jest oparta na zalo-
zeniach, ktorych dopiero nalezy dowies$¢ (ani zadnych innych), gdyz

2 Por. C. Wright, (4nti-) Sceptics Simple and Subtle: G. E. Moore and John
McDowell, ,,Philosophy and Phenomenological Research”, 2 (2002), s. 336.

» Tamze.

% Por. C. Wright, (Anti-) Sceptics Simple and Subtle, s. 336-337.

27 Por. C. Wright, Scepticism, Certainty, Moore and Wittgenstein, s. 230.
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jest tego rodzaju, ze nie potrzebuje uzasadnienia®®. Niemniej nie zna-
czy to, ze dowod Moore’a jest zadowalajacy — otdz nie jest, ale z catl-
kiem innych wzgledéw. Zdaniem Pryora, jego stabos¢ polega na tym, ze
nie ma on ,,dialektycznej mocy” i jako cios wymierzony w sceptycyzm
w gruncie rzeczy jest ,,dialektycznie nieskuteczny”?. Wynika to stad,
ze sceptyk, ktory watpi w istnienie §wiata zewnetrznego (czy mozli-
wos¢ zdobycia o nim pewnej wiedzy), z gory juz zaklada, ze wniosek
Moore’a o istnieniu tego $wiata jest falszywy (Davis pisze w tym kon-
tekscie, ze sceptyk postepuje metodycznie, jak Kartezjusz, przyjmujac
apriorycznie falszywos¢ pewnych twierdzen)*. Jesli jednak przyjmuje
si¢ — cho¢by na probe — fatszywos$¢ ogodlnego twierdzenia o istnieniu
$wiata zewnetrznego (czyli sumy wszystkich rzeczy), to automatycznie
zaktada si¢ falszywo$¢ wszystkich indywidualnych twierdzen na temat
istnienia poszczegdlnych przedmiotéw (jako zewngtrznych czy jako
posiadajacych niezalezna egzystencj¢). Moore za$, wychodzac od ta-
kiego wtasnie indywidualnego twierdzenia, w punkcie wyjscia chciat-
by uczyni¢ przestanka to, co sceptyk od poczatku uwaza za fatszywe.
Jednak w ten sposob nie jest w stanie go przekonac?!.

Krytyka Wrighta — oraz podobne krytyki, dopatrujace si¢ w do-
wodzie Moore’a bledu petito principii — podwazaja przede wszystkim
warunek (1), wykazujac, ze przestanka zawarta jest juz we wniosku,
oraz warunek (3), dotyczacy poprawno$ci wyprowadzenia wniosku
z przestanek (dokonujac ,,nieudanego przeniesienia” we wnioskowa-
niu wykorzystuje si¢ badz to sama konkluzj¢, badz tez wynikajace
z niej twierdzenia). Inny zabieg podwazajacy warunek (3) polega na
wykorzystaniu we wnioskowaniu dodatkowych, nie ujawnionych
wprost twierdzen. Na tego rodzaju zjawisko wskazuje m.in. Stroll, re-
konstruujac kolejne, jawne i ukryte kroki dowodzenia Moore’a. Poka-
zuje on, ze przejscie od konstatacji aktualnego istnienia rak do wniosku
o ich istnieniu jako rzeczy zewngtrznych wymaga przyjecia ukrytych

2 Por. J. Pryor, What'’s Wrong with Moore'’s Argument?, ,,Philosophical Issues”,
14 (2004): ,,Epistemology™, s. 368, M. Davies, Epistemic Entitlement, Warrant Trans-
mission, and Easy Knowledge, ,,Aristotelian Society Supplementary Volume”, 1 (2004),
s.230-231.

2 J. Pryor, What's Wrong with Moore s Argument?, s. 369.

30 M. Davies, Epistemic Entitlement..., s. 240-241.

U J. Pryor, Whats Wrong with Moore's Argument?, s. 369-370. Dyskusja roz-
poczgeta przez Wrighta i podjgta przez Pryora i Daviesa toczy si¢ dalej, coraz bardziej
odbiegajac od problematyki generowanej przez oryginalny dowod Moore’a i grzgznac
W — przynajmniej moim zdaniem — mato interesujacych szczegotach.
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przestanek nastgpujacej tresci: (a) istnienie ludzkiej reki nie zalezy
od tego, czy znajdujemy si¢ w okreslonym stanie psychicznym, oraz
(b) wszystko, czego istnienie nie zalezy od tego, czy znajdujemy si¢
w okreslonym stanie psychicznym, istnieje na zewnatrz nas*2.

Ostatni z metodologicznych zarzutow, na ktére warto zwrocicé
uwage, formutuje Stroud. Jego zarzut nawiazuje do Carnapowskiego
rozréznienia na pytania zewngtrzne i wewngetrzne. Problem istnienia
$wiata zewngtrznego moze by¢ zatem postawiony w dwojaki sposob —
od zewnatrz, a wigc w odniesieniu do catosci naszego doswiadczenia
(i takie postawienie problemu uwaza Stroud za prawdziwie filozo-
ficzne, widoczne tez w rozwazaniach sceptykow), oraz od wewnatrz,
a wigc w obrebie przyjetego (intencjonalnie badz automatycznie) sche-
matu wiedzy obejmujacego juz ogélne kryteria istnienia, rozroznienie
na to, co mentalne, i to, co materialne itp. Z tej perspektywy mozna
uzna¢ dowdd Moore’a za poprawny, jednak niewystarczajacy w od-
niesieniu do celow, jakie sobie stawia. Niewystarczalno$¢ ta wynika
za$ stad, ze ma on charakter wewngtrzny, a wigc wykazuje istnienie
rzeczy zewngetrznych (poprawnie i przekonujaco), ale w obrebie sche-
matu wiedzy, w ktérym wskazane przez Moore’a przedmioty juz z gory
okreslone sa wlasnie jako zewnetrzne®.

(b) Zarzuty metafilozoficzne. Maja one mniej wigcej taka
formg: dowdd Moore’a jest poprawny, zarowno formalnie, jak i mate-
rialnie, jednakze jest filozoficznie nieskuteczny — zaréwno jako obrona
realizmu, jak i refutacja sceptycyzmu i idealizmu — gdyz Moore bled-
nie pojmuje relacje migdzy filozofia (czy argumentacja filozoficzna)
a zdrowym rozsadkiem czy wiedza potoczna.

Tego typu krytyka moze odwolywac si¢ do wspomnianego juz roz-
rbéznienia na pytania zewnetrzne i wewnetrzne, jednak istotne w jej wy-
padku jest raczej to, iz oparta jest ona na pewnej specyficznej koncepcji
filozofii (dociekan filozoficznych, strategii argumentacyjnych, uzasad-
niania twierdzen itp.) oraz relacji migdzy filozofia a innymi dziedzina-
mi ludzkiej aktywnosci (przede wszystkim poznawczej). Z tej perspek-
tywy zwiazek dowodu Moore’a z ,,powazna” spekulacja filozoficzna
jest mniej wigcej taki, jak zwiazek zdroworozsadkowych przemyslen
z wyrafinowanymi rozwazaniami nauk przyrodniczych. Zasadniczy
btad Moore’a polegatby wigc na tym, ze taczy on ze soba poziomy
czy sfery dyskursu, ktore nie moga zosta¢ potaczone bez szkody dla

32 Por. A. Stroll, Moore and Wittgenstein on Certainty, s. 56-57.
3 B. Stroud, The Significance of Philosophical Scepticism, s. 117-118.
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jednej badz drugiej. U zrodet tego metafilozoficznego sprzeciwu wo-
bec dowodu Moore’a lezy przekonanie, ze tezy filozoficzne nie maja
charakteru empirycznych twierdzen o faktach, a skoro tak, to nie moga
by¢ weryfikowane za pomoca doswiadczen — czy to potocznych, czy
to naukowych. Bliskie jest to neopozytywistycznej opinii o filozofii,
jednak w tym wypadku nie jest traktowane jako zarzut wobec niej. Nie-
empiryczno$¢ twierdzen filozoficznych jest ich cecha istotna, nieprze-
kraczalna i zarazem pozadana.

Oparte o taka metafilozoficzng wizj¢ zarzuty wysuwa pod adresem
Moore’a Alice Ambrose w komentarzu opublikowanym zaledwie kilka
lat po ukazaniu si¢ drukiem Dowodu. Jak pisze Ambrose, jesli przyjac,
ze Moore swoim dowodem chce obali¢ sceptycyzm badz idealizm, to
jego strategia jest zupelnie nieskuteczna — nie tyle btedna, ile chybia-
jaca celu. Albowiem teza ,,nie istnieja przedmioty zewngtrzne” nie jest
empiryczna i nie moze zostac¢ sfalsyfikowana, podobnie zreszta jak nie
moze zosta¢ potwierdzona teza przeciwna, ze ,,przedmioty zewngtrzne
istnieja”**. Filozof (idealista czy sceptyk) formutuje swoje wypowiedzi
w specyficznym dla siebie jezyku, ktory nie jest kompatybilny z jezy-
kiem potocznym. Dowdd Moore’a nie jest wigc dowodem filozoficz-
nym. Ale nie jest tez dowodem zdroworozsadkowym. Same przestanki
Moore’a maja charakter zdroworozsadkowy — 1 moglyby przekonaé
tzw. zwyklego cztowieka, ze jaka$ konkretna rzecz istnieje (Moore wy-
korzystuje bowiem potoczny schemat rozwiewania watpliwosci: ,,Czy
jest tu cygaro?” — ,,0to ono”). Jednak z tych zdan dotyczacych kon-
kretdow nie mozna — wlasnie na poziomie potocznym — wyprowadzic
zdania ,;rzeczy zewngtrzne istnieja”, gdyz zdanie to pochodzi spoza
jezyka zdrowego rozsadku i w jego obrebie nie ma zadnego sensu. Dla
mys$lenia potocznego kategoria ,,przedmiot zewngtrzny” jest niezrozu-
miata. Moore stara si¢ wykorzysta¢ powierzchowna analogi¢ migdzy
potocznym wykazywaniem istnienia przedmiotow (monet, ludzi, zda-
rzen), a wykazywaniem istnienia ,,rzeczy zewnetrznych”, jednak, jak
pisze Ambrose, ,,nie da si¢ bezposrednio wykazaé, ze istnieje «przed-
miot zewngtrzny», gdyz, w odroéznieniu od «monety», nie jest to ogolna
nazwa pewnego rodzaju rzeczy”*.

A zatem argument Moore’a nie jest ani rozumowaniem filozoficz-
nym, ani potocznym, lecz pomieszaniem porzadkéw: jego przestanki sa

#* A. Ambrose, Moores Proof of an External Word [w:] P. A. Schilpp (red.), The
Philosophy of G. E. Moore, Evanston—Chicago 1942, s. 402.
35 Tamze, s. 407.
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niezadowalajace dla myslenia filozoficznego, konkluzja zas obca zdro-
wemu rozsadkowi. Z punktu widzenia Ambrose, relacja migdzy filozo-
fig a zdrowym rozsadkiem polega¢ miataby raczej na tym, ze zadaniem
filozofii byloby badanie i poddawanie probie zdroworozsadkowych
schematow od zewnatrz, do czego stuzy m.in. metodyczny sceptycyzm
oparty na eksperymentach myslowych, pozwalajacych konstruowaé
catkowicie niecodzienne sytuacje, w ktorych codzienna wiedza potocz-
na moglaby si¢ okaza¢ zawodna. Moore natomiast probuje wykonac
niemozliwa akrobacje¢ intelektualna, polegajaca na przejsciu od potocz-
nych przestanek do filozoficznych wnioskow. Jednakze wskutek tego
mezaliansu zdrowego rozsadku i filozofii jego rozwiazanie jest dla obu
stron niezadowalajace: dla zdrowego rozsadku jest zbedne, gdyz bro-
niona teza nie jest zdroworozsadkowa i nie ma w obrgbie mys$lenia po-
tocznego zadnego sensu, dla filozofii za$ jest rowniez zbgdne, nie tylko
dlatego, ze filozof, a nawet radykalny sceptyk, ostatecznie w praktyce
wie to, co udowodni¢ chce Moore, ale rowniez dlatego, ze whasnie jako
filozof przede wszystkim chce zrozumie¢ dlaczego w praktyce to wita-
$nie wie, dlaczego zdrowy rozsadek nie potrzebuje dowodow, skad —
mimo ich braku — czerpie swoja pewnos¢ itp.

4. OBRONA DOWODU

Obrona dowodu Moore’a prowadzona jest na dwa sposoby. Pierw-
szy mozna okresli¢ jako ,,obrong kurtuazyjna”, ktéra polega na twier-
dzeniu, ze argumentacja Moore’a, pomimo powazanych wad i uchy-
bien (czy to metodologicznych, czy tez metafilozoficznych), kryje
w sobie jednak jakies$ ,,plusy”, jednak ich wydobycie i docenienie wy-
maga gruntownego przeformutowania i reinterpretacji samej argumen-
tacji lub tez wyjsciowych zatozen Moore’a (przy czym owe reinterpre-
tacje moga by¢ nawet niezgodne z jego wprost deklarowanymi tezami).
Natomiast drugi sposob obrony mozna nazwac obrona sensu stricte,
ktéra wychodzi z przekonania, ze dowod Moore’a jest poprawny, za-
réwno metodologicznie, jak i metafilozoficznie, i nie ma powodu go
korygowaé, co najwyzej wyrazniej ukaza¢ pewne jego elementy, nie
dos¢ jasno nakreslone czy wydobyte przez samego autora. Przyjrzyjmy
si¢ przyktadom takich rozwiazan.

Do pierwszego typu strategii mozna zaliczy¢ proby lingwistycznej
interpretacji dowodu Moore’a, ktore znajdujemy m.in. u Normana Mal-
colmaiAlice Ambrose, a takze, pewnej mierze, u Wittgensteina. Wedtug
Malcolma, zasadnicza strategia Moore’a miataby polega¢ na wykaza-

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 3

— 114 —

niu, ze wigkszo$¢ sceptycznych czy agnostycznych tez filozoficznych
(ktorych kilkanascie przyktadéw Malcolm podaje) stoi w sprzecznosci
z regutami jgzyka potocznego?®. Wynika to stad, ze twierdzenia filozo-
ficzne na temat percepcji (np. twierdzenie, ze nie postrzegamy rzeczy)
sa zupelnie innego rodzaju, niz twierdzenia potoczne (np., ze to, co
postrzegam, nie jest wilkiem, lecz lisem)?’. Istnieje zasadnicza roznica
miegdzy paradoksalnoscia potocznych twierdzen empirycznych (ktére
moga by¢ paradoksalne, a réwnocze$nie prawdziwe) i filozoficznych
(ktore nie moga by¢ paradoksalne i zarazem nie by¢ falszywe). Przy
czym paradoksalno$¢ twierdzen filozoficznych wynika z ,,pragnie-
nia uwydatnienia podobienstw badz réznic migdzy kryteriami uzycia
stow”3®, czyli ma charakter raczej retoryczny i heurystyczny, a nie
jest wynikiem btednej diagnozy rzeczywistosci. Moore w swoim do-
wodzie nie tyle wigc wykazuje istnienie §wiata zewngtrznego (sama
argumentacja powinna zosta¢ potraktowana raczej jako pretekst), ile
atakuje czy obnaza te twierdzenia filozoficzne, ktore podwazaja jezyk
potoczny, bgdacy, zdaniem Malcolma, jedynym wilasciwym jezykiem.
Malcolm okre$la Moore’a jako ,,Wielkiego Burzyciela” (Great Refu-
ter), ktorego rola w dziejach filozofii ma przede wszystkim negatywny
czy demaskatorski charakter i polega na u$wiadomieniu, ze filozofia
W gruncie rzeczy polega na atakowaniu jezyka potocznego i zdrowego
rozsadku; czyniac tak, Moore zarazem wykazuje, ze jezyk potoczny
jest jedynym poprawnym jegzykiem. Czyli: strategia Moore’a jest ogol-
nie shuszna, cho¢ pewne jej elementy kuleja, przede wszystkim z tego
powodu, ze — jak uwaza Malcolm — Moore zdaje si¢ nie do konca ro-
zumie¢ specyfike filozoficznej argumentacji, ktora polega na tym, ze
atakujac jezyk potoczny nie odrzuca si¢ zarazem (ale tez nie dyskutuje)
empirycznych faktow, o ktorych jezyk ten mowi. Moore tego nie do-
strzega i dlatego tez konstruuje swoj — w szerszej perspektywie zawod-
ny — dowod. Inna stabo$¢ jego rozwazan polega na tym, ze nie ukazuje
on faktycznych Zrodet sceptycznych paradoksow™.

Zblizong interpretacj¢ przedstawia Ambrose, ktora — jak widzieli-
$my —uwaza, ze Moore nie dostrzegt, ze tezy filozoficzne nie maja cha-
rakteru empirycznego, a wicc nie da si¢ ich tez doswiadczalnie obalic,
sceptycyzm za$§ polega przede wszystkim na rewizji naszego jezyka.

3 Por. N. Malcolm, Moore and Ordinary Language [w:] P. A. Schilpp, The
Philosophy of G.E. Moore, s. 349.

37 Por. tamze, s. 356-357.

3 Tamze, s. 365, por. s. 361-362.

3 Por. tamze, s. 367-368.
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Jednak dowdd Moore’a ma swoje zalety i tkwig one przede wszystkim
w tym, ze posrednio wykazuje on, iz sceptyk niewtasciwie postuguje
si¢ jezykiem. Tak wigc nalezatoby interpretowac argumentacj¢ Moore’a
jako wskazdéwke dotyczaca poprawnego uzywania wyrazen w rodza-
ju ,,wiem, ze tu sa rgce” i zarazem ujawnienie manipulacji dokonywa-
nej przez sceptyka, ktory pragnie dokonac¢ rewizji naszego jezyka, aby
nie mozna bylo sensownie powiedzie¢, ze si¢ cokolwiek wie*’. Tak
wigc Moore, podobnie jak chtopiec, ktéry w obliczu cesarza odzianego
w ,,nowe szaty” krzyknat ,,on jest nagi!”, ukazuje teoretyczna ,,nagosc¢”
sceptycyzmu®!,

Sam Moore odnidst si¢ do tych lingwistycznych interpretacji z du-
zym dystansem, nie zgadzajac si¢ przede wszystkim z teza, ze sceptyk
moéwiacy, ze nie wiemy, czy istnieja rzeczy zewngtrzne, jedynie od-
miennie niz my uzywa stowa ,,wiedzie¢”**. Mozna zreszta zauwazy¢,
ze ,.kurtuazyjny” zabieg dokonany przez Malcolma i Ambrose jest nie-
skuteczny, z jednej strony bowiem uznaja oni, ze argument Moore’a
jest bledny, gdyz nie da si¢ filozoficznych twierdzen obali¢ za pomoca
empirycznych $wiadectw zdrowego rozsadku, z drugiej za$§ twierdza,
ze jezyk zdrowego rozsadku jest jedynym wihasciwym jezykiem (Mal-
colm), a sceptycyzm polega na manipulacji nim i jego nieuzasadnio-
nych rewizjach (Ambrose). Jeéli to ostatnie byloby prawdziwe, wow-
czas argument Moore’a wilasnie powinien by¢ skuteczny — w koncu
nie zrobil on nic innego, jak tylko postuzyl si¢ jedynym poprawnym
jezykiem, aby zdemaskowa¢ manipulacjg.

Nieco zblizona do interpretacji lingwistycznej, ale bardziej ztozona
obron¢ dowodu Moore’a proponuje John Searle. On réwniez zazna-
cza, ze literalnie rozumiany dowod 6w — jako obrona realizmu — jest
nieskuteczny. Co prawda, sam Moore uwaza, ze miedzy przestanka-
mi a wnioskiem istnieje rodzaj implikacji, jednak Searle twierdzi, ze
w catej Moore’owskiej argumentacji jest cos ,,8liskiego”*. Jego zda-
niem, pozytywna interpretacja tego dowodu wymaga takiego jego prze-
formutowania, ktére pozwoliloby uniknaé dwodch biednych zatozen
implicite przyjmowanych przez Moore’a (ale tez przez wigkszo$¢ filo-
zofow starajacych si¢ rozstrzygnaé spor realizm-idealizm). Pierwsze

4 Por. A. Ambrose, Moore's Proof of an External Word, s. 411, por. L. Wittgen-
stein, O pewnosci, § 369-370.

4 Por. A. Ambrose, Moore's Proof of an External Word, s. 417.

“ Por. G. E. Moore, 4 Reply to My Critics [w:] P. A. Schilpp, The Philosophy
of G. E. Moore, s. 674.

#J. Searle, The Construction of Social Reality, New York 1995, s. 180—181.
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z tych zatozen glosi, ze realizm (a doktadnie realizm zewngtrzny czy
tez realizm metafizyczny, cho¢ nie w Putnamowskiej rekonstrukcji),
ktorego broni¢ chce Moore, jest typowym warunkiem prawdziwosci
twierdzen; drugie za$ przyjmuje, ze 6w realizm jest teoria dotyczaca
zewngtrznych przedmiotéw w przestrzeni. Wedlug Searle’a, oba te
zatozenia sg bledne. W pierwszym wypadku nalezatoby odrézni¢ wa-
runki prawdziwosci od warunkéw zrozumiatoséci dyskursu (bedacych
zarazem warunkami intencjonalno$ci jako takiej), ktére w typowych
sytuacjach komunikacyjnych traktowane sa jako dane i bez ktorych
niemozliwe byloby wzajemne rozumienie si¢. Realizm metafizyczny,
a wigc przekonanie o istnieniu $wiata zewngtrznego niezaleznego od
naszych przedstawien, jest tego rodzaju warunkiem zrozumiato$ci
tkwiacym w pewnym przedintencjonalnym tle czy podtozu (Back-
ground), a wigc czym$§ w rodzaju niekonceptualnej tresci czy tacit
knowledge (cho¢ trzeba pamigtac, ze nie jest to wiedza propozycjonal-
na). Innymi stowy, realizm metafizyczny (zewngtrzny) w swojej ogol-
nej postaci jest transcendentalnym warunkiem mozliwosci komuni-
kacji (i Searle celowo uzywa tu terminu ,.transcendentalny”, cho¢ za-
razem nadaje mu inny od tradycyjnego, znaturalizowany sens). Stad
ptynie wniosek dotyczacy drugiego zatozenia: tak rozumiany realizm
nie jest ani filozoficzna, ani empiryczna teoria dotyczaca jakichs
przedmiotoOw w przestrzeni, lecz ,,teza mowiaca, ze w jakis§ sposob rze-
czy sa niezalezne od wszelkich naszych przedstawien tego, czym te
rzeczy sa’*. To za$ nie tyle mowi o tym, jakie faktycznie sg rzeczy,
ile okresla pewna ,,przestrzen mozliwosci” dla szerokiej grupy twier-
dzen, cho¢by takich, jak ,.tu oto jest reka”, czy ,,w moim portfelu sg
pieniadze”.

Tego rodzaju interpretacja dowodu Moore’a — ktérej Searle potrze-
buje do skonstruowania swojego ,,transcendentalnego” argumentu za
realizmem zewnetrznym — cho¢ interesujaca, wydaje si¢ jednak bardzo
odlegta od intencji samego Moore’a. Gdyby ja zaakceptowac, ozna-
czaloby to, ze jego dowdd mialby w pewnym sensie performatywny
charakter, to znaczy, gesty ukazywania rak i wypowiadania o tym zdan
nalezaloby uzna¢ za prezentacj¢ dziatania owej ,,przestrzeni mozliwo-
$ci”, dzigki ktorej wszystkie te czynnosci czy akty (manualne i werbal-
ne) okazuja si¢ zrozumiate dla uczestnikow dyskursu. Sam za$ fakt, ze
czytelnik tekstu Moore’a rozumie go i wiaze jakie$ sensy z uzytymi
przezen terminami i zdaniami, $wiadczylby o tym, Ze i on, i autor, dzia-

4 Tamze, s. 182.
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faja w tym samym, intersubiektywnym obszarze wyznaczanym przez
identyczne transcendentalne warunki zrozumiato$ci, wérdd ktorych
istotna rolg¢ odgrywa przeswiadczenie o istnieniu $wiata niezaleznego
od naszych przedstawien — i przeswiadczen.

Nawet jesli taki poglad da si¢ wyczyta¢ z rozwazah Moore’a (cho¢
nalezaloby watpié, czy sam autor byt go §wiadom), to i tak jego skutecz-
no$¢ w starciu ze sceptycyzmem czy idealizmem jest ograniczona. Jako
argument transcendentalny, a wigc taki, ktory wskazuje na konieczne
i nieusuwalne warunki pewnych zjawisk, co do ktorych wszyscy (a wige
réwniez sceptyk) musza si¢ zgadzaé, dowod Searle’a wskazuje jedy-
nie na niezbgdnos$¢ czy nawet nieprzekraczalno§¢ pewnych podmioto-
wych zatozen, ale nie na to, iz tres¢ owych zatozen jest z koniecznosci
prawdziwa. Jak pokazywatem w innym miejscu®, Searle’owska argu-
mentacja dowodzi, co najwyzej, ze aby mozliwa byta komunikacja,
podmioty musza uprzednio zalozy¢, iz §wiat zewngtrzny istnieje jako
niezalezny — ale nie dowodzi, ze on rzeczywiscie w taki sposob ist-
nieje. Searle wytyka Moore’owi, ze w jego dowodzie tkwi istotny blad,
gdyz np. Berkeley mogltby zgodzic si¢ z percepcyjna przestanka ,,tu oto
jest reka”, ale nie doszedlby na jej podstawie wcale do ontologicznej
konkluzji, Ze reka istnieje jako przedmiot zewngtrzny. Jednak, nawia-
zujac do tego, mozna powiedzie¢, ze Berkeley rowniez zgodzitby sig
z teza Searle’a, ze aby funkcjonowaé¢ w Swiecie, musimy przyjac, iz
jest on wobec nas zewngtrzny i od nas niezalezny, jednak wcale nie
zmusitoby go to do przyjgcia ontologicznego realizmu zewngtrznego,
a wigce tezy, ze Ow Swiat faktycznie istnieje w taki sposob, jak — choéby
z konieczno$ci — zaktadamy.

Obok tej ,.kurtuazyjnej” obrony Moore’a istnieje jeszcze inna, po-
legajaca na wykazaniu, ze jego dowod w przedstawionej postaci i bez
wigkszych modyfikacji mniej lub bardziej skutecznie ,,dziala”. Mozna
wskaza¢ tu na dwojaki wymiar tego typu obrony: negatywny i pozy-
tywny. Wymiar negatywny wiaze si¢ z uznaniem, ze argumentacja
Moore’a zawiera refutacjg¢ sceptycyzmu badz przynajmniej dostarcza
podstaw do jej przeprowadzenia. Wymiar pozytywny natomiast pole-
ga na tezie, iz owa refutacja mozliwa jest migedzy innymi albo przede
wszystkim dzigki temu, ze Moore dostarcza oryginalnej koncepcji
wiedzy i uzasadnienia, réznej od tej, ktora lezy u podstaw zarzutow
sceptycznych, ale takze catego filozoficznego sporu ze sceptycyzmem,

4 Por. D. Leszczynski, Argumenty transcendentalne a fenomenologia, ,,Kwar-
talnik Filozoficzny”, 3 (2009).
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zwlaszcza w wersji wykreowanej przez dominujacy paradygmat filo-
zofii nowozytnej (kartezjanski) i wspdtczesnej (analityczny).

Wymiar negatywny podkre§la m.in. Soames, interpretujac Do-
wod w duchu zatozen wczesnego tekstu Moore’a Hume's Philosophy.
Wedhug Soamesa caly wysitek Moore’a sprowadza si¢ do ukazania, ze
sceptycyzm przyjmuje zbyt restrykcyjna koncepcje wiedzy, ktéra na
dodatek jest pozbawiona podstaw. Owa bezpodstawnos$¢ datoby sie
wykazaé, domagajac si¢ od sceptyka, twierdzacego, ze przestanki w ro-
dzaju ,.,tu oto jest jedna r¢ka” sa btedne badz niemozliwe do obrony
(a wigc, ze w istocie nie wiemy tego, co twierdzimy, ze wiemy), aby
sam uzasadnit swoje twierdzenie, ze nie wiemy tego, co twierdzimy,
ze wiemy*, Soames przy tym uwaza, ze nasza wstgpna rezerwa wobec
dowodu Moore’a i intuicyjne przekonanie, ze co$ z nim ,,jest nie tak”,
wynika stad, ze juz w punkcie wyj$cia — jako filozofowie — zaakcepto-
wali$my sceptyczna, restrykcyjna i nieuzasadniona koncepcje¢ wiedzy.
Sama potrzeba takiego dowodu i niezadowolenie z jego braku badz
z dostarczenia nam dowodu, ktory ,,nie dziata”, wynika stad, ze tkwimy
na tym samym poziomie, co sceptyk, ktory w tym momencie rozdaje
karty —a rozdaje je tak, ze tej partii nie da si¢ wygraé, skoro przyjelismy
jego reguty gry¥. Nieco podobnie argumentuje Forster, twierdzac, ze
w swoim dowodzie Moore faktycznie dokonuje refutacji sceptycyzmu,
ale nie tyle dzigki temu — jak si¢ czasem twierdzi — ze uznaje go za
niezgodny ze zdrowym rozsadkiem (cho¢ to rowniez), ile dlatego, ze
pokazuje, iz ,,sceptyczne zarzuty nie sa przekonujace, gdyz pociagaja
za soba pospieszcie wnioskowania i opieraja si¢ na pozbawionych pod-
staw zatozeniach”*. Réwniez Pryor, cho¢ ostatecznie uznaje, ze dowod
Moore jest ,,dialektycznie nieskuteczny”, dostrzega w nim potencjat do
wykorzystania przeciwko sceptycyzmowi (ktory zreszta okres§la mia-
nem ,,choroby”) przede wszystkim poprzez modyfikacj¢ uzasadniania
wiedzy percepcyjnej®.

Jesli byloby tak, jak pisza wspomniani autorzy, a wigc dowod
Moore’a dostarczatby argumentdéw pozwalajacych na refutacj¢ nie
tylko samych sceptycznych watpliwosci, ale przede wszystkim leza-
cej u ich podstaw koncepcji wiedzy, oznacza¢ by to moglo (cho¢ nie
musiato), ze sam Moore proponuje alternatywne rozwiazanie tego

4 Por. S. Soames, Philosophical Analysis In Twentieth Century, t. I: The Dawn
of Analysis, Princeton 2003, s. 21.

47 Por. tamze, s. 23.

* P. Forster, Neither Dogma nor Common Sense, s. 194.

4 Por. J. Pryor, What'’s Wrong with Moore's Argument?, s. 368, 370.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéow 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 3

— 119 —

problemu. Czy w taki spos6b mozna by unikna¢ wspomnianych wcze-
$niej zarzutdéw — metodologicznych i metafilozoficznych? Wydaje sig,
ze tak, ale pod warunkiem, ze najpierw uzasadnitoby si¢ pewne tezy
metafilozoficzne dotyczace relacji migdzy filozofia a zdrowym rozsad-
kiem, a nastgpnie tezy epistemologiczne. Wszystko to w efekcie pozwo-
litoby uniknaé zarzutu petito principii (i pokrewnych) nie dlatego, ze
uprawomocnitoby uzycie w uzasadnieniu przestanki tez pojawiajacych
si¢ we wniosku, ale dlatego, ze pozwolitoby przyjaé inne rozwiazanie
kwestii uzasadnienia owych przestanek (zarzut cyrkularnosci pojawia
si¢ bowiem na gruncie takiej koncepcji wiedzy, ktéra nie tylko operuje
waskim pojeciem poprawnego uzasadnienia, ale tez nie dopuszcza ist-
nienia nieuzasadnionej wiedzy). Caty ten problem sprowadza si¢ zatem
do dwoch istotnych punktéw: (1) wykazania, ze filozofia i zdrowy roz-
sadek nie sa heterogenicznymi dziedzinami wiedzy, a w konsekwencji,
ze mozna taczy¢ tezy filozoficzne z tezami opartymi na doswiadczeniu
potocznym; (2) wykazania, ze wiedza percepcyjna, jako bezposrednia,
nie wymaga uzasadnienia, co taczy si¢ z przeformutowaniem ogodlnej
koncepcji wiedzy, z ktorej korzysta sceptycyzm oraz wigkszo$¢ nur-
tow polemizujacych z nim w tradycyjny sposob. Mozna tu zada¢ wazne
pytanie: czy realizacja obu tych celow jest $cisle od siebie zalezna,
a doktadnie, czy uzasadnienie (2) wymaga z koniecznosci przyjecia (1)?
Ot6z, z historycznego punktu widzenia datoby si¢ pokazaé, ze zarow-
no u Moore’a, jak i u zblizonych do niego myslicieli (np. w szkockiej
szkole zdrowego rozsadku), tezy te sa ze soba faktycznie powiazane,
jednak, systematycznie rzecz ujmujac, zwiazek ten nie jest konieczny,
innymi stowy, mozna przyjac epistemologiczne rozwiazania oferowane
przez (2) bez akceptowania metafilozoficznych rozwiazan z (1) o ho-
mogeniczno$ci spekulacji filozoficznej i mys$lenia potocznego (nie
rozwazam tu kwestii, czy przyjecie (1) musi za soba pociagac (2)).
Argumentacja na rzecz tezy (1) moze biec roznymi drogami i nie
sposob nawet szkicowo zaprezentowac tu jej réznych odmian. Wystar-
czy powiedzie¢, ze, ogolnie rzecz biorac, filozofia moze korzystac z wie-
dzy potocznej co najmniej na dwa sposoby: uznawac ja za punkt wyjscia
(ktory nastepnie mozna dookresla¢ badz, przeciwnie, przekraczaé) lub
tez traktowac¢ ja normatywnie, jako kryterium wartosci filozoficznych
pogladow. Oba ,,programy” mozna realizowa¢ zardowno w tradycyjny,
epistemologiczny sposéb, jak tez w paradygmacie semantycznym czy
lingwistycznym (i woéwczas w ramach pierwszego programu rodzi¢
si¢ moze np. dyskusja miedzy filozofia jako analiza jezyka potocz-
nego a filozofia jako préba ujecia probleméw w jezyku formalnym).
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W wypadku Moore’a wydaje sig, ze chodzi o akceptacj¢ obu rozwia-
zah w wersji epistemologicznej, ale takze, miejscami, umiarkowanie
lingwistycznej (jak interpretuja to, mimo oporow samego Moore’a,
Malcolm i Ambrose, a takze Wittgenstein). Zdrowy rozsadek moze
wige stanowi¢ punkt wyjécia w filozofii, a jego opinie powinny by¢
uwzgledniane w filozoficznych dociekaniach dlatego, ze filozofia nie
dysponuje jakim$ szczegdlnym sposobem poznania, jakas swoista
dla niej i nieredukowalna do innych metoda (w rodzaju metody trans-
cendentalnej czy dialektycznej)®, co nalezy rozumie¢ tez w ten spo-
sob, ze nie dysponuje specjalnym jezykiem (i stad wynika sprzeciw
Moore wobec interpretacji sceptycyzmu jako wylacznie szczegdlnego,
filozoficznego sposobu uzycia jezyka). Ponadto, zdrowy rozsadek
moze odgrywaé w filozofii rolg autorytetu czy kryterium akceptacji
hipotez, gdyz jego ogdlne przekonania i intuicje o rzeczywisto$ci sa
prawdziwe, jednak nie w Searle’owskim sensie transcendentalnych
warunkow, ale jako weredyczne opinie o rzeczywistosci. Z tej per-
spektywy zdrowy rozsadek jest wigc punktem wyj$cia filozofii, ale tez
jej punktem dojscia, a jej zadaniem nie jest wyjasnia¢ ,,co” wiemy —
gdyz ta wiedza wszystkim jest w zasadzie dostgpna — lecz raczej ,,jak”
wiemy?>',

Jesli chodzi natomiast o argumentacje na rzecz tezy (2), a wigc, ze
wiedza percepcyjna nie wymaga uzasadnienia (badz pociaga za soba
odmienne uzasadnienie niz inne typy wiedzy), sprawa jest bardziej in-
teresujaca i dlatego poswigce jej nieco wigcej miejsca. Wielu krytykow
Moore’a zwraca uwagg, ze jego dowod nie spetnia podanego przezen
kryterium (2), a wigc ze Moore nie wie tego, co glosi w swojej prze-
stance (,,tu oto jest reka”), lecz co najwyzej wierzy w to badz mniema,
ze tak jest. Sam Moore, dajac z gory odpowiedz na taka krytyke, twier-
dzi jednak co nastgpuje:

Z pewnoscia wiedzialem w tym momencie to, co wyrazitem przez kombinacjg
pewnych gestow wraz z wypowiedzeniem stow ,,Tu oto jest jedna reka, a tu jest druga”.
Wiedziatem, ze istniala jedna reka w miejscu wskazanym przez potaczenie pewnego
gestu z moja pierwsza wypowiedzia ,,tu” i ze istniala druga [reka] w innym miejscu
wskazanym przez potaczenie pewnego gestu z moja druga wypowiedzia ,,tu”. Czyms$
absurdalnym bytaby sugestia, ze nie wiedzialem tego, lecz jedynie tak mniematem,
a by¢ moze wecale tak nie bylo! Mozna by rownie dobrze sugerowaé, ze nie wiem, ze

0 Por. S. Soames, Philosophical Analysis In Twentieth Century, s. 21.

51 Por. G. E. Moore, 4 Defence of Common Sense [w:] Philosophical Papers,
s. 35-39; tenze, Z gtownych zagadnien filozofii, tam. Cz. Znamierowski, Warszawa
1967, rozdz. 1.
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stoj¢ tu i mowig — ze, by¢ moze, ostatecznie wcale tak nie jest i Zze nie mam co do
tego catkowitej pewnosci®2.

Z tego, co pisze Moore, wynika, ze wiedzy, o ktorej moéwi — a jest
to wiedza o konkretnych przedmiotach (zewngtrznych), czy tez wiedza
o istnieniu okreslonych przedmiotéw w pewnym miejscu — nie uzysku-
jemy przez dowdd, lecz zawarta jest ona w samym akcie ich percepcji.
Innymi stowy, Moore znositby tu réznice migdzy ,,widzie¢” a ,,wie-
dzie¢”, uznajac zarazem, ze tak rozumiane ,,widzie¢” bytoby tozsame
z ,,by¢ pewnym” i ,,mie¢ uzasadnienie” (cho¢ byloby to uzasadnienie
specyficzne — niedyskursywne, niedemonstratywne). Chodziloby tu
o rodzaj bezposredniej wiedzy percepcyjnej. Problem polega wszak-
ze na tym, ze taka wiedz¢ mozna uja¢ w dwojaki sposob: albo w per-
spektywie realizmu bezposredniego, gdzie przedmiotem percepcji sa
rzeczy zewngtrzne, albo w perspektywie reprezentacjonizmu (realizmu
posredniego czy krytycznego), gdzie bezposrednim przedmiotem per-
cepcji sa wewngtrzne dane zmyslowe. Oczywiscie w obu przypadkach
mozna percepcji (i wiedzy percepcyjnej) przypisaé powyzsze cechy,
z tym ze w drugim przypadku powstaje zasadniczy problem ,,mostu” —
a wigc przejscia od pewnej i bezposredniej wiedzy o danych zmysto-
wych do wiedzy o odpowiadajacych im przedmiotach zewngtrznych,
ktora w takiej sytuacji bedzie inferencyjna i posrednia. W wypadku
Moore’a natrafiamy tu na wspomniang juz trudno$¢ — jest on bowiem
zwolennikiem teorii danych zmystowych, a wigc w tym wypadku
problem samej wiedzy percepcyjnej moze okazaé si¢ wtorny wzgledem
problemu przejécia od niej do rzeczywistosci. Proponuj¢ jednak kwe-
sti¢ t¢ pominac tutaj i zastanowi¢ si¢ raczej nad tym, czy jaka$ niere-
prezentacjonistcyzna koncepcja wiedzy bezposredniej bytaby w stanie
uratowac jego dowdd.

Dobrym przyktadem mogtaby by¢ tu filozofia zdrowego rozsadku
Thomasa Reida, ktérej podstawowe zatozenia — zdaniem Johna Gre-
co — nie tylko doskonale pasuja do rozwazan Moore’a, ale na dodatek
pozwalaja lepiej zrozumie¢ wlasciwy sens jego dowodu i lezace u jego
podstaw zatozenia. U podstaw epistemologii Reida datoby si¢ wskazac
trzy podstawowe zasady odrozniajace ja od nowozytnego paradygmatu
zainicjowanego przez Kartezjusza, a kontynuowanego zaréwno przez
kontynentalny racjonalizm, jak i brytyjski empiryzm. Zasady te sa na-
stepujace: (1) nie wszystko, co wiemy, wiemy dzigki dowodom (innymi
stowy, wiedza dyskursywna, racjonalna, demonstratywna nie jest jedy-

2. G.E. Moore, Proof..., s. 145.
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nym typem wiedzy, jaka dysponujemy); (2) przedmioty zewngtrzne
znamy dzigki percepcji, a nie dowodom (czyli wiedza o §wiecie
zewngetrznym jest przykladem wiedzy niedemonstratywnej, nieinfere-
cyjnej, a ,,znaki percepcyjne” (perceptual signs) sa podstawa do prze-
konan, cho¢ same nie sa przekonaniami); (3) oczywisto$¢ naszych
bezposrednich odczué jest rownie racjonalna, jak oczywisto§¢ dowodu
(a wiec wiedza demonstratywna nie jest uprzywilejowana wzgledem
bezposredniej wiedzy percepcyjnej)*s.

Jak wida¢, zasady te sugeruja odmienng definicj¢ wiedzy niz ta
znana pod nazwa (raczej nietrafna) ,.klasycznej”, wedle ktorej wie-
dza to prawdziwe, uzasadnione przekonanie. W tym wypadku okazuje
sig, ze mozna posiada¢ wiedz¢ pozbawiona uzasadnienia (gdyz wie-
dza zawarta jest w samym akcie percepcji — i jeSli nawet potraktujemy
go jako jej uzasadnienie, to uzasadnienie takie nie jest ani rdzne, ani
zewnetrzne od tego co uzasadnia, a wigc, zgodnie z tradycyjna defini-
cja, mogloby podpada¢ pod zarzut kolistosci), a zarazem wiedze, ktora
niekoniecznie musiataby mie¢ charakter propozycjonalny. Na podsta-
wie tego, co pisze Moore i co znajdujemy u Reida, mozna by sadzic,
iz owa wiedza nie jest przekonaniem sensu stricto, a wigc takim, ktore
daloby si¢ wyrazi¢ w sadzie — mozna raczej powiedzie¢, iz ma ona
charakter przeddyskursywnej proto-mysli.

Do tych trzech zasad epistemologicznych tkwiacych u podstaw
mysli Reida nalezatoby doda¢ jeszcze trzy, wynikajace z nich, zasady
metodologiczne: (1) nie nalezy stara¢ si¢ dowodzi¢ tego, o wiedze
mamy nie dzicki dowodom (wykroczenie przeciwko tej regule mia-
loby ten sam charakter, co naruszenie praw logiki); (2) zamiast po-
$wigcac sity na dowodzenie istnienia rzeczy zewngtrznych czy wiedzy
o nich, nalezy raczej zapyta¢ sceptyka o podstawy jego twierdzenia
przeczacego mozliwosci jej zdobycia, idealistg za$ o podstawy tezy o ich
nieistnieniu; (3) zdrowy rozsadek jest wzglednym autorytetem w kwe-
stiach filozoficznych34. Z tych trzech zasad istotna jest tutaj pierwsza
(trzecia ma w zasadzie charakter metafilozoficzny i, jak wspominalem,
nie jest niezbedna do uznania tez epistemologicznych). Mozna zinter-
pretowac ja nastepujaco: bledem jest nie tylko brak demonstratywnego
uzasadnienia tego, co uzasadnienia takiego wymaga, ale rowniez proba
dostarczenia go tam, gdzie jest ono zbedne. Niesie to za soba pewien
sceptycyzm czy agnostycyzm, jednak dotyczacy nie naszej wiedzy

33 Por. J. Greco, How to Reid Moore, s. 548-552.
54 Tamze, s. 552-555.
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o $wiecie zewnetrznym, lecz mozliwosci jej uzasadnienia. Innymi sto-
wy: bez dowodu wiemy, ze istnieje §wiat zewngtrzny, ale nie potrafimy
tej wiedzy dowies¢ czy uzasadni€. Interpretujac to nieco swobodnie
w duchu Godla, mozna powiedzie¢, Ze istnieja w naszym systemie wie-
dzy przekonania czy intuicje, ktore sa pewne i prawdziwe (lub moga
stanowi¢ podstawe¢ do pewnych i prawdziwych sadow), ale ktorych nie
da si¢ uzasadni¢. Wskazuje to na granice naszego poznania, lecz nie
przedmiotowe, ale metaprzedmiotowe — dotyczace w tym wypadku nie
tyle naszej wiedzy o pewnych przedmiotach codziennego $wiata, ile
filozoficznej wiedzy drugiego rzedu na temat tej pierwszej. A jesli tak,
to znaczy, ze filozoficzny sceptycyzm ma charakter transcendentalny,
a wigc dotyczy epistemologii jako poznania naszego poznania (co
zbliza nas do klasycznych argumentow Nelsona).

Rozwiazanie Reida to tylko jedna z mozliwych drog, na ktorych
mozna rozpatrywac problem bezpos$redniej i niedemonstratywnej wie-
dzy percepcyjnej. Inna droge oferowataby filozofia klasyczna, zwta-
SzCza W Wersji proponowanej przez réozne warianty tomizmu egzysten-
cjalnego (pod tym wzgledem wielu interesujacych sugestii dostarczaja
rozprawy Gilsona zebrane w tomie Realizm tomistyczny). Odmienne
rozwiazanie wiazatoby si¢ w wykorzystaniem fenomenologii (co suge-
ruje zreszta Pryor)* badz metafizyki poznania w duchu Hartmanna.
Jeszcze inna droga wiodlaby w kierunku raczej zapomnianego dzi$
(moim zdaniem niestusznie) intuicjonizmu Henri Bergsona (czy intui-
cjonizmu w ogoéle). Wszystkie te drogi wymagalyby oczywiscie grun-
townego zbadania, ktére, by¢ moze, pokazaloby, ze nasz zagadkowy
op6r wobec skadinad oczywistego dowodu Moore’a wynika¢ moze nie
z natury samego tego dowodu, lecz filozofii, do ktorej przywyklismy.

55 I. Pryor, What'’s Wrong with Moore s Argument?, s. 357.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 3

— 124 —

G. E. MOORE’S PROOF OF AN EXTERNAL WORLD REVISITED
Summary

In the article I attempt once more to examine G. E. Moore’s Proof of an External
World, including new views on the problem. The paper is divided in four parts, in which
I analyse the following problems: (1) The object Moore’s proof. (2) The purpose of
his proof. (3) Moore’s mistakes and shortcomings. (4) How it is possible to defend his
proof. The main hypothesis underlying these analyses is that if we assume that Moore
was not an ,,idiot” and a philosophical ignoramus (as, according to John Greco, many
critics suggest), one should read his work as attempt to change what is today called the
classical” theory of knowledge.

Damian Leszczynski
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