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Glowne pytania najwazniejszych dziet filozofii nowozytnej: Roz-
prawy o metodzie Kartezjusza, Rozwazan dotyczqcych rozumu ludzkie-
go Locke’a, Traktatu o naturze ludzkiej i Badan dotyczqcych rozumu
ludzkiego Hume’a, Nowych rozwazan dotyczqcych rozumu ludzkiego
Leibniza, Krytyki czystego rozumu Kanta, Systemu logiki dedukcyjnej
i indukcyjnej Milla, dotyczytly wartosci, zrodet 1 granic wiedzy. Poszu-
kuje si¢ w nich uzasadnienia roszczen do obiektywnosci i prawdziwosci
wiedzy na drodze krytyki (analizy) struktury i funkcji umystu. Chociaz
dociekania koncentruja si¢ zasadniczo na problemach epistemologicz-
nych, to sporo miejsca zajmuje kwestia jezyka. Nie twierdzono, jak byto
przyjete w okresie klasycznym filozofii, ze jezyk odzwierciedla pra-
widlowosci zachodzace w przyrodzie, lecz ze jego znaczenie ma swoja
genez¢ w rozumie i/lub do§wiadczeniu. Dokonujacy si¢ w tym okresie
gwaltowny rozwdj matematyki, geometrii i fizyki sprawit, ze rowniez
w stosunku do jezyka zastosowano metody pochodzace z tych nauk.

René Descartes (1596—1650) uczynit punktem wyjscia swoich ba-
dan $wiadomos¢ i w niej poszukiwal podstaw pewnosci wiedzy. Jego
nauka o §wiadomosci, a szerzej cztowieku, wyznaczyta na kilka stuleci
sposob uprawiania nauki i mys$lenia o cztowieku.

Kartezjusz glosit dualizm, poglad, zgodnie z ktérym istnieja dwa
odrebne $wiaty: fizyczny — §wiat materii i energii, §wiat cial rozcia-
glych, w tym takze ludzkich, oraz §wiat psychiczny — stanéw i pro-
cesoOw umystowych. Substancja rozciagla, $wiatem materialnym jest
wszystko, co posiada ksztalt, wielkos¢, jest podzielne itd. Cztowiek
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natomiast jest przede wszystkim substancja myslaca — umystem.
,»Czym ze wigc jestem? Rzecza my$laca; ale co to jest? Jest to rzecz,
ktora watpi, pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce, a takze wyo-
braza sobic i czuje”!. Umyst (intuitus) to wladza bezposredniego
ujmowania z oczywistoscia. Umyst jest bezposrednio dostepna $wia-
domoscia whasnych mysli i ich przedmiotow: ,,[...] niczego tatwiej lub
oczywisciej uja¢ nie moge niz wlasny moj umyst”2, Istota umystu jest
myslenie (cogitatio), czyli umiejgtno$¢ pojmowania aksjomatdw i de-
dukcyjnego wyprowadzania z nich konsekwencji, oraz zdolnos¢ bezpo-
sredniego ogladu. Dedukcja polega na budowaniu nowych przedmio-
tow przez zestawienie ze soba ogladow, natomiast intuicyjnie, duchem,
kazdy moze pojaé, ze istnieje, ze mysli, ze trojkat jest ograniczony tylko
trzema bokami’. Dwa rodzaje poznania, oglad i dedukcj¢ zasadniczo
mozna sprowadzi¢ do ogladu, definiujac dedukcje jako réwnoczesne
ujmowanie przestanki i jej zwiazku z wnioskiem — tworzenie nowego
przedmiotu przez zestawienie ogladow. Wzorem takiego postgpowania
jest matematyka i geometria. Kartezjusz byt przekonany, ze reguty ma-
tematyczne mozna stosowac¢ we wszystkich naukach:

[...] $cisle do matematyki odnosi si¢ wszystko, w czym bada si¢ porzadek i miarg, bez
wzgledu na to, czy owej miary szukaé w liczbach czy figurach, gwiazdach, dzwigkach,
czy w jakimkolwiek innych przedmiocie®.

Cala wiedz¢ mozna, zasadniczo rzec biorac, przedstawi¢ w po-
staci tancucha oczywistych wnioskow dedukcyjnych, wychodzac od
najprostszych prawd i przechodzac do coraz bardziej ztozonych. Me-
tody stosowane w matematyce, zwlaszcza w geometrii, z racji przej-
rzystosci, jasnych definicji, matej liczby aksjomatow i intuicyjnej
gwarancji swych poje¢, byly dla Kartezjusza wzorcem postgpowania
naukowego. Priorytet metody dedukcyjnej znalezionej w geometrii
i utozsamienie jej przedmiotu z przedmiotem nauk fizycznych, dopro-
wadzit go do przekonania, ze jedynymi waznymi cechami przedmiotow
w $wiecie sa wlasnos$ci przestrzenne, badane przez geometrig. Mysl ta
utorowata droge nauce wspoélczesnej, pozwalajac powiaza¢ metode
eksperymentalna i matematyczna.

' R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, thum. M. i K. Ajdukiewiczowie,
Warszawa 1958, t. 1, s. 36.

2 Tamze, s. 43.

3 R. Descartes, Prawidla kierowania umystem. Poszukiwanie prawy przez
Swiatlo przyrodzone rozumu, ttum. L. Chmaj, Warszawa 1958, s. 14.

4 Tamze, s. 21.
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Dla Kartezjusza poznanie bylo przedstawieniem wewngtrznym,
aumyst scena, na ktorej ukazuja si¢ przedstawienia, idee, mysli, uczucia
itd. Kartezjusz ze wzgledu na zroédto pochodzenia wyrdznit idee wro-
dzone (innatae), nabyte (adventiciae) i urobione przeze mnie samego
(a me ipso factae)®. W bezposrednim ogladzie mozna pojaé tresci umy-
stu, roztozy¢ je na elementarne sktadniki, najprostsze idee, uporzadko-
wac 1 oznaczy¢ stowem. W ten sposob otrzyma si¢ jezyk uniwersalny,
w ktorym kazda z idei prostych bedzie przedstawiona przez odpo-
wiedni znak. Kartezjusz utozsamit idee i pojecia — idee to ,,jakby
obrazy” tkwiace w umysle, ktore reprezentuja, przedstawiaja rzeczy.
Skladajac proste idee w pewne kombinacje otrzyma si¢ pojgcia ztozone,
a rozkladajac je, pojecia proste.

Zasada konstrukcji takiego jezyka uniwersalnego bytaby jednocze-
$nie podstawa systemu filozoficznego adekwatnie opisujacego umyst
ludzki — pozwolitaby na rozréznienie, wyliczenie i uporzadkowanie
wszystkich ludzkich mysli. Nalezato jedynie ustali¢ pojecia proste,
nastegpnie zdefiniowac je, uporzadkowac i zapisaé w postaci znakow.
Jasnos$¢ 1 wyraznos¢ miaty §wiadczy¢ o ich wiarygodnosci. Postepu-
jac w podany sposéb, ludzki umyst osiagnatby ten sam ideal oczy-
wistej wiedzy (wolnej od mozliwosci btedu), z jaka ma do czynie-
nia w geometrii i matematyce. Poprawne wyjasnienie idei prostych,
z ktorych sklada sie wszystko, co ludzie mysla pozwolitoby utwo-
rzy¢ uniwersalny jezyk, tatwy do opanowania zar6wno w mowie
jak pismie. Formutujac sady w tak jasnym jezyku, nie moglibySmy
si¢ mylié.

W tym $wietle Kartezjusz okreslit jako zadanie filozofii zbudowa-
nie jezyka, ktory umozliwitby uporzadkowanie i rozktad wszystkich
ludzkich mysli tak, aby staty si¢ one jasne i proste. Niestety, problem
lezy w tym, Ze nie wiemy, jakie sa owe idee proste, ktorych ztozenia
oddaja stowa o tak pojemnym sensie jak: mysl, rozciagtos¢, wolnosc,
Boég itd. Nasz umyst przyzwyczait si¢ do niejasnych znaczen stow
»---] Przeto z tej przyczyny nic prawie nie rozumie w sposob dosko-
naly”®. Gdyby wigc istnial jezyk uniwersalny, bylby tozsamy z my-
sleniem. Tezg o pierwszenstwie myslenia wobec jezyka Kartezjusz
uzupehit teza o jego konwencjonalnym charakterze. Ttumaczy w ten
sposob mozliwos¢ wyrazania tej samej mysli w réznych jezykach.
Jezyki sa wynalazkiem czlowieka i nie ma zadnej naturalnej zaleznos$ci

> Tamze, s. 48.
¢ Kartezjusz, Zasady filozofii, thum. 1. Dabska, Warszawa 1960, s. 48.
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miegdzy stowami (materialna strona znaku) a ich znaczeniami. Stowo
(jezyk) w niczym nie pomaga mysleniu:

Jezyk wigc istnieje wtornie i zaleznie od rzeczywisto$ci wewnatrz umystowe;j. Jest
w jakiej$ mierze narz¢dziem poznania, ale tylko dzigki temu, ze pozostaje w naturalnej
relacji do $wiata idei, a poprzez nie — do $wiata ich przedmiotow’.

Myslenie stanowi swoisty proces dziatania na ideach, poprawne
mys$lenie wymaga stosownej metody, jaka dla Kartezjusza byly intuicja
1 dedukcja, a nie jezyka, bowiem umyst ujmuje rzeczy wprost, przez jej
idee, a nie przez stowo. Roznice w naszych sadach spowodowane sa nie
tyle niejasnym jezykiem, co niewlasciwym uzyciem naszego umystu?.
Ciekawe jednak, ze Kartezjusz chwalil umyst ludzki jako ,,wszech-
stronne narzedzie”, wlasnie ze wzgledu na jego zdolno$¢ do oznajmia-
nia innym naszych mysli za pomoca j¢zyka, co przeciez sugeruje $cisty
zwiazek myslenia i jezyka’®.

John Locke (1632-1704), wybitny przedstawiciel brytyjskiego
empiryzmu, zerwal cz¢sciowo z metoda kartezjanska i w miejsce ana-
lizy idei i dedukcyjnego postgpowania, odwotat si¢ do zmystow.
Zrédtem wiedzy jest do$wiadczenie, doktadniej méwiac, przedmio-
tem poznania sa idee proste, ktore umyst odbiera w nastepstwie do-
znan zmystowych i na ich podstawie tworzy nowe idee — ztozone .
Zmysty zewngtrze dostarczaja tresci dla umystu, a wewngtrzne, reflek-
sja — idei.

Z tego punktu widzenia Locke rozwaza jezyk:

Nie watpig, ze gdybySmy mogli dotrze¢ az do samych poczatkow stow, to we
wszystkich jezykach stwierdziliby$my, iz nazwy, ktore reprezentuja rzeczy nie podpa-
dajace pod zmysty, powstaty ostatecznie z idei zmystowych!''.

7 J. Kopania, Stanowisko Descartes’a w kwestii jezyka uniwersalnego [w:] Zna-
czenie i prawda. Rozprawy semiotyczne, red. J. Pelc, Warszawa 1994, s. 156, s. 149-162.

8 Por. R. Descartes, Rozprawa o metodzie, przektad A. Wojciechowska, War-
szawa 1981, s. 3.

® R. Descartes, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i po-
szukiwania prawdy w naukach, tham. W. Wojciechowska, Warszawa 1970, s. 65.

10 J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, thum. B. J.Gawecki, War-
szawa 1955.

1 Mamy tylko takie idee, ktore pierwotnie pochodza badz z rzeczy zmystowych
poza nami, badz z tego, co czujemy wewngtrznie, dzigki wewngtrznym dziataniom
naszego ducha”. J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, dz. cyt., s. 11—
12. ,,Korzys¢, jaka daja stowa, polega wigc na tym, ze sa one zmyslowymi znakami
idei; idee za$, ktorym odpowiadaja, stanowia ich wlasciwe i bezposrednie znaczenie”,
dz. cyt., s. 13.
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Znak jezykowy przedstawia w dwodch krokach przedmiot przez ten
znak oznaczony: odpowiednikiem slow sa najpierw tresci §wiadomo-
$ci (ideas) 1 one nastepnie odpowiadaja rzeczom. Napis, stowo maja
znaczenie, gdyz sa wytworem pewnej idei, ktora odnajduje si¢ w umy-
Sle, rozszyfrowujac napis lub styszac stowo. Znaczenia stoéw i strukturg
jezyka Locke wyjasnia przez odwotanie si¢ do umystowych czynno-
$ci, takich jak kojarzenie, abstrahowanie i do przedmiotow, takich jak
idee. Zwiazek znaczenia i dzwigku stowa jest konwencjonalny, a jego
podstawa jest asocjacja. Wiaze ona okreslone dzwigki lub napisy
(doktadniej ich psychiczne obrazy) z ideami w umysle i te ostatnie sta-
nowia wilasnie znaczenia stow. Uczac si¢ jezyka w istocie przyswaja
si¢ powiazania mi¢dzy stowami i ideami; wielokrotne powtarzanie tych
samych dzwigkéw w obecnoSci nazywanych przez nie przedmiotow,
Sciste wiaze obraz zmystowy tych dzwigkéw z idea odpowiadajacego
mu przedmiotu tak, ze wystapienie nazwy wywoluje w umysle jedno-
czesnie wyobrazenie przedmiotu. Mowienie 1 rozumienie opiera si¢
na dyspozycji do kojarzenia dwdch elementow: wyobrazenia lub idei
przedmiotu oraz czynnos$ci albo zjawiska, o ktorym chcemy moéwic,
z odpowiednimi brzmieniami lub napisami stow. Wypowiadane zdania
oznaczaja rzeczy, fakty i zjawiska za posrednictwem poje¢. Ostatecznie
pojecie wiaze zatem ze soba stowo i rzecz '

Locke podkresla, konieczno$¢ doswiadczenia jako zrodta idei pro-
stej. Kto nigdy nie przezyt bdlu, nie moze zna¢ znaczenia stowa ,,bol”
i w konsekwencji nie zrozumie nazw og6lnych, nazw gatunkow itd.,
ktore powstaja dzigki powiazaniu i doborze idei. Poniewaz umyst nie
kieruje si¢ przy tym jakims$ prawidlem czy wzorcem, przeto jest rzecza
nieunikniona, ze znaczenie nazwy odpowiadajacej takiemu dowolnemu
zbiorowi czgsto jest rézne w umystach réznych ludzi, ktérzy nie maja
statej reguty w tworzeniu pojec, ale zalezny od ich woli'3. Locke starat
si¢ uzywac jezyka z nalezyta jasnoscia i przejrzystoscia. Byt przeko-
nany, ze tego, kto tak nie postepuje, nie nalezy traktowaé powaznie,
bo nie chee by¢ zrozumiany — zdan o nieuchwytnym sensie nie mozna
bowiem zakwalifikowa¢ pod wzgledem prawdziwosci.

David Hume (1711-1776) utrzymywat, podobnie jak Locke, ze
zmysty zewngtrzne dostarczaja umystowi impresji, zmysty wewngetrz-
ne idei: nihil est in intellectu, quod prius fuerit in sensu (nie ma niczego

12 Pojecie obecne w umysle uzytkownika moze by¢ rozumiane jako indywidualna
mysl, wyobrazenie lub jako typ mysli czy wyobrazenia niezalezny od jednostkowej,
indywidualnej realizacji.

13 Tamze, s. 126.
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w umysle, co nie bytoby najpierw w zmysle). Wspotpraca zmystow
tworzy podstawg catej naszej wiedzy o Swiecie.

Hume wyréznit dwie klasy zdan: zdania wyrazajace sady a priori —
ich prawdziwo$¢ zalezy od znaczenia znakow zawartych w tych zda-
niach (dotycza one relacji migedzy ideami) i sady a posteriori — dajace
si¢ zweryfikowa¢ empirycznie, obali¢ lub potwierdzi¢ przez doswiad-
czenie zmystowe (dotycza one faktow). Wiedza przyrodnicza jest oparta
o doswiadczenie zmystowe, jej podstawowe pojgcia, o ile sa sensowne,
musza wywodzi¢ si¢ z doswiadczenia, np. gltéwne dla fizyki pojecie
ciata, otrzymujemy przez powiazanie z nim okre§lonej wiazki wrazen
zmystowych.

Postugiwanie si¢ jezykiem Hume wyjasnial za pomoca praw aso-
cjacji: podobienstwa, stycznoS$ci i nastgpstwa. Podzielit treSci umystu
na impresje i idee'®. Impresje sa bardziej intensywne i narzucaja si¢
ludzkiej uwadze, dziela si¢ na zmystowe i refleksyjne; idee natomiast
sq ich niedoktadnymi obrazami i dziela si¢ na proste i ztozone . Kazda
idea prosta ma swoj odpowiednik w jakiej$ impresji i odwrotnie,
jesli jakas impresja pojawi si¢ po raz pierwszy w ludzkim umysle, to
powstaje takze odpowiadajaca jej idea — a wigc kazda impresja ma
rowniez swoja ide¢'®. Pierwotne sa impresje zmystowe, idee sa poz-
niejsze w sensie genetycznym. Przyczyny ich powstania w duszy sa
nieznane'’. Z przedstawianych w pamieci lub wyobrazni odbitek ,,idei
prostych” sktadane sa pojecia, tworzy si¢ obraz §wiata. Jezyk odnosi si¢
wylacznie do percepcji znajdujacych si¢ w ludzkim umysle — impresje
i idee nadaja znaczenie wyrazeniom jezyka.

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716) napisat Nowe rozwazania
dotyczqce rozumu ludzkiego jako polemike ze stanowiskiem Locke’a.
Twierdzit, ze do wyjasnienia genezy i struktury poznania nie potrze-
ba odwolywa¢ si¢ do wplywu §wiata zewngtrznego. Jednak, zgodnie
z Locke’m, przyjmowal, Ze najpierw poznajemy idee konkretne, a do-
piero potem abstrakcyjne. Leibniz zmodyfikowal maksyme empiryzmu
nihil est in intellectu, quod non pruis in sensu fuerit, dodajac — nisi
intellectus ipse (ale z wyjatkiem samego umystu)'®.

4 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, tham. Cz. Zamierowski, Warszawa 1963,
t. 1.s. 13.

15 Tamze, s. 14.

16 Tamze, s. 16.

7 Tamze, s. 21.

18 G. W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozum ludzkiego, tham. 1. Dabska,
Warszawa 1955.
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Zrédlem poznania jest rozum (umyst), jego zdolnosci poznawcze.
Treéci umystu stanowia idee i wrazenia. Idee wyrazaja wlasnosci i isto-
te rzeczy. Tresci sa bezposrednio dostepne, chociaz nie wszystkie sa
jasne i zrozumiate — wrazenia sa zazwyczaj niejasne i megtne. Z nieja-
snych elementéw umyst tworzy jasne i wyrazne idee dziatajac w spo-
sob matematyczny. Pojecie jest niejasne, gdy nie wystarcza do przed-
stawienia jakiej$ rzeczy jako réznej od innych, dzigki jasnemu pojeciu
natomiast potrafi si¢ rzecz rozpoznaé. Mg¢tnie poznajemy rzeczy, gdy
nie potrafi si¢ ani wyliczy¢, ani wskaza¢ sktadnikow tej rzeczy. Zazwy-
czaj postugujemy si¢ pojeciami ztozonymi z innych poje¢, ktorych de-
finicja bywa megtna, pojecia sktadowe nie sa same przez si¢ zrozumiate.
Dopiero poznanie poje¢ pierwotnych czyni poznanie pojecia ztozonego
adekwatnym.

Leibniz, aby opisa¢ ruch planet, stworzyl rachunek roézniczkowy
i calkowy (réwnoczesnie z Newtonem). Pracowat jednak nad szerszym
zagadnieniem rachunkiem rozumowan (calculus ratiotinator), jezykiem
symbolicznym wyrazajacym rozumowania dedukcyjne. Inne sformuto-
wania to: lingua universalis, lingua characteristica — jgzyk, w ktérym
mozna sformutowaé, a nastepnie, postugujac si¢ $cisle formalnymi re-
gutami, rozwigza¢ kazdy problem. Projekt jezyka uniwersalnego, czy
charakterystyki obejmuje metod¢ odkrywania nowych zdan i metode
ich osadu. Jego znaki, znamiona rzeczy (characteristica), miaty umoz-
liwi¢ to, co znaki w arytmetyce umozliwiaja w stosunku do liczb, a zna-
ki algebraiczne w stosunku do wielkosci w ogole. Kazdemu pojeciu
przypisana bylaby liczba charakterystyczna, w ten sposob rozumowanie
statloby si¢ obliczaniem — pojgcia reprezentowane sa przez symbole
a ich zlozenia — mysli, przez odpowiednie kombinacje symboli. My-
Slenie racjonalne w ten sposdéb mozna pojac jako rozumowanie mate-
matyczne (obliczanie) — w istocie mechaniczny proces rozpatrywania
listy mozliwych potaczen. Aby zbudowac jezyk formalny, nalezy utozy¢
stownik wszystkich dopuszczalnych wyrazen i podaé reguty ich taczenia.
Semantyka wowczas jest sprawa rachunku, gdyz znaczenie szeregu
slow jest zagwarantowane przez zgodnos¢ ze sktadnia i stownikiem.

Jezyk tego rodzaju miatby $cisle okreslone kryterium prawdziwo-
$ci — prawdziwo$¢ kazdego zdania ztozonego zalezataby jedynie od
prawdziwosci jego zdan sktadowych, inaczej niz w jezyku naturalnym,
ktory dopuszcza konstrukeje intensionalne, logicznie nieprzejrzyste.

Gdyby mozna byto znalez¢ cechy charakterystyczne lub znaki, ktore nadawatyby
si¢ do wyrazania naszych mysli roéwnie czysto i precyzyjnie, jak to wyraza matematyka,
za pomoca liczb lub geometria analityczna za pomoca linii, mozna by w odniesieniu
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do wszystkich przedmiotow, o ile podlegaja rozumnemu mysleniu, czyni¢ to samo, co
zwykto si¢ czyni¢ w arytmetyce i geometrii, nie byloby konieczno$ci tamania sobie
glowy tak, jak to dzis jestesmy zmuszeni czyni¢. Nie byloby zadnych wieloznacznos$ci
i dwuznacznosci, a wszystko, co chciatoby si¢ zrozumiale powiedzie¢, zostatoby sto-
sownie powiedziane’.

Leibniz wiazal ogromne nadzieje z projektem jezyka uniwersal-
nego. Gdyby udato si¢ sformutowac¢ taki jezyk, ludzkos¢ dysponowa-
faby narzedziem, ktory spotgguje zdolnosci umystu. Leibniz podat
dwie ogoélne zasady myslenia. Pierwsza glosi, ze wszystko ma racje
wystarczajaca dla swego istnienia — jest to prawo racji dostatecznej,
ktéra obowiazuje dziedzing faktow. Druga to zasada sprzecznosci
obowiazujaca prawdy rozumu, do niej ma by¢ sprowadzalna, droga
skonczonej procedury kombinatorycznej, kazda prawda rozumowa.
Prawdy rozumu (mysli) mozna pozna¢ z absolutna pewnos$cia, wzo-
rem jest matematyka. Prawdy matematyki sa a priori, poniewaz ich
predykat (co si¢ orzeka) zawarty jest w podmiocie (o czym si¢ orze-
ka). Wyznaczaja one granice tego, co jest i co nie jest mozliwe, a ne-
gacja takich prawd zawiera w sobie sprzeczno$¢. Nawet Bog nie
moze stworzy¢, a nawet wyobrazi¢ sobie czegos, co logicznie mozli-
we, jako niemozliwe®. Prawdy rozumowe sa prawdziwe bezwarun-
kowo, obowiazuja we wszystkich mozliwych §wiatach, ograniczaja
Boska moc stwoércza i jego wolg. Natomiast prawdy o faktach sa
pozbawione bezwarunkowej konieczno$ci, maja zakres empirycz-
ny, obowiazuja w $wiatach faktycznie okreslonych. Ich podstawa
jest zasada racji dostatecznej. Wszelkie poznanie jest dzietem ro-
zumu, poniewaz podstawowe pojecia i twierdzenia sa niezalezne od
doswiadczenia.

Immanuel Kant (1724-1804) w swoim glownym dziele Krytyce
czystego rozumu (wyd. A-1781, B-1787) stwierdza, ze poznanie nie
jest bierna rejestracja danych. Nauka: matematyka, geometria, przyro-
doznawstwo, nie rejestruje i nie powiela Wielkiej Ksiggi Przyrody, lecz
ja wspottworzy. Rozum nie jest ,,wodzony na pasku” przez przypadek
natury, ale wnoszac w doswiadczenie swoje zasady, umozliwia wiedze
jako $wiadomos$¢ koniecznych zwiazkéw migdzy zjawiskami. Rozum
staje wobec przyrody,

9" G.W. Leibniz, Zur allgemeinen Charakteristik [w:] Hauptschriften zur Grund-
legung der Philosophie, Hamburg 1966, s. 38.

2 B. Tuchanska, Koncepcje wiedzy apriorycznej i analitycznej a status logiki
i matematyki, £.6dz 1995, s. 37.
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[...] by zosta¢ przez nia pouczony, lecz nie w roli ucznia, ktory daje sobie wmowié
wszystko, co zechce nauczyciel, lecz w charakterze petniacego swoj urzad sedziego,
ktory zmusza $wiadkoéw do odpowiadania na pytania, jakie im zadaje?'.

Swiat dany w do$wiadczeniu zaktada pewne warunki, ktore thimacza
jego stan faktyczny. To przekonanie wyznaczylo metod¢ Kanta — re-
gresywnego postepowania, szukania przyczyn do danego skutku, czyli
poszukiwania warunkéw mozliwego do$wiadczenia, ktore sa zarazem
warunkami mozliwoséci przedmiotow doswiadczenia. Refleksja nad
poznaniem zajmuje si¢ naszym sposobem poznawania przedmiotow,
o ile sposob ten ma by¢ a priori mozliwy; bada zakres, wazno$¢ i war-
to$¢ tego typu poznan?2. Natura Swiata zewnetrznego jest znana tylko
w taki sposob, w jaki umyst ja interpretuje. Kant przeprowadzit kry-
tyke rozumu, okreslit jego zrodta, zakres i granice, pokazat niezalezne
od do$wiadczenia podstawy wiedzy i ograniczenie jego roszczen do
obszaru mozliwego doswiadczenia.

Wiodaca role w okreSleniu granic czystego rozumu miata logika.
Logika rozwaza formy myslenia w ogoéle, tzn. logiczna formg¢ poznan,
okresla ,,prawa ogolnego postugiwania si¢ rozumem”. Czysta logika
(formalna) okresla ogolne i konieczne prawa poznania intelektual-
nego, czyli myslenia.

Tak wigc mozemy sobie stworzy¢ ide¢ mozliwosci takiej nauki, analogicznie
do idei ogdlnej gramatyki, ktéra nie zawiera niczego procz samej tylko formy jezyka
w ogble, bez stow, ktore naleza do materii jezyka?.

Chodzi o formg poznania wystgpujaca w pojeciach, sadach i wnio-
skach, czyli o formalne prawidta wszelkiego uzywania intelektu. Logika
jest elementem kompetencji poznawczych, realizowanej w kategoryzo-
waniu (ujmowaniu w pojgcia), sadzeniu (tworzenie zdan w sensie lo-
gicznym), wnioskowaniu (przeprowadzanie inferencji dedukcyjnych).
Jest jednoczesnie $rodkiem poznania i narzedziem jego oceny. Wiedza
naukowa jest mozliwa, poniewaz rozum wnosi niezmienne zasady
a priori — zasade¢ trwatosci substancji, prawo przyczynowosci, prawo
powiazania substancji w przestrzeni. Kant byt przekonany, ze istnieja
pojecia czyste, czyli nie wyprowadzone z doswiadczenia: jednos¢,
wszystkos¢, realnos¢, przyczyna, mozliwosc, a takze, ze istnieje czysta

2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, tham. R. Ingarden, Warszawa 1957, s. 28.

2 Tamze, s. 68.

2 1. Kant, Logika, Podrecznik do wykladow, thum. A. Banaszkiewicz, Gdansk
2005, s. 22.
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naoczno$¢ — czas i przestrzen. Myslenie jest sadzeniem, sadzenie to
funkcja, ktéra scala w jedno wielo$¢ przedstawien, zastosowana do roz-
norodnos$ci danych zmystowych tworzy syntetyczna jedno$¢ obiektu
1 nazywa sie czystym pojeciem intelektu?!. Myslenie ma strukture sa-
dow orzekajacych, ktore orzekaja co$ o czyms, pewna wtasnos$¢ o pew-
nym obiekcie, reprezentowanym przez podmiot gramatyczny. Tylko
sady moga by¢ prawdziwe lub falszywe. Z podstawowych form sadéw
Kant ,,wydedukowal” kategorie. Kategorie sa predykatami przedmio-
tow w ogole, ich zakres jest szeroki — by¢ obiektem to by¢ okreslonym
przez kategorie. Kategorii jest tyle ile jest rodzajow sadow.

Obiektywnos¢/przedmiotowos$¢ jest wynikiem naktadania sig jednosci Ja na chao-
tyczna réznorodnosé tego, czego dostarczaja nam zmysty. Naktadanie to dokonuje sig
za posrednictwem kategorii, ktore wedtug a priori zrozumiatych regut pozwalaja mi
przechodzi¢ od jednego przedstawienia do drugiego tak, ze wszystko, co moze by¢
przedstawione, zespala si¢ ze soba i tworzy jedno$¢ nieprzerwanego ogladu $wiata.

Chociaz istnieje podobienstwo migdzy kategoriami i struktura gra-
matyczng j¢zyka, to jezyk nie odgrywa istotnej role w procesach po-
znawczych. W tym sensie rozum wnika w to, co sam wytworzyt, czyli
w $wietle wlasnego modelu teoretycznego ujmuje dane zjawisko. Uje-
cie to nie ma charakteru w petni arbitralnego, intelekt musi si¢ odnie$¢
do réznorodnosci przedstawien. Zreszta poznanie wcigz wymaga no-
wych $rodkéw teoretycznych, do wnetrza przyrody przenika obser-
wacja i analiza zjawisk 1 nie mozna przewidzie¢, jak daleko si¢ one
z biegiem czasu posung?*.

Kant, inaczej niz filozofowie XVII i XVIII wieku, ktorzy twierdzi-
li, ze jezyk ma znaczenie dla warto$ci wynikow poznawczych, nie pod-
jat specjalnie tematyki jezyka. ,,Milczenie Kanta” wiaze si¢ z jego me-
toda — czysty rozum nie moze by¢ uksztaltowany przez zwyczaje je-
zykowe. Pojgcia (formy, w jakich moga by¢ wyrazane twierdzenie
o $wiecie), sa elementami tworzacymi, umozliwiajacymi do§wiadcze-
nie $wiata. Nie mozna ich po prostu przejaé z jezyka. Wyjasnienie, jak
mozliwa jest wiedza, nie moze opiera¢ si¢ o zmienne kategorie gra-

2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, A79.

3 M. Frank, Kant i problem S$wiadomosci siebie, ,,Przeglad Filozoficzny”,
R. 13: 2004, nr 4 (52), s. 266.

% 1. Kant, Prolegomena, tham. B. Bornstein, Warszawa 1960, s. 322-323; J. Ko-
pania, Kanta milczenie o jezyku. Przedmiot, pojecie i stowo w filozofii transcen-
dentalnej [w:] Idea — Studia nad strukturq i rozwojem poje¢ filozoficznych, Biatystok
1993.
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matyczne jezykow naturalnych. Inaczej méwiac, zdaniem Kanta, ro-
zum jest samowystarczalny i ponadhistoryczny, nie tworzy si¢ wraz
z jezykiem. Rozum jest tworczy, tworzy modele, na podstawie ktorych
mozna przewidzie¢ obserwowalne, empiryczne regularnosci.

Nie przekonaty Kanta uwagi Hamanna, ze przemoca rozdzielit to,
co natura polaczyta, czyli dwie wladze rozumu: intelekt i zmystowos¢,
a przez to uniemozliwil zrozumienie jezyka: stowa bowiem maja jed-
noczes$nie wlasciwosci logiczne i estetyczne (zmystowe)?. W jezyku
potaczone jest znaczenie, brzmienie i wyglad stowa. Dopiero w poz-
nym dziele, w Antropologii w ujeciu pragmatycznym, Kant z uznaniem
wypowiada si¢ o jezyku, jako najlepszym $rodku oznaczenia mys$li
i jako najznakomitszym $rodku rozumienia siebie i innych. Co wigcej,
utozsamia nawet myslenie i mowienie: myslenie jest méwieniem ze
sobg samym?,

John Stuart Mill (1806—-1873), w dziele System logiki dedukcyjnej
i indukcyjnej (A system of logic, rationative and inductive, 1843), po-
dobnie jak Locke potraktowat logike jako nauke empiryczna o ,,opera-
cjach rozumu ludzkiego w jego poszukiwaniu prawdy”%. Podobnie tez
uznat za zrédlo naszej wiedzy doswiadczenie, rozumiane jako bezpo-
$rednia §wiadomo$¢ wrazen i odczu¢. Logika ma dostarczy¢ kryteriow
poprawnosci wnioskowan, pokazac, czy wnioski sg oparte sa przestan-
kach, czy nie. Jednak obiekty badane przez logike dane sa w szacie
gramatycznej, przeto niezbgdny jest najpierw namyst nad jezykiem:

Jezyk jest jednym z glownych [...] narzedzi czy $rodkdw pomocniczych mysli
i wszelka niedoskonato$¢ tego narzedzia czy tez sposobu jego uzywania moze oczywi-
Scie tutaj znacznie bardziej niz niemal w kazdej innej sztuce prowadzi¢ do zamieszania,
sta¢ si¢ przeszkoda w procesie myslenia i podwazy¢ podstawy zaufania do wynikow
tego procesu®.

We wnioskowaniach postugujemy si¢ wprawdzie zdaniami, ale
skoro zdanie zawsze stwierdza lub zaprzecza orzecznik o podmio-
cie, jedna nazwg o innej, to nalezy najpierw rozwazy¢ nazwy i proces
nazywania. Znaczeniem wyrazen nazwowych jest tre$¢ charaktery-

27 Chodzi o uwagi zawarte w recenzji z Krytyki czystego rozumu i artykule Meta-
krytyka puryzmu rozumu; J. G. Hamann, Schriften zur Sprache, Frankfurt an Main,
s. 216.

2 1. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, tham. E. Drzazgowska i P. So-
snowska, Warszawa 2005, s. 105.

2 Zob. J. S. Mill, System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, tham. Cz. Znamierow-
ski, Warszawa 1962, t. 1, s. 14.

3 Tamze, s. 31.
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styczna, czyli konotacja. Znaczenie polega na tym, co nazwa konotuje,
a nie co denotuje. Konkretne nazwy ogoélne sa nazwami tego rodzaju.
Nazwa ,,cztowiek” moze denotowac nieskonczenie wiele indywiduow,
jednak jej znaczenie tkwi w tym, co konotuje, czyli w atrybutach, jakie
si¢ orzeka stosujac nazwe ,,Cztowiek™ do istot ludzkich. Mill odroznit
zakres nazwy (denotacje) i jej tres¢ (konotacje). Nazwa bezposrednio
wskazuje na jaki§ przedmiot, posrednio na przystugujace mu cechy.
Nazwa pies bezposrednio wskazuje na kazde zwierzg, ktore jest psem,
posrednio na cechy wspolne psom: bycie ssakiem, charakterystycz-
ny ksztalt, zachowanie itd. Owe cechy wspotoznaczane przez nazwe
stanowia jej znaczenie i dzigki nim rozpoznajemy desygnat danej na-
zwy. Cechy charakterystyczne wzigte osobno nie stanowia konotacji
nazwy, dlatego nazwy wtasne, ktére mozna stosowa¢ do wigcej niz jed-
nego indywiduum, np. Jan, Barbara itd., nie maja zadnego znaczenia
(konotacji).

Poniewaz zdania stwierdzaja lub zaprzeczaja jedna nazwe o dru-
giej, Mill uznat posta¢ zdania: podmiot-spdjnik-orzecznik za wzorco-
wa. Ostrzegal przed r6znymi uzyciami stowa ,,jest” jako spojnika i jako
stwierdzajacego istnienie. Skoro mozemy powiedzie¢, ze jednorozec
jest zwierzgciem o jednym rogu, ze jest bestia, tworem wyobrazni, mo-
zemy doj$¢ do wniosku, ze jednorozec istnieje w pewien sposob. Aby
tego uniknaé¢, Mill odroznit dwa rodzaje zdan: realne i werbalne. Zda-
nia realne stwierdzaja lub zaprzeczaja o podmiocie informacj¢ nowa,
ktérej nie mozna uzyska¢ przez analiz¢ znaczenia nazwy podmiotu.
Kant nazwal wczesniej takie zdania syntetycznymi, a Hume stwier-
dzajacymi fakty. Zdania realne dotycza faktow. Do tej klasy naleza
wszystkie zdania, ktorych podmiotem jest nazwa wiasna, np. ,,Jan jest
zonaty”. Natomiast w zdaniach werbalnych (Kant nazwat je zdania-
mi analitycznymi, a Hume zdaniami stwierdzajacymi stosunki migdzy
ideami) tre$¢ orzecznika znajduje si¢ implicite w tresci podmiotu. Zda-
nia werbalne twierdzi Mill dotycza przeto znaczen stow. Najwazniejsza
klasa zdafh werbalnych stanowia definicje. Definicja przedstawia zna-
czenie danego stowa w jezyku potocznym Iub tez, jakie mowiacy czy
piszacy zamierza mu nada¢ dla celow swego rozumowania’!. R6zne
uzycia stowa nalezy doktadnie rozrézni¢, aby nie powodowac nieporo-
zumien. Definicje nie sa czysto arbitralne. Rosnaca wiedza o czlowieku
np. sprawia, ze konotacja terminu czlowiek jest wyrazniejsza, jednak
definicja jako taka uwyraznia konotacj¢ za pomoca wybranych cech

31 Zob. J. S. Mill, System logiki, t. 1, s. 206.
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réznicujacych. Definicja moze by¢ adekwatna lub nie. Jest adekwatna,
jesli zdaje sprawg z jezykowego uzycia, nieadekwantna, jesli tego nie
czyni. Definicje nie sa prawdziwe w sensie klasycznym, nie opisuja
pozajezykowego faktu®.

PODSUMOWANIE

Zasadniczo rzecz biorac, w filozofii nowozytnej kwestionowano
przydatnos$¢ jezyka do udostgpniania i adekwatnego reprezentowania
$wiata®. Czysta intuicja Kartezjusza, doswiadczenie Empirystow Bry-
tyjskich, Leibniza jezyk uniwersalny, Kantowskie pojgcia i zasady czy-
stego rozumu, Milla kryteria poprawnosci rozumowan nie byly zwia-
zane z jezykiem. Za pomoca analizy (krytyki) wtadz poznawczych sta-
rano si¢ zrozumie¢ relacje miedzy umystem i §wiatem, a takze zasady
tworzenia 1 warto$¢ wiedzy. Poznanie polega na umystowym rozrdz-
nieniu czy utozsamieniu lub kombinacji (powiazaniu) idei (poj¢¢), na
spostrzezeniu powiazania i zgodnosSci lub niezgodno$ci migdzy ideami.
Dla Kanta, najbardziej wptywowego mysliciela nowozytnego, przed-
miotem filozofii byt umysl. Kant nie zapytat tradycyjnie, jak Platon
i Arystoteles, o przyrode — Swiat i jego wlasnosci — ale o podmiot i jego
kompetencje poznawcze. Chciat okresli¢ granice poznania (czystego
rozumu) za pomoca srodkow logiki. Biorac za ni¢ przewodnia w usta-
leniu najszerszych poje¢ klasyfikacje logiczna sadow, nie upatrywal
w nich ani sensu ontologicznego (kategorii bytu), ani tez logicznego
(dyskursu o bycie), ale czyste kategorie intelektu i uznat je za aprio-
ryczne (nie pochodzace z do$wiadczenia) struktury, organizujace do-
$wiadczenie. Na pytanie, skad czerpia swoja prawomocno$¢ — dlaczego
stosuja si¢ do doswiadczenia, Kant odpowiedziat analiza wladz po-
znawczych 1 podkreslit uniwersalno$¢ rozumu teoretycznego. Takie na-
stawienie sprzyjato pracom nad jezykiem symbolicznym, co ostatecznie
kulminowato w opracowaniu przez Fregego logiki zdan i predykatow.
Dostrzegano wprawdzie potrzebg namystu nad jezykiem, ale krytycz-
nego, poniewaz pojecia przekazywane sa w szacie gramatycznej jako
plynne znaczenia stowa, a gramatyczne réznice sugeruja btednie roz-

32 Zob. F. Copleston, Historia filozofii. Od Benthama do Russella, tom VIII,
thum. B. Chwedenczuk, Warszawa 1989, s. 58-62.

33 Owo charakterystyczne nastawienie oddaje Berkeley, nakazujac zerwaé zastong
jezyka, aby jasno i wyraznie spostrzec ,,drzewo poznania, ktérego owoc jest wyborny
i znajduje si¢ w zasiggu naszej rgki”. G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania,
thum. J. Leszczynski, Warszawa 1956, s. 32.
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nice logiczne. W jezyku naturalnym widziano wlasciwe narzedzie dla
celow praktycznych, natomiast nie nadajace si¢ dla nauki.

Dopiero szybki rozwdj empirycznych nauk o jezyku i prace Her-
dera, Hamanna i Humboldta, zapoczatkowaly zorientowanie filozofii
na jezyk. Humboldt, na podstawie rozlegtych studiéw poréwnawczych
wskazat na jezyk, jako glowny czynnik umozliwiajacy przejscie czlo-
wieka od stanu $cistego zwiazku z natura, do aktualnego poziomu kul-
tury. Jezyk ksztaltuje ducha ludzkich spolecznos$ci, wyznacza i determi-
nuje myslenie. Dzigki niemu czlowiek wznosi si¢ na poziom refleks;ji,
co umozliwia mu tworzenie nauki i rozumienie rzeczywistosci. Mysl
nie moze wigc istnie¢ samodzielnie, bez jezyka — jezyk to nie tylko
srodek porozumiewania sig, ale odbicie ducha i §wiatopogladu mowia-
cego, ,,tworczy organ ksztalttowania mysli” i ,,narzedzie odkrywania
$wiata uprzednio nie rozpoznanego”**. Humboldt tez, chyba jako
pierwszy, dostrzegt, ze jezyk stanowi powiazany system, ogromna
sie¢, w ktorej kazda cze$¢ z inna, a wszystkie z cato$cia pozostaja
w bardziej czy mniej wyrazniej poznawalnym zwiazku. Cztowiek po-
rusza w trakcie mowienia zawsze tylko pojedynczy fragment tej sieci,
instynktownie czyni to jednak zawsze w taki sposob, jak gdyby wszyst-
kie inne czgsci, w tej samej chwili byly dlan naraz obecne®. Humbold
antycypowal systemowe ujecie Ferdynanda de Saussure’a. Jesli wige
poznanie ma charakter jezykowy, to jezyka nie mozna pominaé w wy-
jasnianiu poznania. Kazde powiazanie idei zaklada system jezyka
i z tego powodu mys$l analizowa¢ mozna poprzez analizg jezyka®®.
Takze Herder, uczen Kanta, autor Rozprawy o pochodzeniu jezyka
(1772), widzial w apriorycznej strukturze naszego rozumu, wyznacza-
jacej nasze ujmowanie $§wiata, zapisany w jezyku rezultat spotkania sit
cztowieka z mocami przyrody. Jezyk przechowuje najwazniejsze for-
my tego spotkania, w konsekwencji uczenia si¢ jgzyka przejmuje si¢
typowe dla naszej spotecznosci i kultury wzorce odniesien do rzeczy-
wisto$ci we wszystkich jej aspektach. Myslenie splecione jest z mowie-
niem, dlatego nie nalezy, jak Kant, rozdziela¢ zmystowos¢ od intelektu.

3 Zob. W. von Humboldt, Gesammelte Schriften, wyd. A. Leitzmann, B. Gelb-
hard, W. Richter, Bd. VII, Berlin 1903-1936, s. 53.

3 W. von Humboldt, Rozmaitos¢ jezykow a rozwdj umystowy ludzkosci, thum.
E. M. Kowalska, Lublin 2001, s. 114.

3 Koncepcjg jezyka jako systemu, ktorego wszystkie czesci moga i powinny by¢
rozwazane w ich synchronicznej tacznosci i z ktérego wyplywaja réznice pojgciowe
i dzwigkowe, rozwinat F. de Saussure, w: Kurs jezykoznawstwa ogolnego, thum. K. Ka-
sprzyk, Warszawa 1987 s. 14.
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Herder przychylit si¢ do stanowiska Hamanna, z dzieta Metakrytyka
dotyczqca czystosci rozumu (1784), gloszacego priorytet jezyka i de-
maskowat w pracy Intelekt i doswiadczenie, rozum i jezyk. Metakrytyka
krytyki czystego rozumu (1799) myslenie, ktore rozdziela zmystowos¢
1 intelekt.

Herdera, Wilhelma Humboldta oraz Hamanna uzna¢ zatem mozna za pionieréw
historyzacji rozumu i jego powiazania ze strukturami jezyka, a co za tym idzie — dyna-
mizacji i relatywizacji Kantowskiego a priori®’.

Stopniowo sytuacja ulegta odwrdceniu: o ile w filozofii nowozyt-
nej podstawa, ze wzgledu na ktora dokonywano krytyki jezyka, byty
fakty §wiadomosci — introspekcyjna pewno$¢ stanow mentalnych, teraz
jezyk przejal rolg owej podstawy. W rezultacie, cecha definicyjng umy-
shu przestala by¢ Kartezjanska samoswiadomo$¢ i Kantowski czysty
rozum. Krytyka jezyka zastapila krytyke poznania, rozumiana jako
analiza logiczna — ustalenie i wyodregbnienie podstawowych pojeé i za-
sad, aby uzasadni¢ nasza wiedzg. Zamiast o ideach w umysle zaczeto
mowi¢ o wyrazeniach jezykowych i o tym jak odnosza si¢ do przedmio-
tow. Uznanie jezyka za czynnik konstytutywny w strukturze doswiad-
czenia, doprowadzito do odrzucenia apriorycznych, a wigc koniecznych
1 powszechnie obowiazujacych elementoéw poznania.

Tezg o eksplanacyjnym prymacie jezyka nad mysla wysunal i uza-
sadnit niemiecki logik i matematyk Gottlob Frege. Twierdzit, ze pojecia
opisujace formy logiczne sadu stuza jednoczesnie za narzedzie naszego
mys$lenia o $wiecie i z tego powodu istnieje $cisty zwiazek migdzy lo-
gika, ontologia i epistemologia. Sprzeciwit si¢ glgboko zakorzenione-
mu pogladowi, ze znaczenie slowa mozna wyjasni¢ bez uwzglednienia
jego kontekstu uzycia®®. Postawit logike w miejsce epistemologii, a za
jej czes¢ uwazat tez teorig jezyka. Pod jego wplywem teoria znaczenia
stata si¢ punktem wyj$cia dociekan we wszystkich dziatach filozofii —
zajeta miejsce przyznawane dotad teorii poznania®®. Dostrzezenie faktu,
ze jezyk nie jest zewnetrzny wobec mysli zmienito status filozofowania —
spory filozofow przybraty posta¢ pytania o jezykowe warunki mozli-

37 A. Przytebski, Kant i hermeneutyka [w:] ,,Przeglad Filozoficzny”, R. 13:
2004, nr 4 (52), s. 307.

¥ G. Frege, Die Grundlagen der Arithmetik, mit einem Nachwort von J. Schulte,
Stuttgard 2005, s. 23.

3 Teoria znaczenia jest podstawa innych zagadnien filozoficznych: ,,Wielko$¢
Fregego polega na tym, ze dostrzegt 6w fakt”. M. Dummett, Frege.: Philosophy of
Language, London 1981, s. 669.
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wosci mysli. Pytania tradycyjne, o strukturg bytu (ontologia), podstawy
zycia moralnego (etyka) i §wiadomosci (teoria poznania) przeksztalcity
si¢ w pytania o warunki rozumienia zdan i ich znaczenie, o sposoby
uzycia takich stow, jak: ,,Swiadomo$¢”, ,,koniecznos$¢”, ,,wolnosc”,
,»dobro”, ,,prawda”, ,,pickno” itd. W radykalnym nurcie filozofii wspot-
czesnej jezyk stal si¢ zar6wno medium, jak i przedmiotem filozofii.
W opracowaniu wlasciwej teorii jezyka i znaczenia jezykowego
upatrywano klucza do rozwiazania ciagnacych si¢ od wiekow proble-
mow logicznych, ontologicznych i epistemologicznych. Kiedy dostrze-
zono bogata strukturg jezyka i jego zroznicowane funkcje, metoda
analizy logicznej stopniowo zostata uzupelniona analiza gramatyczna.
Nastapilo zblizenie tendencji logicznej i pragmatycznej. Uniknigto
tym samym jednostronnosci okreslenia filozofii jako zbioru procedur
oczyszczania, precyzowania i korekty jezyka oraz widzenia w jgzyku
jedynego przedmiotu filozofii.

REMARKS ON LANGUAGE IN THE PHILOSOPHY OF DESCARTES,
LOCKE, HUME, LEIBNIZ, KANT AND MILL

Summary

The main problems of modern philosophy concern the sources, limits and character
of knowledge. The objectivity and validity of knowledge are justified by a critique and
analysis of the structure and function of the mind. Investigations focus primarily on
epistemological issues. Philosophers see the roots of meaning of language in mind or
experience. The pure intuition of Descartes, the experience of British Empiricists, the
universal language of Leibniz, Kant’s notions of pure reason and Mill’s criteria of cor-
rect reasoning are not connected to language. In their opinion language is not a suitable
means of representing the world. The rapid development of empirical linguistic studies —
the works of Herder, Hamann and Humboldt, etc. — have evoked much interest in lan-
guage. The situation begins to change: the critique of language gradually takes the place
of the critique of reason. Instead of ideas in the mind philosophers discuss linguistic
expressions and the problem of how they refer to the world.

Marek Maciejczak
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