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~SWIETA LEGENDA” IZRAELA,
CZYLI O SPOTKANIU POMIEDZY
NIEBEM A ZIEMIA.
MARTINA BUBERA STUDIUM O MOJZESZU
JAKO PROBA SAMOZROZUMIENIA JUDAIZMU

Nie wolno nam [...] pomija¢ faktu, ze sily, ktore uksztattowaly legend¢ (o Moj-
zeszu — E.S.-Z.) sa wewngtrznie tozsame z sitami dziatajacymi w historii: sg to sity
wiary. Wiara ta bowiem, bedaca zgodnie ze swa natura wiarg historyczna [...], nie
zblizyla si¢ w pozniejszym okresie do materiatu zachowanego w przekazie — to raczej
ten material trudno sobie bez niej wyobrazi¢, zachowane w przekazie wydarzenia sg
nig przeniknigte, wyznawaly ja osoby, ktore uczestniczyly w wydarzeniach, czy-
nity w niej to, co nalezato czyni¢, i w niej doswiadczaly tego, czego mozna byto
doswiadczy€. [...] I wlasnie ta wiara uksztattowata legendg bliska historii [...]. Owa
legenda zgodnie ze swoja natura jest ,$wigta legenda”, poniewaz fundamentalna
jej czgs¢ stanowi stosunek do Boga ludzi, o ktorych opowiada; jednak rowniez owa
historia zgodnie ze swa natura jest ,.§wigta” historia, poniewaz ludzie, ktorzy w niej
dziataja i cierpia, tak wlasnie dziataja i cierpia w kontekscie swego stosunku do
Boga'.

Mieli przywodcg, prawodawcg 1 proroka. Wizjonera, ktory dojrzat w krzaku ogni-
stym Tego, co tylko Jest i Trwa, a ktory jest Przedwiecznym; prorok mistycznie z Nim
obcowat na gorze Synaj [...], 1 umocnit posrod ludu wiar¢ w Jedynego, Niematerial-
nego i Wszechmocnego, odnowil tez zawarte przed pokoleniami przymierze Boga
i Czlowieka. [...] to ciemne koczownicze plemi¢ posiadato najczystsze, najbardziej
egzystencjalne pojecie Absolutu. Stwarzajac sig, ulegajac, koczujac w prymitywne;j
ciemnocie pozostato Jemu wierne. I to jest wlasnie cud, taka jest tajemnica narodu
wybranego?.

' M. Buber, Mojzesz, ttum. R. Wojnakowski, Warszawa 1998, s. 15-16.
2 A. Gotubiew, Z notatnika literackiego [w:] Znak, 1980, nr 313, s. 817.
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Dwie przytoczone wypowiedzi dotykaja problemu historii Izraela,
ktéra od jej zarania zostata tak integralnie potaczona z historia wiary
zydowskiej, ze nie sposob oddzieli¢ ich od siebie. Najistotniejsza rolg
w tej historii, zwanej tez ,,swicta legenda” czy ,,tajemnica narodu wy-
branego”, odegral Mojzesz, ktory nie tylko stal si¢ przywodcea ludu,
a potem narodu Izraelitow, ale przede wszystkim zainaugurowat wiare
i poboznos¢, zwana od jej przywodcy wlasnie mozaizmem, a dopiero
znacznie pozniej judaizmem?.

Zamiarem M. Bubera wzgledem dzieta Mojzesz bylo zatem nie
tylko ,,przedstawienie Mojzesza jako konkretnej osobowosci i przyto-
czenie tego, co stworzyt i co jest dzietem historycznym™?, ale takze
ukazanie dziejow wyznania, nie w sensie tradycyjnych rozwazan z za-
kresu historii religii, lecz w kontek$cie wpltywu judaizmu na catoksztatt
zycia narodu izraelskiego ,,we wszelkich jego funkcjach spotecznych,
politycznych i duchowych”>.

Opowiadajac, a jednocze$nie badajac histori¢ zdarzen, w ktorej
uczestniczy nardd pod przywodztwem Mojzesza, Buber zachowuje
zard6wno pozycje badacza, jak i zaangazowanego wierzacego Zyda,
ktory probuje sam zglebi¢ fenomen swojego osobistego i narodowego

* Ks. Waldemar Chrostowski nazywa ten etap judaizmu biblijnym. Po reformach
podjetych przez Ezdrasza i Nehemiasza (ok. 539 r. przed Chrystusem), ktore spowodo-
waly powrét Zydow do Tory. Por. W. Chrostowski, Judaizm jako religia Ksiegi [w:]
Zycie duchowe, Lato 51/2007. Buber zdecydowanie mowi o tej postaci judaizmu (np.
w odrdéznieniu od judaizmu rabbinicznego opartego na tradycji réznych ,,szkol, ktore
licznie powstawaly po 70 r. n.e., kiedy $wiatyni zabrakto.

4 M. Buber, Mojzesz, dz. cyt., zob. Przedmowa, s. 9.

> Tamze. Buber bardzo wyraznie nakre$la swoje stanowisko odnos$nie do zrodet hi-
storycznych dostarczajacych materiatu badawczego w kwestii postaci Mojzesza: ,,Kto
chce dowiedzie¢ sig z pierwszej reki, kim byl Mojzesz i czym bylo jego zycie, ten po-
winien przeczyta¢ Biblig. Inne zrodta nie wchodza powaznie w rachubg. [...] Wszelkie
informacje o pierwszym okresie dziejow Izraela zachowaly si¢ w tej jednej ksigdze;
po ludach, z ktorymi Izrael zetknat si¢ podczas opisanej w niej wedrowki z Egiptu do
Kanaanu, nie zachowaty si¢ nawet fragmenty kronik z owych czaséow, a w starszym
pismiennictwie egipskim nie mozna znalez¢ zadnej wzmianki o tych wydarzeniach.
Jednakze sama opowies¢ biblijna rozni sig¢ istotnie charakterem od tego wszystkiego,
co sklonni jestesmy nazywac uzytecznym zrodtem historycznym; relacjonowane w niej
zdarzenia nie mogly si¢ rozegra¢ tak, jak zostaly opisane w znanym nam z historii
ludzkim $wiecie”, zob. M. Buber, Mojzesz, s. 11. Buber podejmuje intelektualny trud
uzasadnienia swojego podejscia do biblijnego zrodta, bazujac na znanych juz prekur-
sorskich pogladach (Ernsta Herzfelda), Ze ,,legenda i historiografia maja ten sam punkt
wyjscia: zdarzenie”, i ze wilasnie legenda przechowuje wspomnienie historyczne”.
Tamze, s. 12.
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wierzenia. Bedac wyksztalconym obywatelem narodu niemieckiego,
obeznanym z jego europejska kultura i filozofia, ma odwagg prefero-
wacé zydowski sposob myslenia, tak r6zny od naukowo-obiektywistycz-
nego stylu myslenia®, stanowiacego dziedzictwo greckiej filozofii.
Twierdzi, ze ,,odzierajac legend¢ z funkcji entuzjazmu, nie do-
trzemy do rdzenia historii”’, a badacz ,,niezaangazowany”, wolny od
osobistego zachwytu, wcale nie jest bardziej wiarygodny niz ten pierw-
szy, ktory wilasnie zrozumiat, iz racjonalno$¢ to co$§ wigcej niz nauko-
wos¢, oraz ze kazde glebsze badanie historii, a historii religii w szcze-
g6lnosci, zaczyna si¢ tam, gdzie ,,mate ratio musi zawsze ustgpowac
wiekszemu”’®,

Mate ratio to nasz ograniczony rozum, ktéry z racji naturalnych
granic nie jest w stanie dotrze¢ do calego obszaru rzeczywistosci nad-
przyrodzonej’, stanowiacej sedno poszukiwan wiary. Natomiast to co$
wigkszego w nas to glebsza sfera ducha ludzkiego, ktora nie tylko in-
tuicyjnie przeczuwa ,,co$ wigcej”, ale probuje uchwyci¢ caly widzialny
Swiat wraz z cztowiekiem w szerszej perspektywie, jako droge do od-
krycia obecnosci Boga oraz ,,poja¢ odpowiedz, jaka daje nam Biblia
[...], by w koncu doj$¢ do zrozumienia, iz, cztowiek jest zdolny prze-
kroczy¢ samego siebie; ze jako czastka tego $wiata moze wej$¢ w rela-
cj¢ z Tym, ktory jest wigkszy niz swiat”'?.

,Swieta legenda” jest dla Bubera historyczno-religijnym faktem
zaistnienia judaizmu jako bardzo znaczacej — zywej i nosnej w kon-
sekwencje aksjologiczne i pragmatyczne — relacji pomigdzy Bogiem

¢ Zasadnicza roznice miedzy greckim a zydowskim sposobem myslenia Hes-
chel okresla poprzez stosunek cztowieka do rzeczywistosci: ,,Grecy uczyli sig, po to,
by zrozumieé. Zydzi uczyli sig po to, by czci¢”, stad tez ,,wzniostos¢ jest jakas osob-
liwa cecha zydowskiej Biblii nieznana greckim autorom klasycznym”. A. J. Hes-
chel, Bog szukajqcy czlowieka. Podstawy filozofii judaizmu, tham. A. Gorzkowski,
Krakow 2007, s. 48, 51. Por. takze, C. Tresmontant, Esej o mysli hebrajskiej, thum.
M. Tarnowska, Krakow 1996.

” M. Buber, Mojzesz, wyd. cyt. s. 13.

8 Tamze, s. 14.

¢ Sfera nadprzyrodzona jako ,,co$, co nie miesci si¢ w podlegtym empiryczne-
mu poznaniu porzadkowi natury. Cos, co porzadek 6w przekracza, albo, nie miesci si¢
w nim, albo go kwestionuje. Cos, co nie moze by¢ osiagnigte sitami wtasciwymi natu-
rze; co$, co lezy poza granicami jej mozliwosci”. ,,Rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona”;
co$ czego nie sa w stanie uchwyci¢ aktualne i ,,przyrodzone” narzgdzia poznawcze”.
Jest to dobra definicja nadprzyrodzonego. O trudnos$ciach w rozgraniczeniu tego, co
naturalne, od tego, co ponadnaturalne ciekawie pisze T. Zychiewicz, Przyrodzo-
ne? Nadprzyrodzone? [w:] Znak 1989, nr 408, s. 54.

10°A.J. Heschel, Bdg szukajqcy...,wyd. cyt., s. 47.
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a cztowiekiem, w tym konkretnym przypadku Mojzeszem, Hebrajczy-
kiem wychowanym na dworze faraona, wedle wzorcéw kultury egip-
skiej, ale w pewnym momencie swej biografii, odzyskanym dla swo-
jego narodu do misji wyprowadzenia rodakoéw z niewoli.

Buber twierdzi, ze:

[...] judaizm jest rzeczywisto$cia, dramatem wpisanym w historig, faktem, a nie jedy-
nie sferg uczucia czy do$wiadczenia. To zaktada, iz miaty miejsce pewne niezwykte
zdarzenia, ktorych judaizm byt zrodtem; to pociaga za sobg istnienie pewnych podstaw
nauczania; moéwi nam, ze istnieje pewne zobowiazanie ludzi wobec Boga''.

A to znaczy, ze nie mozna oderwa¢ historii Zydoéw od ich wiary, ani
wiary zydowskiej rozpatrywaé w oddzieleniu od wydarzen historycz-
nych, ktére ja konstytuowaty.

W tym sensie ,,§wigta legenda”, jak ja nazywa Buber, jest niezwykta
i fantastyczna historia wiary zydowskiej, ktora mozna wyjasnic¢ tylko
w oparciu o element nadprzyrodzony — §wigtego Boga wkraczajacego
w historig. Dlatego jest ona legendarna i $wigta. Legendarna, gdyz
wkroczenie rzeczywistos$ci nieba w obszar ziemskos$ci nadaje jej zna-
miona historii fantastycznej i cudownej, przy czym cud staje si¢ wi-
dzianym wydarzeniem 2. Swieta, bo $wigty Bog przenika w sfere czasu
i przestrzeni, ,,$wicto$¢ przenika histori¢ nie naruszajac jej praw”'®,

" M. Buber, Mojzesz, s. 31. Ta samodzielna postawa intelektualna Bubera wobec
wiary sprawila, ze wérod Zydow ortodoksyjnych odrzucany byt jako liberalny mysli-
ciel nie mieszczacy si¢ w ramach tradycyjnego judaizmu, a w kregach niemieckich
intelektualistow jako zydowski pisarz — filozof afirmujacy judaizm i probujacy go zuni-
wersalizowac jako filozofig dialogu. W podobny sposob odbywata sig recepcja ,.kontro-
wersyjnych” pogladow Rosenzweiga, ktorego Gwiazda Zbawienia, obok pdznych pism
Hermana Cohena, stala si¢ zrodtem intelektualnego przebudzenia catej generacji $wiet-
nie wyksztalconych mtodych niemieckich (p6zniej rowniez francuskich, polskich i ame-
rykanskich) Zydow.

12°W taki wlasnie sposob postrzega Buber histori¢ swojego narodu, np. wyjscie
Izraela z Egiptu. Wiary Izraela nie separuje si¢ od jego historii: ,,Spotkanie narodu
ze zdarzeniami, ktdre sa tak potgzne, ze nie moze on ich przypisa¢ wlasnym planom
i dokonaniom, lecz musi w nich dostrzega¢ dziatalno$¢ mocy niebieskich, jest czysta
substancja historyczng”. Tamze, s. 13.

13 Por. M. Buber, Biblia zydowska a czlowiek wspolczesny [w:] ,,Znak” 1988,
nr396-397, s. 5:,,Nar6d Bozy nie poddaje si¢ “tchnieniu historii $wiata’. Ow nardd jest
wezwany do stworzenia wspoélnoty, ktora ma stuzy¢ jako wzor dla tak wielu i tak roz-
nych ludéw” (s. 4). Por. Ks. W. Chrostowski, Judaizm jako religia Ksiegi, wyd. cyt.
,,Nie byta ona $wigta w tym sensie, ze dotyczyta wylacznie spraw religijnie i moralnie
czystych, niewinnych i wzniostych, ale w tym, ze punkt odniesienia dla niej stanowit
Bog i Jego $wigtos¢ pojmowana jako radykalna inno$¢, odmienno$¢ od swiata”.
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wzywajac okre$lony narod do $wigtosci reprezentowanej wobec innych
narodéw jako swoisty standard funkcjonowania ludzi w historii. Stan-
dard $§wictos$ci jako zycia w swigtej (oddzielonej) relacji ze swoim Bo-
giem oraz idacych za tym wartoS$ci, postaw, zachowan, jakie wynikaja
z niej jako prosta konsekwencja postuszenstwa wzgledem Niego. Mysl
o Bogu, ktory wkracza w histori¢ ludzka jako byt osobowy poszuku-
jacy innych os6b, Buber artykutuje w kategoriach indeterminizmu:

Bog dziata w historii, a Bog nie jest mechanizmem, ktory raz nakrgcony, porusza
sig rownomiernie dopoty, az si¢ wyczerpie naped; jest On Bogiem zywym 4.

Buber reprezentuje zatem takie podej$cie do historii swojego na-
rodu, w ktorym teologiczna interpretacja dziejow wyjasnia w petni to,
czego $§wiecka perspektywa nie ogarnia, a mianowicie, rzeczywistos¢
wiary. Zaliczana jest ona, na réwni z wydarzeniami empirycznymi, do
sfery faktow. Wiara rézni si¢ wszakze od sfery faktow tym, ze rezy-
gnuje ze sprawdzania, a zadowala si¢ byciem uznana za

[...] co$ niewytlumaczalnego, jak i nieprzektadalnego, cos, czego nie jestem w stanie
wyjasni¢ sobie ani zrozumie¢; [...] pozostaje wciaz zagadnigeiem owej chwili, od niej
nieoddzielnym, pytaniem pytajacego, ktore domaga si¢ odpowiedzi's.

Takie rozwazania na temat fenomenu wiary reprezentuja pewien
rodzaj perspektywy egzystencjalnej, ktéra nie zgadza si¢ z tym, by
sprowadzi¢ wiarg do kategorii badz to subiektywno$ci manifestujacej
si¢ w jaki$ formach osobistej poboznosci i kultu, badZz umiescic ja tylko
w obszarze obiektywnosci jako zorganizowanej formy religii, w ktorej
ludzie uczestnicza nie do konca $wiadomie; czg¢sto powodowani ,,sitg”
tradycji. Buber umieszcza ja wlasnie wymiarze ludzkiej egzystencii,
w ktorej jest ona zywym i glebokim do$wiadczeniem ludzkim, ale jed-
noczeénie do$wiadczeniem specyficznym dla Zydéw. Wiara ,,Mojze-
szowa” przynalezy do ontologicznego porzadku faktualnosci zydow-
skiej egzystencji i ja w duzej mierze determinuje.

Abraham Heschel nazywa taki styl rozumowania my$§leniem sy-
tuacyjnym. W odroznieniu od greckiego pojeciowego myslenia sta-
nowiacego efekt rozumowania:

[...] myslenie sytuacyjne wymaga wewngtrznego do$§wiadczenia. [...] Filozof jest za-
tem $wiadkiem — nie za$ zarzadca — spraw innych ludzi. Dopdki nie jeste$Smy z czyms

4 M. Buber, Faiszywi prorocy [w:] ,,Znak” 1988, nr 399, s. 834.
5 M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, wstep J. Doktor, Warszawa
1992, 5. 219.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 3

— 6 —

zwiazani, problem si¢ nie uobecnia. [...] W glgbszym sensie, filozof nigdy nie jest
czystym obserwatorem. Jego madro$¢ to nie towar, ktory mozna wyprodukowaé na
zadanie, a jego ksiazka to nie responsa. [...] Dusza przemawia tylko wowczas, gdy
poruszone jest serce. Rozterki stukajace do serca filozofow stanowia bodziec, ktory
sktania ich do trudu prawdy. Kazda filozofia to apologia vita sua'®.

Zydowski sposob myslenia, w tym takze filozofia Bubera, zgodnie
z tym opisem, wynika z jego bezposredniego doswiadczenia wiary. Ta
za$ jest ,,motorem” napgdowym jego rozwazan i tworczosci'’. W taki
wlasnie sposdb Buber odnosit si¢ do Biblii zydowskiej, jako ksiggi,
ktéra rzuca wyzwanie kazdemu pokoleniu, by ,,przedzierzgna¢ si¢ od
nowa do wnetrza Biblii i dochodzi¢ z nia do porozumienia”'®, by oso-
biscie zmierzy¢ si¢ ze stowem Pisma, konfrontujac z nim swoje zycie,
a nastgpnie potraktowac je na tyle powaznie, aby podja¢ odpowiedzial-
no$¢ wobec Stowa jako prawdy, ktora wymaga urzeczywistnienia'®, T¢
droge zmagan z Biblia hebrajska, od osobistych studiow biblijnych, po
pozwolenie, ,,aby pomigdzy ksigga a nim dziato si¢ to, co zechce si¢
dzia¢”? przeszedt sam, jako zydowski intelektualista, ktory od roz-
czarowania zydostwem w Niemczech, poprzez osobiste kontestacje
autorytetow rabbinicznych, szukat ,,prawdziwego judaizmu” w Biblii
hebrajskiej oraz chasydyzmie. Pisanie Bubera wynika zatem z tegoz
Lwewnetrznego doswiadczenia” i zbudowanego na nim myslenia sytua-
cyjnego, w ktorym pisarz staje si¢ §wiadkiem przekonan, giteboko osa-
dzonych w nim samym.

1© A.J. Heschel, Bég szukajqcy czlowieka..., dz. cyt., s. 11, 12. Stanowisko He-
schla w kwestii klasycznego stosunku wiary do rozumu jest proba ustawienia wzajem-
nych zaleznosci wzgledem nich, ktory okresla jako zalezno$¢ dwustronna: ,,Kult rozu-
mu jest arogancja i zdradza brak inteligencji. Ale odrzucenie rozumu jest tchorzostwem
i $wiadczy o braku wiary”. Tamze, s. 29.

17"W taki tez sposob, jako glgboko zakorzeniona w Biblii, postrzegaja filozofig
zydowska dwaj wspotczesni badacze filozofii zydowskiej: ,,Jedynie spotykajac si¢
z Biblia na jej wlasnym gruncie, odczytujac jej rzeczywista tre$é, ktora stanowi
kompendium prawa Bozego, opowie$¢ o spotkaniu Boga z ludzkoscia i z pojedyn-
czym ludem, dramat ludzkiej tesknoty za Stworca i objawienia Boga ludzkosci — mo-
zemy zdoby¢ moc potrzebna do zinterpretowania tekstu w swietle informacji intelek-
tualnej nadchodzacych pokolen i ich egzystencjalnych trosk”. D. Frank, O. Lea-
man, Czym jest filozofia zydowska? [w:] Historia filozofii zydowskiej, Krakow 2009,
s. 47-438.

8 M. Buber, Biblia zydowska a cztowiek wspolczesny, dz. cyt., s. 3.

19 Por. M. Buber, Abraham der Seher [w:] Werke II, Schriften zur Bibel, Min-
chen 1964, s. 899. Buber odpowiada wspotczesnemu sceptykowi na pytanie: Co zrobic¢
dzi$ z 10. przykazaniami? — Nalezy wzia¢ si¢ za nie, tzn. zacza¢ nimi zy¢.

20 Tamze, s. 6.
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Owa wiernos¢ Biblii jako ksiedze zycia jest rysem charakterystycz-
nym catej, rozlegtej tworczosci Martina Bubera:

Chodzi o to, aby w postawie wiernej wobec Biblii, otwartej wiary, stawi¢ czoto
naszym dzisiejszym sytuacjom, podejmujac dialogiczna odpowiedzialnos¢?'.

Droga Bubera do ponownego (po okresie dziecinstwa i czasie
studiow) odkrycia i powrotu do judaizmu przez siebie samego juz zde-
finiowanego i ,,przerobionego”, bylo przeczytanie zredagowanych pism
Baal Szem Towa, Pana Dobrego Imienia, ktory byt twoérca wschodnio-
-stowianskiego chasydyzmu. Lektura mysli i pogladow cadyka z Mig-
dzyrzecza otworzyla mtodego poszukiwacza na ,,do$wiadczenie cha-
sydzkiej duszy”, ktére urzekto go swoja uniwersalnoscia, a jedno-
czesnie sktonito do przekonania, ze sednem judaizmu samego nie sa
rygorystyczne zasady Prawa i wiedza o nich, lecz przektadalna na prak-
tyke zycia ,,poboznos¢” jako chasiduth®. Wedtug opinii M. Bubera:

[...] ruch chasydzki stat si¢ jednym z najwigkszych znanych nam przejawow zywej
i owocnej wiary oraz, jak dotad, ostatnim wspaniatym wykwitem woli judaizmu, aby
stuzy¢ Bogu w $wiecie i uswiecajac Jego przykazaniami dzien powszedni®.

21 S. Schreiner, ,, Blogostawieni, ktérzy siejq, a nie zbierajq” [w:] ,,Znak’ 1980,
313, s. 829. Podobnag postawg reprezentuje Abraham Heschel, majac afirmatywny sto-
sunek do Biblii, ktora uwaza za ,,najwigkszy przywilej ludzkosci. [...] Zadna ksiega nie
kocha 1 nie szanuje tak bardzo ludzkiego zycia. [...] Ma ona wielka moc nad duchem
czlowieka nie dlatego, ze przydano jej etykietke ,,Stowa Boga” i wlano w ludzkie umy-
sty w postaci dogmatu, lecz poniewaz niesie ze sobg §wiatto, ktore rozpala duszg. [...]
Dlaczego nie istnieje zaden substytut Biblii, zaden jej odpowiednik w dziejach $wiata?
Dlaczego wszyscy, ktorzy szukaja Boga zywego, musza zwréci¢ si¢ ku jej stowom”.
A.J. Heschel, Bog szukajqcy..., dz. cyt., s. 300, 301. Por. M. Buber, Biblia zydowska
a cztowiek wspolczesny, dz. cyt., s. 3—13.

22 Pobozno$¢ zydowska opiera si¢ na jednosci wiary i czynu (moralnosci): ,,Doj-
rzatem to, co prazydowskie: podobienstwo cztowieka do Boga jako czyn, jako stawanie
sig, jako zadanie. I to prazydowskie stato si¢ dla mnie tym, co praludzkie, trescia naj-
bardziej ludzkiej religijno$ci. Zobaczytem judaizm jako ‘poboznos¢’, jako chasiduth.
Nagle wynurzyly si¢ obrazy z mojego dziecinstwa, wspomnienia o cadyku i jego wspol-
nocie, i o§wiecity mnie: poznatem ideg¢ doskonatego cztowieka, ustyszalem wezwanie,
by glosi¢ ja w $wiecie”. Zob. M. Buber, Autobiographische Fragmente [w:] Philosophie
of Martin Buber, Evanston 1963, s. 11. Cytuj¢ za: J. Doktor, Wstep do: M. Buber, Ja
i Ty. Wybor pism filozoficznych, s. 12. To przekonanie Bubera o tym, ze chasydyzm ,,naj-
lepiej ze wszystkich pradow zydostwa uosabia istotg judaizmu, musiat doprowadzi¢ do
otwartego konfliktu nie tylko z rabinicznym autorytetem, ale takze judaistycznym
establishmentem, do konfliktu, ktory w gruncie rzeczy nie wygast do konca zycia”.
J. Doktor, Wprowadzenie [w:] M. Buber, Problem czltowieka, Warszawa 1993, s. X.

3 M. Buber, Opowiesci chasydow, dz. cyt. s. 26-27. Wbrew utartym mniema-
niom ruch chasydzki miat charakter heterodoksalny. Sam Buber twierdzil, ze cha-
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Rozprawa M. Bubera o Mojzeszu miesci si¢ w paradygmacie my-
$lenia sytuacyjnego, w ktorym udaje si¢ Buberowi niezwykta sztuka
pogodzenia nieprzecigtnej erudycji z zakresu historii, religioznawstwa,
biblistyki z byciem $wiadkiem wiary zydowskiej (emuna), przy po-
glebionym jej zrozumieniu, wyniklym z rzetelnego studium nad sama
postacia Mojzesza oraz historycznie potwierdzonymi faktami, ktore ja
ksztattowaly.

Mamy wigc w rozwazaniach Bubera o Mojzeszu dwa metodolo-
giczne powiazania: (1) historii z teologia®, (2) teologii z filozofia.

W pierwszym sprzgzeniu nie sposob zrozumiec historii narodu zy-
dowskiego, oddzielajac ja od elementu nadprzyrodzonos$ci, boskosci oraz
pozbawiajac ja powiazan z Absolutem, ktory ingeruje w histori¢ na-
rodu stajac si¢ jego Bogiem. Stosowanie tylko metodologii historii
jako nauki, z catym jej aparatem pojgciowym, jest co najmniej niesto-
sowne, a na pewno nieprzydatne w opisie 1 wyjasnianiu wydarzen hi-
storycznych Izraela. Stad tez termin ,,Swigta legenda” w stosunku do
historii Izraela adekwatnie odzwierciedla przenikanie si¢ dwdch po-
rzadkéw ontologicznych — czasowego, historycznego, oraz boskiego,
ponadziemskiego. A takze dwoch metodologii — historycznej, badaja-
cej fakty, i teologicznej — wyjasniajacej ich petny, calosciowy sens.

W drugim za$ potaczeniu — aby petniej zrozumie¢ istotg zwiazku
religijnego taczacego jednostke (np. Mojzesza) z Bogiem, trzeba umie-
sci¢ ja w kontekscie filozoficznej zasady dialogicznej, ktdrej Martin
Buber staje si¢ oryginalnym, cho¢ nie jedynym prekursorem (trzeba
tu wymieni¢ w jednym szeregu Ebnera, Rosenstock-Huessy’ego oraz
Rosenzweiga). Fundamentalnym wyzwaniem dialogiki, jako filozofii
powiazanej z teologia, jest obszar wzajemnych odniesien, kiedy do-

sydyzm ,,wlacza zaswiaty w $wiat doczesny i daje im w nim dziata¢ i go ksztal-
towac, tak jak dusza ksztattuje ciato. Jadrem chasydyzmu jest w najwyzszym stopniu
realistyczne wprowadzenie w ekstazg jako szczyt istnienia [...], tylko w radosci
moze rosnac, spetnia¢ sig, by wreszcie, wolna od wszelkiej skazy, dojrzata do bo-
skosci”. M. Buber, Die judische Mystik [w:] Gesammelte Werke, t. 3, Miinchen 1963,
s. 16.

2 Teologia, tak jak ja pojmuja zydowscy mysliciele, m.in. Abraham Heschel
i M. Buber, nie powinna zajmowac¢ si¢ tylko pojeciami i idea Boga (tak jak teologia
na gruncie kultury europejskiej), lecz gtownie doswiadczeniem wiary, zglgbianiem
swiadomosci cztowieka poboznego, czyli obszarem ,;rzeczywistosci wiary”, ,,zbada-
niem glebi wiary, najgiebszego podtoza, z ktoérego si¢ wytania. [...] Wyrwana z otocze-
nia ludzkiego bytowania, usycha jak r6za wcisnigta w stronice ksiggi”. W tym sensie
teologia zydowska najblizsza nurtowi teologii glgbi. Por. A. Heschel, Bdg szuka-
Jacy..., dz. cyt. s. 14-15.
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chodzi do spotkania i dialogu pomigdzy ograniczonym ludzkim ,,ja”
a wielkim ,,ty” bostwa.

Buber §wiadomy biblijnego myslenia rozpoznal, ze zasadniczym
,tematem Biblii jest spotkanie grupy ludzi z Panem tego $wiata”,
a ,,opowiesci biblijne sa $wiadectwem owego spotkania®.

Pytanie o mozliwos$¢ i realno$¢ rzeczywistej, bezposredniej relacji
oraz dialogu migdzy Bogiem a czlowiekiem stata si¢ osnowa Bube-
rowskich rozwazan na bazie tekstow biblijnych:

Pytanie o0 mozliwo$¢ i rzeczywisto$¢ zwiazku poprzez dialog migdzy cztowiekiem
a Bogiem, a wigc pytanie o swobodne uczestnictwo cztowieka w rozmowie
migdzy niebem a ziemia [E.S.-Z.], gdzie zdarzeniem jest samo mowienie i odpo-
wiadanie dokonujace si¢ z gory na dot, od mtodosci stanowito dla mnie wyzwanie?.

To dialogiczne spojrzenie staje si¢ ogniwem scalajacym owe me-
todologie. Buber nazywa je spojrzeniem ,,0d dolu” na historig, gdzie
odpowiedzialno$¢ za dzianie si¢ historii roztozona jest po obu stronach.
W tej perspektywie Bog nie jest sprawca wszystkiego na tej ziemi,
w tym takze cierpienia i zta. Nie mozna zatem zrzuci¢ na Niego ca-
tosci odpowiedzialnosci za losy §wiata, narodu, czy poszczegdlnych
jednostek oraz ,,posadzi¢ Go na tawie oskarzonych”, gdy Zle si¢ dzieje.
Dlaczego? Ano dlatego, ze cztowiek jako byt obdarzony wolnoscia

3 M. Buber, Biblia zydowska a cztowiek wspotczesny [w:] ,,Znak” 1988, nr 396—
397, s. 3. Wedlug Bubera zycie z tej dialogicznej zasady jest wielkim odkryciem Izraela:
,lzrael pojmowat zycie jako kierowany do siebie glos i swoja nan odpowiedz, jako
swoj glos i odpowiedz na niego — a raczej zyt takim witasnie zyciem [...]”. S. Schrei-
ner, ,, Blogostawieni, ktorzy siejq, a nie zbierajq”, dz. cyt., s. 829. Schreiner zwraca
uwagg na to, ze ,,dialogiczna zasada” Bubera jest zwiazana z wyraznym odrzuce-
niem ,,ja zbiorowego” jako partnera ,,Ty” (tamze, s. 830), co wydaje mi si¢ istotna
wskazowka na drodze wyjasnienia faktu ,,posrednictwa” osob, ktore staja pomigdzy
Bogiem a ludem. Bog ,,wybiera” sobie spo$rod wybranego ludu jednostki gotowe do
wejscia z Nim w dialog (np. Z Abrahamem, Izaakiem, Jakubem, Mojzeszem itp.). Por.
K. J. Illman, Buber and the Bible: Guiding Principles and the Legacy of his Inter-
pretation [w:] P. M. Flohr, Martin Buber. A Contemporary Perspective, The Israel
Academy of Sciences and Humanities 2002, s. 96. Karl Illman twierdzi, ze zasada dia-
logiczna jest w podwojnym sensie dialogiczna: 1. Jest glownym motywem stosunku
Boga do cztowieka, a dowodzi tego cata Biblia — od historii Adama po objawienia
$w. Jana; 2. jest zasada egzegezy tekstu biblijnego, ktory czytany w mysl tej zasady
weciaga czytelnika do rozmowy z tekstem, a raczej z Tym, ktory za nim stoi 1 przezen
przemawia. Zasada dialogiczna jest, wedle Illmana, najwigkszym dziedzictwem do-
robku M. Bubera.

% Por. H. Buczynska-Garewicz, Martin Buber i dylematy subiektywnosci
[w:],,Znak” 1988, nr 399, s. 881.
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odgrywa niebagatelna rolg¢ w dialogu, odpowiadajac czynnie Bogu,
stajac si¢ wspotsprawca ksztaltu historii.

Bog, ktory jest wszechmoca, w akcie stworczym udzielit swemu stworzeniu zdol-
nos$ci dziatania samodzielnego, dzigki ktorej moze ono dziata¢ zardwno zgodnie z za-
miarem Boga, jak i przeciw niemu. Historig jest to, co si¢ odbywa migdzy
Bogiem a Jego ustanowionym przezen suwerennym rozmowca. (E.S.-Z.)
Cztowiek mozny jest uczestnikiem dialogu dziejowego zupehie tak samo jak ten, ktory
nie ma zadnej wiadzy?'.

Traktowanie historii Izraela jako zywej wiary w kategoriach dialo-
gicznych stwarza podwaliny oryginalnej interpretacji tekstu biblijnego.
Jak ujmuje to Stefan Schreiner:

Szczegdlnie w odniesieniu do Biblii zasada dialogiczna jest dla Bubera jedynym
kluczem umozliwiajacym zrozumienie. Dlatego to jego egzegeza tak wyraznie odbiega
od wspotczesnej biblistyki [...]. Wazne jest jedynie (nicomal przez niego hipostazo-
wane) stowo w swym pierwotnym ,,wypowiedzeniu” i w swej pelni znaczeniowej —
stowo, ktore si¢ zwraca do tego, kto gotdw jest stuchac, stowo, ktorego sens nalezy
zglebia¢. Postanie stowa ten tylko wszakze potrafi dostrzec, kto podchodzi do Pisma
z otwartg dusza?®.

Swoja postawe wzgledem wiary ojcow okresla Buber jako ta po-
migdzy S$lepa wiernoscia tradycji, ktora sama w sobie jest niejed-
noznaczna, gdyz tworzy wlasne jej interpretacje zalezne od szkot
rabinicznych (do tej podchodzi z dystansem i krytyka), a laicka per-
spektywa sprowadzajaca tekst Biblii wylacznie do literatury (z ta si¢
nie zgadza).

Jego osobisty stosunek do biblijnych historii sytuuje go w gronie
badaczy wierzacych w wiarygodnos$¢ przekazu biblijnego jako
dokumentu historycznego, ktory opowiada historie niezwykte, a jedno-
czesnie objawiajace glebokie prawdy duchowe, przyswajalne bardziej
duchowo niz racjonalnie.

Podobne podejscie do tekstu biblijnego preferuje Franz Rosenzweig
jako rodzaj nowego myslenia. W Gwiezdzie zbawienia ukazuje metafi-
zyczne zagadnienia Boga, $wiata i czlowieka w sposob nietradycyjny,
catkiem nowy w stosunku do dogmatycznej teologii jako doswiadcze-

27 M. Buber, Historia, ktora si¢ dzieje [w:] ,,Znak”, dz. cyt. s. 838.

% Tamze, s. 830. Por. Takze uwage Bubera na ten sam temat: ,stara si¢ by¢
otwarty. W nic nie wierzy a priori. Nie przeczy niczemu a priori. Czyta gto$no stowa
zapisane w ksigdze roztozonej przed nim, styszy stowa, ktére wypowiada. [...] Strumien
czasu przeptywa i charakter cztowieka staje si¢ przyjmujacym naczyniem”. M. Buber,
Biblia zydowska a cztowiek wspolczesny, dz. cyt., s. 6.
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nia otwierajacego si¢ i1 otwartego ,,dla mnie”, jako prawdy, ktére nagle
ozyly, a w zwiazku z tym:

[...] cztowieka juz co$ kosztuja [...], ktorych nie moze on sprawdzi¢ inaczej niz przez
ofiarg swego zycia [...]. Nie wiemy, czym ,,jest” Bog, §wiat i cztowiek, znamy tylko
to, co czynig, i to, co si¢ z nimi dzieje. Lecz mozemy wiedzie¢ catkiem doktadnie, jak
wyglada zydowski i chrzescijanski Bog, zydowski i chrzescijanski §wiat, zydowski lub
chrze$cijanski cztowiek .

Filozofia dialogu Bubera wychwytuje najistotniejsza intuicj¢ ca-
tej Biblii — Boég szuka zywej relacji z cztowiekiem, ktorego stworzyt
i ukochat.

W prawdziwej osobowej relacji imi¢ Boga nie stanowi jakiej$ ma-
gicznej formuty, lecz —

[...] konieczno$¢ czaréw staje si¢ wowczas intymnoscia modlitwy, noszaca imi¢ osoby,
wiazka uzytecznych sit zamienia si¢ w ,,Ty”, nastgpuje odmagicznienie bytu*.

¥ F. Rosenzweig, Gwiazda zbawienia, przektad i wstep T. Gadacz, Znak, Kra-
kow 1998, s. 680. Sam Rosenzweig przykleja jej symboliczng etykietke ,.empiry-
zmu absolutnego”, w ktorym chciatby objac ,,060w swoisty stosunek nowego myslenia
do wszystkich trzech dziedzin: przed$wiata pojecia, Swiata rzeczywistosci 1 nad$wiata
prawdy. Stosunek, ktory takze o sferze niebianskiej nie potrafi poznaé nic procz tego,
czego doswiadczyt — ale to doswiadczyt rzeczywiscie, cho¢by nawet filozofia dyskre-
dytowata to jako wiedzg ‘spoza’ wszelkiego ‘mozliwego’ do§wiadczenia; [...] To, czego
nowe myslenie moze nauczy¢ i co moze przekazaé, to niewatpliwie owo zaufanie
do doswiadczenia, o ile samo to nowe myslenie nie jest juz, czego si¢ obawiam, zna-
kiem odnowionego myslenia...” Tamze, s. 689, 682.

30 Tamze, s. 42. Dalej (s. 43) Buber dodaje, powolujac si¢ na histori¢ powotania
Mojzesza opisana w 11 Ksigdze Mojzeszowej 3: ,,Podczas rozmowy przy krzaku goreja-
cym religia zostaje odmagiczniona”. Ciekawa kwestia zawarta w tym stwierdzeniu jest
zwiazek religii z magia, ktory mozna by okresli¢ jako istotowo doniosty w takim sensie,
ze kazda religia jako zbior rytéw, obrzedoéw i praktyk pragnacych pozyskaé bostwo,
oparta zatem na strachu przed nim, jest swoista magia — instrumentalnym sposobem
pozyskania bostwa. Wiara jest przeciwienstwem takiej postawy. Jej istota jest bo-
wiem zaufanie Bogu i osobowa, niepowtarzalna relacja z Nim. Przyjmujac hebrajski
czasownik ha’amin (wierzy¢) thumaczony jako zaufanie M. Buber tworzy koncepcje
wiary emuna, jako rodzaj wiernosci Bogu. Zydowska emuna przeciwstawiona jest
chrzes$cijanskiemu typowi wiary pistis jako wiary ,,w” Chrystusa. Wymaga ona racjo-
nalnej akceptacji tego, co uwazam za prawdziwe. Nie wnikajac w zasadnos¢ tego roz-
réznienia (poddawana rozlicznym krytykom i ze strony chrzescijanskiej 1 zydowskiej)
odsytam zainteresowanych do wypowiedzi samego Bubera na temat problematyki
wiary 1 jej hermeneutyki ,,wierzy¢ w co$ oraz wierzy¢ czemus (komus)”. M. Buber,
Dwa typy wiary, wyd. cyt. oraz rozsadnej krytyce tegoz rozréznienia dokonanej z po-
zycji zydowskiego mysliciela i przyjaciela M. Bubera, D. Flussera, Bubera dwa typy
wiary, s. 165-210.
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Buber uswiadamiat sobie, z coraz wicksza odpowiedzialnoscia,
powagg relacji czlowieka z Bogiem, jej gatunkowy ,,cigzar” oraz przeo-
brazajacy jej wplyw na wnetrze zaangazowanego w nia cztowieka.
Istota kazdego prawdziwego spotkania cztowicka z Bogiem jest prze-
mozne do$§wiadczenie Bozej obecnosci, ktore samo w sobie, bez spe-
cjalnej nawet tresciowej zawarto$ci sprawia, ze nikt

[...] nie wychodzi taki sam, jaki wen wszedl. Moment spotkania nie jest ,,przezyciem”,
ktore budzi sig i rozkosznie dopetnia we wrazliwej duszy: tutaj dzieje sig co$ z cztowie-
kiem. Niekiedy jest to jak tchnienie, niekiedy jak zapasy, tak czy inaczej — dzieje sig.
Czlowiek wychodzacy z istotowego aktu czystej relacji ma w swej istocie pewne wig-
cej, jaki$ przyrost [E.S.-Z.], o ktérym wczesniej nie wiedziat i ktérego pochodzenia
nie jest w stanie prawidtowo okreslic. [...] Rzeczywisto$cia jest to, ze otrzymujemy co$,
czego przedtem nie mieli$my, i otrzymujemy w taki sposob, ze wiemy: to zostatlo nam
dane. Mowiac jezykiem Biblii: ,,Ci, ktorzy tesknie oczekuja Boga, wymieniaja sity”.
Mowiac jezykiem Nietzschego, ktory w swym opisie wierny jest jeszcze rzeczywi-
stosci: ,,Bierze sig, nie pytajac, kto daje”3!.

Rozprawa na temat kluczowej postaci judaizmu, Mojzesza, byta dla
Bubera okazja do samo-zrozumienia religii w kategoriach jej wiasnej
istoty??, ktora otwiera si¢ szerzej, gdy poddamy ja badaniom pod ka-
tem historycznym jako badanie religijnej egzystencji narodu.

Historia Hebrajczykoéw sprzezona jest z dziejami owej relacji do
tego stopnia, ze nie sposob rozumie¢ jednego bez drugiego. Buber wy-
razit to nastepujaco:

Przez dzieje wiary Izraela rozumiem zatem histori¢ znanego nam udziatu Izraela
w tym, co si¢ wydarzyto miedzy Bogiem a Izraclem™.

Stad tez Buber, opowiadajac o wydarzeniach historycznych stwa-
rzajacych w konsekwencji panstwowos¢ Izraela®t, wie, ze mit oraz
wpisana wen cudowno$¢, zwiazana z Bogiem, przenika owa historig
nadajac jej swoisty, niepowtarzalny wobec innych historii narodowych,
mozna by rzec ,,sakralny”, $wigty charakter.

W zydowskim $wiecie przenikaja si¢ bowiem dwa porzadki sacrum
i profanum na zasadzie przeciwienstw, ktore ,,mieszkaja w jednym
domu”. Mentalno§¢ zydowska uksztaltowana przez antynomizm, tak

31M. Buber, Ja i Ty, Wybor..., wyd. cyt. s. 108.

32 Tamze, s. 15.

3 M. Buber, Dwa typy wiary, wyd. cyt. 22.

Cho¢ wokot panstwowosci Izraela narosty liczne kontrowersje, to wraz z na-
staniem instytucji sedziow, a nastgpnie krola Izraela (Saula, a potem Dawida) mozemy
mowic¢ o powstawaniu zr¢gbow panstwowosci narodu zydowskiego.

34
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obcy ,,racjonalnej” logice greckiej, catkiem spokojnie godzita sprzecz-
nosci i obco§¢ dwoch swiatow — ziemskiego 1 wiecznego w taki spo-
sob, ze zwykte rzeczy i wydarzenia codziennego zycia byly uswigcone
i ozywione duchowoscia, a donioste przezycia duchowe (modlitwy,
studiowanie wiecznej Tory, blogostawienie kazdej rzeczy itp.) byly
nawykowa zwyczajnoscia egzystencji, normalnoscia uobecniania si¢
Boskiej Szechiny, roz§wietlajacej nieznosna, w przeciwnym wypadku,
szaro$¢ i rutyng codziennego bytowania®. Znaczace jest, ze ten styl
mys$lenia i zycia znamienny dla tradycji zydowskiej przetrwat czasy
archaiczne, a w najtrudniejszych warunkach diaspory ,,zdatl egzamin”,
nie tylko wytrzymujac presj¢ wyrafinowanego racjonalizmu europej-
skiego, ale przyczyniajac si¢ do przetrwania narodu zydowskiego,
ktory nauczy? si¢ zjednoczenia w milczeniu®.

W perspektywie dialogicznej studium M. Bubera o Mojzeszu prze-
biega niejako w dwoch porzadkach: (1) indywidualnego doswiadczenia
samego Mojzesza, ktoéry wchodzi w znaczacy zywy i dialogicz-
ny stosunek z Bogiem praojcoéw. Relacja ta zmienia biografig
samego Mojzesza wprowadzajac go na drogg przeznaczenia. (2) Dzie-
jow catej grupy Hebrajczykow?’, gdzie w objawieniu si¢ Boga na Sy-
naju nastgpuje niepowtarzalne zwiazanie si¢ ich z tym objawiajacym
si¢ Bogiem. Przybiera ono coraz bardziej §wiadomy charakter przy-

3 Por. wypowiedz F. Rosenzweiga w: Gwiazda zbawienia, wyd. cyt., s. 485:
,,To wszystko, co si¢ w nim dzieje [$wiecie zydowskim — E.S.-Z.] ma podwojne od-
niesienie: z jednej strony do ‘tego’ §wiata, z drugiej do $wiata, ‘ktéry nadejdzie’.
Ta obecno$¢ w dwoch, polozonych obok siebie $wiatach, tego 1 tamtego, okresla wszy-
stko. Nawet sama rzecz ozywiona przez blogostawienstwo ma podwojne przezna-
czenie: w ‘tym’ §wiecie stuzy do wspolnego uzytku, zupehie tak, jakby nie byta
poblogostawiona, lecz rownocze$nie stala sig teraz jednym z kamieni, z ktérych buduje
si¢ §wiat ‘nadchodzacy’. Blogostawienstwo dzieli §wiat na dwoje, aby zjednoczy¢ go
na nowo w przysztosci”.

3 Trzeba przyzna¢ racj¢ F. Rosenzweigowi, ze bardzo trafnie uchwycit zwiazek
pomiedzy stuchaniem a milczeniem. Zydzi jako zaprawieni w stuchaniu Stowa Tory,
wychowani w szacunku do Stowa Boga mieli niejako predylekcjg, by stawac si¢ spo-
tecznoscia silng w jedno$ci wobec ,,innych”. ,,Odczytywanie stowa Pisma jest spra-
wa zasadnicza, gdyz jedynie w nim zostaje utworzona wspoélnota stuchania, a wraz
z nia trwala podstawa wszelkiej wspolnotowosci zgromadzonych”; F. Rosenzweig,
Gwiazda zbawienia, wyd. cyt., s. 488.

37 Buber wyjasnia nazwe plemienia Hebrajczykow jako ,,wedrowcow”: . [...] Sa
to ludzie bez ziemi, zapewne w duzej czgsci zbiegowie, ktorzy utracili zwiazek z wila-
snymi ludami badz potaczyli si¢ w celu wspolnych wypraw pasterskich i wojennych,
a wigc stosownie do tego hodowcy bydla lub cztonkowie zbrojnych gromad”.
M. Buber, Mojzesz, wyd. cyt., s. 21.
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mierza, ktdrego istota zasadza si¢ na wzajemnej relacji i zobowiazaniu
stron, tak jak ma to miejsce w matzenstwie®®. To przymierze za$ staje
si¢ elementem konstytuujacym ich jako naréd wybrany, jako narod
Boga, proroczo manifestujacy Jego rzady wobec innych narodow?.
Na tym drugim poziomie ujawnia si¢ zarowno imig, charakter oraz
moc Boga Izraela, jak i cata historia upadkéw, odstepstw i powrotow
,wybranca” charakteryzujace ,,dialektyczny”*® przebieg jego niepowta-
rzalnej wiary.

2. CUD WYPROWADZENIA IZRAELA Z EGIPTU.
BOG WSZECHMOCNY OJCEM NARODU?

Opowiedzenie i rozwazenie przez Martina Bubera historii opisane;
w Biblii w II ksigdze Mojzeszowej, jako faktycznego wyjscia, exodusu
catego narodu z Egiptu, stuzy mu do glebszych rozwazan o charakterze
historyczno-religioznawczym oraz do nowych ,,odston” na temat cate-
go dramatu spotkania migedzy niebem i ziemia, i dynamiki wiary judai-
stycznej. Rozwazania te zawarte sa w trzech rozdziatach: (1) Mojzesz
i faraon, (2) Pascha, (3) Cudowne przejscie przez morze.

Pytanie, ktore stawia sobie Buber w zwiazku z misja Mojzesza, do-
tyczy historycznej jego funkcji jako proroka narodu. Dopiero uchwyce-
nie zwiazku przyczynowo-skutkowego pomigdzy Bogiem, ktory ,,ujat
si¢” za lIzraelitami, a Mojzeszem, ktory staje si¢ swoistym pomostem
pomiedzy sfera nieba i ziemi, jako nabi, ,,prorok”, jest w stanie rzetel-
nie wyjasni¢ fenomen niezwyklego, w swoim przebiegu, faktu wyjscia

3 Martin Buber opisuje 0w intymny rodzaj wigzi, jaki zachodzi migdzy Bogiem
a ludem wybranym jako ,,Erkennen”, przyrownujac go do milosnej relacji matzenskiej,
gdzie obie strony zwiazuja si¢ przymierzem wiernosci wobec siebie oraz $wiadczeniem
sobie mitoéci wzajemnej. Por. M. Buber, Erwahlung Israels [w:] Werke 11, Schriften
zur Bibel, Miinchen 1964, s. 1039-1040.

¥ Buber nazywa dzieje wiary Izracla, ksztaltujace jego losy narodowe, zasada
teopolityczna, ktora okresla sposob wiadzy w Izraelu jako prymitywna teokracjg.
Sa to bezposrednie rzady Boga jako Krola narodu, ktéry pragnie totalnego wptywu na
catoksztatt zycia jego mieszkancow. Izrael pod rzadami Boga, we wspotpracy z Nim
jako wladca dobrym i sprawiedliwym zapowiadaja i zapoczatkowuja Krolestwo Boze
na ziemi. Pisze o tym, m.in. K. J. 1., Buber and the Bible: Guiding Principles and the
Legacy of his Interpretation [w:] P. M. Flohr, Martin Buber. A Contemporary Per-
spective, The Israel Academy od Sciences and Humanities 2002, s. 97-99.

4 K. Mech, Martin Buber: Bég, czlowiek, dialektyka [w:] ,,Nomos” 15 (1996),
s. 57-72. Dialektyka dialogu polega na nastgpowaniu po sobie pradystansowania si¢
i relacji Ja—Ty.
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Zydéw z niewoli Egipcjan. To, co taczy Mojzesza z innymi prorokami,
ktoérzy dzialali juz po nim, to ich ingerencja w histori¢ narodu w postaci
przeciwstawienia si¢ doraznemu politycznemu status quo poprzez sta-
nigcie wobec wiladzy (reprezentowanej przez faraona) z przestaniem od
Boga. Prorocy starotestamentowi, od Samuela po Jeremiasza

[...] wystgpuja przeciwko wiadcy z krytycznym stowem i krytycznym znakiem. Stowo
obejmuje zadanie, w imieniu Boga i jego ,,sprawiedliwosci”, zapowiedz konsekwencji
na wypadek odmowy oraz interpretacj¢ niepomyslnego zdarzenia, jakie wtedy, wcze-
$niej czy pozniej, nastapi; znak jest uciele$nieniem stowa*!.

Tak i Mojzesz staje w scenerii dworu egipskiego, wobec faraona ze
stowem od Boga, majacym charakter imperatywnego nakazu: ,,wypus¢
moj lud!”, uwierzytelniajac swoje postannictwo znakami niezwykty-
mi, jak cho¢by przemienienie laski w weza (II Mojzeszowa 6, 10-12).
Droga, jaka musi pokona¢ Mojzesz, by osiagna¢ widzialny, a przeciez
zapowiedziany przez samego Boga, efekt w postaci wypuszczenia
Izraela, ktorego staje si¢ przywodca, jest rodzajem ,,fenomenologii du-
cha” ludzkiego wobec wyzwan wiary. Z jednej bowiem strony obser-
wujemy walke wiary Mojzesza z oporem serca faraona, z drugiej za$,
niekwestionowane wewngtrzne zmaganie, by konsekwentnie egzek-
wowac¢ wyroki Pana, by nie zwatpi¢ w skuteczno$¢ dziatan i stow nie-
swoich, ktérych staje si¢ przekazicielem. Bog, ktory prowadzi Mojze-
sza raz za razem przed oblicze faraona, jest jednocze$nie tym samym,
ktory ,,zatwardza” i znieczula serce wladcy Egiptu tak jakby pragnat
,»podnies¢ poprzeczke”, by zwycigstwo i Jego chwata byly jeszcze
wigksze. Dziwno$¢ Boga polega na tym, ze celowo niejako ,,za-
geszeza” zarowno sfer¢ psychologiczno-duchowa (wnetrze faraona),
jak i faktyczna (okoliczno$ciowa), gdy zsyta kolejne plagi na panstwo
faraona, eskalujac je w sposob zblizony do prawdziwego horroru (bo
czyz na taki nie zakrawa historia z woda zamieniona w krew, albo plaga
wrzodow i pryszczy, ktore w jednej chwili okrywaja zarowno ludzi, jak
1 bydto?).

Innym aspektem Boga objawiajacego si¢ przez Mojzesza, ktory
,,staje si¢ Jego ustami”, uzyczajac siebie jako ciata, jest moc wypowia-
danego Stowa. Stowo Boga jest nicodwotalne — wypowiedziane staje
si¢ rzeczywistoscia. Po kazdej zapowiedzi klgski, ktora jest reakcja na
upor i niezgodeg faraona, nastepuje urzeczywistnienie stow zapowie-
dzianych w dokladnie okreslonych realiach czasowo-przestrzennych.

41 Tamze.
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»Stowo Boze wykonuje pracg, z ktora zostato postane”, co w tej kon-
kretnej historii konfrontacji dwoch wolnos$ci — faraona i Mojzesza,
doprowadzito do ztamania oporu przeciwnika i urzeczywistnienia si¢
Stowa Boga wypowiadanego po wiclokro¢ przez Bozego wybranca.
Podobnie wygladaty inne historie Bozych prorokow (np. Jeremiasza),
ktorzy napominali, wzywali do zmiany serca i zycia krolow. Ignoro-
wani i ponizani, ale zawsze bedacy $wiadkami wypetnienia si¢ Stow
wypowiadanych jako Stowo od Boga. To ogladanie wypetnienia pro-
roczych stow gloszonych swoimi fizycznymi ustami byto czyms$ w ro-
dzaju swoistej gratyfikacji za ich wierno$¢ i poniesione straty jako
stug Boga zywego. Mimo niefatwego, czgsto dramatycznego losu Bo-
zych prorokéw, ostatecznie okazywato sig, ze ich wrogowie nabierali
respektu, gdy doswiadczali gniewu Bogu. W taki takze sposob, gdy
wypowiedziane Stowo Boga staje si¢ ciatem, bezwzgledna realno-
$cig zapowiadanych stanow rzeczy, rodzi si¢ bojazn Boza*, zarowno
u ,,Mojzeszow” stug Pana, jak i oportunistow, ktorzy nie chca si¢ Mu
podda¢, nie moéwiac juz o jawnych wrogach Boga.

Stad plynie nauka uniwersalna, iz ucielesnienie Stowa Boga, jego
faktyczne wypehienie nigdy nie obchodzi si¢ bez walki cztowieka, kto-
ry staje wobec trudnosci, czy wrgcz niemoznosci i wypowiada z glebi
wierzacego serca: ,,Tak powiedziat Pan”. Bog Mojzesza staje za swoim
Stowem w taki sposob, ze uwiarygodnia je faktami wczesniej zapo-
wiadanymi.

Najciekawszym watkiem, niejako kulminacyjnym, w catym ciagu
,hachodzen” Mojzesza wraz Aaronem na dworze faraona jest ,,roz-
grywka” ostateczna, w ktorej Bog zachowuje si¢ wprost jak ojciec
narodu odwotujacy si¢ do faraona na poziomie jego ojcostwa. Natu-
ra ojcowska Boga wychodzi na plan pierwszy, kiedy przemawia do
ojcowskich uczu¢ faraona, odwotujac si¢ do jego empatii jako tego,
ktory zna wage ojcostwa i jego nieztomno$¢, gdy chodzi o syna:

4 W dawnych czasach mawiano o ludziach wiary, ze ‘chodza w bojazni Bozej’
i ‘stuza Panu z bojaznia’. Mimo ich bliskiej zazylosci z Bogiem 1 mimo $miatosci ich
modlitw, podstawa zycia religijnego owych ludzi byta koncepcja Boga budzacego
strach i przerazenie swoja niedostgpnoscia i niepoznawalnoscia. Koncepcja Boga trans-
cendentalnego przewija si¢ przez cata Bibli¢ przydajac barw i tondw postaciom $wig-
tych. Bojazn Boga byla czym$ wigcej niz obawa przed niebezpieczenstwem. Byt to
irracjonalny strach, dominujace uczucie catkowitej zaleznosci w obliczu Boga Wszech-
mocnego. [...] Gdy Mojzesz zobaczyl Pana w gorejacym krzaku, obawiajac si¢ spoj-
rze¢ na Boga zaslonil swa twarz”. A. W. Tozer, Poznanie §wigtego, Poznan 1985,
s. 102-103.
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Tak mowi JHWH: Moim synem pierworodnym jest Izrael. Mowig ci: Wypuscé
mojego syna, aby mi cze$¢ oddawatl; bo jesli wzbraniaé sig bedziesz od wypuszczenia
go, Ja zabij¢ twojego syna pierworodnego®.

Ten obraz Boga jako ojca, ktory bezkompromisowo i zarliwie wal-
czy o swojego syna lzraela, tamie stereotyp Boga starotestamentowego,
jako ,,bezdusznego” tyrana, w odréznieniu od Boga Nowego Testa-
mentu. To jest ten sam Bog, o ktérym Jezus mowi jako o Ojcu, nie tylko
swoim jedynie, ale ojcu catego Izraela i wszystkich, ktorzy zaakceptuja
Go poprzez Syna (Nowy Testament). Relacja ojcowska wobec Izraela
jako zaadoptowanego syna dowodzi, ze Bog w kwestii syna siggnie do
najpotezniejszych argumentow, by go obroni¢ i wydoby¢ z nieszczg-
snego potozenia. I nie zmienilo si¢ to w zadnej mierze do czaséw nam
wspotczesnych. Bog jako ojciec stanie w obronie i uzyje swojej mocy,
by ocali¢ tych, ktorzy zgodzili si¢ by¢ jego synami.

Katastrofa Holocaustu drastycznie zatamala t¢ pewnos¢, a kolej-
ne pokolenia Zydoéw probuja rozprawi¢ si¢ z trauma zaglady zawarta
w pytaniu: Gdzie wtedy byt ich Bog? Jak wyrazit to Abraham
Heschel:

Jestem gatazka wydobyta z ognia na oltarzu szatana, gdzie miliony istnien ludz-
kich zostaty zgtadzone na wigksza chwalg zta. Jak wielu ten ogien strawit, niszczac
obraz Bozy w tylu ludzkich istotach, niszczac wiarg tak wielu ludzi w Boga spra-
wiedliwosci i wspotczucia, niszczac tak znaczng czastke tajemniczej sity przyciagania,
jaka Biblia miata w sercach ludzkich przez niemal dwa tysiace lat*.

Wielu intelektualistéw pochodzenia zydowskiego podjeto probe
ponownego przemys$lenia tradycyjnego pojecia Boga, gdyz zydow-
skie do§wiadczenie Holcaustu ,,rzeczywiscie dodaje cos$, czego nigdy

4 1I Mojzeszowa 4, 22-23.

4 J. Lichten, Abraham Joshua Heschel — Zycie, dzielo i postannictwo [w:]
,.Znak” 1988, nr 399, s. 517. W innym miejscu A. Heschel pisze: ,,Jaka powinna by¢
nasza odpowiedz na Oswigcim? Czy ci ludzie — nazwani $wiadkami Boga mitosierdzia
1 wspotczucia — wytrwaja w swoim $§wiadectwie i przylgna do stéw Hioba: ‘Chocby
mnie i zabil, w Nim ufa¢ bedeg’ (Hiob 13,15) [...] My nie bluznimy, lecz budujemy.
Nasz nardd nie oderwal si¢ od Boga. Wrgez przeciwnie, w tym momencie historii
zobaczyliSmy poczatek nowego przebudzenia, pojawienie si¢ nowej troski o teologi¢
Zywego Boga. Ucieczka od judaizmu coraz bardziej ustgpowata miejsca nowemu przy-
wiazaniu, odkrywaniu naszego dziedzictwa”. H. Halkowski, Oswiecim w oczach Zy-
dow [w:] ,,Znak” 1983, nr 339-340, s. 118. Por. np. I. Maybaum, The Face of God
After Auschwitz, Amsterdam 1965; H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz, th. G. Sowinski,
Krakow 2003.
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wczesniej nie byto — co$, z czym nie sposob si¢ upora¢ za pomoca
dawnych kategorii teologicznych”*.

Gdy pewno$¢ wiary, w znaczeniu emuna, jako pierwotnego zy-
dowskiego zaufania Bogu, ulega dramatycznemu zatamaniu, a ulegta
takiemu niewatpliwie, gdy zamiast cudu pomocy Izraelowi ,,przez
lata o$wigcimskiego szalu Bog milczal”*®, kwestia porzucenia wiary
w Boga, zareagowania ateizmem wydaje si¢ najprostszym odruchem.
Przy czym dla wielu Zydéw ateizm wydaje si¢ ,,nienaturalny”, gdyz
,,mysl o nieistnieniu Boga wykracza poza sfer¢ jego myslowego hory-
zontu”*’, Chodzi zatem nie o zwykla negacje istnienia Boga, lecz raczej
o pewien rodzaj postawy, ktora mozna scharakteryzowa¢ za Buberem
jako odwrocenie si¢ ,,plecami do Boga”, jako odmowienie zaufania Mu,
a tym samym potraktowania Boga jako kogo$ obcego, z kim zrywam
dotychczasowe wigzy.

Stad tez, z kolei, wysitek ,,ratowania”wiary zydowskiej, ktory zaw-
sze dotyka jednak fundamentalnej kwestii ,,idei” dobrego i wszechmoc-
nego Boga, troszczacego si¢ o $wiat stworzen, zakorzenionej w orto-
doksyjnej wierze wspotczesnego judaizmu. Zatem walka o zydowska
wiarg toczy si¢ na poziomie obrony koncepcji dobrego Boga zainte-
resowanego zywotnie cztowiekiem i jego zyciem. Buber wspomina
o trzech rodzajach negacji, ktore przypisuje trzem kategoriom ludzi:

[...] tym, ktorzy neguja zmartwychwstanie umartych, ktorzy zaprzeczaja niebian-
skiemu pochodzeniu Tory, oraz ,.epikurejczykom”, tzn. tym, ktorzy zgodnie z nauka

4 H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz, wyd. cyt. s. 33.

% Tamze, s. 43. Dla Hansa Jonasa milczenie Boga wobec meczonych Zydéow
w O$wigcimiu nie podwaza zasadniczo dobroci Boga, lecz ,,wskazuje na Jego wy-
rzeczenie si¢ wilasnej mocy. [...] albowiem Bog zrezygnowat ze swojej mocy,
aby$my mogli istniec¢. Jak sadzg, odpowiedzia dla Hioba jest rowniez moja koncep-
cja: ze cierpi w nim sam Bog”. ,,Samo dopuszczenie ludzkiej wolnosci wymagato wy-
rzeczenia si¢ wszechmocy. [...] Skurczenie sig jest totalne, jako catos¢ Nieskonczony
wyzbyt si¢ siebie, pod wzgledem swej mocy, ku skonczonemu bytowi, a tym samym
wydat si¢ w jego rece. Czy pozostaje tu co$ jeszeze do powiedzenia w kwestii relacji
cztowieka do Boga?” Tamze, s. 44, 45, 46.

47 M. Buber, Dwa typy wiary, dz. cyt., s. 43. Caly problem niewiary zydowskiej
sprowadza sig do tego ,,czy kto§ pojmuje fakt istnienia Boga rowniez w petni jako fakt
jego istnienia tu oto, jego obecnosci, 1 czy ze swojej strony urzeczywistnia wyni-
kajacy stad dla niego jako osoby ludzkiej stosunek do Boga — jako prawdziwie swego
Boga — ufnos¢. [...] W swiecie Izraela brak jest przestanki dla decyzji o wierze i niewie-
rze; brak jest dla niej niejako miejsca, $wiat Izracla bowiem wyrost z aktow przymierza
z Bogiem. [...] Jest on podziatem na tych, ktorzy swoja wiarg urzeczywistniaja, i tych,
ktorzy jej nie urzeczywistniaja”’. Tamze, s. 44, 45.
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Epikura odmawiaja Bogu jako istocie doskonalej zainteresowania sprawami ziem-
skimi*,

H. Jonas ,ratuje” wiar¢ w Boga Izraela przez koncepcj¢ samo-
ograniczenia si¢ Boga, ktory ,,zrezygnowal” ze swojej wszechmocy,
by da¢ przestrzen na wolnos¢ cztowieka. Jej przekonanie mocno ko-
responduje z dialogiczna koncepcja dziejow Izracla Martina Bubera,
ktory widzi w catej logice dialogu migdzy niebem a ziemia, migdzy
ograniczonym cztowiekiem a nieskonczonym Bogiem co$ w rodzaju
,;,oddania si¢ Go w rece cztowieka™:

Laska boza polega wlasnie na tym, ze Bég sam chce by¢ pokonany przez czto-
wieka, ze w pewnym sensie oddaje si¢ w rgce cztowieka. Bog pragnie przyjs¢ do swo-
jego $wiata, ale chce przyby¢ przez cztowieka. Taka jest tajemnica naszej egzystencji,
ponadludzka szansa ludzkosci®.

Problem tradycyjnej teodycei zostal rozstrzygnigty przez M. Bu-
bera w duchu chasydzkiej madrosci — zlo na $wiecie jest rezultatem
zagubienia relacji cztowieka z Bogiem. Stad dramatyczne pytanie
Boga ,,Gdzie jeste$?”, skierowane do Adama, jest ciagle aktualnym
zagadnigciem do kazdego z nas o droge czlowieka w perspektywie
jego relacji z Nim. Jesli faktycznie zgodzimy si¢ ze stwierdzeniem, ze
,,BOg mieszka tam, gdzie cztowiek Go wpusci”?, przyblizymy sig, by¢
moze, do kryzysu wspolczesnego swiata — Bog przestat zamieszkiwac
wsrod ludzi, a wraz z Nim prawdziwe dobro.

4 Tamze, s. 46.

¥ M. Buber, Droga cztowieka wedlug nauczania chasydow, tt. Gwido Zlatkes,
Warszawa 2004, s. 47. Podobnie H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz, wyd. cyt., 39,
40: ,,[...] troskajacy si¢ Bog nie jest czarodziejem, ktory w akcie troski jednoczes$nie
prowadzi do spetnienia si¢ jej celu — ze pozostawil co$ do zrobienia innym aktorom,
a tym samym od nich uzaleznit swa troske. Dlatego jest zagrozonym Bogiem, ktory
podjat swoiste ryzyko. [...] W jaki$ sposob, aktem niezbadanej madrosci czy mitosci
[...], zrezygnowat z tego, by zadowolenie zapewni¢ sobie wlasna moca, tak jak aktem
stworzenia zrezygnowat z tego, by by¢ wszystkim”.

50 M. Buber, Droga czlowieka wedlug nauczania chasydow, wyd. cyt., s. 48.
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THE ,,HOLY LEGEND” OF ISRAEL, THE MEETING OF HEAVEN
AND EARTH. MARTIN BUBER’S CASE STUDY OF MOSES —
AN ATTEMPT AT SELF-UNDERSTANDING IN JUDAISM

Summary

The article is an attempt to understand Martin Buber’s thought about the Jewish
faith as the history of a nation. The originality of Buber’s work lies in his attempt to find
a personal interpretation of the existence of the Jewish religion. His personal study of
the figure of Moses leads to the discovery of this figure, portrayed as fact and ,,drama
written down in the history of Israel”, which is also the beginning of its identity as
a nation. Referring to the Hebrew Bible as the most important source of knowledge
about Judaism, Buber points to the unusual event of Moses’ meeting with God in the
burning bush. In this story, God becomes involved in the day-to-day life of the descen-
dants of Abraham, entering into an eternal covenant with them on Mount Sinai. In Ha-
sidism, Buber perceives the Jewish faith more universally as man’s meeting with God,
which is available everyone, both as a spiritual road and as the possibility of a personal
relationship with the God of history.

Elzbieta Stawnicka-Zwiahel
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