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SKAD TEN LEK PRZED WOLNOSCIA?

Pytajac o wolno$¢ w najbardziej podstawowym, zrodtowym sensie,
1 0 towarzyszacy jej lek, trzeba nam si¢ zwroci¢ ku najpierwotniejszym
warunkom naszej woli, naszego wolnego chcenia. Wszelka wolnos$¢
ma bowiem swoje zrédto w wolnosci woli.

FILOZOFOWANIE Z GLEBI JA

Mowiac o wolnej woli, musimy mowi¢ o naszej indywidualnos$ci.
Indywidualno$¢ nie znaczy innosci w stosunku do czego- lub kogokol-
wiek. Inna jest kazda substancja, kazda jednostka. Ale ta inno$¢ moze
by¢ przypadkowa. Natomiast indywiduum jest koniecznie inne, inne
na mocy wiasnej istoty. Istoty samo$wiadomej i — w jakiej$ istotnej
mierze — samostanowiacej o sobie. T¢ samoswiadomo$¢ wyrazamy sto-
wem Ja. | w tym sensie uzywamy stowa ,,Ja” w znaczeniu ogélnym.
Oczywiscie, raczej nie powiemy: ,,czyjekolwiek Ja” czy ,,Ja w ogdle”,
ale mozemy mowié, ze kazdy ma swoje Ja, ze Ja jest takie a takie, ze
funkcjonuje tak a tak — a wigc w trzeciej osobie.

Jesli chcemy mowi¢ o naprawde wolnej woli, musimy to czynié¢
z perspektywy Ja. Wola znamionuje indywidualnos¢. Ale funkcjonuje
tez jako jej narzedzie. Znaczy to, ze jestem jej Swiadom i panuj¢ nad
nig. Skoro mam za nig odpowiada¢, nie moze ona po prostu wynikac
z mojej natury. Nie moze by¢ mi w zaden sposob wrodzona, konieczna;
nie moze by¢ po prostu $lepa zadza'.

' Z tym paradoksem borykat si¢ juz Immanuel Kant. Pytajac o zrédto moralnego
zla, stwierdzil, Ze nie moze ono by¢ nam wrodzone; to, co wrodzone, nie stanowi zadnej
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Jest wigc raczej na odwrot: to moja wola stanowi dopiero o mojej
indywidualnej naturze. Ale swej natury nie mogg redukowac do tego,
co moje — do aktow woli i jej skutkéw. Unikalbym wtedy jakiejkol-
wiek odpowiedzialnoéci. Trzeba szukac takiego rozwiazania, w ktérym
wolno$¢ woli jest wolnoscia mnie samego. W zwiazku z tym Emma-
nuel Mounier moéwi o ,,poczynaniu samego siebie w wolnosci”, Hegel
powie: ,jestem [...] wolnym, gdy jestem u samego siebie”, za$ Henri
Bergson ujmie to tak: ,,Dziala¢ w sposdb wolny, to bra¢ w posiadanie
siebie”.

Wolna wola w sensie zrédlowym nie moze by¢ czeSciowo wolna,
a czesciowo zniewolona, cze$ciowo autonomiczna, a cz¢SCIOWO zre-
latywizowana. Jest po prostu wolna i catkowicie moja (co nie znaczy,
ze wolnosci tej nie mozna stopniowac). Jesli licz¢ si¢ z wola innych,
decyzja ta wyptywa w cato$ci ze mnie samego. I Ja ponoszg petna za to
odpowiedzialno$¢. W tym sensie Emmanuel Lévinas powie, ze odpo-
wiedzialnoé¢ drugiego czlowieka w stosunku do mnie, to jego sprawa.
Natomiast moja odpowiedzialno$¢ za niego jest bezgraniczna; jestem
odpowiedzialny nawet za jego odpowiedzialnos¢.

CO ZNACZY ,,WOLE™?

Wola jest nie tyle chceniem, co decydowaniem, nie tyle preferowa-
niem, co ferowaniem, nie tyle sprawnos$cia rozsadzania posrod tego, co
jej dane, co raczej moca generowania palety rozmaitych mozliwosci
i — z drugiej strony — moca ich realizowania. Pisze Karol Tarnowski:

Wybory sa mozliwe, poniewaz rozpoznajg siebie jako pewna moc: moge doko-
nywa¢ wyborow, poniewaz jest mi dana wladza inicjowania pewnych dziatan, ,,wycho-
dzac od siebie”, traktujac siebie jako punkt wyjscia’.

Stowo ,,wolg” ma swoje pochodne i zrodlowe znaczenie. W sensie
zrédlowym nie znaczytoby ono ,,wolg to a to”, lecz ,,wole w ogole”,
jestem jako wolacy”. Dokladniej znaczyloby: (1) ,,jestem zdecydo-
wany uzywaé swej woli”, (2) ,,mam moc decydowania i uskutecznia-
nia swoich decyzji” (3) ,,niniejszym to czyni¢”, (4) ,,utozsamiam si¢

podstawy do oceny etycznej; czyn, ktory by wynikat z samych praw natury bytby mo-
ralnie obojgtny; i nie miatoby sensu stawianie kwestii odpowiedzialnosci za zto. Jesli
wigc cztowiek wybiera zto, czyni to z whasnej, niczym nieprzymuszonej woli. Towa-
rzyszaca nam niezrozumiata, niezgl¢biona sktonnos¢ do wybierania zta sama jest zta;
i — paradoksalnie — trzeba ja traktowac jako zawiniona, a nie przyrodzona.

2 K. Tarnowski, Czlowiek i transcendencja, Krakow 1995, s. 92.
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z moim ‘woleniem’”, (5) ,bior¢ za nie pelna odpowiedzialno$¢”.
»Wolg”, znaczy wigc ,,chcg cheiec”, ale nie jest to pusta i bezsilna chg¢,
lecz pelne wysitku zaangazowanie.

Przedmioty pochodnych aktow naszej woli funkcjonuja jako ich
przyczyny celowe. Potrafia sktaniaé wolg ku sobie, sa wigc warto-
sciami. Jednak zadna z wartosci nie jest w stanie zaangazowaé calego
mojego Ja; za zaden pochodny akt mojej woli nie odpowiadam calym
soba. Wielu ludzi angazuje sig¢ bez reszty i poS§wigca cate swoje zycia
pewnym warto$ciom; mamy tu do czynienia z po§wigcaniem im cale-
go siebie, ale nie znaczy to, ze odpowiadamy za nie calym soba. Bylo
wielu, ktorzy oddali zycie za innego cztowieka, za ojczyzng nawet za
prawdg — ale jest to tragedia polegajaca wlasnie na tym, ze jest si¢ zmu-
szonym raz i na zawsze poswigci¢ swoje Ja pewnej jego czesci.

Natomiast przedmiot woli w sensie zrodlowym nie utozsamia si¢
z konkretnym celem. Biorac za ten zrédtowy akt woli odpowiedzial-
no$¢ catym soba, krystalizuje jakby cate swoje oblicze. Bo ono wyraza
catego mnie, moje Ja. I rownoczesnie staje twarza w twarz przed osoba,
przed ktéra odpowiadam. Odpowiada¢ bowiem mozna tylko przed
osoba rozumiang jako indywiduum. I to wtasnie tak pojmowany Blizni
jest przedmiotem mojej zrodtowej woli.

CHCENIE CHCENIA A CHCENIE NIE-CHCENIA

Chcenie chcenia nie jest takim samym chceniem, jak kazde inne.
Jest ono zrodlem wszelkich pozostaltych naszych chcen, zrodtem
w dwojakim sensie: po pierwsze, zrédlem ,,ze” (w ogodle chcemy cokol-
wiek), po drugie, zrédtem ,,co” (konkretnie chcemy).

Co jednak jest zrodtem cheenia cheenia? Pisze Artur Schopenhauer:

[...] trudno doprowadzi¢ czlowieka filozoficznie niewyksztatconego do tego, aby
uchwycit wlasciwe znaczenie naszego zagadnienia i aby pojal, ze teraz pytamy sig nie
o nastgpstwa, ale o podstawy jego kazdorazowego chcenia: jego czynienie zalezy
wprawdzie jedynie od jego chcenia, ale my chcemy si¢ obecnie dowiedzie¢, od czego
tez zalezy samo jego chcenie, czy od niczego, czy tez przeciez od czego$??

Schopenhauer ostrzegal, ze cztowiek filozoficznie niewyksztalcony:
Zmuszony cofna¢ si¢ az do rdzenia swojej samowiedzy, znajduje tam swoje ,,ja”,

ktorego nie moze odroznic¢ od swojej woli, a nie pozostaje mu nic, na mocy czego mogt-
by osadzi¢ jedno i drugie.

3 A. Schopenhauer, O wolnosci ludzkiej woli, Krakow 2004, s. 26.
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O tym, ze jednak trudno wyjs¢ z tego zakletego kregu przekonuje nas
Friedrich Schelling:

[...] istota cztowieka jest z istoty jego wltasnym czynem; koniecznos¢ i wolnosé¢
przenikaja si¢ nawzajem jako jedna istota, ktora tylko rozpatrywana z réznych stron
jawi si¢ jako jedno lub drugie: w sobie jest wolnoscia, formalnie koniecznoscia.

I nawiazujac do Fichtego powie dalej, ze Ja:

[...] jest swoim wlasnym czynem, $wiadomos$¢ jest samoustanawianiem — ale Ja nie
jest czyms$ od niego réznym, lecz wiasnie samym tym samoustanawianiem [...] Jest
realnym samoustanawianiem, prawola i wola podstawowa, ktora si¢ sama czyms czyni
i stanowi podstawe i bazg wszelkiej istotowosci®.

Zapytajmy wiec: Co oznacza zroédlowe decydowanie o swojej woli?
W szczeg6lnoscei: Czy da si¢ pomysle¢ wolna decyzja woli przesadza-
jaca o jej absolutnym nieangazowaniu si¢? Zauwazmy, ze podejmujac
decyzje o ,,nie-woleniu” musialbym utozsami¢ si¢ z tym swoim ,,nie-
woleniem” i wzia¢ za nie odpowiedzialno$¢ catym soba (podobnie, jak
podejmujac decyzj¢ przeciwna). Jak powiedzieliSmy, wraz z taka czy
inna pra-decyzja krystalizuje si¢ moja ,,sobo$¢”, moje oblicze, moje
Ja. PrzyjeliSmy, ze wola jest zawsze ukwalifikowanym jako$ciowo,
petnym wysitku zaangazowaniem. Roéwniez wigc w przypadku decyzji
0 ,,nie-woleniu” musiatbym posiada¢ odpowiednia moc, aby ja w ogole
podjaé, a potem nieustannie podtrzymywac. Nie jest wige tak, ze de-
cydujac o swoim totalnym nie-chceniu wytaczalbym swoja wolg, sta-
jac si¢ raz na zawsze nie chcacym, ,,nie-wolacym”. Co wigcej, wydaje
sig, ze taka decyzja i jej podtrzymywanie wymagatyby zaangazowania
w najwyzszym stopniu — chodzitoby przeciez o totalna negacj¢ wszel-
kich pobudek, wszelkich warto$ci.

Postawmy zatem nastgpne pytanie: Czy zrodtowo rozumiane moje
nie-chcenie roznitoby sig czyms od takiegoz ewentualnego nie-chcenia
kogokolwiek innego? Otoz, jak si¢ wydaje, taka totalna apatia nie do-
starcza podstaw do krystalizowania si¢ indywidualnosci. Jesli i Ja i Ty
zanegowaliby$my doktadnie wszystkie wartosci, zaden z nas nie byltby
naprawdg soba. Wiasciwie wigc nie moglbym utozsamié si¢ ze swym
,hie-woleniem”, a co za tym idzie, nie mégtbym by¢ za nie odpowie-
dzialnym. Zreszta, czym mozna by tlumaczy¢ owo totalne, negatywne
1 wymagajace najwyzszego wysitku zaangazowanie?

Chcenia chcenia i cheenia nie-chcenia nie mozemy przeto trakto-
wac jako dwoch réwnoprawnych podstawowych mozliwosci. Absolut-

4 Tamze, s. 27.
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nie zrédtowe jest jednak chcenie, a cheenie jest zawsze cheeniem chee-
nia; nawet, jesli miatoby to by¢ ,.chcenie chcenia nie-chcenia”. Taka
negatywna mozliwo$¢ zawsze wchodzi w gre. Pisze Karol Tarnowski:

Wydaje sig [...], ze wolno$¢ ma tg whasciwosé, iz poswiadcza si¢ nawet w swojej
wlasnej negacji — w tym sensie wybiera si¢ (albo nie) swoja wtasna wolnos¢.
[...] Oznacza to, ze stosunek do wtasnej wolnosci jest nie tyle jej stwierdzaniem lub nie
stwierdzaniem, ile kazdorazowo albo jej wspottworzeniem, albo jej niszczeniem®.

Trzeba nam wigc chyba pyta¢ o chcenie chcenia w ten sposob, aby ro-
zumie¢ przez nie rowniez dazenie do wzglednego ograniczania swego
chcenia. Wobec tego, mielibySmy do czynienia z zasadnicza opozy-
cja: albo wola wzglednie pozytywna, nakierowana na poszerzania swej
wolnosci, albo wola wzglednie negatywna, nakierowana na jej ograni-
czanie. Co sprawiam swoim ,,woleniem” w sensie bycia ,,wolacym”,
a nie ,,nie-wolacym™? Intuicja podpowiada, zeby zgodnie z sugestia
jezykowa, uznaé, ze owo nie-wolenie skutkuje niewoleniem samego
siebie i innych, a wigc ostatecznie zaweza czyjakolwiek wolnoscé.

Czy jednak wynika z powyzszego, ze w kazdym wypadku musi-
my by¢ chcacymi, musimy czegos$ chcie¢? Gdybym koniecznie musiat
czegokolwiek chcie¢, moja wola nie bytaby wolna. Dlaczego wigc chcg
chciec¢?

DLACZEGO CHCE CHCIEC?

Wydawaloby sig, ze zrodtem woli musi by¢ jakie$ pobudzajace
ja (czy nawet rozbudzajace) odczucie, doswiadczenie, ktore zarazem
konstytuuje nasze Ja. Sam bylem kiedy$ zdania, ze warunkom takim
najlepiej odpowiadatoby dos§wiadczenie urzeczenia, ktére pociagatoby
za soba poczucie niezaspokajanego pragnienia (tak, jak opisuje je Lévi-
nas). W ten sposob moja indywidualnos¢ konstytuowataby si¢ jako
samo$wiadomos¢ urzeczonego i zarazem reagujacego catym soba na
owo urzeczenie. Wielu wspodtczesnych myslicieli sugeruje konieczno$é
doswiadczenia, ktore nieustannie rozbijajac skorupiejace i zastygajace
w jakim§ marazmie Ja, wymuszatoby nan odbudowujaca je w sposob
tworczy aktywnos$¢. Owo doswiadczenie nie musiatoby by¢ doswiad-
czaniem czego$ wzgledem mnie zewngtrznego, ale jego zrodlo mu-
sialoby pochodzi¢ z zewnatrz i — co wazniejsze — nieskonczenie mnie
przerasta¢. Zrodlem tej dynamiki mogloby byé tez, na przyktad, do-
$wiadczenie nieskonczonego wymykania mi si¢ wlasnego Ja, co (przy

5 K. Tarnowski, dz. cyt., s. 94.
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pewnych dodatkowych zatozeniach) powodowaloby moje niekonczace
si¢ podazanie w glab siebie, aby w ten sposob nieustannie odbudowy-
wac swoja tozsamos¢.

Wobec tego typu koncepcji rozbudzania i pobudzania naszej woli
powstaje nastgpujace zastrzezenie: wola rodzaca si¢ i wzrastajaca
wskutek pewnego pra-doswiadczenia nie bylaby wola wolna. Takie
doswiadczenie, a szczegdlnie pierwotne doswiadczenie fascynacji czy
urzeczenia, przesadzatoby o tym, ze wola bylaby wola spontaniczna,
a wigc mimo-wolna, a wigc nie-wolna. Pomigdzy jej zrédtem a nig sama
nie byloby zadnego dystansu, zadnej przestrzeni, ktora umozliwiataby
swobodny gest, np. gest wyciagania do kogo$ reki.

Poza tym owo odczucie czy doswiadczenie, o ktérym tu mowa,
miatoby charakter pasywny. Nie sposdéb wytlumaczy¢, w jaki sposob
jakiekolwiek do$wiadczenie mogloby przelamaé moja pierwotna pa-
sywnos¢. Podobna trudnos$¢ mieliby$Smy z pytaniem, czym miataby by¢
ta pasywnos$¢ i kim byloby takie absolutnie pasywne Ja. Zrodtem woli
nie moze by¢ zakltocenie jakiejkolwiek rownowagi; nie moze nim tez
by¢ sama rownowaga jako przyczyna celowa woli.

Trzeba si¢ zgodzi¢, ze zrodlem mojej woli nie jestem ja sam. Utoz-
samiam si¢ z moja wola, ale nie z jej zrodtem. Ale mogg pragnac,
aby zrodlo to bito w moim wnetrzu, i wlasnie owo ,,pragne”
wydaje si¢ by¢ najpierwotniejszym moim chceniem i zrodlem wszyst-
kich innych chcen. Cata moja wola podporzadkowana jest jednemu za-
sadniczemu celowi: aby jej zrodto bito z mojego wnetrza. Tylko wtedy
i tylko na tyle jest wolna — to znaczy, tylko wtedy i tylko na tyle, na
ile jest podporzadkowana temu celowi. Pragnienie, aby zrédto mojej
woli bilo w moim wngtrzu, pochodzi z mojego wngtrza. Jesli jest to
pragnienie, z ktorym si¢ utozsamiam, wowczas jest ono pragnieniem
samospelniajacym sig.

Oczywiscie, wola nie moze tego sytuowania si¢ jej zroédta we wia-
snym wngtrzu wymusic¢. Moze jedynie do niego o to apelowac. Wszel-
kie akty mojej woli zasadzaja si¢ wigc na trzech elementach: (1) przy-
gotowuj¢ swe wnetrze tak, aby mogto zen wytryskiwac zrodto mojej
woli, (2) apelujg do owego zrodla o zawierzenie temu miejscu jako
odpowiedniej dlan przestrzeni, (3) bior¢ wobec tego zrodta petna odpo-
wiedzialnos¢ za jego obecnos¢ w mym wngtrzu.

Z powyzszego mozna by wnosi¢, ze czym innym jest dla nas 6w
pierwotny akt woli (pragnienie, aby Zrédto mojego chcenia bilo we
mnie samym), czym innym za$ faktyczne jego speinienie; ze wigc
funkcjonuje tu rozréznienie: wola zachodzenia pewnego stanu rzeczy —
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faktyczne jego zachodzenie; lub inaczej: decyzja — jej realizacja. Tym-
czasem ani w pierwotnym, ani w pochodnych aktach woli nie ma
miejsca na te rozréznienia. Akt woli nie jest poboznym zyczeniem czy
zachcianka. Akt woli i akt jej uskuteczniania, to dwa nieroztaczne
aspekty jednego i tego samego. Miara chcenia jest sita potrzebna do
jego realizacji, za$ miara sity — chcenie. Wola jest pelnym mocy decy-
dowaniem. Dlatego ,,chcie¢ chcenia” znaczy po prostu ,,chcie¢”.

Jesli wigc pragng, by zrddlo mojej woli znajdowato sie we mnie
samym — to tym samym znajduje si¢ ono we mnie samym. Nie ozna-
cza to jednak, ze moja wola jest nieograniczona. Nie mogeg wigc po-
wiedzie¢, ze zrédlem mojej woli jestem ja sam. Jak stwierdziliSmy —
nie moge wymusi¢ na zrodle mojej woli jego sytuowania si¢ w moim
wnetrzu. Ale tez pierwotny akt woli nie ma nic wspolnego z wymusza-
niem. Wszystkie trzy wymienione wyzej jego elementy ograniczaja si¢
do przeksztalcania wlasnego wnetrza.

BLIZNI ZRODLEM I RACJA MOJEJ WOLI

Skoro nie ja jestem zrodtem wlasnej woli, moze nim by¢ tylko kto$
drugi. Pojeciowym korelatem ogdlnie rozumianego Ja niech bedzie
ogo6lnie rozumiana jakakolwiek inna indywidualna osoba — Blizni. To
wlasnie Blizni jest Zroditem i racja mojej woli. Rodzi si¢ ona i funk-
cjonuje jako uprzedzajaca jego wolg, jako zapraszajaca go do wejscia
w moje wngtrze, jako przygotowujaca to wnetrze na jego osobg. Wig-
cej: rodzi si¢ jako uprzedzajaca wolne pograzanie si¢ Blizniego w moim
wngtrzu. W ten sposob konstytuuje si¢ moje Ja i moja wola. Podobne
intuicje wyraza Emmanuel Lévinas:

[...] wychodzg ku innemu, nie troszczac si¢ o ruch innego w moja strong, [...] ja zawsze
wykonujg w jego strong o jeden krok wigcej (co mozliwe jest tylko wtedy, gdy ten krok
jest odpowiedzialnoscia) [...] w odpowiedzialnosci, jaka ponosimy jeden za drugiego,
Jja zawsze musza dac¢ o jedng odpowiedz wigcej, odpowiada¢ nawet za odpowiedzial-
nos¢ innego®.

Wola jest inicjowaniem wolnej decyzji Blizniego, jest budowa-
niem wlasnego wngtrza z jego perspektywy, tzn. jako wngtrza, w kto-
rym jego wolno$¢ moze funkcjonowac i rozkwita¢. Nie rodzi sig¢ wigc
z jakiegokolwiek doswiadczenia i — wbrew pozorom — wcale nie pole-
ga na inicjowaniu takowego. Nie rodzi si¢ ze spotkania z Bliznim ani

¢ E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, Warszawa 2000, s. 141.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 3

42 —

z wychodzenia naprzeciw takiemu spotkaniu. Wrecz przeciwnie — jest
drazeniem wlasnego wngtrza w celu poszerzania w nim przestrzeni
wolnosci Blizniego.

Buduj¢ swoje Ja jako przestrzen podporzadkowang wolnosci Bliz-
niego. Uprzedzajac jego wolno$¢ konstytuuje samego siebie. Wiasnie
to uprzedzanie jest zrodlem wszystkich moich chcen.

Niektorzy sa zdania, ze nasza wola, wolno$¢, a rownoczesnie sa-
mos$wiadomos¢ i indywidualno$¢ rodza si¢ w reakcji na spotkanie
z Bliznim — mianowicie jako akt buntu. Pisze Henryk Szabata:

Symptomem pierwszego poczucia wolnosci jest akt buntu, niezgody wymierzonej
wobec kogo$ Iub przeciw czemus. Ten swoisty wybuch nieafirmacji, skierowanej na
osaczajaca nas cudza wolg, rodzi w tym wlasnie momencie wolg wiasng istoty zbun-
towanej. Dziecko, wyrywajace dton z dtoni matki, odkrywa swa niepowtarzalng droge
do wlasnej wolnosci.

Zaranie wolno$ci ma nihilistyczne korzenie, poniewaz kietkuje z ziarna negacji.
Zarzewiem wolnosci jest bowiem walka o wlasny grunt aksjologiczny, ktory ma si¢ do-
piero zrodzi¢ w pryzmacie indywidualno$ci wlasnej. Buntownik bez powodu to wlasnie
czlowiek trawiony choroba wolnosci. Odkrycie wolnosci wlasnej jest bowiem ko incy-
dentalne z odkryciem wtasnej indywidualnosci. [...] Bunt w tym wypadku jest postawa
kreacyjna, tworcza, albowiem zrywa w danej chwili kajdany zniewolenia zewngtrznego
lub wewngtrznego, ukazuje zbuntowanemu, ze fundamentalna warto$¢ tkwi w nim sa-
mym, stanowi warto$¢ jego niepowtarzalnej egzystencji, jego wlasnej wolnosci. [...]
Swiadomosé rodzi sie wraz z buntem, bunt za$ to drugie imig wolnosci’.

Przytoczona wypowiedz sugeruje, ze zrodlem mojej woli jest proba
jej zniewolenia ze strony kogo$ innego, ze wigc rodzi si¢ ona jako wola
buntujaca sig. Czy jednak podjecie buntu w imi¢ wolno$ci nie zaklada
juz pewnej wolno$ci? Czy doswiadczanie osaczania mnie nie zaktada
juz rozréznienia na moje i nie-moje, ja (osaczany) i inny (osaczajacy
mnie)? Budowanie wlasnej indywidualnosci inicjowane przez czysty
sprzeciw wobec narzucania mi jej przez kogos innego prowadzitoby do
zupetnie przypadkowych efektow. Zrodto tego buntu nie tkwitoby we
mnie samym, lecz na zewnatrz, w kim$ innym; racja za$ owego buntu
nie bylaby wcale moja indywidualno$¢, lecz indywidualnos¢ jakakol-
wiek — byleby nie narzucana z zewnatrz. A wigc: zrodio na zewnatrz,
racja wewnatrz. Dziecko wyrywajace swa dton z dtoni matki wcale
nie buntuje si¢ w imi¢ samostanowienia o sobie; ono raczej apeluje

7 H. Szabata, Gorzki smak wolnosci w: Deklinacja wolnosci, red. H. Szabata,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 1997, s. 12—13. Autor przytacza tez Alberta
Camusa: ,,Z buntu rodzi si¢ $wiadomo$¢, jakkolwiek mglista: nagle i ol$niewajace spo-
strzezenie, ze w czlowieku jest co$, z czym si¢ mozna utozsami¢, cho¢by na pewien
czas” (A. Camus, Eseje, Warszawa 1974, s. 274).
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o zaufanie mu. Nie chce powiedzie¢ matce: ,,jesli chcesz, nie puszczaj
mojej reki, ale teraz ja bedg decydowaé, gdzie pdjde, czy pdjdziemy”;
chce raczej powiedzieé: ,,patrz, mimo ze mnie nie trzymasz, mimo ze
nie ide¢ z toba krok w krok, to jednak nie czynig nic wbrew temu, co nas
tak naprawdg taczy”.

SAMOZGLEBIANIE

Jak mamy wyobraza¢ sobie kreowanie we wlasnym wngtrzu prze-
strzeni wolnosci Blizniego? Mowimy o przestrzeni wypelnianej przez
Ja. Ot6z bezzasadne byloby traktowanie tej przestrzeni jako dajacej si¢
poszerzaé. Podobnie bezzasadne byloby rozwiazanie uznajace stato$¢
jej rozmiardw, a dopuszczajace mozliwo$¢ wydzielenia w niej czegsci
oddawanej do dyspozycji Blizniego. Jedynym kierunkiem, w jakim Ja
moze wykonywac ruch, jest zwrot w glab — samozglebianie. Probujac
odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest glgbia Ja, trzeba wykluczy¢ poj-
mowanie jej jako gotowej i oczekujacej na eksplorowanie. Powstaje
raczej — jak studnia — dopiero w momencie jej drazenia, ale nigdy nie
jest gotowa, zakonczona. Istnieje tylko o tyle, o ile jest zglebiana, tzn.
jest glebia zglebiania, nie po prostu za$ glebia zglebiana. Istnieje za-
razem realnie i potencjalnie — jak rezultat nieskoniczonego procesu,
jak nieskonczona droga, ktéra wytyczamy dopiero przemierzajac ja.
Istnieje realnie — jako wzglednie juz ukonstytuowane, ptytsze poziomy
Ja; istnieje potencjalnie — jako ekstrapolacja tychze pozioméw wzdtuz
zarysowanej przez nie osi wertykalnej. Powie Karol Tarnowski:

Jestem naprawdg soba, to znaczy odkrywam, a zarazem tworz¢ prawdg mnie
samego, rownocze$nie dang i zadana®.

WOLNOSC JAKO PO-WOLNOSC

Budowanie siebie w imi¢ Blizniego znaczy, ze buduje¢ je dostownie
w jego imieniu. Odnajduj¢ siebie w jego imieniu i odpowiadam przed
nim w swoim imieniu. Co to znaczy?

Na co dzien angazujg¢ si¢ w rozne dziatania, czyniac to w imig
rozmaitych zasad, warto$ci czy wreszcie osob. Robig co$ na przyktad
w imi¢ faczacej mnie z kim$ przyjazni; majac czyje$ pelnomocnictwo,
wystepuje w jego imieniu. Takie przypadki nie angazuja jednak catej
mojej osoby. Owszem, uzywam tutaj swojego imienia, stawiam nawet

8 K. Tarnowski, dz. cyt., s. 101.
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na szali swoje dobre imig, jednak Ja i Blizni wystgpujemy tutaj jako
niezalezne od siebie cztony pewnej relacji, co sprawia, ze nasze imiona
funkcjonuja tu jako maski.

Zglebiajac siebie, uprzedzajac w swym wnetrzu wolnos¢ Blizniego,
zapraszam go do postgpowania za mna. Zdawaloby si¢ wigc, ze
zapraszam go do kroczenia moim $ladem. Ale to przeciez jego wolno$¢
jest racja mojego samozglebiania. Jestem soba na tyle, na ile jestem
W stanie i na ile jestem zdecydowany otwiera¢ Jego wolnos¢. Aby by¢
dla niego autentycznie wiarygodnym, nie moge¢ przychodzi¢ do niego
z zewnetrz. Musze si¢ od poczatku sytuowacé¢ w jego giebi.
Wydaje si¢ to mozliwe tylko w jeden sposob: kreuje wlasna glebig,
przemieszczam si¢ w nia, aby w ten sposob poswiadcza¢ Blizniemu
warto$¢ jego glebi. W ten sposob Blizni nie pojawia si¢ z zewnatrz;
on zawsze chroni si¢ i wyczekuje na mnie juz w najgteb-
szym moim wnetrzu. To Jego obecnos¢ w niezglebionym jeszcze
przeze mnie moim wilasnym wngtrzu czyni sensownym moje samo-
zglebianie. To wlasnie jego — nie do$wiadczana, ale zglgbiana przeze
mnie — obecno$¢, ufnos$¢ i nadzieja prowadzi mnie nieustannie w glab
siebie, bedac dla mnie nieustajacym wezwaniem i wyzwaniem. Nie
moge¢ odnalez¢ siebie w sobie samym — mogg to uczyni¢ jedynie za
posrednictwem Blizniego, a doktadniej: w Bliznim. Stad mogg powie-
dzie¢, ze jest on i racja i zrodtem mojego samozgl¢biania, a wigc i mnie
samego. Blizni oczekuje ode mnie poswiadczenia swojej wolnoSci.
Skoro taka jest jego wola, moja wola podaza w istocie za nia, jest jej
po-wolna.

Podobne intuicje wyraza Lévinas. Z jednej strony uznaje, ze:

Wspolnota taczaca mnie z [bliznim] [...] bierze poczatek w moim zobowiazaniu
wobec niego,

jednak

Blizni wyznacza mnie, zanim ja go wskazg¢ [...]. W bliskosci styszy si¢ przykazanie
pochodzace jakby z niepamigtnej przesztosci, ktora nigdy nie byla terazniejsza i ktorej
poczatkiem nie byla zadna wolno$¢. [Inny] Domagat si¢ mnie, zanim przyszedtem®.

Moja intencja jest jedna: drazy¢ siebie jako przestrzen wolnos$ci
Blizniego. Drazy¢ tak, aby Blizni zawierzyl tej drazonej przestrzeni
jako wiasnej. Drazg wigc siebie w nim samym i dla niego. W ten spo-
sob ksztaltuje si¢ moja soboéé. Zrodtem i racja owego drazenia, ktére

° E. Lévinas, dz. cyt., s. 145-149.
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mozna okresli¢ jako zrodtowanie, jest Blizni. Zrodhuje, by z woli Bliz-
niego pozostawa¢ wypelnionym przezen po brzegi.

Cata moc mojej woli bierze si¢ z po-wolnosci Blizniemu. Miara
glebi Ja, miarg odleglosci kolejnych jego poziomow, jest sita, rozmach,
wewngtrzne zdeterminowanie, z jakim moja wola uprzedza wolno$¢
Blizniego. I wlasciwie jestem soba tylko w tym uprzedzaniu.

PIERWOTNA BIERNOSC CZY AKTYWNOSC?

W tym miejscu nasz tok myslenia wyraznie rozchodzi si¢ z mysle-
niem Lévinasa, ktory za punkt wyjscia konstytuowania si¢ wolnosci
(i samego Ja) uznaje biernos¢. —,,Wolnos$¢? Tak, ale wolno$¢, ktora nie
jest wolnoscia inicjatywy”'°. Logika jego argumentacji zdaje si¢ by¢
nastgpujaca. Moje Ja, moja aktywno$¢, nie moga by¢ czyms$ przemija-
jacym, majacym tylko wzgledny walor, czyms, co mogtoby rozbtysna¢,
wypali¢ sig, spetni¢, a potem niejako wygasna¢; bytyby wtedy przypad-
kowe, niewarte swej wolno$ci, wigc w istocie nie-wolne. Zrodto i ra-
cja mojej aktywno$ci musi by¢ nieskonczone. Sam jestem istota skon-
czong, wigc moja aktywnos$¢ nie moze mie¢ zrodla we mnie samym.
W sensie zrodtowym pozostaje wige bierny. Trzeba przeto, by jakis
czynnik zewngtrzny wyrwat mnie trwale z bierno$ci. Aby moja aktyw-
nos$¢ byta wolna i samo$wiadoma, czynnik inicjujacy ja musi mnie za-
razem konstytuowaé jako takiz — wolny i samoswiadomy — podmiot.
Wymaga to, aby konstytuowal moja indywidualno$¢. Moja samo$wia-
domos¢ i wola nie bierze wigc poczatku w samo$wiadomym i wolnym
akcie, lecz rodzi si¢ jako uprzedzajace wszelkie moje decyzje ugodze-
nie w moja biernos¢''. Wyrwa¢ mnie z tej pierwotnej biernosci i nie-
okreslonosci moze tylko uswiadomienie sobie swej nieskonczonej od-
powiedzialnosci'2. Uswiadamiam ja sobie jako absolutnie mnie poprze-
dzajaca, jako nie do odrzucenia, jako odpowiedzialno$¢ za wszystkich
i za wszystko i jako odpowiedzialnos¢, ktéra moze by¢ tylko moja. Co
wigcej, odpowiedzialno$¢ ta ma charakter niezawinionej winy "%, Tylko

10 Tamze, s. 193.

" ,Sobos¢ nie moze si¢ stworzyé¢, lecz jest juz stworzona z absolutnej biernosci
[...]” (tamze, s. 175).

12 Przy czym powstanie sobosci nie jest ,,odwrotna strona zadnej aktywnosci [...],
nie jest uyymowaniem siebie w §wiadomosci [...]” (tamze, s. 177); sobo$¢ jest ,,niewspot-
mierna ze $wiadomoscia” (tamze, s.179).

13 Skrajne oskarzenie ciazy na sobosci jako sobosci, jest wymogiem nie majacym
dla niej zadnych wzgledow” (tamze, s. 190); i dalej: ,,nie zabitem, a zawsze bylem

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 3

46 —

taka nieskonczona odpowiedzialno$¢ jest w stanie ugodzi¢ w moja bier-
nos$¢ i zrodzi¢ mnie samego jako indywiduum'.

Logika naszej argumentacji jest doktadna odwrotno$cia powyzsze;.
Chce, aby moja aktywnos$¢ posiadata zrodto we mnie samym; jest to
moje najpierwotniejsze, zrodtowe chcenie. Wytryskiwanie zrodta mej
aktywnos$ci z mojego wngtrza, a nawet wypelnianie go przez nie po
brzegi, nie oznacza, ze zrédlem tym jestem ja sam. Jest nim Blizni.
Moje najpierwotniejsze checenie jest po-wolne woli Blizniego, aczkol-
wiek uprzedzajace Jego zawierzenie. Rowniez tutaj mamy do czynienia
z nieskonczona odpowiedzialno$cia i bezwzglednym poprzedzaniem.
Jednak stanowia one reguly gry, ktore sam tworzg i ktorym si¢ podpo-
rzadkowuje — gry, z ktora si¢ utozsamiam. Oczywiscie reguly te maja
swoje filozoficzne presupozycje, swoje racje i nastgpstwa. Akceptuje te
reguty nie dlatego, ze uswiadamiam sobie, ze jestem stworzony wtasnie
jako podmiot takiej gry, lecz dlatego, ze akt ich akceptacji jest aktem
generujacym mnie samego 1 moja wolnos$¢. Wydaje sig, ze wlasnie pier-
wotno$¢ aktu mial na mysli Gabriel Marcel, piszac:

Moja wolno$¢ nie jest, i nie moze by¢ czyms, co konstatujg, lecz czyms, o czym
decydujg, i to decyduj¢ bezapelacyjnie. Nie lezy w niczyjej mocy odrzuci¢ dekret, przez
ktory afirmuj¢ moja wolnos$¢, a ta afirmacja jest w ostatecznosci zwigzana ze $wiado-
moscia samego siebie .

MOC I DOBROC WOLI

Poswiadczanie przed Bliznim wartosci jego glebi jest jej poswiad-
czaniem jako pozytywnej; i samo to poS§wiadczanie rowniez nabiera
charakteru pozytywnego. Oznacza to nierozerwalny zwiazek naszej
zrédtowej woli z dobrem.

Rozwazajac 6w zwiazek, i nawiazuje do mysli §w. Augustyna i Mi-
strza Eckharta, ksiadz Jozef Tischner pisze:

wzywany, oskarzany, pociagany do odpowiedzialnosci: zawsze bytem przesladowany”
(tamze, s. 192); moja sobo$¢ odnosi si¢ do siebie ,,w drazacym wyrzucie sumienia”
(s. 194).

4 Moja odpowiedzialno$¢ jest nieusuwalna. Nikt nie mogtby mnie zastapic.
Istotnie chodzi o stwierdzenie samej identycznos$ci ludzkiego ‘ja’, wychodzac od odpo-
wiedzialnosci [...] Niezastapionym ja’ jestem tylko o tyle, o ile jestem odpowiedzialny.
Mogg zastapi¢ wszystkich, ale nikt nie moze zastapi¢ mnie. Taka jest moja niezbywalna
tozsamo$¢ podmiotu” — E. Lévinas, Etyka i Nieskonczony, Krakéw 1991, s. 57.

5 G. Marcel, Le Mystere de [ 'étre, t. 11, Paris 1951, s. 141 (cyt. za K. Tarnow-
ski, Ku absolutnej ucieczce. Bog i wiara w filozofii Gabriele Marcela, Krakow 1993,
s. 88).
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Na czym polega wyjatkowos¢ i pierwotno$é owego [prostego, pierwotnego, ele-
mentarnego] ‘chceg’? Polega na jego zwiazku z dobrem [...] Cztowiek, ktory chee tego
lub owego, chce dlatego, by by¢ dobrym [...] Wola, chcenie jest sita, ktora przyswaja
cztowiekowi dobro i czlowieka przyswaja dobru [...] Wola to wtadza przyswajania
dobra [...] Wola jest pierwotnie poza moca i niemoca. Jest chceniem dobra, wlasnie
dobra — ze wzgledu na mozliwos¢ jego przyswojenia'®.

W innym miejscu Tischner uzna nawet wolno$¢ za sposob istnienia
dobra'’.

OczywiScie, moc pojmowana w sposob ontologiczny nie przystu-
guje zrodtowo rozumianej woli. Jednak wola nierozerwalnie wiaze si¢
z moca. Wystarczy przywotaé takie stowa, jak: pozwoli¢, dozwoli¢,
zezwoli¢, wyzwoli¢. Méwi si¢ o woli niewzruszonej, niezachwianej,
nieztomnej. Aleksander Briickner wiaze etymologi¢ stowa ,,wola”
ze stowem ,,wielki”, ktore pochodzi od ,,wiele”. To za§ oznaczato
moc, site.

Przyjmijmy wigc, ze 6w rozmach i wewngtrzne zdeterminowanie,
z jakim moja wola uprzedza wolno$¢ Blizniego, to wiasnie miara jej
sily, a zarazem dobroci i wolno$ci. A pewnie i prawdy. W zrodtowej
woli ich miara jest jedna i ta sama miara.

TWARZ

Odnajduje siebie w Bliznim, czyli w imieniu Blizniego; po$wiad-
czajac za$ przed nim jego warto$¢ catym soba, czyni¢ to we wlasnym
imieniu. Mozemy powiedzie¢: odpowiadam przed nim wiasnym imie-
niem. Poznaj¢ w ten sposob swoje imie¢ jako rozniace si¢ od wszelkich
innych mozliwych imion, bo BliZni jest wlasnie synonimem wszelkich
mozliwych imion.

Bardzo przydatna bedzie tu dla nas, pochodzaca od Rozenzweiga
i Lévinasa, wykorzystywana rowniez przez ks. Tischnera idea twa-
rzy. O ile imi¢ wyraza indywidualno§¢ w sposob symboliczny, a wige
abstrakcyjny, o tyle twarz wyraza ja w sposob epifaniczny, a wigc
wprost, bez zadnej umownosci. U wspomnianych myslicieli twarz
jest pewnym doswiadczeniem, przezyciem, spotkaniem, ktére inicjuje
w czlowieku cata jego aktywnos¢. Dla nas nie moze ona mie¢ jed-
nak charakteru doswiadczenia (nie jest doswiadczeniem, nie jest do-
$wiadczana), poniewaz wola rodzi si¢ w sposob uprzedzajacy wszelki

16 J. Tischner, Wedrowki w kraine filozoféw, Krakow 2008, s. 86—87.
17 Por. J. Tischner, Spor o istnienie cziowieka.
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inny akt. Nie jest tez epifania, ale raczej projekcja. Jest moja indywi-
dualng projekcja Blizniego. Jego twarz nie apeluje do mnie. To moja
twarz apeluje do niego, warunkujac moje sytuowanie si¢ ,,wobec”
niego. Twarz jest warunkiem owego ,,wobec”, umozliwia wigc nasze
spotkanie.

Musze by¢ zawsze przeswiadczony o wartosci glebi Blizniego
w sposob glebszy niz on sam. I bedzie mi chodzito o to, by jej wartosci
zawierzyl. Przegladajac si¢ we mnie, Blizni powinien widzie¢ wyta-
niajaca si¢ z jego glebi moja twarz, ktéra poswiadczam o nim catym
soba. Moja twarz apeluje do niego, aby mi zawierzyl: zawierz mi,
a zawierzysz jeszcze bardziej. Za$ jego twarz jest moja wlasna pro-
jekcja jego zawierzenia.

ODPOWIEDZIALNOSC 1 ZAWIERZENIE

Konstytuuje mnie odpowiedzialnos¢ wobec Blizniego za niego
samego. Jestem soba na tyle, na ile jestem w stanie, na ile jestem
zdecydowany i na ile faktycznie gwarantuje mu jego warto§ciowosc.
Poswiadczanie Blizniemu wartosciowosci jego glebi wyraza si¢ ape-
lem: zawierz mi, ze twoje wngtrze warte jest zglebiania; zawierz, ze
droga, ktora ci otwieram, jest najlepsza, tzn. ze prowadzi ci¢ najefek-
tywniej do jeszcze wickszych twoich glebi; zawierz mi, ze twoje samo-
zglebianie warte jest tego zawierzenia; zawierz, a zawierzysz jeszcze
bardziej, nieskonczenie bardzie;.

Podstawowym dla mnie wyzwaniem jest nieustanne czynienie
siebie bardziej wartym i godnym zawierzenia BliZzniego; czyli — nie-
ustanne uprzedzanie jego zawierzenia. Tylko w ten sposob mogg si¢
sytuowaé we wlasnej i jego glebi niejako glebiej niz on sam.

Ta przestrzen, ktora rodzi si¢ w uprzedzaniu przeze mnie Blizniego
w Jego wlasnej glebi stanowi réwniez moja glebi¢. Mozemy ja okresli¢
jako przestrzen zawierzenia, odpowiedzialnosci lub wolnosci. Odpo-
wiadam Blizniemu, otwierajac si¢ nan, co oznacza réwniez otwiera-
nie Jego na niego samego. Chcg, aby Blizni zawierzyt mi, ze wspoélnie
zroédlujemy Jego wilasna glebig, i ze rowniez dla mnie stanowi ona bez-
wzgledny dar.

PRZESTRZEN ZAWIERZENIA

Przestrzen zawierzenia Blizniemu jest dystansem konstytuuja-
cym si¢ pomigdzy warto$ciowoscia Blizniego podtug mnie i podtug nie-
g0 samego. Zawierzam jego wartosciowosci w sposob nieskonczony;
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i jest on dla mnie zawsze bardziej warto§ciowym, niz sam dla siebie.
Natomiast miara przestrzeni zawierzenia Blizniego jest jego glebia,
z ktorej apeluje do niego, by mi zawierzyt. To, czy faktycznie mi za-
wierza, czy nie, nie ma w tym momencie zadnego znaczenia. Jak pisze
Lévinas:

Wigz z drugim zawiazuje sig tylko jako odpowiedzialno$¢, niezaleznie od tego, czy
jest ona przyjegta czy odrzucona, czy si¢ wie, czy nie, w jaki sposob przyjac ja na siebie,
czy mozna, czy nie, zrobi¢ co$ konkretnego dla drugiego.

Nie ma tez znaczenia, czy Blizni czuje si¢ odpowiedzialny w stosunku
do mnie:

By¢ moze, lecz to jego sprawa [...] jestem odpowiedzialny za bliZniego, nie cze-
kajac na wzajemno$¢, nawet jesli miatbym przyptacic to zyciem. Wzajemnosé jest jego
sprawa's.

W tym sensie, mowiac wyzej o budowaniu przestrzeni zawierze-
nia, mowiliSmy o uprzedzaniu zawierzenia Blizniego. Tylko wtedy, gdy
uprzedzam jego wolg, ma sens moj apel, aby mi zawierzyt. Miara
przestrzeni zawierzenia Blizniego nie jest wigc po prostu aktualnie
osiagnigty przeze mnie poziom jego zglebiania, lecz sita mojej woli
dalszego zglebiania. Tutaj wola uprzedza wszystko inne; dotychczaso-
we moje dziatanie, uptyw czasu, historia — nie odgrywaja w tym zrod-
lowym sensie zadnej roli. Przestrzen zawierzenia ma wigc natur¢ na
wskro$ dynamiczna.

POMIEDZY WOLA ZRODLOWA A POCHODNA

Wolg zrédtowa mozemy okresli¢ rowniez jako wolg czysta, bowiem
jej przedmiotem nie sa zadne konkretne wartosci. Jak powiedzieliSmy,
mozna ja stopniowaé, moze ona posiada¢ wigksza lub mniejsza sile,
rozmach. Ta sita woli zrodtowej przektada si¢ bezposrednio na site woli
pochodnej, czyli ukierunkowanej na okreslone wartosci.

Ale sita woli zrodlowej zalezy rowniez od tego ukierunkowania
woli pochodnej — tyle, ze juz posrednio i w spos6b odwleczony w cza-
sie. PowiedzieliSmy, ze ta ostatnia moze ukierunkowywac si¢ wzgled-
nie pozytywnie lub wzglednie negatywnie, czyli albo na poszerzanie
wolnosci zroédtowej, albo na jej ograniczanie (wola nie-wolaca). Oczy-
wiscie ta druga mozliwo$¢ musi by¢ przez nas specjalnie dowiedziona,

8 E. Lévinas, Etyka..., dz. cyt., s. 55-56.
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intencja woli wszak — niejako z definicji — jest jej maksymalne potego-
wanie si¢. Wola, jak stusznie zauwazyl Nietzsche, jest wola mocy.

W jaki wigc sposdb wola moze si¢ sama nie-woli¢? Jesli nie moze
to by¢ jej intencja, to moze nie-woli si¢ za sprawa jakiego$ pozoru,
ztudzenia, iluzji? Moze przez blad lub nieswiadomo$¢? Moze przez
jakas$ niepewnos¢ czy lek? A moze przez pokusg? Tego typu sugestie
nalezaloby rozpatrywaé pamictajac, ze ztudzenie, blad, Iek czy poku-
sa moga mie¢ znaczace konsekwencje tylko wewnatrz otwierajacej si¢
przestrzeni zawierzenia. Trzeba by wigc odpowiedzie¢ na pytanie, jak
W tej przestrzeni moga si¢ one pojawi¢. OdpowiedZ powinna wskazac
taka wlasciwo$¢ tej przestrzeni, ktora wprawdzie nie wymusza, lecz
umozliwia owo zhudzenie, btad, Iek czy pokuse.

DWIE STRATEGIE ZRODELOWANIA

Przestrzen zawierzenia Blizniego rodzi si¢ w przestrzeni zawierze-
nia Blizniemu. Najpierw to ja zawierzam Jego nieskonczonej warto-
sciowosci (czyli wartosci jej zglebiania), aby mdéc mu ja poswiadczad.
Zawierzenie nieskonczonej warto§ciowosci Blizniego nie musi jednak
oznaczaé nieskonczonego jej poswiadczania. Zachodzi ono tylko wow-
czas, gdy wola nie jest przez sama siebie niewolona, gdy jest w stanie
nieskonczenie si¢ wzmagac.

Co znaczyloby owo nieskonczone wzmaganie woli, doktadniej:
wola nieskonczenie si¢ wzmagajaca, jeszcze doktadniej: wola nieskon-
czonego wzmagania si¢? Chodzi o wolg skoncentrowana na jednym
nadrzednym celu: na maksymalnym wzroscie jej mocy. Podstawowe
zatozenie jest takie, ze w nieskonczonym czasie moc ta moze nieskon-
czenie wzrasta¢. To jednak za mato. Chodzitoby o jej maksymalne
wzrastanie, tak w czasie nieskonczonym, jak i w dowolnym (chocby
najkrotszym) czasie skonczonym. Do tego potrzebna jest strategia go-
dzaca moc stuzaca temu wzrostowi i moc znamionujaca ten wzrost.
Wola ulega tu bowiem rozdwojeniu: z jednej strony chodzitoby o mak-
symalny wzrost mocy woli, z drugiej — o maksymalna wolg wzro-
stu jej mocy. Zwrot ,,wola maksymalnego wzmagania si¢”” oznaczatby
z jednej strony ,,wol¢ maksymalizacji mocy”, z drugiej — ,,maksymali-
zacj¢ woli mocy”. Chodzitoby o to, bo — méwiac kolokwialnie — chcie¢
z calej sity cheenia z catej sity.

Natomiast w przypadku, gdy wola sama siebie nie-woli, jest ona
wprawdzie wola zglgbiania, lecz przyjmuje strategi¢ jego minimali-
zacji: nie musz¢ powigksza¢ przestrzeni zawierzenia Blizniego, bo
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wystarcza mi taka, jaka jest. Wystarczy, ze bede ciagle uprzedzal jego
wolg ,,0 krok”. Wystarcza mi to do budowania wiasnej tozsamosci.
Coz to za tozsamos¢? Buduje si¢ ona na apelowaniu do woli Blizniego,
ale jest to szczegdlny apel: ,,Zawierz mi, a ja uczyni¢ wszystko, abys
zawsze chcial mi zawierza¢”. Na czym begdzie polegata moja stra-
tegia? Na uprzedzaniu woli Blizniego jak najmniejszym kosztem, czyli
na minimalizowaniu mocy wilasnej woli. Owszem, réwniez wtedy
musz¢ zglebia¢ Blizniego (i samego siebie), ale tylko na tyle, by by¢
w stanie stwarza¢ mu iluzj¢ jego wertykalnej gtebi, prezentujac
mu faktycznie perspektywe horyzontalna.

Ale i ja sam zyjg¢ wtedy iluzja: przede wszystkim iluzja, Ze strategia
ta posiada w ogdle sens. Zawierzam bowiem w glebi Blizniego, ale nie
posiadam bezwzglednego kryterium zglebiania. Okazuje sig, ze takim
bezwzglednym kryterium moze by¢ tylko towarzyszaca zrodtowaniu
wola jego nieskonczonego i maksymalnego wzmagania sig. A wigc: albo-
-albo. Jesli wola nie idzie ,,na cato$¢”, wowczas traci swa bezwzgledna
miarg i w ogole traci jakakolwiek miarg. Kryterium zglgbiania przestaje
by¢ wtedy sita woli, a staje sig¢ nim sila roztaczanej przed Bliznim iluzji.
Najwicksza za$ site posiada taka iluzja, ktora sigga po same horyzonty —
wowczas Blizni nie ma zadnych niezaleznych punktéw odniesienia.

Ale blokujac Blizniemu jego horyzonty, blokuje rowniez wtasne:
moim jedynym odniesieniem staje si¢ jego powolno$¢ wzgledem moje;j
woli. Powolno$¢ ta rozstrzyga si¢ w sposob praktyczny. Takie pragma-
tyczne w swym charakterze kryterium sprawia, ze nie staram si¢ juz
uprzedza¢ woli Blizniego, lecz na odwrot: staram si¢ kierowac nia. Ale
poniewaz nie mogg tego czynic ,,z zewnatrz”, jego iluzja jest moja ilu-
zja: wciagam go w te iluzje, kusze go jej pozorna glebia. Wszystko, co
robig, caly moj sposob bycia, i ja sam staj¢ si¢ w ten sposob iluzorycz-
nym i kuszacym. Tak rodzi si¢ nieprawda i zto. Taka jest natura nie-
wolenia. Oczywiscie dopuszczam sytuacje, ze Blizni przestanie mi by¢
powolny. Jest to jedyny moment, kiedy dociera do mnie jakas wzgledna
o nas obu prawda. Tylko ona pozwala na skorygowanie mojej strategii,
a nawet wymusza ja, ale bynajmniej nie gwarantuje, ze korekta owa
zblizy nas obu do naszego zrodta.

ZAWIERZENIE SIE NIESKONCZONEMU
Szukajac odpowiedzi na pytanie, co sktania wole do samo-niewo-

lenia, zakre§lmy szersza, metafizyczna perspektywe naszych rozwazan.
Nieskonczone zawierzenie, o ktorym mowilismy, jest mozliwe tylko
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przy zatozeniu, ze ja i Blizni jesteSmy sobie wzajemnie za-dani. Po-
strzegajac siebie i1 Blizniego w kategoriach za-dania, u§wiadamiam
sobie, ze 6w dar i owo za-danie nie pochodzi od nas samych. Uswia-
damiam sobie, ze i ja i Blizni po prostu istniejemy jako wzajemny dar
1 wzajemne za-danie. Na pytanie, kto nas sobie wzajemnie za-dal i kto
nas soba wzajemnie obdarowat, odpowiedz moze by¢ tylko jedna: nasz
Stworca.

W nastgpnym kroku odkrywam siebie i Blizniego i Stworcg jako
nasze wspolne za-danie; odkrywam Stworce jako osobg, ktéra nas
sobie za-daje; znaczy to: za-daje moje Ja mnie samemu, za-daje mi
Blizniego i Blizniemu mnie, za-daje kazdemu z nas nasze ,,My”’; ale
za-daje rowniez sobie nas i za-daje nam siebie samego. Jest to wigc za-
danie z gruntu nieskonczone i absolutne. I tylko ono moze by¢ zrodtem
1 racja mojego nieskonczonego zawierzenia Blizniemu.

Rodzi si¢ dalej mysl, ze akt Stworczy jest niczym innym, jak aktem
zawierzenia si¢ Stworcy swemu stworzeniu — cztowiekowi, a doktad-
niej: mnie 1 tylko mnie; mysl, ze to On mi si¢ wpierw zawierzyt, a wigc
ze takie lub inne moje postgpowanie dotyka w jaki$ sposob Jego sa-
mego, a wigc, ze posiada walor absolutny; mysl, Zze to On apeluje
z mojej glebi o absolutne zawierzenie Blizniemu, a przez to Jemu same-
mu. Chodzitoby wigc ostatecznie o moje absolutne odnajdywanie si¢
w Bliznim i zarazem odnajdywanie si¢ w absolutnym Stwércy jako
Bliznim. Blizni jest nikim innym, jak twarza Stworcy'. Moje po-
swiadczanie Blizniemu jego glebi jest w istocie poswiadczaniem glebi
Stworcy Jemu samemu. To samemu Stworcy poSwiadczam warto$é
aktu Stworczego. To jest moja odpowiedz na gest stworzenia, gest
Stworczego zawierzenia, Stworczej mitosci. To jest gest poswiadcza-
jacy moja don mitos¢; gest Wspolstworczy, bo mitos¢ zawsze domaga
si¢ jej wspolstwarzania.

LEK
Prawdziwa wolno$¢ uzyskuje wraz z moim zawierzeniem si¢

Stworcy. Otwiera ono przede mna nieskonczona perspektywe. Nie-
skonczonos$¢ ta jest nieskonczona tajemnica i nieskonczona odpowie-

19 Przypomnijmy sobie w tym miejscu zdanie z Ewangelii $w. Mateusza: ,,Za-
prawdg, powiadam wam: Wszystko, co uczyniliScie jednemu z tych braci moich
najmniejszych, Mniescie uczynili”. I dalej: ,,Zaprawdg, powiadam wam: Wszyst-
ko, czego nie uczynili$cie jednemu z tych najmniejszych, tegoscie i Mnie nie
uczynili”.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 3

dzialnoS$cia, ale to nie one stanowia przyczyng mojego nieskonczo-
nego lgku.

Swiadomo$é, ze Stworca zawierzyl si¢ swemu stworzeniu, ze za-
wierzyt si¢ mnie samemu, moze by¢ dla mnie porazajaca. Zawierzenie
Stworcy mojej osobie trzeba nam rozumie¢ jako nieskonczona mitosé.
I to wlasnie o owa milo$¢ zaczynam si¢ Igka¢. Dlaczego Igkam si¢
o nieskonczong mito$¢? Wydaje sig, ze ten moj lek uczestniczy w Igku
samego Stworcy (akt mojego zawierzenia Stworcy jest przeciez aktem
Wspolstwarzania).

Na czym polegaltby Igk Stworcy? Nie jest to Iek o cos, co Nieskon-
czony moze utraci¢, ani o co$, czego moze nie zyskac. I nie jest to Igk
Nieskonczonego o to, co ja jako skonczony moge utraci¢ lub zyskac.
Jest to Igk Stworcy o mdj lek jako istoty skonczonej: o to, aby Jego
nieskonczona mito$¢ nie porazita mnie w stopniu nieskonczonym. Lek
Nieskonczonego zawierzajacego si¢ skonczonemu musi by¢ nieskon-
czony. Zawierzajac si¢ Stworcy zaczynam przeczuwac Jego mitosé
i ten Jego Igk o moj Igk. I staje sig¢ on rowniez moim lgkiem, lgkiem
nieskonczonym — bo Igk skonczonego zawierzajacego si¢ Nieskonczo-
nemu takze musi by¢ nieskonczony.

Czym moze mnie porazi¢ otwierajaca si¢ przede mna perspektywa
nieskonczonej mitosci? Nie sparalizuje mnie obawa, ze mitosci tej nie
podotam, Ze ja zawiodg, czy wrecz odrzuce; nie sparalizuje mnie nie-
skonczona odpowiedzialnos¢. Wszak zawierzytem Stworcy, a to daje
mi nieskonczona moc. Ale paralizujaca moze by¢ dla mnie wlasnie
swiadomos$¢é, ze wpierw Stwoérca zawierzyl si¢ mojej osobie, dajac
mi, skonczonemu, moc nieskonczona. Moc ta wyrasta bowiem z jego
najglebszego wnetrza i jest w stanie poruszy¢ Jego najglebsze — nie-
skonczone — wnetrze. Jego bezbronno$¢ wobec mnie-skonczonego jest
wigc Nieskonczona. Tak w przypadku Stworcy, jak w przypadku mojej
osoby, nie chodzi wigc o Ik przed zawierzeniem si¢. Chodzi o Igk wy-
nikajacy z zawierzenia. I nie chodzi o Igk Stworcy o siebie samego, ani
tez o moj lgk o mnie samego. Chodzi o Igk o t¢ druga — zawierzajaca si¢
osobg. Ja Igkam si¢ o t¢ Jego nieskonczong bezbronnos$¢; On Igka si¢
o ten moj Igk — aby nade mna nie zapanowat.

Co mogg pocza¢ z tym swoim nieskonczonym Igkiem? Nic. On po
prostu jest. O naszym zwyczajnym, ale moze réwniez o tym niezwy-
czajnym leku tak pisze siostra Virginia Ann Froehle:

Lek jest czastka kazdego z nas, naszego czlowieczenstwa. Jednak my nie jesteSmy
naszym lgkiem. [...] Gdy doswiadczamy lgku, a jednak dziatamy, jednak dokonujemy
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wyborow, to stajemy si¢ odwazni i wzmacniamy t¢ nasza czastkg, ktora nazywamy
ufho$cig®.

Nad Igkiem nie moge wigc po prostu zapanowaé, ale moge nie dopu-
$ci¢, by on zapanowat nade mna.

EKSPLORACJA SEABOSCI

Moj metafizyczny lek zaczyna nade mna panowac, gdy moc, ktora
daje mi moje zawierzenie si¢ Stworcy zostaje w mej $wiadomosci zdo-
minowana przez moc, ktora daje mi zawierzenie si¢ Stworcy mojej 0so-
bie. Akt Stwoérczy zaczynam postrzega¢ wytacznie jako uczynienie si¢
bezbronnym wobec swego stworzenia celem prowadzenia z nim jakiej$
nieskonczenie ryzykownej gry; za$ kazdy akt swej woli postrzegam
jako wykorzystujacy tg stabos$¢, wrecz pasozytujacy na niej. Wowczas
rodzi si¢ we mnie pokusa podobna pokusie, jakiej czasem doswiad-
cza — tak si¢ przynajmniej wydaje — bezgranicznie zakochany w drugiej
osobie i podobniez przez nig kochany mtody cztowiek. Jest to pokusa
zglebienia sily tej mitoéci poprzez zglebienie bezbronnosci zawierza-
jacego si¢ partnera; poprzez zadanie mu takiego cierpienia (a przez to
i sobie), jakie tylko ich mito§¢ zdota wytrzymac. Kto wie, czy za tego
typu pokusa nie poszli zbuntowani aniotowie... OczywiScie, chodzito
im nie tyle o zglgbienie milosci Stworcy do nich samych, co raczej do
cztowieka. Z tego wzgledu ich cierpienie trzeba pojmowac¢ zupeknie
inaczej. Droge wiodaca Mesjasza na krzyz mozna by z kolei rozumieé
jako poddanie si¢ przez mitujacego Stworcg najwigkszemu mozliwemu
cierpieniu.

Jedna ze strategii usitujacych zaradzi¢ pokusie zglebiania bezbron-
nos$ci Blizniego jest wspomniane wyzej samoniewolenie, usifowanie
ograniczenia mocy wtasnej woli. Jak widzieliSmy, oznacza ono nie-
chybnie probe zapanowania nad wolg Blizniego, utratg bezwzglednego
odniesienia i pograzenie siebie i Blizniego w iluzji. Uosobieniem me-
tafizycznej pokusy, mistrzem zawierzania si¢ naszej bezbronnosci, mi-
strzem iluzji — jest zapewne Szatan.

WOLNOSC TRAGICZNA

Tytutlem uwyraznienia naszego ujgcia wolnosci i Igku, pewne jego
aspekty warto bytoby szczegotowo odnies¢ m.in. do pogladow Sorena
Kierkegaarda. Tutaj tylko sygnalizuj¢ te kwesti¢. Wedle dunskiego filo-

20 V. A. Froehle, RSM, Dar wolnosci, przet. M. Rusiecka, Krakow 2003, s. 48.
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zofa mozliwos¢ wolnosci otwiera przed czlowiekiem perspektywa Nie-
skoficzonego, ale perspektywa ta jest dlan zrodtem nieustajacego lgku,
a nawet rozpaczy, poniewaz przestania nam ja rzeczywistos¢ skon-
czona. Filozof z Kopenhagi okresli Igk jako ,,zawrét glowy spowodo-
wany przez wolno$¢”, kiedy to nasz duch ,,chwyta si¢ skonczonosci,
by si¢ na niej zatrzymac”?!'. Wspotmyslac z Kierkegaardem zauwazmy,
ze lek jest specyficznym uczuciem?. Jest w nas, ale jakby nie z nas?;
rodzi si¢ z pewnego rozeznania, ale nie posiada konkretnego przedmio-
tu; albo pobudza nas do dziatania, albo raczej wstrzymuje; przyciaga
nas i zarazem odpycha. Lek wiaze si¢ z niepewnoscia, ale niepewno$¢
ta dotyczy po czgsci jego samego: wiasciwie nie wiemy, czy w danym
wypadku nalezy si¢ Igkaé. Lek nie jest ani dobry, ani zly, jednak zaktada
pewna $wiadomo$¢ aksjologiczna: gdy si¢ Ilgkamy, obawiamy sig o bli-
zej nierozpoznawalne dobro, obawiamy si¢ blizej nierozpoznanego
zta. Lek, to obawa, przeczucie wynikajace z naszego zaangazowania,
z naszej woli. Dostrzegamy rysujace si¢ przed nami mozliwosci, ale
nie mamy dostatecznego rozeznania, dokad one prowadza. Lekamy sig
wige, po pierwsze, podjecia konkretnej decyzji, po drugie — podjecia
jakiejkolwiek decyzji, po trzecie — nie podjecia zadnej. Lek wiaze si¢
wigc z naszym do$wiadczaniem wolnosci, lub raczej jej mozliwosci,
bo — jak powie Kierkegaard — jest on ,,wolnoscia skrgpowana”, i ,,nie
z konieczno$ci, lecz w sobie samej”?*. Powiedzieliby$smy, ze lekajac sie,
boimy si¢ wyptynac¢ na szerokie wody lub — bardziej w duchu naszych
ustalen — obawiamy si¢ petnego zawierzenia si¢ Nieskonczonemu.
Jednak u Kierkegaarda temu naszemu lgkowi nie towarzyszy, ani
tym bardziej nie uprzedza go, Igk samego Stworcy o czlowieka. Po-
zostajac sami z tym naszym lgkiem, mozemy oczywiscie zawierzy¢
Boskiej Opatrznosci® i wyzwoli¢ swoja wolnos¢, jednak decyzja ta
bedzie miata charakter tragiczny. Dlaczego? Wprawdzie nie prowadzi
nieuchronnie do grzechu, ale jej rezultat — pozostawanie w stanie nie-
winno$ci badz grzech — ma charakter przypadku?. Sytuacje t¢ okre-

2 S. Kierkegaard, Pojecie leku, przet. A. Szwed, Kety 2000, s. 67.

22 Nie ma na $wiecie nic bardziej dwuznacznego od leku” (tamze, s. 50).

2 Lek mozna porownaé do zawrotu glowy. Ten, kto zwraca oczy ku przepastne;j
glebi, doznaje zawrotu glowy. Lecz przyczyna jest zardbwno jego oko, jak i przepasé,
w ktora spojrzal” (tamze).

24 Tamze, s. 55.

% Tamze, s. 163.

2% Kapitalnym sprawdzianem kazdej, odpowiednio glebokiej, koncepcji wolnosci
jest zastosowanie jej do interpretacji mitu adamicznego (to zadanie stoi przed nami).
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$litbym jako zawierzenie ,,na o$lep” albo zawierzenie ,,negatywne”.
Jego zrédlem nie jest Nieskonczona milos¢, ale wlasnie towarzyszacy
skonczonemu lgk. Zawierzenie takie wynika z faktu, ze — jak przyjmuje
Kierkegaard — jestesmy paradoksalna synteza skonczonosci i nieskon-
czonosci, nie za$ z tego, ze — jak tu przyjmujemy — jeste§my skonczo-
no$cia zanurzong w Nieskonczonym.

WHENCE COMES THIS FEAR OF FREEDOM?
Summary

When we ask about freedom in the most basic sense, we must turn to the pri-
mordial conditions of our volition. My will is born as forestalling a fellow human
being’s gradual sinking in my inside. My primary challenge is a continuous struggle for
self-improvement as well as making myself worthy of his trust. This, in turn, requires
trust in his infinite value to endlessly bear him witness. The Creative Act consists the
Creator’s in putting faith in his creature — a human being. It is the Creator who calls out
of my depth for absolute entrusting a fellow human being and thus himself. Therefore,
my actions and behaviour also affect him to some extent. The Creator’s faith in my
person must be understood as an infinite love. And honestly, the notion of infinitive
love is one for which I begin to fear. My anxiety becomes a part of the Creator’s. This
is his fear of my fear, the fear which belongs to me as to a finite creature, and the fear of
being paralysed by the infinite extent of his infinite love. The fear of the infinite Creator
who puts his faith in a finite creature must be infinite. By trusting the Creator I begin to
sense his love and his fear of my anxiety. Then his fear becomes my fear which turns
out to be infinite as the fear of an infinite creature who trusts an infinite Creator also
has to be infinite.

Stanistaw Buda

Wypowiadajac si¢ na temat interpretacji dokonanej przez Kierkegaarda w Pojeciu leku
Marian Grabowski pisze: ,,Wprawdzie Kierkegaard otwarcie stwierdzi, ze nie uwaza,
by upadek byt konieczny, niemniej jednak, czytajac jego analizy, trudno oprzeé si¢
wrazeniu, ze, jego zdaniem, ludzka wolnos¢, samoswiadomos¢, aktywizuje si¢ dopiero
w momencie upadku” (M. Grabowski, Wstep [w:] Antropologia filozoficzna — inspi-
racje biblijne, red. M. Grabowski, A. Stowikowski, Torun 2009, s. 13).
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