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TOMASZ KAKOL
(Gdarisk)

ETYCZNA PRZECHADZKA
Z JANEM WOLENSKIM I JANEM HARTMANEM

Jan Wolenski, Jan Hartman, Wiedza o etyce, Warszawa—Bielsko Biata: Wy-
dawnictwo Szkolne PWN 2008).

Podrecznik J. Wolenskiego i J. Hartmana pt. Wiedza o etyce zostal pomyslany
przez autorow jako przeznaczony ,.dla kazdego zainteresowanego problematyka etycz-
ng” (s. 11). Pracg otwiera krotka czg$¢ 1 (Podstawy etvki ogolnej i metaetyki) uzupet-
niona fragmentem tekstu Ch. L. Stevensona Istota sporow etycznych; nastgpnie mamy
obszerng cz¢$¢ 11 (Dzieje refleksji moralnej), ktora dzieli si¢ na trzy jednostki, pos§wig-
cone mysli etycznej w poszczegdlnych epokach (starozytnos¢ i $redniowiecze, od
odrodzenia do o$wiecenia, wiek XIX i XX). Kazda jednostka zaczyna si¢ krotkim
wprowadzeniem i konczy wyborem tekstow. Tekst urozmaicaja liczne ilustracje i notki
biograficzne. Czes$¢ 11 (,,etyka szczegdlowa”) zostata podzielona na ,etyke sfery pry-
watnej” 1 ,,etyke sfery publicznej”, ze zdecydowana dominacja (objgtosciowa) tej dru-
giej. W czgsci dotyczacej sfery prywatnej omawiane tematy to ,,rodzina”, ,,przyja-
ciele i znajomi, ludzie obcy” oraz ,relacje seksualne”; w czgsci dotyczacej sfery pub-
licznej za$ ,,panstwo i jego obywatele”, ,,politycy i urzednicy”, ,tworzenie i stoso-
wanie prawa”, ,,swiatowy tad prawno-polityczny i wojna”, ,,przemoc i pokoj”, ,,media
i etos dziennikarski”, ,,zycie gospodarcze”, ,edukacja”, ,,medycyna” i ,,Srodowisko
naturalne”. Podobnie jak w czgsci historycznej, tak tez tutaj znajdziemy wybor tek-
stow 1 liczne ilustracje, a dodatkowo ,,pytania do dyskusji” oraz uwagi wydzie-
lone w ramkach (oznaczone ‘!”). Podrgcznik zamyka ,,stowniczek” (pojeé¢ gtownie
filozoficznych).

Chociaz prowadzg zajecia z etyki tylko na poziomie akademickim, sadzg, ze ksiaz-
ka Wolenskiego i Hartmana mogtaby z powodzeniem stuzy¢ jako podrecznik do nauki
etyki nie tylko studentom. Osobiscie widziatlbym ja nawet jako przerabiang w ramach
katechezy — moim zdaniem nie ma tu nic do rzeczy fakt, ze wizja autorow nieckiedy
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odbiega od wizji chrzescijanskiej, ale to juz temat dla siebie'. Mam jednak kilka za-
strzezen do omawianej pracy — z punktu widzenia etyki ,,areligijnej” lub ,laickiej”
w rozumieniu Wolenskiego i Hartmana, tj. ,,etyki niezaleznej od religii” (s. 11, 40).

Pierwsza grupa uwag odnosi si¢ do czgsci I 1 I oraz do ,,stowniczka”. Autorzy
pisza:

Nie wiemy na pewno, jak to jest w $wiecie. Dawniejsza fizyka sugerowata deter-
minizm, wspodtczesna dostarcza racji za ograniczonym indeterminizmem. Nie ma wigc
zadnego powodu, by negowa¢ wolno$¢ z powodow czysto metafizycznych. Mozemy
wigc spokojnie przyjac, ze typowe ludzkie dziatanie jest wolne, a wigc nie wyklucza
odpowiedzialnosci. Wolno$¢ i odpowiedzialno$¢ sq uwazane za typowe atrybuty pod-
miotu moralnego, majacego prawa i obowiazki o charakterze moralnym (s. 35).

Niemniej jednak, ten ,,ograniczony indeterminizm” sprowadza si¢ do, by tak rzec, nie-
usuwalnej probabilistycznosci fenomendéw zachodzacych w mikro$wiecie 1 do tzw.
chaosu deterministycznego (sic). Przy zalozeniu, ze nie ma zadnego powodu przyjmo-
wacé, ze czltowiek jest czym$ wigeej niz skomplikowanym agregatem czastek fizycz-
nych (powiazanych ze soba stosownymi relacjami), trudno znalez¢ miejsce dla wolno-
$ci rozumianej jako autonomiczne (cho¢ nie znaczy to, ze nie wykorzystujace w ogole
fizycznych tancuchéw przyczynowych) sprawstwo. Jesli procz tego jest tak, jak pisza
autorzy w ostatnim zacytowanym wyzej zdaniu, to marny los etyki.

Po drugie, nalezatoby skorygowac kilka usterek bardziej technicznych — na s. 58
i n. czytamy, ze ,,Platon wyrdznit dwa §wiaty, mianowicie dziedzing idei i dziedzing
rzeczy. Idee sg ogolne, wieczne (nie powstaja i nie gina), niezmienne, pozaczasowe, po-
zaprzestrzenne, jednym stowem — doskonate”. Trzeba by zaznaczy¢ wyrazniej, ze jest
to Platoniska wizja doskonalosci (dla wielu np. niezmiennos¢ a juz na pewno ogdlnos¢
nie jest doskonatoscia). Podobnie, kontrowersyjne sa podane w ,,stowniczku” definicje
pojec¢ ,,absolut”, ,,eudajmonizm” czy ,,fideizm”. Nie jest tez oczywiscie prawda, ze dla
Platona ,,dusza rozumna posiada wszelkie atrybuty idei” (s. 60; co z ogdlnoscia?) i ze
Tomasz z Akwinu zostat uznany za ,,piatego (i ostatniego, jak dotad) doktora Kosciota
(s. 74)2. Przy okazji omawiania poczatkow etyki chrzescijanskiej, autorzy komentuja
Mt 21, 32 stowami: ,,dla historyka ciekawe jest to, jak bardzo nisko celnicy sq usta-
wieni w hierarchii spotecznej w tym ostrzezeniu” (s. 70) oraz pisza o Pawle z Tarsu, iz
..z Jezusem sig¢ nie spotkat, a nie jest tez pewne, czy znat jego uczniow. Jako prawnik
byt cztowiekiem wyksztatconym, takze w filozofii i by¢ moze dlatego sadzil, ze sprosta
filozofom greckim w publicznej debacie na atenskim areopagu. Nie odnidst sukcesu
(tamze)”. Jesli chodzi o celnikow, przyczyny niechgci do nich przedstawiaja cho¢by
inne fragmenty Ewangelii’; natomiast w przypadku Pawla zrozumiate jest, ze autorzy
Wiedzy o etyce nie moga, jako etycy niezalezni, wierzy¢ na stowo w opisane w Nowym

! Zastyszany argument contra to robienie tym samym z katechezy ,,religioznaw-
stwa” (czy raczej ,,etykoznawstwa”), podczas gdy katecheza ma charakter (czg$ciowo)
apologetyczny oraz narazanie na szwank wrazliwych i/lub nieprzygotowanych wie-
rzacych. Latwo jednak zauwazy¢, ze inteligentny katecheta moglby (w najgorszym
wypadku) wykorzystaé¢ podrqczmk wlasnie w ramach apologetyki (tj. jako obiekt
polemiki). Bard21e] ,,szlachetny motyw polegalby na pokazaniu w ten sposob, ze
»przedmioty” zwane , religia” i ,,etyka” nie sa catkowicie konkurencyjnymi alternaty-
wami — przekonanie przeciwne, cho¢ zrozumiate np. w kontekscie historii wprowadze-
nia tych przedmiotéw do polskich szkot, jest biedne.

2 W 2008 roku poczet doktorow Kosciota liczyt 33 osoby.

3 Mt 22, 15-22 (par. Mk 12, 13-17 i £k 20, 20-26), L.k 3, 12-13; 18, 11.
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Testamencie spotkania Pawla z Jezusem (zmartwychwstatym)*, pytanie jednak dla-
czego — skoro akceptuja jako wiarygodna relacjg o atenskich przygodach Pawla® — wy-
razaja watpliwo$¢ co do jego kontaktow z bezposrednimi uczniami Jezusa®.

Druga grupa moich uwag dotyczy czeg$ci poswieconej etyce szczegdtowej. Po
pierwsze, mam wrazenie, ze autorzy, cho¢ — przyznac trzeba — nie stronia od spostrze-
zen krytycznych, to jednak zbyt optymistycznie patrza na rodzing, kiedy rozwazaja
odpowiedzi na pytanie, dlaczego rodzina jest srodowiskiem szczego6lnych zobowiazan
moralnych. Czytamy, ze ,,w rodzinie wszyscy moga na siebie liczy¢, i to nawet, gdy
si¢ ktoca. Co to znaczy ,,liczy¢ na kogos$™? Zapewne oczekiwa¢ pomocy w klopotach,
oczekiwac lojalnosci, a takze spodziewac sig, ze pewne rzeczy (np. przemoc, zdrada,
nienawi$¢) nigdy si¢ nie wydarza™ (s. 242). Nie zawsze tak jest z tymi oczekiwaniami
i nawet nie powinno tak by¢: zdarza sig, ze rodzice maja zbyt wygdrowane oczeki-
wania wobec dzieci; zdarza si¢ tez, ze doroste dzieci oczekuja zbyt wiele od swoich
rodzicow (np. mitosci, ktorej zabrakto w dziecinstwie lub ze rodzice porzuca nalog).
,.Nasze radosci sa rado$ciami naszych bliskich, a przykrosci naszych bliskich sq naszy-
mi przykrosciami. Jesli nawet tak nie jest, czujemy, ze tak by¢ powinno” (tamze). Ot6z
niekoniecznie, jest granica, za ktora zaczyna si¢ emocjonalne uzaleznienie. Nie zawsze,
niestety, jest tez tak, ze ,,w rodzinie stajemy si¢ doskonalsi, lepsi, niejako wzajemnie sig
wychowujac” (tamze).

W perspektywie patologii zycia rodzinnego, tezg ,.etyki religijnej”, jak ja nazywaja
autorzy, iz ,,rodzina jest $wigtoscia” nalezy wige rozumie¢ ,,zyczliwie”, co chyba nie
udato si¢ autorom, skoro pisza, ze w $wietle tego ideatu ,,dzieci czcza swoich rodzicéw
[...] bez wzgledu na to, [...] czy rodzice zastuguja na cze$¢ ze strony swych dzieci,
dbajac o nie” (s. 244). Nie jest prawda — przynajmniej wedlug do etyki katolickiej’ —
iz ,,do istnienia powotat ja [rodzing — TK] Bog, przez potaczenie matzonkéw w jedno,
dla sptodzenia i wychowania dzieci’ (tamze) — pierwszym celem matzenstwa jest wedle
tej doktryny tzw. dobro (czyli wzajemne uszczg$liwianie sig, zwlaszcza — cho¢ nie wy-
Iacznie — seksualne) matzonkow, w dalszej kolejnosci dopiero zrodzenie i wychowanie
potomstwa®. Nie jest tez tak, ze obowiazki moralne wzgledem bliskich ,,poprzedzone
sq przez obowiazki w stosunku do Boga” (tamze), co sugerowatoby przeciez jakis$ pry-
mat w przypadku konfliktu obowiazkow, tymczasem takiego konfliktu, wedle etyki
katolickiej, nie ma. Nie jest wreszcie prawda, ze ,,zobowiazania rodzinne i zwigzane
z nimi przysiggi sktadane sa bowiem najpierw Bogu, a potem bliskim” (wystarczy pdjs¢
na dowolny $lub katolicki lub przeczyta¢ rytuat sakramentu matzenstwa). Krytyka ,,re-
ligijnej etyki rodziny” nie jest przekonujaca (z czego oczywiscie nie wynika, ze etyka
ta jest prawdziwa): zdaniem autoréw, zaktada ona bowiem ,,watpliwe rozstrzygnigcie
moralne”, to jest, ,,ze czlowiekowi wolno opiera¢ si¢ na wierze, oddawac si¢ jej tak,
jakby to, w co wierzymy, byto czyms, co wiemy” (s. 244 i n.). Chcialoby si¢ tu po-
wiedzie¢ tu quoque, cho¢, prawda, argument ten tez mogltby by¢ uwazany za watpliwy
moralnie (,,grzesze, ale ty tez”)’. Nieprzekonujaco brzmi tez sugestia, iz dazenie do
szczg$cia (nie jest ono oczywiscie specyficzne dla etyki religijnej) jest ,,egoistyczne

* Dz 9, 3-20; 22, 6-21; 26, 13-18, Ga 1, 12.

5 Dz 17, 16-34.

¢ Dz9,27;15,2-25; 21, 18-19,Ga 1, 18-19; 2, 9.11-14.

7 Podrecznik jest wszak wydany w Polsce, stad dominujaca ,,etyka religijng” jest
w tym przypadku etyka katolicka.

§ Kolejno$¢ ta znajduje praktyczny wyraz choc¢by w prawnokanonicznym kata-

logu przeszkod uniemozliwiajacych zawarcie matzenstwa.
° Por. stynne credo J. Wolenskiego: ,,wierzg, ze zbior bogdw jest pusty”.
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i trywialne, a co najmniej infantylne” (s. 245) oraz nastgpujacy fragment, przypomina-
jacy wrecz argumentum ad auditorem:

Czy naprawdg chcemy zy¢ w rodzinie, w ktorej ludzie sa dla siebie dobrzy, bo
tak chce Bog, a nie dlatego, ze sami tego chcemy? Czy chcemy by¢ kochani mitoscia
nakazang przez wezwanie Boga ,.kochajcie sig!”? Nie, chcemy by¢ dostrzegani sami
dla siebie, tacy, jacy jestesmy, cho¢by czasami mimo Boga. Kochajac sig, chcemy siebie
nawzajem, bez posrednikow i zewngtrznego kierownictwa, dla wyzszych celéw dziata-
jacego. Mowimy dzi$ ,,pragng cig”, a nie ,,czuj¢ wolg boza™ — zwrot to tylez pobozny,
co staromodny (tamze).

Jesli faktycznie na tym polega etyka religijna, to jest ona odstrgczajaca — nie ma jed-
nak powodu, by sadzi¢, ze nie mozna interpretowac etyki religijnej w nastgpujacy spo-
sob: nie chodzi o to, ze Bég ma by¢ motywem wszelkiego dziatania moralnego ani ze
mamy ze wzgledu na Boga thlumi¢ w sobie uczucia ztosci, gniewu, zalu itp. (co skutkuje
jeszcze wigksza erupcja uczuc!® — truizm psychologii emocji), badz, przeciwnie, budzié
w sobie ,,na sil¢” uczucia przeciwne (co takze jest niewykonalne). Raczej, jesli nawet
w ksiggach $wigtych ludzie wierzacy znajduja jakie$ boskie moralne imperatywy, to
sa one rozumiane analogicznie do przestrog eksperta typu ,,uwazaj, by nie uzywac tej
farby przy otwartym ogniu”!!.

W rozwazaniach o przyjazni czytelnik moze si¢ zgubi¢ w odniesieniu do kwestii
podstawowej: czym jest przyjazn, a w szczegdlnosci, czy malzenstwo wyklucza przyjazn
(co znajduje wyraz cho¢by w przygnebiajacych dla zakochanego mezczyzny stowach
postyszanych z ust niedoszlej narzeczonej ,,mozemy przeciez zosta¢ przyjaciolmi”).
Autorzy omawiaja przyjazn w rozumieniu gtéwnie Arystotelesowskim (zauwazajac
jej czgsciowa nieadekwatnos¢ w stosunku do wspodtczesnego rozumienia przyjazni);
w pewnym momencie pisza: ,,Co wigcej, pewna doza intymnosci i szczero$ci, niezbgdna
w stosunkach migdzy przyjaciotmi, moze stwarzaé konflikt z obowiazkiem wiernosci
i dyskrecji, jaki mamy w stosunku do innych 0sob, np. wspotmatzonka” (s. 252); nizej
jednak czytamy, ze ,,przyjazn ma wewngtrzne granice, ktorych by¢ moze nie musimy
wyznacza¢ w miloéci malzenskiej, mogacej zreszta rowniez opierac si¢ na przyjazni”
(tamze).

Podobnie, etyczna przechadzka po dziedzinie seksualnosci moze by¢ ktopotliwa,
gdyz z jednej strony czytamy, ze ,,jesteSmy moralnie zobowigzani do przestrzegania
tego tadu seksualnego, jaki narzuca nam obyczaj naszej spotecznosci” (s. 255), na na-
stgpnej stronie mamy za$ napisane ,,jesli jednak przyjac¢ inny punkt widzenia niz kon-
serwatywnej etyki cnot lub etyki wartosci, to caty spoteczny tad seksualny moze stanaé
pod znakiem zapytania, i to z powodoéw moralnych”. To jeste$my moralnie zobowiazani
czy nie? Podobnie niezrozumiale jest zdanie, iz ,,chociaz by¢ moze same normy moral-
ne sa W pewnej mierze moralnie dyskusyjne, pozostaja normami” (s. 256). Sadzg tez,
ze gdyby ,,istota malzenstwa” bylo jedynie ,,zobowiazanie do dochowania wiernosci
seksualnej wspotmatzonkowi” (s. 253), to bytoby to zbyt minimalistyczne rozumienie
tej relacji.

1% Nie piszg ,,negatywnych uczu¢” aby nie sugerowac, ze uczucia mozna moralnie
warto$ciowac.

' Zaktadam tutaj, ze sa to raczej, mowiac po Kantowsku (ukryte) imperatywy
hipotetyczne niz kategoryczne. Oczywiscie, ludzie niewierzacy zwykle reaguja na te
sugestie stowami w rodzaju ,,mam dos$¢ sprawnie funkcjonujacy, jak mniemam, rozum;
nie jestem dzieckiem, zeby mi mowi¢, co robi¢, by uniknaé nieszczg$cia”. Dla wierza-
cego powyzsza postawa ma w sobie czasem co$ z frajerstwa.
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Wspomniatem o dysproporcji objgtosciowej etyki zycia prywatnego w stosunku
do etyki zycia publicznego (20 stron a 78 stron bez wyboru tekstow). By¢ moze powod
jest nastgpujacy: jak pisza autorzy, ,,we wspotczesnym spoleczenstwie zachodnim nie
ulega watpliwosci to, ze podporzadkowywanie prawa i ustroju publicznego jakiejkol-
wiek ideologii, okreslajacej model dobrego zycia, jest zasadniczo niemoralne. Tu juz
nie ma w etyce pola do dyskusji” (s. 270). Centralny problem etyki polega wigc na tym,
jak zapewni¢ sprawiedliwe i pokojowe wspotistnienie jednostkom i grupom majacym
rozmaite wyobrazenia moralne. Odnosz¢ wrazenie, ze ten punkt widzenia autorzy uwa-
zaja za wiazacy; z drugiej jednak strony pada uwaga (wygloszona przy okazji omawia-
nia sporu liberalizmu z konserwatyzmem), iz ,,obie strony uwazaja wlasne stanowisko
za uzasadnione moralnie, a to oznacza, ze traktuja je w sposob istotnie dogmatyczny”
(s. 284). Nie jest wigc tatwo odpowiedzie¢ na pytanie, czy autorzy uznaja ostatecznie
jaki$ grunt etyczny za pewny, czy nie: sam tytut ksiazki — ,,wiedza o etyce”, a nie na
przyktad ,,etyka” — moze sugerowac, ze czytelnik nie zdobgdzie wiedzy o normach czy
warto$ciach moralnych, ale wlasnie o etyce, czy raczej etykach (skoro mamy wiele etyk,
podobnie jak mamy wiele religii): jak jednak religioznawstwo nie jest katecheza, tak tez
»etykoznawstwo” nie jest etyka. Z drugiej strony, zapewniaja nas, ze ,,do zablokowania
totalnego relatywizmu” wystarcza fakt, ze ,,istnieje pewien podstawowy korpus aksjo-
logiczny podzielany przez zdecydowana wigkszos¢ ludzi” (s. 40) czy tez, ze ,,decyduje
o tym [tj. 0 uznaniu praw czlowieka — TK] nasza intuicja i wrazliwos¢ moralna”, mimo
ze filozofowie maja trudnos¢ z ich teoretycznym uzasadnieniem (s. 274).

Sadzg, ze podstawowy problem, z ktérym borykaja si¢ autorzy, i w ogdle wielu
etykow, jest nastgpujacy: Wolenski i Hartman sa przekonani, ze ,,w etyce [...] glownym
celem jest zrozumienie ludzkiego dziatania i jego ocena” (s. 12) i ze ,,ocenie moral-
nej podlega [...] wszystko, co czynimy, jesli tylko skutki naszych czynéw moga kogos
skrzywdzi¢ lub przynies¢ komus$ dobro” (s. 241), zas prawo do tej oceny ma kazdy,
,-moca posiadania rozumu i sumienia (s. 291)”; zarazem jednak sprawiaja miejscami
wrazenie, ze nie chcg by¢ tak postrzegani — w odniesieniu do Zycia rodzinnego mamy
prezentacje rozmaitych ,,punktow widzenia” (utylitarystyczny, emotywistyczny, reli-
gijny, etyki cnot, konserwatywny, liberalny); polityka ,,braku gotowych recept” rzadzi
tez narracja w czgsci podrgcznika poswigconej etyce spotecznej. Czy wige zdotaja prze-
kona¢ czytelnika, ze w rozumny sposob wierza, ze pewne rzeczy naprawdg sa dobre
badz zte?

TOMASZ KAKOL
(Gdansk)
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