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A JEDNAK AKWINATA?
KRYTYCZNE UWAGI O KSIAZCE
CHRISTOPHERA M. BROWNA

Christopher M. Brown, Aquinas and the Ship of Theseus. Solving Puzzles About
Material Objects (London and New York: Continuum 2005).

Ksiazka Ch. Browna pt. Aquinas and the Ship of Theseus. Solving Puzzles About
Material Objects jest przynajmniej pod jednym wzgledem wyjatkowa: amerykanski
autor podejmuje klasyczne zagadki ontologiczne (obejmowane w literaturze anglojg-
zycznej tacznie mianem ,,zagadnienia/problemu konstytucji materialnej”) i w dobrym,
analitycznym stylu pokazuje, co powiedziatby o nich nie kto inny, jak Tomasz z Akwi-
nu. O ,klasyczno$ci” owych tamigtéwek nie §wiadcza tylko ich starozytne korzenie
(zagadnienie tozsamosci/identycznos$ci i zmiany — Heraklit vs Parmenides, Chryzypo-
wy Dion i Teon [wspolczesnie — kot Tibbles] i strukturalnie podobne paradoksy wzrostu
i dtuznika, tzw. problem Bryty/Statuy, problem podziatu/fuzji, wreszcie tytutowy statek
Tezeusza), ale przede wszystkim to, ze nadal podejmuje si¢ powazne proby ich rozwia-
zania — takze, co cieszy, w literaturze polskojezycznej'.

W pierwszym rozdziale autor przedstawia wersj¢ paradoksu statku Tezeusza wraz
z krotkim przegladem wspotczesnych rozwiazan tej tamigtowki. Historyjka o statku
jest prosta: w czasie od ¢ do ¢’ zachodzi rownolegle przebudowa drewnianego statku
(wymiana czgsci — deska po desce — na nowe) i (w sasiednim doku) sktadanie ,,na
powrot” statku tak, ze w ¢’ mamy dwa statki: jeden z wszystkimi nowymi cz¢$ciami,
drugi z oryginalnymi cz¢$ciami. Pytanie, ktory statek jest oryginalnym statkiem Te-
zeusza? Problem polega zdaniem autora na tym, ze zadne ze wspodtczesnych rozwiazan
nie respektuje wszystkich nast¢pujacych zdroworozsadkowych intuicji, ktdre nalezy
ocali¢, a ktore to przeswiadczenia sa uwiklane w rzeczony paradoks: istnieja ztozone
obiekty materialne, obejmujace atomy, czasteczki i ich agregaty, ro$liny, tkanki, organy,
konczyny, artefakty i ich czg$ci; trwaja one w czasie i podlegaja zmianom; niektore
z nich moga przetrwa¢ pewne zmiany mereologiczne; niemozliwe jest istnienie dwoch
i wigcej materialnych obiektéw w tym samym miejscu w tym samym czasie; iden-
tycznos$¢ jest relacja przechodnig. Sam paradoks natomiast ma wedle Browna nastgpu-
jaca postac:

1) Oryginalny statek w chwili 7 jest identyczny z agregatem jego desek.

2) Agregat jego desek jest identyczny z agregatem desek ,,zrekonstruowanego”
statku.

3) Agregat desek ,,zrekonstruowanego” statku jest identyczny w ¢’ z tym statkiem.

4) Stad, oryginalny statek w ¢ jest identyczny z ,,zrekonstruowanym” statkiem w ¢’.

5) Oryginalny statek w chwili 7 jest identyczny z przebudowanym statkiem w ¢’

6) Stad, ,,zrekonstruowany” statek w ¢’ jest identyczny z przebudowanym stat-
kiem w ¢”.

7) Ale to niemozliwe, bo mielibysmy w ¢’ bilokacjg.

Co do przegladu wspodtczesnych rozwiazan powyzszego paradoksu, autor bied-
nie moim zdaniem zalicza teorie relatywizujace identycznos$¢ (do $wiata, chwili badz

! Przyktadem moze by¢ choéby monografia Grygianiec 2007.
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rodzaju) do podej$¢ odrzucajacych zdroworozsadkowa intuicj¢ przechodniosci iden-
tycznosci (opinig t¢ autor powtarza w rozdziale 5.). Tymczasem obie koncepcje sa lo-
gicznie 1 historycznie niezalezne (np. P. T. Geach, tworca teorii identycznosci zrelaty-
wizowanej do rodzaju, wyraznie postuluje przechodnio$¢ tej relacji — zob. Geach 2006,
s. 130, 132). Nawiasem mowiac, teza o przechodnio$ci identycznosci nie jest czysto
zdroworozsadkowa w tym sensie, ze mozna na jej rzecz poda¢ przynajmniej dwa nie-
trywialne argumenty (zob. Kakol, w druku).

Po bardziej detalicznym przedstawieniu trzech wspoétczesnych koncepcji trakto-
wanych jako tto dla pogladéw Akwinaty (rozdziat 2. poswigcony teoriom L. R. Baker,
P. Van Inwagena i D. Zimmermana), Brown przechodzi w rozdziale trzecim do prezen-
tacji Tomaszowej teorii materialnych substancji. Po pierwsze, za najbardziej precyzyjna
definicjg substancji u Tomasza uznaje nastgpujaca:

x jest substancja = . (a) x jest hoc aliquid, tj. obiektem sybsystujacym, i (b) x jest
gatunkowo kompletne, tj. moze by¢ zdefiniowane bez odnoszenia si¢ do czego$
zewngtrznego wzgledem x-a (s. 55).

Czym jest obiekt subsystujacy? Jest to cos, co nie istnieje w czym$ innym jako (w)
podmiocie. Substancja nie sa przypadtosci (lub formy przypadtosciowe) ani zniszczalne
formy substancjalne rzeczy materialnych — i to z obu wzgledéw, tj. obiekty obydwu
typow istnieja w czyms$ innym jako (w) podmiocie oraz nie moga by¢ zdefiniowane bez
odniesienia do czego$ r6znego od nich (s. 54 i n.). Subsystuja za$ tzw. integralne czg¢-
$ci substancji (np. ludzka reka), tj. ,,fizycznie rozciagte ilosciowe porcje catosci, ktore
(zwykle) pelnia pewna okreslona funkcj¢ ze wzgledu na cato$¢” (s. 53) oraz ludzkie
dusze, ale nie spetniaja drugiego warunku bycia substancja, tj. ,,kompletnosci gatunko-
wej”. Ma to wedlug Akwinaty tg interesujaca konsekwencjg, iz np. odcigta reka nie jest
juz reka, gdyz to, czym ona jest (istotg), a co wyraza definicja reki, ,,nadawata” (teraz
juz okaleczona) catos¢, tj. pewien czlowiek.

W obszernym czwartym rozdziale Brown omawia odmiany ,,ztozen” (kompozycji)
w odniesieniu do obiektow materialnych. Wyroznia cztery ich odmiany, a w pierwszej
odmianie jej trzy pododmiany: (1) kompozycje przypadtosciowe, tj. takie, ktorych czg-
$ci sg aktualnymi substancjami — ,,ztozenie” to powstaje dzigki porzadkowi, badz dzigki
uporzadkowaniu i powigzaniu, badz wreszcie dzigki jedynie zebraniu razem (agregacji);
(2) kompozycje z integralnych czgsci (np. kot ztozony z tutowia, glowy, tap, ogona);
(3) zlozenie z czgscei, ,,ktore pozostaja (W pewnym sensie) doskonate, cho¢ przeksztat-
cone, np. zwiazki, tak dalece, jak sg ztozone z elementéw” (s. 70); (4) kompozycje
ztozone z ,,metafizycznych czgsci” (tj. z formy i materii pierwszej). Na s. 77 autor
zauwaza, ze Tomaszowa teoria tozsamosci osobowej zdaje si¢ prowadzi¢ do trudnosci,
gdyz Akwinata zarazem uznaje, iz 1) cztowiek za zycia ,,ziemskiego” sktada sig¢ z ciata
1 duszy; 2) trwa po $mierci (w postaci duszy), a zarazem 3) nie jest identyczny ze swoja
dusza. Brown twierdzi, ze najlepszy sposob na uniknigcie sprzecznosci to przyjecie, ze
czlowiek po $mierci, sktadajacy si¢ czy raczej stanowiacy tylko jedna czgs¢ (duszg),
nie jest z nia identyczny (1). Jest to sprzeczne z intuicyjnym pojeciem czg¢sci? i, wbrew

2 Teza, ze niemozliwy jest obiekt sktadajacy si¢ tylko z jednej cze$ci whasciwe;j,
jest dowiedlna z przeciwsymetrycznos$ci relacji bycia czgScia wlasciwg i1 zatozenia,
ze sumy mereologiczne tych samych zbiorow dystrybutywnych sa identyczne. Zob.
Pietruszczak 2000, s. 72. Oba zatozenia sa aksjomatami klasycznej mereologii, neguja
je (najczesciej drugi, rzadziej pierwszy — np. J. J. Thomson) tylko krytykowani przez
Browna koincydencjalisci (zwolennicy tezy, ze istnieja przynajmniej dwa materialne
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deklaracjom autora, pokazuje, ze faworyzowane przez niego rozwiazanie wcale nie jest
lepsze od konkurencyjnych, ktore krytykuje za po§wigcanie zdroworozsadkowych in-
tuicji na rzecz rozwiazania sprzecznosci generowanych przez paradoksy materialnej
konstytucji. Brown probuje broni¢ swojej koncepcji za pomoca nastgpujacej analogii:
wyobrazmy sobie, powiada, ze technologia medyczna rozwingla sig tak, ze jest mozliwe
utrzymanie przy (Swiadomym?) zyciu glowy ofiary wypadku o imieniu Jane. Pisze:

Poniewaz Jane jest istotnie ludzkim organizmem, a nie ludzka glowa, nie jest
prawda, nawet po wypadku, ze Jane jest identyczna ze swoja gtowa (s. 78).

Jak to zwykle bywa w filozofii, niektorzy by wyciagngli z tego odwrotny wniosek: wia-
$nie dlatego, ze — jesli ten eksperyment myslowy jest wiarygodny — cztowiek mogltby
przetrwaé zniszczenie ciata procz gtowy, to nie jest istotnie ludzkim organizmem (o ile
sama zyjaca glowa nie bytaby nim)>.

Nas. 91 autor podaje definicjg integralnej czgsci substancji:

x jest integralna czg$cia substancji y = . x jest czeScia y-ka taka, Ze (1) x jest hoc ali-
quid, (2) x jest niepelne gatunkowo zarowno w sensie (i) bycia tym, czym jest, na mocy
bycia czgsciq y-ka, (ii) x nie istnieje bez pozostatych integralnych czgsci y-ka i (iii) x ma
mniejsze wymiary od y-ka*.

Zaznacza takze, ze integralne czgsci substancji mozna podzieli¢ na funkcjonalne (jak
reka) i niefunkcjonalne (jak ta oto potowa wody w szklance). Argumentuje rowniez za
konieczno$cia wyrdznienia jeszcze jednego typu czgsci u Akwinaty — czg$ci elementar-
nych (czyli elementdéw w sensie arystotelesowskim, wchodzacych w sktad zwiazkow),
aczkolwiek dodaje, ze dzi$ Tomasz uznaltby je by¢ moze za odmiang czgsci integralnych
(s. 97). Rozdzial czwarty konczy argumentacja za teza, ze artefakty nie sa substancjami.
Po pierwsze, gdyby byto inaczej, pewna materialna substancja uleglaby zniszczeniu,
stajac si¢ czgscia artefaktu, np. kawalek drewna i kawatek zelaza przestalby istnie¢
po utworzeniu z nich siekiery. Dlaczego? Poniewaz, zdaniem Tomasza, substancja nie
moze sktada¢ si¢ z substancji, gdyz ,,substancje sa obiektami o najwyzszym stopniu
jednosci” (s. 90) — gdyby czgséci substancji byly substancjami, jednos¢ ich ztozenia
bytaby zaledwie przypadlosciowa. Brown, ktéry w swojej pracy wystepuje nie tylko
jako historyk, ale i obronca Akwinaty (metafizyk¢ Sredniowiecznego filozofa okresla
w podsumowaniach rozdziatu 6. i 7. mianem ,,spojnej i wiarygodnej”, ,,poteznej alter-
natywy”), jest §wiadomy tego, ze wspotczesni redukcjonisci powiedzieliby moze why
not? — ogranicza si¢ jednak do odwotania si¢ do Tomasza (polemizujacego z Demokry-
tem), ze tacy filozofowie nie odrdzniajq istnienia aktualnego od potencjalnego (s. 91).
Artefakty w rodzaju statuy z brazu poréwnuje autor z tworami typu ,,siedzacy Sokrates”
(nie chodzi tu o dzieto sztuki, ale wtasnie o realnego, siedzacego Sokratesa). Oba w on-
tologii Arystotelesa naleza do tzw. bytow (ztozen, jedno$ci) przypadtosciowych (s. 53,
102) — jest to ztozenie z substancji i przypadtosci zewngtrznej® (odpowiednio — z bryty
brazu i pewnego ksztattu; z Sokratesa i przypadtosci z rodzaju potozenia).

obiekty w tym samym miejscu w tym samym czasie). Kto§ powie, ze nie ma to zna-
czenia, gdyz tu chodzi o duszg, a nie obiekt materialny. Por. jednak dalej, przyktad
z glowa Jane.

3 Nie jest to jedyna opcja, innym wyjsciem moglaby by¢ ontologia procesuali-
styczna. Zob. dalej.

4 Punkt (2)(i1) grozi btednym kolem; z uwag Browna pod definicja wynika, ze
chodzi o to, ze x po prostu zalezy w istnieniu od y-ka.

> Wewngtrzne przypadtosci wynikaja z istoty.
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W rozdziale piatym Brown twierdzi, ze jesli ma mie¢ sens mowienie o tozsamosci
(identycznosci) obiektow zmieniajacych si¢ w czasie, to moze w tym przypadku chodzi¢
tylko o tzw. tozsamos$¢ numeryczna (numerical identity), ktora nie wymaga posiadania
przez obiekty tych samych wilasnosci. Jest tu pewien problem terminologiczny, gdyz
istnieja teksty Arystotelesa sugerujace, ze to whasnie identyczno$¢ rozumiang w ten
drugi sposob nazywat Stagiryta numeryczna (Zopiki 103a, 108b, 151b—152b). Co wig-
cej, watpliwa wydaje sig teza, iz ,,mowigc Scisle, tylko substancje moga by¢ dla Akwi-
naty cztonami relacji identycznos$ci” (s. 115): Arystotelesowski przyktad zdania wyra-
zajacego identyczno$¢ numeryczng dotyczy wlasnie artefaktow (ktore wedhug Browna
nie s substancjami, ale ztozeniami przypadtosciowymi): ,,(ten) lopion jest identyczny
z (tym) himationem” (por. Topiki 103a, chodzi o plaszcz). Problemem kazdej teorii
ostabionej identycznosci (tj. identycznos$ci nie wymagajacej posiadania przez obiekty
identyczne tych samych wlasnosci) jest definicja lub kryterium owej identycznosci
(por. Kakol, w druku). Autor formutuje wpierw kryterium identycznosci numerycznej
dla substancji materialnych — jest nim numeryczna identycznos$¢ form substancjalnych,
one z kolei sa jednostkowione przez materi¢ (s. 119). Poglad taki ma swoje Zrodto
w Metafizyce Arystotelesa (1016b — numero [unum sunt] quidem, quorum materia una),
aczkolwiek zachodzi pytanie, co z kolei decyduje o identyczno$ci materii. W przypad-
ku psa (lub kota) z odcigtym ogonem, okaleczone zwierz¢ ma wedle Browna ,,t¢ sama
materig”, co przed wypadkiem (s. 127), inaczej natomiast w przypadku twordw, ktorych
forma ma wymiary pokrywajace si¢ z materia, jak zdaniem Akwinaty pewne robaki
ulegajace regeneracji w wyniku podziatu (mozna przypuszczaé, ze Tomasz wymienitby
tu takze ameby, gdyby wiedziat o ich istnieniu) czy porcje wody — podzial (dowolny
w przypadku wody; w przypadku robakow za$ tylko taki, w wyniku ktérego mamy
wigcej robakow) jest w tym przypadku réwnoznaczny ze zmiang formy substancjal-
nej, a stad tez utrata numerycznej identycznosci, tj. zaden obiekt po podziale nie jest
numerycznie identyczny z obiektem przed podziatem (s. 127 i n.). Rozdziat zamyka
kryterium identyczno$ci numerycznej artefaktow, sformutowane, jak zwykle, w wyniku
drobiazgowej analizy tekstow Akwinaty — jest nim numeryczna identyczno$¢ formy
(przypadtosciowej), a zachodzi ona, gdy (a) materia artefaktu jest numerycznie ta sama;
(b) formy te istnieja w czasie w sposob nieprzerwany i (¢) formy x i y ,,sa numerycznie
ta sama forma uporzadkowania (order) i/lub kompozycji (composition) (s. 132 i n.)”.
Punkt (b) wynika z faktu, iz — zdaniem Browna — Tomasz odrzucat tzw. tezg o przery-
wanym istnieniu: niemozliwe jest, by pewne x kiedys istniato, potem przestato istnie¢,
a nastgpnie znowu istniato jako numerycznie identyczny obiekt (s. 122). Jest to moim
zdaniem kolejny staby punkt prezentowanej koncepcji — wbrew autorowi, sadzg, ze jest
co$ kontrintuicyjnego w utrzymywaniu, ze roztozony na czgéci i ponownie zlozony
motor nie jest juz numerycznie ten sam (s. 136). Brown jest za to $wiadomy pewnej
paradoksalnosci konsekwencji punktéw (a) 1 (c) — utrata kawatka materiatu czy tez
drobna zmiana ksztattu statuy lub dowolna zamiana umiejscowienia dwoch elemen-
tow w artefakcie (np. desek w statku) powoduje utratg numerycznej identyczno$ci
artefaktu, stad proponuje ztagodzi¢ koncepcje Tomasza przez rozrdznienie istotnych
i nieistotnych czg¢sci i wlasno$ci; odrzuca jednak ,.liberalizacj¢” wymogu (a) w przy-
padku ,,jednorodnych” artefaktow (np. statuy, s. 137 i n.).

Ksiazka amerykanskiego filozofa kulminuje, jesli mozna tak powiedzie¢, w roz-
dziale szostym, w ktorym to przedstawia, jak zarysowana teoria radzi sobie z para-
doksami konstytucji materialnej. Brown uwaza, ze metafizyka tomistyczna dopuszcza
dwie strategie — jedna nazywa ,,redukcjonistyczng”, a druga ,,nieredukcjonistyczng” —
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i argumentuje za wyzszoS$cia tej pierwszej. Jesli chodzi o paradoks statku Tezeusza®,
strategia redukcjonistyczna, wedle ktorej artefakty w rodzaju naszego statku nie sg sub-
stancjami, ale pewna wieloscia (ztozeniem, skupiskiem) substancji, motywuje odrzuce-
nie przestanki (5), gdyz nie jest spelniony pierwszy warunek identycznos$ci formy statku
(ktoéra to forma z kolei, jak pamigtamy, decyduje o jego tozsamosci), mianowicie nu-
meryczna tozsamo$¢ materii. Autor zdaje si¢ nie zauwazac, ze — skoro przyjat wyzej, ze
niemozliwe jest ,,przerywane istnienie” — trzeba tez zanegowac przestanke (2): dopiero
omawiajac strategi¢ nieredukcjonistyczna korzysta z tej mozliwoséci. Wspomniana wy-
zej ,,Wwyzszos$¢” strategii redukcjonistycznej nad nieredukcjonistyczng polega na tym,
ze druga strategia nie radzi sobie wedlug autora z uproszczona wersja paradoksu statku
Tezeusza (historycznie pierwsza, tj. gdy nastepuje tylko catkowita przebudowa statku
bez sktadania drugiego statku) oraz ze strukturalnie podobnym paradoksem — paradok-
sem dtuznika: pewien dhuznik si¢ zmienit jak kazdy z nas w tym sensie, ze jego ciato
nie jest skomponowane z tych samych czastek, co kiedys$ — jest inne. Zarazem jednak
jest tym samym czlowiekiem, wigc fakt posiadania innego ciata nie zwalnia go np. od
podjetych przed 5. laty zobowiazan. Z drugiej strony, wydaje sig, ze nie mamy tutaj
dwoch koincydentnych obiektow — dtuznika i jego ciata. Doktadnie;j:

1) Dtuznik w chwili #” jest numerycznie identyczny z agregatem fundamentalnych
czastek, ktore si¢ sktadaja na niego w ¢’

2) Dluznik w ¢’ jest numerycznie identyczny z dtuznikiem w z.

3) Dhuznik w chwili ¢ jest numerycznie identyczny z agregatem fundamentalnych
czastek, ktore si¢ sktadaja na niego w .

4) Stad, te dwa agregaty sa numerycznie identyczne.

5) Ale tak by¢ nie moze, ze wzgledu na warunki identycznos$ci agregatow.

Brown uwaza, ze strategia redukcjonistyczna w tym przypadku motywuje odrzucenie
przestanek (1) i (3) — agregaty, o ktorych mowa, nie bytyby dla Akwinaty jednym obiek-
tem, ale wielosciq, lub jednoscia zaledwie przypadtosciowa. Autor zauwaza przy tym,
ze cho¢ rozwigzanie Tomasza moze wydawac si¢ podobne do rozwigzania P. Van In-
wagena (jedynymi obiektami materialnymi sa dla tego ostatniego czastki elementarne
i zywe organizmy), to Van Inwagen nie potrafi poradzi¢ sobie z czyms, co w literaturze
nazywa si¢ ,,problemem zwlok” (Brown nazywa to przekornie ,,famigtéwka zmartego
dtuznika”):

Joe jest zywym cztowiekiem ztozonym z pewnych komorek w 7 (nazwijmy tg okre-
slona grupeg komorek sktadajacych sig na Joe’go w ¢ ‘x-y’). Chwilg potem Joe umiera
w t + 1 1zwloki Joe’go w ¢ + I sktadaja si¢ z pewnych komorek (nazwijmy je “y-ki’).
Poniewaz Joe w ¢ 1 jego zwtoki w ¢ + I sa czasoprzestrzennie ciagle, x-y sa identyczne
z y-kami (s. 153).

Wedlug Browna, van Inwagen przyjmuje, ze x-y sa identyczne z y-kami i ze nie istnieja
obiekty bedace agregatami czastek (czy tez komorek) (wyrazenie ‘x-y’ oznacza pewna
wielo$¢, a nie jeden obiekt ztozony z x-0w), a zarazem, ze Joe nie jest numerycznie
identyczny ze swoimi zwlokami — autor sadzi jednak, ze tym samym zagrozony jest
status ontologiczny Joe’go — Joe rzekomo ,,wyglada na zaledwie pochodny byt’, tj.
na wilasnos¢ wielosci obiektow materialnych” (s. 154). Dla Akwinaty za$ x-y nie sa

¢ Zob. poczatek niniejszej recenz;ji.
7 W oryginale jest ‘identity’; czytam ‘entity’.
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identyczne z y-kami, gdyz x-y, bedac czg$ciami substancji, tj. Joe’go, same nie sa

(aktualnymi) substancjami — staja si¢ takimi dopiero komponujac zwloki. Na zarzut, ze

w takim razie nie wiadomo, co jest substratem zmiany (tu — substancjalnej), arystotele-

sowsko-tomistyczna odpowiedz oczywiscie brzmi, ze materia pierwsza (tamze).
Paradoks wzrostu autor formutuje nastepujaco:

1) Jan w ¢ jest numerycznie identyczny z Janem w ¢,

2) Jan jest w t numerycznie identyczny ze swoja czgscia niewtasciwa (tj. z samym
soba).

3) Czg$¢ ta jest numerycznie identyczna z wlasciwa czgscia Jana w ¢’ (do kto-
rej w ¢’ ,,przybyla” nowa czgs¢; oczywiscie z punktu widzenia biologii jest to
uproszczenie).

4) Stad, w ¢’ Jan jest numerycznie identyczny z owa czgscig wlasciwa.

5) Ale to jest sprzeczne z pojgeiem czgsci wlasciwej.

(Pominiemy tu tatwy do odtworzenia paradoks kota Tibbles — z punktu widzenia mereo-
logii jedyna roznica to fakt utraty czgsci, tj. ogona, a nie — jak w paradoksie wzrostu —
nabycia czgsci.)

Korzystajac z wspomnianego rozréznienia aktualnych i potencjalnych substancji,
Brown odrzuca przestanke (3).

Ostatnia zagadka to problem Bryty/Statuy. Jego najbardziej znana wersja pochodzi
od A. Gibbarda (zob. Gibbard 1975)%. Pewien rzezbiarz chce wykona¢ statu¢ matego
Goliata. W pewnej chwili taczy ze soba dwie uformowane juz bryly mokrego gipsu
tak, ze w czasie ¢ powstaje bryta gipsu stanowiaca gotowy posag. Jaki$ czas potem,
w chwili 7’ artysta niszczy rzezbg rozbijajac ja na kawatki. Doktadny opis tego przy-
padku wydaje si¢ by¢ sztuczny, ale spowodowane jest to tym, ze chcemy mie¢ do czy-
nienia z sytuacja, kiedy to powstaty kawatek gipsu (nazwijmy go ,,Bryta”) i rzezba,
ktora tworzy (nazwijmy ja ‘Statua’), maja taki sam okres istnienia (tj. od ¢ do ¢’). Czy
zatem Bryta i Statua nie sa identyczne? Jezeli jednak mozna skonstruowa¢ podobny
przyktad, tyle ze rzezba bedzie z materiatu bardziej plastycznego (np. z brazu), to moz-
na by powiedzie¢, ze Bryla i Statua maja rozne warunki trwatosci: gdyby sptaszczy¢
Statug, to przestalaby istnie¢, ale Bryla nie przestataby istnie¢. Stad, z kontrapozycji
prawa zastgpowania cztonow identycznosci, musza to by¢ roézne obiekty, ale to jest
niemozliwe, gdyz mieliby$my koincydencjg.

Z przeprowadzonych w poprzednich rozdziatach analiz Brown wyciaga wniosek,
ze Akwinata uznatby, ze moéwiac ,,Statua” odnosimy si¢ do pewnej jednosci przypad-
losciowej (zlozenia Bryly i pewnej przypadtosci — mianowicie stosownego ksztattu),
a wtedy koincydencja takiego bytu z Bryla nie jest bardziej problematyczna od koin-
cydencji siedzacego Sokratesa z Sokratesem (s. 162). Jesli jednak chodzi nam o sub-
stancje, to nie jest prawda, ze co$ ,,przestatoby istnie¢” — innymi stowy, nie mamy tu
zmiany substancjalnej®.

* *

8 Cho¢ pewne zblizone intuicje wyrazono juz w Wiggins 1968 i Kripke 1980 (wy-
ktady z 20-29.1.1970).

° Nie bede omawial tutaj ostatniego rozdziatu, bedacego w pewnym sensie kon-
tynuacja rozdziatu 2, a doktadniej - polemika z teoriami L. R. Baker, P. Van Inwagena
i D. Zimmermana.
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Kluczem do rozwiazania najbardziej problematycznych tamigtéwek konstytucji
materialnej jest zdaniem amerykanskiego autora rozrdznienie aktu i moznosci, lub
istnienia aktualnego i potencjalnego. Koncepcjg taka mozna zaklasyfikowa¢ na dwa
sposoby. Wezmy pod uwage paradoks kota Tibbles. Po pierwsze, domniemane rozwia-
zanie Akwinaty polegaloby na uznaniu, ze czg$¢ kota, ktora mozemy okresli¢ mianem
kot-minus-ogon, przed wypadkiem (w wyniku ktorego kot stracit ogon) istnieje poten-
cjalnie, a dopiero po wypadku ma aktualny sposob istnienia. Istnienie w tym pierwszym
sposobie jest ,,stabsze”. Z punktu widzenia jgzyka potocznego i, ogolniej, praktyki, nie
wydaje mi sig to przekonujace. Zdanie ,,mam tutdéw” jest prawdziwe, a przedmiot ma-
terialny, ktorego dotyczy, moge dotkna¢ rownie dobrze, co np. moja zong (aktualng
substancjg). Owszem, jako integralna czg¢$¢ substancji moj tulow jest m.in. zalezny
bytowo od catosci, ktorej jest czgscia, ale rownie dobrze mozna powiedzie¢ (przyzna-
je to nawet w pewnym miejscu autor, s. 50), ze calo$¢ zalezy bytowo od (przynaj-
mniej pewnych) swoich integralnych czgéci'®. Po drugie, mozna po prostu powie-
dzie¢, ze kot-minus-ogon bgdacy czg$cia wiasciwa, w wyniku wypadku kota przestat
istnie¢, a na jego miejsce powstal kot-minus-ogon bedacy czescia niewlasciwa. Pyta-
nie jednak, co maja wspdlnego kot-minus-ogon przed wypadkiem i po? Odpowiedz
autora, ze maja wspolny substrat - materi¢ pierwsza, kieruje dyskusj¢ na to ktopotliwe
pojecie.

Arystoteles pisze o materii pierwszej, ze nie jest nawet i, quid, czyms$ (Metafizyka
1029a; formuta powtarza sie dwa razy). Kategorie orzeka si¢ o substancji, a ja sama
o materii, ktora jest w zasadzie niczym. W Metafizyce 1032a pisze za$, ze to, iz obiekt
moze by¢ i moze nie by¢ (taki a taki), jest materia (Possibile enim esse et non esse
eorum quodlibet. Haec autem est quae in unoquoque materia). O czym wigc mowa?
Czyzby materia to po prostu mozliwo$¢? Tyle, ze co wowczas znaczy teza, ze rzecz jest
,.ztozona z materii 1 formy?”” Chyba tylko tak trochg po Wittgensteinowsku: kazdy byt
przygodny sktada si¢ niejako z tego, czym aktualnie jest i z tego, czym moze by¢, tj. jest
zanurzony w przestrzeni swoich mozliwych stanéw. To by ttumaczyto, czemu materia
jest nieokreslona (1037a, aoriston, indeterminatum) i ignota secundum se (1036a). Tyl-
ko czemu co$ takiego ma by¢ zarazem podmiotem (hypokeimenon, subiectum — 983a,
1028b-1029a i inne)?

Osobiscie jestem bardziej sktonny poprze¢ rozwiazanie, ktére Brown odrzuca
w przypisie 19 na s. 15", mianowicie ontologi¢ procesualistyczna, traktujac paradok-
sy konstytucji materialnej jako reductio ad absurdum substancjalizmu'?. Recenzo-
wang ksiazke polecam jednak kazdemu, kto cho¢ raz powaznie zastanawiat si¢ nad
pytaniami ontologicznymi, ktore stawiaja sobie filozofowie od Heraklita do Quine’a
i dalej.

10" Gdyby racje mieli materialisci i nie bytyby mozliwe (jeszcze) wyczyny w rodza-
ju przetrwania Jane w postaci glowy, czg$cia ta bylby m.in. wlasnie tutow.

1 [...] given my interests in this work — articulating a common-sense metaphy-
sic of material objects with the help of Aquinas — I do not treat four-dimensionalism
as a serious option for solving the P[roblem of]M][aterial]Clonstitution] in this
work”.

2 Dotyczy to przede wszystkim paradoksu kota Tibbles i paradoksu podziatu
(ameb czy czegos podobnego). Co do tego ostatniego, rozwiazanie, ktére po-
leca za Tomaszem Brown, aczkolwiek popularne wsrod analitykéw, prowadzi
moich zdaniem do jeszcze wigkszych probleméw. Szerzej o tym pisze¢ w Kakol
(w druku).
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TOMASZ KAKOL
(Gdarisk)

ETYCZNA PRZECHADZKA
Z JANEM WOLENSKIM I JANEM HARTMANEM

Jan Wolenski, Jan Hartman, Wiedza o etyce, Warszawa—Bielsko Biata: Wy-
dawnictwo Szkolne PWN 2008).

Podrecznik J. Wolenskiego i J. Hartmana pt. Wiedza o etyce zostal pomyslany
przez autorow jako przeznaczony ,.dla kazdego zainteresowanego problematyka etycz-
ng” (s. 11). Pracg otwiera krotka czg$¢ 1 (Podstawy etvki ogolnej i metaetyki) uzupet-
niona fragmentem tekstu Ch. L. Stevensona Istota sporow etycznych; nastgpnie mamy
obszerng cz¢$¢ 11 (Dzieje refleksji moralnej), ktora dzieli si¢ na trzy jednostki, pos§wig-
cone mysli etycznej w poszczegdlnych epokach (starozytnos¢ i $redniowiecze, od
odrodzenia do o$wiecenia, wiek XIX i XX). Kazda jednostka zaczyna si¢ krotkim
wprowadzeniem i konczy wyborem tekstow. Tekst urozmaicaja liczne ilustracje i notki
biograficzne. Czes$¢ 11 (,,etyka szczegdlowa”) zostata podzielona na ,etyke sfery pry-
watnej” 1 ,,etyke sfery publicznej”, ze zdecydowana dominacja (objgtosciowa) tej dru-
giej. W czgsci dotyczacej sfery prywatnej omawiane tematy to ,,rodzina”, ,,przyja-
ciele i znajomi, ludzie obcy” oraz ,relacje seksualne”; w czgsci dotyczacej sfery pub-
licznej za$ ,,panstwo i jego obywatele”, ,,politycy i urzednicy”, ,tworzenie i stoso-
wanie prawa”, ,,swiatowy tad prawno-polityczny i wojna”, ,,przemoc i pokoj”, ,,media
i etos dziennikarski”, ,,zycie gospodarcze”, ,edukacja”, ,,medycyna” i ,,Srodowisko
naturalne”. Podobnie jak w czgsci historycznej, tak tez tutaj znajdziemy wybor tek-
stow 1 liczne ilustracje, a dodatkowo ,,pytania do dyskusji” oraz uwagi wydzie-
lone w ramkach (oznaczone ‘!”). Podrgcznik zamyka ,,stowniczek” (pojeé¢ gtownie
filozoficznych).

Chociaz prowadzg zajecia z etyki tylko na poziomie akademickim, sadzg, ze ksiaz-
ka Wolenskiego i Hartmana mogtaby z powodzeniem stuzy¢ jako podrecznik do nauki
etyki nie tylko studentom. Osobiscie widziatlbym ja nawet jako przerabiang w ramach
katechezy — moim zdaniem nie ma tu nic do rzeczy fakt, ze wizja autorow nieckiedy
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