Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 2
KWARTALNIK FILOZOFICZNY
T XXXIX, Z. 2, 2011
PL ISSN 1230-4050

SPRAWOZDANIA - RECENZJE - DYSKUSJE

NA MARGINESIE KSIAZKI O MISTYCE

Karl Albert, Wprowadzenie do filozoficznej mistyki, przektad J. Marzgcki, Kety
2002.

Pojecie ,,mistyka” rzadko pojawia si¢ w dyskursie filozoficznym poczatkow XXI
stulecia. Owszem, mozna je spotka¢ w debatach na temat religii czy polityki (w Pol-
sce szczegolnie po 10 kwietnia 2010 roku), w ktorych jest najczeéciej instrumentalizo-
wane. Jednak wszelkie naduzywanie tego pojgcia prowadzi do jego dewaluacji, zwta-
szcza w filozoficznym, a wigc najstarszym i najwazniejszym znaczeniu. Z drugiej strony
mistyka filozoficzna jest nie na czasie; nie ma tez dla niej miejsca w jezyku zawla-
szczonym przez postmodernizm i filozofig nauki, w ktérym zagadnienia z tego za-
kresu zbywane sa wymownym milczeniem, badz traktowane z wyrozumiatos$cia
i pobtazaniem. Jesli ich szukad, to tylko w filozoficznej historiografii, skad jak na razie,
w imig¢ badawczej rzetelno$ci, mistyka nie zostata ostatecznie wyeliminowana. Warto
bowiem pamigtac, ze u zrodet filozofii naszego kregu kulturowego (cho¢ nie tylko) lezy
wlasnie mistyka, ktora wszak data poczatek filozofii greckiej, a wigc tej, jaka uprawia
si¢ w Europie i w bliskich jej regionach $wiata po dzi$ dzien.

-Rozwazmy najpierw pojgcie mistyki i sprobujmy [...] wyjasni¢ znaczenie tego
terminu. Pochodzi ono, jak wiadomo, z greki i wywodzi si¢ od przymiotnika mysti-
kos, mystike, mystikon. Laczy si¢ z czasownikiem myein, ‘zamyka¢ si¢’, orzekanym
o ustach i oczach. Stowo to przyjmuje specyficzny sens w antycznych kultach miste-
ryjnych, gdzie znaczy tyle, co ‘zamykac usta’, a wigc ‘milczeé¢’. [...] Dlatego termin
‘mistyczny’ nabyt specyficznego sensu stowa ‘tajemniczy’. ‘Mistyka’ w swym obie-
gowym znaczeniu stuzy na okreslenie tego, co zamknigte, niewerbalizowane, a wigc
dalekie zarowno od do§wiadczenia zmystowego, jak i racjonalnego ujgcia, ktore umoz-
liwia jezyk. ,,We wspotczesnej mowie potocznej termin ‘mistyczny’ ma wszakze cal-
kiem inne znaczenie. Stosuje si¢ go w znaczeniu ‘tajemniczy’, czgsto tez w znacze-
niach ‘ciemny’, ‘metny’ ‘irracjonalny’”. Ponadto utart si¢ pewien ,,zwyczaj jezyko-
wy, na mocy ktorego pewne nowoczesne nurty myslowe okresla si¢ mianem mistyki.
W rzeczywistosci mamy tu do czynienia z pseudomistyka lub — jak ja nazywa kry-
tyka — z ‘tandetng mistyka’”. Chodzi o ,,mistyk¢ hipisowska™ oraz ruch New Age.
Mistyce filozoficznej nie pomagata tez bardzo mocno rozwini¢ta — w pewnych okre-
sach dziejow filozofii — mistyka religijna. ,,Nie zawsze [byto — J.S.] fatwo je rozdzieli¢,
niemniej jednak — przynajmniej w zachodniej historii umystowej — wystgpuja co do

9]

istotnych ryséw wyrazne roznice”'.

' K. Albert, Studia o historii filozofii, przektad: B. Baran i J. Marzecki, War-
szawa 2006; wszystkie przytoczenia na s. 230-231.
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Powyzsze wzgledy nie sprzyjaja mistyce filozoficznej, tym bardziej ze filozofia —
najpierw za sprawa nowozytnego racjonalizmu (Kartezjusz, Kant), a nastgpnie pod
wpltywem doktryny pozytywistycznej, wedle ktorej miata sig¢ ona zajmowac wyltacznie
zjawiskowa strona bytu, zapoznala ten najstarszy wymiar filozofowania. To niewat-
pliwe zawezenie pola filozoficznego zauwazyt Nietzsche, ktory — na przekor pozyty-
wistom — poczatku filozofii szukal wlasnie w ,,intuicji mistycznej”; ja tez uwazat za
»wlasciwy cel wszelkiego filozofowania”. Owa intuitio mystica miala by¢ krokiem
ku wyobrazeniu pierwotnej jednosci bytu, poprzedzajacym nasze do§wiadczenie i re-
fleksjeg. Miat to by¢ rodzaj bezposredniego ogladu wszechswiata i ,,metafizyczne prze-
$wiadczenie”, ktore prowadzi do zespolenia podmiotu i przedmiotu poznania, czyli
do unio mystica; dla Nietzschego to ona lezata u podstaw wszelkiego filozofowania.
Mistyka filozoficzna jest wigc sprawq, bez ktorej trudno zrozumie¢ historig filozofii
zachodniej, ale 1 wschodniej; zwlaszcza indyjskiej czy chinskiej.

W cytowanej wyzej pracy czytamy jeszcze:

Zwiazek mistyki z filozofia nie jest obcy zachodniemu mysleniu. [...] wystepuje,
w szczeg6lnej mierze u Plotyna, $cista wigz z mistyka — moze nawet od Parmenidesa
i Platona. Sredniowiecze za$ to szczytowy okres zachodniej mistyki filozoficznej. Eu-
ropa nie musi wcale kry¢ sig za filozoficznie okre$long mistyka Indii, Chin czy Japonii,
cieszaca si¢ dzi§ tak wielka zyczliwoscia szczegoélnie wérod miodych, zwlaszcza ze
jezykowe i historyczne tto zachodniej mistyki jest nam o wiele blizsze i mniej narazone
na biedy i nieporozumienia?.

Stowa te napisat niezyjacy od dwu lat niemiecki filozof i historyk filozofii Karl
Albert (1921-2008) badacz mysli antycznej i Sredniowiecznej; u nas znany z przekta-
dow ksiazek: O platonskim pojeciu filozofii (1991), Wprowadzenie do filozoficznej mi-
styki (2002) oraz monumentalnych Studiow o historii filozofii (2006). Albert studiowat
w Kolonii i Bonn; wyktadal na uniwersytetach w Bochum i Wuppertalu, oraz w nadren-
skiej wyzszej szkole pedagogicznej. Interesowaty go zagadnienia szeroko rozumianej
humanistyki: filozofia (ontologia, metafizyka, etyka, estetyka), religia i wychowanie,
sztuka i poezja. Jesli chodzi o myslicieli dawnych, pisat o Platonie i Mistrzu Eckharcie;
z nowszych — o Nietzschem i Lucasie; zajmowatly go zwtlaszcza filozofia, religia i lite-
ratura grecka. Osia bogatego dorobku tego uczonego 1 mysliciela jest jednak mistyka,
ktorej obecnos¢ odnalez¢ mozna w rozmaitych dzietach, takze tych, ktorych tytuty nie
odnoszg sig¢ wprost do tego zagadnienia.

Filozoficzna mistyka, ktorej poswigcona jest druga z wymienionych wyzej ksia-
zek, to dla Alberta ,,odrgbna dyscyplina filozofii lub [...] utrzymujacy si¢ od czaséw
antyku az po dzien dzisiejszy fenomen historyczno-filozoficzny, czy nawet po prostu
[...] zywe zrodlo filozofowania”. W §wiecie zdominowanym przez ,,socjologig, teorig
nauk i logiczna analizg jgzyka” jest ona zmuszona ,,do tego, by jak najbardziej prze-
konujaco udokumentowaé swa prawomocno$¢ oraz swoisto$é”? — czytamy w slowie
wstgpnym autora. O tej swoistos$ci informuje tez przymiotnik ,,filozoficzna” (a nie
religijna” czy bez przymiotnika) oraz fakt, ze pojawit si¢ on — zgodnie z duchem jg-
zyka niemieckiego (ale nie koniecznie polskiego) — po stowie ,,mistyka”, a nie przed.
W Przedmowie autor szczegdtowo wyktada cele, jakie mu przyswiecaly przy pisaniu
ksiazki, a wigc: tradycjg filozoficzna, do ktorej si¢ odwoluje, jej blizsze i1 dalsze kon-

2 Tamze, s. 11.
3 K. Albert, Wprowadzenie do filozoficznej mistyki, dz. cyt., s. 3.
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teksty, egzemplifikacje podstawowych tez mistyki filozoficznej jako nauki o powsta-
niu 1 poznaniu $wiata. Rozpoczyna wigc od do$wiadczenia mistycznego, nast¢pnie
zajmuje si¢ sposobami jego komunikowania w réznych epokach i kulturach, a kon-
czy proba przedstawienia mistyki filozoficznej jako swoistego sytemu pojg¢. Albert ma
swiadomosé, ze ,,filozoficzna mistyka [w przeciwienstwie na przyktad do mistyki reli-
gijnej — J.S.] nie doczekata sig [...] jeszcze spojnej prezentacji jako osobna dyscyplina
[...]. I cho¢ ,tematyka, metodyka i systematyka filozoficznej mistyki znalazty sig [...]
od dawna w polu widzenia historycznych i fenomenologicznych dociekan. Chodzi [...]
jeszcze tylko o to, by wyznaczy¢ jej miejsce w catoksztatcie filozofii”*.

Ksiazka Alberta jest pod pewnymi wzglgdami wzorcowa; moze by¢ dobra ilu-
stracja tego, jak powinno si¢ pisa¢ wszelkiego rodzaju wstgpy czy wprowadzenia do po-
szczegblnych dyscyplin filozoficznych. Przede wszystkim ma przejrzysta konstrukeje,
cechuje si¢ klarownym wyktadem i prostota jgzyka. Na tle postmodernistycznego dys-
kursu, jaki dominuje dzi§ w tekstach filozoficznych, sa to walory niepodwazalne, ktore
zachgcaja, a nie zniechgcaja do lektury ksiazki tylko pozornie wygladajacej na nie-
modna. Tworza ja zaledwie trzy rozdziaty, ktorych tresci sprowadzaja si¢ odpowiednio
do trzech kategorii: ,,doswiadczenie”, ,,pojgcie” i ,,8ystem”. Esencjonalnie skupiaja one
w sobie caty zamyst autora, aby filozoficzna mistyke przedstawi¢ w sposob — by tak
rzec — indukeyjny, czyli od faktow albo ,,momentéw doswiadczenia” — do ogdlnych
zasad, albo ,,wiarygodnej filozoficznej systematyki” i jej konsekwencji dla duchowego
(znowu niemodne stowo — wigc autor uzywa terminu — ,,wewngtrzne’’!) zycia czlowieka.
Kazdy z trzech rozdziatéw rozpoczynaja Uwagi wstgpne, w ktore wprowadzaja w za-
gadnienie. I tak ,,doswiadczenie” czlowieka buduja pojgcia: jedno$é, terazniejszosé
(obecnosc), szezgsliwosé, mito$¢ 1 §mieré. Wyrazaja one z jednej strony silne ludzkie
przezycia, a z drugiej — ,,wyrazista tre§¢ mistyczna”; ich dodatkowym walorem jest
powszechna dostgpnos¢. Myslicielowi nie chodzi jednak o incydentalne ,,doswiad-
czenie zmystowe”, lecz o zyciowy (filozoficzny, kojarzony z przebyta droga) wymiar
dos$wiadczenia, ktory jest najblizszy ,,doswiadczeniu mistycznemu”. Takie rozumienie
,,doswiadczenia” dostrzega u najstarszych i najmtodszych myslicieli europejskich, kto-
rym zalezy na odczuciu (poczuciu) zwiazku cztowieka z bytem. ,,Charakterystyczne dla
tego do$wiadczenia jest wlaczenie ‘ja’: doswiadczenie obecnosci bytu przedstawia |[...]
zarazem obecno$¢ ‘ja’ w bycie”? — pisze autor. Wszystkie pig¢ elementéow sktadowych
doswiadczenia charakteryzuje to, ze wprawdzie maja one wymiar ,,przedfilozoficzny”,
ale w analizach Alberta zyskuja nowe wtasciwosci, dzigki ktorym to, co dla nas nie-
osiagalne, zrownuje si¢ z naszym ,,ja”. Najdobitniej wyraza to autor w odniesieniu do
ludzkiego Igku przed $miercia, ktory w istocie sprowadza si¢ do ,,Igku przed nicoscia”.
Tymczasem ,,jest to [...] Iek, ktory cichnie tylko wtedy, gdy cztowiek zaczyna prze-
czuwaé zwiazek swej przerazajacej smiertelnej skonczonosci z nieskonczonoscia ko-
smosu”. Wszak ,.zniesienie ‘ja’ w nicosci jest bolesne, natomiast zniesienie ‘ja’
w bycie, w jednosci bytu, nie jest juz bolesne™®.

Wprowadziwszy czytelnika w mistyczne ,,doswiadczenie jednosci”, w rozdziale 11
Albert, majac $wiadomos¢ ,,niewystarczalnosci jezyka” wobec tego rodzaju doswiad-
czen, odwotuje si¢ do kolejnych pigciu kategorii: tao, atman, hen, byt i Bog. Wywodza
si¢ one z odmiennych tradycji filozoficznych i religijnych, ale maja wspolne ptaszczy-
zny, takie jak: asceza, powsciagliwo$¢, intuicja, katharsis, kontemplacja, hierarchia,

4 Tamze, s. 5.
> Tamze, s. 25.
¢ Tamze, s. 70.
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zjednoczenie, poczucie (nie uczucie!) bytu, stan szczgsliwosci. Sa to pojgcia, za po-
moca ktérych owe tradycje usiluja ,,zrozumie¢, utrwali¢, o przekaza¢ to podstawowe
do$wiadczenie”, jakim jest doswiadczenie mistyczne’. Wyczerpujaca analiza pigciu
podstawowych kategorii oraz kryjacych si¢ za nimi wielkich tradycji, jest swoista pro-
ba rozwiazania paradoksu: jak wyrazic¢ to, co niewyrazalne, oraz ilustracja, jak si¢ to
dokonuje w roznych kulturach, ktore widza $wiat jako cato$¢, a nie tylko jako zbior
czgséei. Wyrazem tej zdefektowanej catosci jest ,,rozpad na podmiot i przedmiot” na-
szego poznania, uniemozliwiajacy dos§wiadczenie istnienia jako jedno$ci, mimo ze ,,do-
$wiadczenie jednosci jest szczytem czlowieczenstwa”®. Paradoksem (kolejnym) tego
doswiadczenia jest fakt, ze poshugiwanie si¢ jezykiem ,,podmiotowo-przedmiotowym”
to nasza ontyczna lub jak kto woli — egzystencjalna koniecznosc.

Skrupulatnie informuj¢ Czytelnika o zawartosci ksiazki Alberta, poniewaz zalezy
mi na tym, aby siggngto po nig jak najwigcej 0osob wrazliwych na filozofi¢ madroscio-
wa, a nie tg, ktora pozostaje na ustugach nauk szczegoétowych, zatracajac powoli swoj
pierwotny charakter. Przechodzg wigc do prezentacji rozdziatu III, zatytutowanego
System, jakkolwiek zamiarem autora jest zaprezentowac raczej ,,zarys systemu filozo-
ficznej mistyki™, a wigc probe jej uporzadkowania, ,,zestawienia”. Albert czyni to ze
$swiadomoscia parcelacji problematyki filozoficznej, jaka ma miejsce we wspotczesnej
refleksji, i ptynacej stad niecheci do wszelkiego systematyzowania. Jednak, jak powia-
da, ,,do wiarygodnej filozoficznej systematyki potrzebny jest wspolny grunt, wspolny
punkt centralny dla poszczegolnych dyscyplin”!®. Dla omawianej problematyki takim
fundamentem jest ponadhistoryczna i ponadkulturowa ,,mistyczna intuicja jednosci
wszystkich jestestw w bycie”, ,,idea bezposredniego doswiadczenia jednosci jestestw
w bycie”!!, najwyrazniej dajaca si¢ odczyta¢ w znanym wyrazeniu: philosophia peren-
nis. To filozoficzno-mistyczne doswiadczenie dostrzegt Albert w pigciu ,,dyscyplinach”
filozoficznych: metafizyce, noetyce, etyce, estetyce i pedagogice. Warto zauwazy¢, ze
autor wyprowadza je zaréwno z tradycji Platonskiej, jak i Arystotelesowskiej; w obu
bowiem znalazt wspolna plaszczyzng, ktorg jest ,,zadziwienie” nad bytem — pocza-
tek 1 kres wszelkiej prawdziwej filozofii. Jest ono zrodtem wewngtrznej przemiany
cztowieka, odrzucenia historyczno$ci naszego myslenia i poznania oraz taki oglad
$wiata, jaki jest w stanie obywac si¢ bez poj¢é. Cztowiek doswiadcza wtedy ,,cudu
bytu”, ktory jest ogladany i podziwiany bezposrednio; ,,nie [...] na drodze abstrahowa-
nia, ani dedukowany czysto racjonalnie. Ten zadziwiajacy oglad bytu réwna sig [...]
ogladowi mistycznemu. I co wigcej: wobec naocznego zadziwienia kontemplujacy
(ogladajacy) jest w stanie absolutnie pozastownym, pozajezykowym”'2. Przy okazji
Albert zwraca uwagg na dwie formy metafizyki: ,,apriorycznej” (Platon) i ,,aposterio-
rycznej” (Arystoteles), do ktorej mysl nowozytna dodata metafizyke ,,historyczng” (He-
gel, Heidegger). Pouczajace w tym konteks$cie jest rozréznienie: mistyki, metafizyki
jako nauki oraz metafizyki jako gnozy, poniewaz mieszanie tych porzadkow zdarza si¢
niejednemu adeptowi wspotczesnej filozofii uniwersyteckiej.

Po metafizyce przedmiotem analizy autora jest noetyka, ktora badacz odnosi do
poznania duchowego najwyzszego stopnia, a wigc poznania intuicyjnego. Bowiem

7 Tamze, s. 153.
8 Tamze, s. 125.
° Tamze, s. 153.
10 Tamze, s. 154.
' Tamze, s. 155.
12 Tamze, s. 164.
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idea bytu dostata sig¢ do filozofii nie przez abstrakcjg, ani tez w efekcie bezmyslnosci,
lecz na drodze poznania; poprzez bezposrednie doswiadczenie, dane kazdemu w kaz-
dym czasie, nawet jesli nie przyjmuje tego do wiadomosci”. Rozdziat o noetyce konczy
Albert znamiennym cytatem (z Bierdiajewa): ,,Zrodlem filozofii nie jest Arystoteles ani
tez Kant, lecz sam byt, intuicja bytu. Prawdziwym filozofem jest tylko ten, kto dyspo-
nuje intuicja bytu, ktorego filozofia pochodzi z zywego zrodta™ 3.

Elementami systemu filozoficznej mistyki uczynit Albert takze etyke i estetyke.
Ta pierwsza, dzigki tzw. cnotom kardynalnym (,,madro$¢, mestwo, roztropno$¢, spra-
wiedliwo$¢”), ktore uzdatniaja cztowieka zardwno do zycia indywidualnego, we
wspolnocie, jak i w §wiecie. Etyka ulatwia afirmacj¢ bytu, stajac si¢ jej podstawa; ,,kto
[za$] umie tylko wszystko negowac, nie ma zadnej mozliwosci dziatania moralnego”'.
Estetyka z kolei umozliwia uczestnictwo w bycie poprzez zachwyt nad jego pigknem.
Autor odwoluje si¢ do Plotyna, wedtug ktoérego ,,na najwyzszym i ostatecznym szczeblu
spotkania z pigknem stawia sig [...] znak rowno$ci migdzy pigknoscia a bytowoscia”!°.
,Istnieja wige w teorii pigkna, a przede wszystkim w teorii sztuki osobne przejscia od
estetyki do mistyki”'¢, ktore mozna $ledzi¢ od poczatkow filozofii az do czaséw nowo-
zytnych. Za$ kontemplacja estetyczna sprawia, ze ,,indywidualnos$¢ tonie, a wynurza
si¢ uniwersalno$¢”!”. W estetyce jako fragmencie filozoficznej mistyki chodzi bowiem
po pierwsze o to, aby pigkna nie traktowa¢ w oderwaniu od bytu, a po drugie — aby
poprzez doswiadczenie estetyczne, a zwlaszcza pozaempiryczne jego skutki utatwié
cztowiekowi spotkanie z universum.

Zastanawiajace jest wlaczenie na koniec w ,,system” mistyki filozoficznej peda-
gogiki. Tymczasem wychowanie, a wlasciwie sztuka wychowania, z poszczegdlnymi
jej etapami i stopniami to najlepszy sposob dotarcia do celu, czyli ogladania ,,istnosci
najwyzszej”'®. Wymaga on przewodnikow, nauczycieli, mistrzow — zanim czlowiek
sam bedzie w stanie i8¢ mistyczna droga, prowadzaca go ku jego wnetrzu. Za Eduar-
dem Sprangerem! Albert postuluje ,,przebudzenie §wiata wewngtrznego”, zwlaszcza
w teraz, kiedy:

[...] zycie wspotczesnego cztowieka masowego jest przeciez catkowicie nakierowane
na §wiat zewngtrzny i bez wstydu forsuje on swe powierzchowne i prymitywne wyo-
brazenia. [...] Dzisiejsza pedagogika wie bardzo duzo o zewngtrznych uwiktaniach
i odniesieniach, w jakich dojrzewajaca osoba musi by¢ formowana. Wie natomiast mato
o wewngtrznej duchowej strukturze, ktora musiataby dojrzeé¢, aby nasza cywilizacja
mogta odnalez¢ co$ takiego jak wiasna zagubiong duszg¢?.

Ten obszerny fragment ze Sprangera, ktorym Albert wlasciwie konczy swoje roz-
wazania o mistyce filozoficznej, znacznie wykracza poza problematyke jego ksiazki.
Uruchamia bowiem perspektywe przysztosci naszej cywilizacji (kultury) i wyglada

3 Obydwa przytoczenia tamze, s. 178.

4 Tamze, s. 189.

5 Tamze, s. 193.

16 Tamze, s. 197.

17 Tamze, s. 201

% Tamze, s. 207.

9 E. Spranger (1882-1963) filozof, pedagog, psycholog, teoretyk kultury. Uro-
dzit si¢ w Berlinie, studiowat filozofi¢ u Diltheya, Hinze’go, Paulsena i Schmidta. Zaj-
mowat si¢ psychologia wieku dorastania i pedagogika kultury. Wspottworzyt i propago-
wat tzw. psychologi¢ rozumiejaca; stworzyt typologig osobowosci. Wyktadat w Lipsku,
Berlinie; w latach 1936-1937 przebywat w Japonii. Zmart w Tybindze.

2 K. Albert, Studia o historii filozofii, dz. cyt., s. 210.
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trochg jak memento pod jej adresem. Jesli jednak nie zgodzimy si¢ na taka szeroka
przestroge, to wypada si¢ zgodzi¢ z nastgpujaca opinia:

Odstonigcie tresci doswiadczanych we wlasnym wnetrzu daje dorastajacej oso-
bie wewngtrzne oparcie, nie pozwalajac jej stac si¢ igraszka zewngtrznych okoliczno-
$ci, napierajacych na jednostke zwlaszcza od strony zmiennych sytuacji politycznych
i spotecznych?!.

A taka pedagogika staje si¢ wrgez potrzebg chwili.

Praca Karla Alberta jest pod pewnymi wzgledami ksiazka wyjatkowa; po raz
pierwszy u progu XXI wieku (niemiecki pierwodruk pojawit si¢ w roku 1996) autor
podejmuje zagadnienie zda si¢ przebrzmiate i na dobre wytaczone z filozoficznej samo-
wiedzy, o dyskursie nie wspominajac. Przemyslana konstrukcja ksiazki, w ktorej autor
wychodzi od do§wiadczenia, positkuje si¢ nielicznymi dla mistyki pojeciami, a konczy
na probie zbudowania ,,mistycznego” systemu, pozwolita mu — z catg moca i precyzja —
wyrazic to, co niewyrazalne, ale wazne, podstawowe, wrgcz warunkujace rzetelne upra-
wianie filozofii. Wprowadzenie do filozoficznej mistyki powinno wigc zainteresowac
zaro6wno tych, co dopiero rozpoczynaja studia filozoficzne, z programéw ktorych mi-
styka (zwlaszcza filozoficzna) zostala na state wyeliminowana, jak i tych, ktorzy czuja
przesyt z powodu analityczno-fizykalnego jezyka i sztuki wspotczesnej filozofii. Dla
$wiadomosci filozoficznej obu tych grup czytelniczych ksiazka Alberta moze mie¢
wplyw katartyczny, oczyszczajacy.

Na koniec kilka stéw o polskim przekladzie. Jest on dzietem znakomitego ttu-
macza, zwlaszcza niemieckojezycznych tekstow filozoficznych — Jozefa Marzeckie-
go, ktoremu jednakowoz chciatbym wytkna¢ kilka uchybien, nazwijmy je formalnych.
Pierwsza sprawa to positkowanie si¢ przez ttumacza fragmentami przektadow W. Wit-
wickiego. Rzecz sama w sobie nie jest naganna, ale wypadatoby takie fakty odnotowac
w przypisach. Dotyczy to w pierwszym rzegdzie fragmentéw Uczty Platona w starym,
dobrym przektadzie z okresu Mtodej Polski (stronice: 61, 134, 161, 192). Mam tez
wrazenie, ze Marzgcki korzystal z innych dialogéw Platona w przektadzie Witwic-
kiego, np. Fedon. Niechgtnie tez godzg si¢ na pewne neologizmy tlumacza, a to: ,,spo-
jeciowad” (zamiast np. nada¢ pojgcie, wyrazi¢ pojeciowo); ,,jeste§my poznawcami”
(zamiast np. istotami, osobami poznajacymi; ,,poznawca” pojawia si¢ zreszta kilka
razy); termin ,,najtypowszy” zastapitbym stopniowaniem zlozonym — najbardziej
typowy. Wyznam, ze w kwestii przektadow wolg utarte i sprawdzone archaizowanie,
anizeli neologizowanie. Moim zdaniem, nie sluzy ono wzbogacaniu filozoficznego
jezyka, lecz raczej jego udziwnianiu.

Na koniec uwaga z gatunku emocjonalnych; kiedy przegladam przypisy zawarte
w ksiazce Alberta, trudno mi oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w mys$li niemieckiej po II wojnie
$wiatowej mistyka filozoficzna jest stale obecna, stale si¢ o niej pisze i dyskutuje; jest
ona przedmiotem debaty. Konstatujg to z nieukrywang zazdroscia, ze w polskim $rodo-
wisku filozoficznym problematyka ta stanowi zaledwie margines.

JAN SKOCZYNSKI
(Krakow)

2 Tamze.
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A JEDNAK AKWINATA?
KRYTYCZNE UWAGI O KSIAZCE
CHRISTOPHERA M. BROWNA

Christopher M. Brown, Aquinas and the Ship of Theseus. Solving Puzzles About
Material Objects (London and New York: Continuum 2005).

Ksiazka Ch. Browna pt. Aquinas and the Ship of Theseus. Solving Puzzles About
Material Objects jest przynajmniej pod jednym wzgledem wyjatkowa: amerykanski
autor podejmuje klasyczne zagadki ontologiczne (obejmowane w literaturze anglojg-
zycznej tacznie mianem ,,zagadnienia/problemu konstytucji materialnej”) i w dobrym,
analitycznym stylu pokazuje, co powiedziatby o nich nie kto inny, jak Tomasz z Akwi-
nu. O ,klasyczno$ci” owych tamigtéwek nie §wiadcza tylko ich starozytne korzenie
(zagadnienie tozsamosci/identycznos$ci i zmiany — Heraklit vs Parmenides, Chryzypo-
wy Dion i Teon [wspolczesnie — kot Tibbles] i strukturalnie podobne paradoksy wzrostu
i dtuznika, tzw. problem Bryty/Statuy, problem podziatu/fuzji, wreszcie tytutowy statek
Tezeusza), ale przede wszystkim to, ze nadal podejmuje si¢ powazne proby ich rozwia-
zania — takze, co cieszy, w literaturze polskojezycznej'.

W pierwszym rozdziale autor przedstawia wersj¢ paradoksu statku Tezeusza wraz
z krotkim przegladem wspotczesnych rozwiazan tej tamigtowki. Historyjka o statku
jest prosta: w czasie od ¢ do ¢’ zachodzi rownolegle przebudowa drewnianego statku
(wymiana czgsci — deska po desce — na nowe) i (w sasiednim doku) sktadanie ,,na
powrot” statku tak, ze w ¢’ mamy dwa statki: jeden z wszystkimi nowymi cz¢$ciami,
drugi z oryginalnymi cz¢$ciami. Pytanie, ktory statek jest oryginalnym statkiem Te-
zeusza? Problem polega zdaniem autora na tym, ze zadne ze wspodtczesnych rozwiazan
nie respektuje wszystkich nast¢pujacych zdroworozsadkowych intuicji, ktdre nalezy
ocali¢, a ktore to przeswiadczenia sa uwiklane w rzeczony paradoks: istnieja ztozone
obiekty materialne, obejmujace atomy, czasteczki i ich agregaty, ro$liny, tkanki, organy,
konczyny, artefakty i ich czg$ci; trwaja one w czasie i podlegaja zmianom; niektore
z nich moga przetrwa¢ pewne zmiany mereologiczne; niemozliwe jest istnienie dwoch
i wigcej materialnych obiektéw w tym samym miejscu w tym samym czasie; iden-
tycznos$¢ jest relacja przechodnig. Sam paradoks natomiast ma wedle Browna nastgpu-
jaca postac:

1) Oryginalny statek w chwili 7 jest identyczny z agregatem jego desek.

2) Agregat jego desek jest identyczny z agregatem desek ,,zrekonstruowanego”
statku.

3) Agregat desek ,,zrekonstruowanego” statku jest identyczny w ¢’ z tym statkiem.

4) Stad, oryginalny statek w ¢ jest identyczny z ,,zrekonstruowanym” statkiem w ¢’.

5) Oryginalny statek w chwili 7 jest identyczny z przebudowanym statkiem w ¢’

6) Stad, ,,zrekonstruowany” statek w ¢’ jest identyczny z przebudowanym stat-
kiem w ¢”.

7) Ale to niemozliwe, bo mielibysmy w ¢’ bilokacjg.

Co do przegladu wspodtczesnych rozwiazan powyzszego paradoksu, autor bied-
nie moim zdaniem zalicza teorie relatywizujace identycznos$¢ (do $wiata, chwili badz

! Przyktadem moze by¢ choéby monografia Grygianiec 2007.
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rodzaju) do podej$¢ odrzucajacych zdroworozsadkowa intuicj¢ przechodniosci iden-
tycznosci (opinig t¢ autor powtarza w rozdziale 5.). Tymczasem obie koncepcje sa lo-
gicznie 1 historycznie niezalezne (np. P. T. Geach, tworca teorii identycznosci zrelaty-
wizowanej do rodzaju, wyraznie postuluje przechodnio$¢ tej relacji — zob. Geach 2006,
s. 130, 132). Nawiasem mowiac, teza o przechodnio$ci identycznosci nie jest czysto
zdroworozsadkowa w tym sensie, ze mozna na jej rzecz poda¢ przynajmniej dwa nie-
trywialne argumenty (zob. Kakol, w druku).

Po bardziej detalicznym przedstawieniu trzech wspoétczesnych koncepcji trakto-
wanych jako tto dla pogladéw Akwinaty (rozdziat 2. poswigcony teoriom L. R. Baker,
P. Van Inwagena i D. Zimmermana), Brown przechodzi w rozdziale trzecim do prezen-
tacji Tomaszowej teorii materialnych substancji. Po pierwsze, za najbardziej precyzyjna
definicjg substancji u Tomasza uznaje nastgpujaca:

x jest substancja = . (a) x jest hoc aliquid, tj. obiektem sybsystujacym, i (b) x jest
gatunkowo kompletne, tj. moze by¢ zdefiniowane bez odnoszenia si¢ do czego$
zewngtrznego wzgledem x-a (s. 55).

Czym jest obiekt subsystujacy? Jest to cos, co nie istnieje w czym$ innym jako (w)
podmiocie. Substancja nie sa przypadtosci (lub formy przypadtosciowe) ani zniszczalne
formy substancjalne rzeczy materialnych — i to z obu wzgledéw, tj. obiekty obydwu
typow istnieja w czyms$ innym jako (w) podmiocie oraz nie moga by¢ zdefiniowane bez
odniesienia do czego$ r6znego od nich (s. 54 i n.). Subsystuja za$ tzw. integralne czg¢-
$ci substancji (np. ludzka reka), tj. ,,fizycznie rozciagte ilosciowe porcje catosci, ktore
(zwykle) pelnia pewna okreslona funkcj¢ ze wzgledu na cato$¢” (s. 53) oraz ludzkie
dusze, ale nie spetniaja drugiego warunku bycia substancja, tj. ,,kompletnosci gatunko-
wej”. Ma to wedlug Akwinaty tg interesujaca konsekwencjg, iz np. odcigta reka nie jest
juz reka, gdyz to, czym ona jest (istotg), a co wyraza definicja reki, ,,nadawata” (teraz
juz okaleczona) catos¢, tj. pewien czlowiek.

W obszernym czwartym rozdziale Brown omawia odmiany ,,ztozen” (kompozycji)
w odniesieniu do obiektow materialnych. Wyroznia cztery ich odmiany, a w pierwszej
odmianie jej trzy pododmiany: (1) kompozycje przypadtosciowe, tj. takie, ktorych czg-
$ci sg aktualnymi substancjami — ,,ztozenie” to powstaje dzigki porzadkowi, badz dzigki
uporzadkowaniu i powigzaniu, badz wreszcie dzigki jedynie zebraniu razem (agregacji);
(2) kompozycje z integralnych czgsci (np. kot ztozony z tutowia, glowy, tap, ogona);
(3) zlozenie z czgscei, ,,ktore pozostaja (W pewnym sensie) doskonate, cho¢ przeksztat-
cone, np. zwiazki, tak dalece, jak sg ztozone z elementéw” (s. 70); (4) kompozycje
ztozone z ,,metafizycznych czgsci” (tj. z formy i materii pierwszej). Na s. 77 autor
zauwaza, ze Tomaszowa teoria tozsamosci osobowej zdaje si¢ prowadzi¢ do trudnosci,
gdyz Akwinata zarazem uznaje, iz 1) cztowiek za zycia ,,ziemskiego” sktada sig¢ z ciata
1 duszy; 2) trwa po $mierci (w postaci duszy), a zarazem 3) nie jest identyczny ze swoja
dusza. Brown twierdzi, ze najlepszy sposob na uniknigcie sprzecznosci to przyjecie, ze
czlowiek po $mierci, sktadajacy si¢ czy raczej stanowiacy tylko jedna czgs¢ (duszg),
nie jest z nia identyczny (1). Jest to sprzeczne z intuicyjnym pojeciem czg¢sci? i, wbrew

2 Teza, ze niemozliwy jest obiekt sktadajacy si¢ tylko z jednej cze$ci whasciwe;j,
jest dowiedlna z przeciwsymetrycznos$ci relacji bycia czgScia wlasciwg i1 zatozenia,
ze sumy mereologiczne tych samych zbiorow dystrybutywnych sa identyczne. Zob.
Pietruszczak 2000, s. 72. Oba zatozenia sa aksjomatami klasycznej mereologii, neguja
je (najczesciej drugi, rzadziej pierwszy — np. J. J. Thomson) tylko krytykowani przez
Browna koincydencjalisci (zwolennicy tezy, ze istnieja przynajmniej dwa materialne
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deklaracjom autora, pokazuje, ze faworyzowane przez niego rozwiazanie wcale nie jest
lepsze od konkurencyjnych, ktore krytykuje za po§wigcanie zdroworozsadkowych in-
tuicji na rzecz rozwiazania sprzecznosci generowanych przez paradoksy materialnej
konstytucji. Brown probuje broni¢ swojej koncepcji za pomoca nastgpujacej analogii:
wyobrazmy sobie, powiada, ze technologia medyczna rozwingla sig tak, ze jest mozliwe
utrzymanie przy (Swiadomym?) zyciu glowy ofiary wypadku o imieniu Jane. Pisze:

Poniewaz Jane jest istotnie ludzkim organizmem, a nie ludzka glowa, nie jest
prawda, nawet po wypadku, ze Jane jest identyczna ze swoja gtowa (s. 78).

Jak to zwykle bywa w filozofii, niektorzy by wyciagngli z tego odwrotny wniosek: wia-
$nie dlatego, ze — jesli ten eksperyment myslowy jest wiarygodny — cztowiek mogltby
przetrwaé zniszczenie ciata procz gtowy, to nie jest istotnie ludzkim organizmem (o ile
sama zyjaca glowa nie bytaby nim)>.

Nas. 91 autor podaje definicjg integralnej czgsci substancji:

x jest integralna czg$cia substancji y = . x jest czeScia y-ka taka, Ze (1) x jest hoc ali-
quid, (2) x jest niepelne gatunkowo zarowno w sensie (i) bycia tym, czym jest, na mocy
bycia czgsciq y-ka, (ii) x nie istnieje bez pozostatych integralnych czgsci y-ka i (iii) x ma
mniejsze wymiary od y-ka*.

Zaznacza takze, ze integralne czgsci substancji mozna podzieli¢ na funkcjonalne (jak
reka) i niefunkcjonalne (jak ta oto potowa wody w szklance). Argumentuje rowniez za
konieczno$cia wyrdznienia jeszcze jednego typu czgsci u Akwinaty — czg$ci elementar-
nych (czyli elementdéw w sensie arystotelesowskim, wchodzacych w sktad zwiazkow),
aczkolwiek dodaje, ze dzi$ Tomasz uznaltby je by¢ moze za odmiang czgsci integralnych
(s. 97). Rozdzial czwarty konczy argumentacja za teza, ze artefakty nie sa substancjami.
Po pierwsze, gdyby byto inaczej, pewna materialna substancja uleglaby zniszczeniu,
stajac si¢ czgscia artefaktu, np. kawalek drewna i kawatek zelaza przestalby istnie¢
po utworzeniu z nich siekiery. Dlaczego? Poniewaz, zdaniem Tomasza, substancja nie
moze sktada¢ si¢ z substancji, gdyz ,,substancje sa obiektami o najwyzszym stopniu
jednosci” (s. 90) — gdyby czgséci substancji byly substancjami, jednos¢ ich ztozenia
bytaby zaledwie przypadlosciowa. Brown, ktéry w swojej pracy wystepuje nie tylko
jako historyk, ale i obronca Akwinaty (metafizyk¢ Sredniowiecznego filozofa okresla
w podsumowaniach rozdziatu 6. i 7. mianem ,,spojnej i wiarygodnej”, ,,poteznej alter-
natywy”), jest §wiadomy tego, ze wspotczesni redukcjonisci powiedzieliby moze why
not? — ogranicza si¢ jednak do odwotania si¢ do Tomasza (polemizujacego z Demokry-
tem), ze tacy filozofowie nie odrdzniajq istnienia aktualnego od potencjalnego (s. 91).
Artefakty w rodzaju statuy z brazu poréwnuje autor z tworami typu ,,siedzacy Sokrates”
(nie chodzi tu o dzieto sztuki, ale wtasnie o realnego, siedzacego Sokratesa). Oba w on-
tologii Arystotelesa naleza do tzw. bytow (ztozen, jedno$ci) przypadtosciowych (s. 53,
102) — jest to ztozenie z substancji i przypadtosci zewngtrznej® (odpowiednio — z bryty
brazu i pewnego ksztattu; z Sokratesa i przypadtosci z rodzaju potozenia).

obiekty w tym samym miejscu w tym samym czasie). Kto§ powie, ze nie ma to zna-
czenia, gdyz tu chodzi o duszg, a nie obiekt materialny. Por. jednak dalej, przyktad
z glowa Jane.

3 Nie jest to jedyna opcja, innym wyjsciem moglaby by¢ ontologia procesuali-
styczna. Zob. dalej.

4 Punkt (2)(i1) grozi btednym kolem; z uwag Browna pod definicja wynika, ze
chodzi o to, ze x po prostu zalezy w istnieniu od y-ka.

> Wewngtrzne przypadtosci wynikaja z istoty.
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W rozdziale piatym Brown twierdzi, ze jesli ma mie¢ sens mowienie o tozsamosci
(identycznosci) obiektow zmieniajacych si¢ w czasie, to moze w tym przypadku chodzi¢
tylko o tzw. tozsamos$¢ numeryczna (numerical identity), ktora nie wymaga posiadania
przez obiekty tych samych wilasnosci. Jest tu pewien problem terminologiczny, gdyz
istnieja teksty Arystotelesa sugerujace, ze to whasnie identyczno$¢ rozumiang w ten
drugi sposob nazywat Stagiryta numeryczna (Zopiki 103a, 108b, 151b—152b). Co wig-
cej, watpliwa wydaje sig teza, iz ,,mowigc Scisle, tylko substancje moga by¢ dla Akwi-
naty cztonami relacji identycznos$ci” (s. 115): Arystotelesowski przyktad zdania wyra-
zajacego identyczno$¢ numeryczng dotyczy wlasnie artefaktow (ktore wedhug Browna
nie s substancjami, ale ztozeniami przypadtosciowymi): ,,(ten) lopion jest identyczny
z (tym) himationem” (por. Topiki 103a, chodzi o plaszcz). Problemem kazdej teorii
ostabionej identycznosci (tj. identycznos$ci nie wymagajacej posiadania przez obiekty
identyczne tych samych wlasnosci) jest definicja lub kryterium owej identycznosci
(por. Kakol, w druku). Autor formutuje wpierw kryterium identycznosci numerycznej
dla substancji materialnych — jest nim numeryczna identycznos$¢ form substancjalnych,
one z kolei sa jednostkowione przez materi¢ (s. 119). Poglad taki ma swoje Zrodto
w Metafizyce Arystotelesa (1016b — numero [unum sunt] quidem, quorum materia una),
aczkolwiek zachodzi pytanie, co z kolei decyduje o identyczno$ci materii. W przypad-
ku psa (lub kota) z odcigtym ogonem, okaleczone zwierz¢ ma wedle Browna ,,t¢ sama
materig”, co przed wypadkiem (s. 127), inaczej natomiast w przypadku twordw, ktorych
forma ma wymiary pokrywajace si¢ z materia, jak zdaniem Akwinaty pewne robaki
ulegajace regeneracji w wyniku podziatu (mozna przypuszczaé, ze Tomasz wymienitby
tu takze ameby, gdyby wiedziat o ich istnieniu) czy porcje wody — podzial (dowolny
w przypadku wody; w przypadku robakow za$ tylko taki, w wyniku ktérego mamy
wigcej robakow) jest w tym przypadku réwnoznaczny ze zmiang formy substancjal-
nej, a stad tez utrata numerycznej identycznosci, tj. zaden obiekt po podziale nie jest
numerycznie identyczny z obiektem przed podziatem (s. 127 i n.). Rozdziat zamyka
kryterium identyczno$ci numerycznej artefaktow, sformutowane, jak zwykle, w wyniku
drobiazgowej analizy tekstow Akwinaty — jest nim numeryczna identyczno$¢ formy
(przypadtosciowej), a zachodzi ona, gdy (a) materia artefaktu jest numerycznie ta sama;
(b) formy te istnieja w czasie w sposob nieprzerwany i (¢) formy x i y ,,sa numerycznie
ta sama forma uporzadkowania (order) i/lub kompozycji (composition) (s. 132 i n.)”.
Punkt (b) wynika z faktu, iz — zdaniem Browna — Tomasz odrzucat tzw. tezg o przery-
wanym istnieniu: niemozliwe jest, by pewne x kiedys istniato, potem przestato istnie¢,
a nastgpnie znowu istniato jako numerycznie identyczny obiekt (s. 122). Jest to moim
zdaniem kolejny staby punkt prezentowanej koncepcji — wbrew autorowi, sadzg, ze jest
co$ kontrintuicyjnego w utrzymywaniu, ze roztozony na czgéci i ponownie zlozony
motor nie jest juz numerycznie ten sam (s. 136). Brown jest za to $wiadomy pewnej
paradoksalnosci konsekwencji punktéw (a) 1 (c) — utrata kawatka materiatu czy tez
drobna zmiana ksztattu statuy lub dowolna zamiana umiejscowienia dwoch elemen-
tow w artefakcie (np. desek w statku) powoduje utratg numerycznej identyczno$ci
artefaktu, stad proponuje ztagodzi¢ koncepcje Tomasza przez rozrdznienie istotnych
i nieistotnych czg¢sci i wlasno$ci; odrzuca jednak ,.liberalizacj¢” wymogu (a) w przy-
padku ,,jednorodnych” artefaktow (np. statuy, s. 137 i n.).

Ksiazka amerykanskiego filozofa kulminuje, jesli mozna tak powiedzie¢, w roz-
dziale szostym, w ktorym to przedstawia, jak zarysowana teoria radzi sobie z para-
doksami konstytucji materialnej. Brown uwaza, ze metafizyka tomistyczna dopuszcza
dwie strategie — jedna nazywa ,,redukcjonistyczng”, a druga ,,nieredukcjonistyczng” —
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i argumentuje za wyzszoS$cia tej pierwszej. Jesli chodzi o paradoks statku Tezeusza®,
strategia redukcjonistyczna, wedle ktorej artefakty w rodzaju naszego statku nie sg sub-
stancjami, ale pewna wieloscia (ztozeniem, skupiskiem) substancji, motywuje odrzuce-
nie przestanki (5), gdyz nie jest spelniony pierwszy warunek identycznos$ci formy statku
(ktoéra to forma z kolei, jak pamigtamy, decyduje o jego tozsamosci), mianowicie nu-
meryczna tozsamo$¢ materii. Autor zdaje si¢ nie zauwazac, ze — skoro przyjat wyzej, ze
niemozliwe jest ,,przerywane istnienie” — trzeba tez zanegowac przestanke (2): dopiero
omawiajac strategi¢ nieredukcjonistyczna korzysta z tej mozliwoséci. Wspomniana wy-
zej ,,Wwyzszos$¢” strategii redukcjonistycznej nad nieredukcjonistyczng polega na tym,
ze druga strategia nie radzi sobie wedlug autora z uproszczona wersja paradoksu statku
Tezeusza (historycznie pierwsza, tj. gdy nastepuje tylko catkowita przebudowa statku
bez sktadania drugiego statku) oraz ze strukturalnie podobnym paradoksem — paradok-
sem dtuznika: pewien dhuznik si¢ zmienit jak kazdy z nas w tym sensie, ze jego ciato
nie jest skomponowane z tych samych czastek, co kiedys$ — jest inne. Zarazem jednak
jest tym samym czlowiekiem, wigc fakt posiadania innego ciata nie zwalnia go np. od
podjetych przed 5. laty zobowiazan. Z drugiej strony, wydaje sig, ze nie mamy tutaj
dwoch koincydentnych obiektow — dtuznika i jego ciata. Doktadnie;j:

1) Dtuznik w chwili #” jest numerycznie identyczny z agregatem fundamentalnych
czastek, ktore si¢ sktadaja na niego w ¢’

2) Dluznik w ¢’ jest numerycznie identyczny z dtuznikiem w z.

3) Dhuznik w chwili ¢ jest numerycznie identyczny z agregatem fundamentalnych
czastek, ktore si¢ sktadaja na niego w .

4) Stad, te dwa agregaty sa numerycznie identyczne.

5) Ale tak by¢ nie moze, ze wzgledu na warunki identycznos$ci agregatow.

Brown uwaza, ze strategia redukcjonistyczna w tym przypadku motywuje odrzucenie
przestanek (1) i (3) — agregaty, o ktorych mowa, nie bytyby dla Akwinaty jednym obiek-
tem, ale wielosciq, lub jednoscia zaledwie przypadtosciowa. Autor zauwaza przy tym,
ze cho¢ rozwigzanie Tomasza moze wydawac si¢ podobne do rozwigzania P. Van In-
wagena (jedynymi obiektami materialnymi sa dla tego ostatniego czastki elementarne
i zywe organizmy), to Van Inwagen nie potrafi poradzi¢ sobie z czyms, co w literaturze
nazywa si¢ ,,problemem zwlok” (Brown nazywa to przekornie ,,famigtéwka zmartego
dtuznika”):

Joe jest zywym cztowiekiem ztozonym z pewnych komorek w 7 (nazwijmy tg okre-
slona grupeg komorek sktadajacych sig na Joe’go w ¢ ‘x-y’). Chwilg potem Joe umiera
w t + 1 1zwloki Joe’go w ¢ + I sktadaja si¢ z pewnych komorek (nazwijmy je “y-ki’).
Poniewaz Joe w ¢ 1 jego zwtoki w ¢ + I sa czasoprzestrzennie ciagle, x-y sa identyczne
z y-kami (s. 153).

Wedlug Browna, van Inwagen przyjmuje, ze x-y sa identyczne z y-kami i ze nie istnieja
obiekty bedace agregatami czastek (czy tez komorek) (wyrazenie ‘x-y’ oznacza pewna
wielo$¢, a nie jeden obiekt ztozony z x-0w), a zarazem, ze Joe nie jest numerycznie
identyczny ze swoimi zwlokami — autor sadzi jednak, ze tym samym zagrozony jest
status ontologiczny Joe’go — Joe rzekomo ,,wyglada na zaledwie pochodny byt’, tj.
na wilasnos¢ wielosci obiektow materialnych” (s. 154). Dla Akwinaty za$ x-y nie sa

¢ Zob. poczatek niniejszej recenz;ji.
7 W oryginale jest ‘identity’; czytam ‘entity’.
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identyczne z y-kami, gdyz x-y, bedac czg$ciami substancji, tj. Joe’go, same nie sa

(aktualnymi) substancjami — staja si¢ takimi dopiero komponujac zwloki. Na zarzut, ze

w takim razie nie wiadomo, co jest substratem zmiany (tu — substancjalnej), arystotele-

sowsko-tomistyczna odpowiedz oczywiscie brzmi, ze materia pierwsza (tamze).
Paradoks wzrostu autor formutuje nastepujaco:

1) Jan w ¢ jest numerycznie identyczny z Janem w ¢,

2) Jan jest w t numerycznie identyczny ze swoja czgscia niewtasciwa (tj. z samym
soba).

3) Czg$¢ ta jest numerycznie identyczna z wlasciwa czgscia Jana w ¢’ (do kto-
rej w ¢’ ,,przybyla” nowa czgs¢; oczywiscie z punktu widzenia biologii jest to
uproszczenie).

4) Stad, w ¢’ Jan jest numerycznie identyczny z owa czgscig wlasciwa.

5) Ale to jest sprzeczne z pojgeiem czgsci wlasciwej.

(Pominiemy tu tatwy do odtworzenia paradoks kota Tibbles — z punktu widzenia mereo-
logii jedyna roznica to fakt utraty czgsci, tj. ogona, a nie — jak w paradoksie wzrostu —
nabycia czgsci.)

Korzystajac z wspomnianego rozréznienia aktualnych i potencjalnych substancji,
Brown odrzuca przestanke (3).

Ostatnia zagadka to problem Bryty/Statuy. Jego najbardziej znana wersja pochodzi
od A. Gibbarda (zob. Gibbard 1975)%. Pewien rzezbiarz chce wykona¢ statu¢ matego
Goliata. W pewnej chwili taczy ze soba dwie uformowane juz bryly mokrego gipsu
tak, ze w czasie ¢ powstaje bryta gipsu stanowiaca gotowy posag. Jaki$ czas potem,
w chwili 7’ artysta niszczy rzezbg rozbijajac ja na kawatki. Doktadny opis tego przy-
padku wydaje si¢ by¢ sztuczny, ale spowodowane jest to tym, ze chcemy mie¢ do czy-
nienia z sytuacja, kiedy to powstaty kawatek gipsu (nazwijmy go ,,Bryta”) i rzezba,
ktora tworzy (nazwijmy ja ‘Statua’), maja taki sam okres istnienia (tj. od ¢ do ¢’). Czy
zatem Bryta i Statua nie sa identyczne? Jezeli jednak mozna skonstruowa¢ podobny
przyktad, tyle ze rzezba bedzie z materiatu bardziej plastycznego (np. z brazu), to moz-
na by powiedzie¢, ze Bryla i Statua maja rozne warunki trwatosci: gdyby sptaszczy¢
Statug, to przestalaby istnie¢, ale Bryla nie przestataby istnie¢. Stad, z kontrapozycji
prawa zastgpowania cztonow identycznosci, musza to by¢ roézne obiekty, ale to jest
niemozliwe, gdyz mieliby$my koincydencjg.

Z przeprowadzonych w poprzednich rozdziatach analiz Brown wyciaga wniosek,
ze Akwinata uznatby, ze moéwiac ,,Statua” odnosimy si¢ do pewnej jednosci przypad-
losciowej (zlozenia Bryly i pewnej przypadtosci — mianowicie stosownego ksztattu),
a wtedy koincydencja takiego bytu z Bryla nie jest bardziej problematyczna od koin-
cydencji siedzacego Sokratesa z Sokratesem (s. 162). Jesli jednak chodzi nam o sub-
stancje, to nie jest prawda, ze co$ ,,przestatoby istnie¢” — innymi stowy, nie mamy tu
zmiany substancjalnej®.

* *

8 Cho¢ pewne zblizone intuicje wyrazono juz w Wiggins 1968 i Kripke 1980 (wy-
ktady z 20-29.1.1970).

° Nie bede omawial tutaj ostatniego rozdziatu, bedacego w pewnym sensie kon-
tynuacja rozdziatu 2, a doktadniej - polemika z teoriami L. R. Baker, P. Van Inwagena
i D. Zimmermana.
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Kluczem do rozwiazania najbardziej problematycznych tamigtéwek konstytucji
materialnej jest zdaniem amerykanskiego autora rozrdznienie aktu i moznosci, lub
istnienia aktualnego i potencjalnego. Koncepcjg taka mozna zaklasyfikowa¢ na dwa
sposoby. Wezmy pod uwage paradoks kota Tibbles. Po pierwsze, domniemane rozwia-
zanie Akwinaty polegaloby na uznaniu, ze czg$¢ kota, ktora mozemy okresli¢ mianem
kot-minus-ogon, przed wypadkiem (w wyniku ktorego kot stracit ogon) istnieje poten-
cjalnie, a dopiero po wypadku ma aktualny sposob istnienia. Istnienie w tym pierwszym
sposobie jest ,,stabsze”. Z punktu widzenia jgzyka potocznego i, ogolniej, praktyki, nie
wydaje mi sig to przekonujace. Zdanie ,,mam tutdéw” jest prawdziwe, a przedmiot ma-
terialny, ktorego dotyczy, moge dotkna¢ rownie dobrze, co np. moja zong (aktualng
substancjg). Owszem, jako integralna czg¢$¢ substancji moj tulow jest m.in. zalezny
bytowo od catosci, ktorej jest czgscia, ale rownie dobrze mozna powiedzie¢ (przyzna-
je to nawet w pewnym miejscu autor, s. 50), ze calo$¢ zalezy bytowo od (przynaj-
mniej pewnych) swoich integralnych czgéci'®. Po drugie, mozna po prostu powie-
dzie¢, ze kot-minus-ogon bgdacy czg$cia wiasciwa, w wyniku wypadku kota przestat
istnie¢, a na jego miejsce powstal kot-minus-ogon bedacy czescia niewlasciwa. Pyta-
nie jednak, co maja wspdlnego kot-minus-ogon przed wypadkiem i po? Odpowiedz
autora, ze maja wspolny substrat - materi¢ pierwsza, kieruje dyskusj¢ na to ktopotliwe
pojecie.

Arystoteles pisze o materii pierwszej, ze nie jest nawet i, quid, czyms$ (Metafizyka
1029a; formuta powtarza sie dwa razy). Kategorie orzeka si¢ o substancji, a ja sama
o materii, ktora jest w zasadzie niczym. W Metafizyce 1032a pisze za$, ze to, iz obiekt
moze by¢ i moze nie by¢ (taki a taki), jest materia (Possibile enim esse et non esse
eorum quodlibet. Haec autem est quae in unoquoque materia). O czym wigc mowa?
Czyzby materia to po prostu mozliwo$¢? Tyle, ze co wowczas znaczy teza, ze rzecz jest
,.ztozona z materii 1 formy?”” Chyba tylko tak trochg po Wittgensteinowsku: kazdy byt
przygodny sktada si¢ niejako z tego, czym aktualnie jest i z tego, czym moze by¢, tj. jest
zanurzony w przestrzeni swoich mozliwych stanéw. To by ttumaczyto, czemu materia
jest nieokreslona (1037a, aoriston, indeterminatum) i ignota secundum se (1036a). Tyl-
ko czemu co$ takiego ma by¢ zarazem podmiotem (hypokeimenon, subiectum — 983a,
1028b-1029a i inne)?

Osobiscie jestem bardziej sktonny poprze¢ rozwiazanie, ktére Brown odrzuca
w przypisie 19 na s. 15", mianowicie ontologi¢ procesualistyczna, traktujac paradok-
sy konstytucji materialnej jako reductio ad absurdum substancjalizmu'?. Recenzo-
wang ksiazke polecam jednak kazdemu, kto cho¢ raz powaznie zastanawiat si¢ nad
pytaniami ontologicznymi, ktore stawiaja sobie filozofowie od Heraklita do Quine’a
i dalej.

10" Gdyby racje mieli materialisci i nie bytyby mozliwe (jeszcze) wyczyny w rodza-
ju przetrwania Jane w postaci glowy, czg$cia ta bylby m.in. wlasnie tutow.

1 [...] given my interests in this work — articulating a common-sense metaphy-
sic of material objects with the help of Aquinas — I do not treat four-dimensionalism
as a serious option for solving the P[roblem of]M][aterial]Clonstitution] in this
work”.

2 Dotyczy to przede wszystkim paradoksu kota Tibbles i paradoksu podziatu
(ameb czy czegos podobnego). Co do tego ostatniego, rozwiazanie, ktére po-
leca za Tomaszem Brown, aczkolwiek popularne wsrod analitykéw, prowadzi
moich zdaniem do jeszcze wigkszych probleméw. Szerzej o tym pisze¢ w Kakol
(w druku).
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TOMASZ KAKOL
(Gdarisk)

ETYCZNA PRZECHADZKA
Z JANEM WOLENSKIM I JANEM HARTMANEM

Jan Wolenski, Jan Hartman, Wiedza o etyce, Warszawa—Bielsko Biata: Wy-
dawnictwo Szkolne PWN 2008).

Podrecznik J. Wolenskiego i J. Hartmana pt. Wiedza o etyce zostal pomyslany
przez autorow jako przeznaczony ,.dla kazdego zainteresowanego problematyka etycz-
ng” (s. 11). Pracg otwiera krotka czg$¢ 1 (Podstawy etvki ogolnej i metaetyki) uzupet-
niona fragmentem tekstu Ch. L. Stevensona Istota sporow etycznych; nastgpnie mamy
obszerng cz¢$¢ 11 (Dzieje refleksji moralnej), ktora dzieli si¢ na trzy jednostki, pos§wig-
cone mysli etycznej w poszczegdlnych epokach (starozytnos¢ i $redniowiecze, od
odrodzenia do o$wiecenia, wiek XIX i XX). Kazda jednostka zaczyna si¢ krotkim
wprowadzeniem i konczy wyborem tekstow. Tekst urozmaicaja liczne ilustracje i notki
biograficzne. Czes$¢ 11 (,,etyka szczegdlowa”) zostata podzielona na ,etyke sfery pry-
watnej” 1 ,,etyke sfery publicznej”, ze zdecydowana dominacja (objgtosciowa) tej dru-
giej. W czgsci dotyczacej sfery prywatnej omawiane tematy to ,,rodzina”, ,,przyja-
ciele i znajomi, ludzie obcy” oraz ,relacje seksualne”; w czgsci dotyczacej sfery pub-
licznej za$ ,,panstwo i jego obywatele”, ,,politycy i urzednicy”, ,tworzenie i stoso-
wanie prawa”, ,,swiatowy tad prawno-polityczny i wojna”, ,,przemoc i pokoj”, ,,media
i etos dziennikarski”, ,,zycie gospodarcze”, ,edukacja”, ,,medycyna” i ,,Srodowisko
naturalne”. Podobnie jak w czgsci historycznej, tak tez tutaj znajdziemy wybor tek-
stow 1 liczne ilustracje, a dodatkowo ,,pytania do dyskusji” oraz uwagi wydzie-
lone w ramkach (oznaczone ‘!”). Podrgcznik zamyka ,,stowniczek” (pojeé¢ gtownie
filozoficznych).

Chociaz prowadzg zajecia z etyki tylko na poziomie akademickim, sadzg, ze ksiaz-
ka Wolenskiego i Hartmana mogtaby z powodzeniem stuzy¢ jako podrecznik do nauki
etyki nie tylko studentom. Osobiscie widziatlbym ja nawet jako przerabiang w ramach
katechezy — moim zdaniem nie ma tu nic do rzeczy fakt, ze wizja autorow nieckiedy
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odbiega od wizji chrzescijanskiej, ale to juz temat dla siebie'. Mam jednak kilka za-
strzezen do omawianej pracy — z punktu widzenia etyki ,,areligijnej” lub ,laickiej”
w rozumieniu Wolenskiego i Hartmana, tj. ,,etyki niezaleznej od religii” (s. 11, 40).

Pierwsza grupa uwag odnosi si¢ do czgsci I 1 I oraz do ,,stowniczka”. Autorzy
pisza:

Nie wiemy na pewno, jak to jest w $wiecie. Dawniejsza fizyka sugerowata deter-
minizm, wspodtczesna dostarcza racji za ograniczonym indeterminizmem. Nie ma wigc
zadnego powodu, by negowa¢ wolno$¢ z powodow czysto metafizycznych. Mozemy
wigc spokojnie przyjac, ze typowe ludzkie dziatanie jest wolne, a wigc nie wyklucza
odpowiedzialnosci. Wolno$¢ i odpowiedzialno$¢ sq uwazane za typowe atrybuty pod-
miotu moralnego, majacego prawa i obowiazki o charakterze moralnym (s. 35).

Niemniej jednak, ten ,,ograniczony indeterminizm” sprowadza si¢ do, by tak rzec, nie-
usuwalnej probabilistycznosci fenomendéw zachodzacych w mikro$wiecie 1 do tzw.
chaosu deterministycznego (sic). Przy zalozeniu, ze nie ma zadnego powodu przyjmo-
wacé, ze czltowiek jest czym$ wigeej niz skomplikowanym agregatem czastek fizycz-
nych (powiazanych ze soba stosownymi relacjami), trudno znalez¢ miejsce dla wolno-
$ci rozumianej jako autonomiczne (cho¢ nie znaczy to, ze nie wykorzystujace w ogole
fizycznych tancuchéw przyczynowych) sprawstwo. Jesli procz tego jest tak, jak pisza
autorzy w ostatnim zacytowanym wyzej zdaniu, to marny los etyki.

Po drugie, nalezatoby skorygowac kilka usterek bardziej technicznych — na s. 58
i n. czytamy, ze ,,Platon wyrdznit dwa §wiaty, mianowicie dziedzing idei i dziedzing
rzeczy. Idee sg ogolne, wieczne (nie powstaja i nie gina), niezmienne, pozaczasowe, po-
zaprzestrzenne, jednym stowem — doskonate”. Trzeba by zaznaczy¢ wyrazniej, ze jest
to Platoniska wizja doskonalosci (dla wielu np. niezmiennos¢ a juz na pewno ogdlnos¢
nie jest doskonatoscia). Podobnie, kontrowersyjne sa podane w ,,stowniczku” definicje
pojec¢ ,,absolut”, ,,eudajmonizm” czy ,,fideizm”. Nie jest tez oczywiscie prawda, ze dla
Platona ,,dusza rozumna posiada wszelkie atrybuty idei” (s. 60; co z ogdlnoscia?) i ze
Tomasz z Akwinu zostat uznany za ,,piatego (i ostatniego, jak dotad) doktora Kosciota
(s. 74)2. Przy okazji omawiania poczatkow etyki chrzescijanskiej, autorzy komentuja
Mt 21, 32 stowami: ,,dla historyka ciekawe jest to, jak bardzo nisko celnicy sq usta-
wieni w hierarchii spotecznej w tym ostrzezeniu” (s. 70) oraz pisza o Pawle z Tarsu, iz
..z Jezusem sig¢ nie spotkat, a nie jest tez pewne, czy znat jego uczniow. Jako prawnik
byt cztowiekiem wyksztatconym, takze w filozofii i by¢ moze dlatego sadzil, ze sprosta
filozofom greckim w publicznej debacie na atenskim areopagu. Nie odnidst sukcesu
(tamze)”. Jesli chodzi o celnikow, przyczyny niechgci do nich przedstawiaja cho¢by
inne fragmenty Ewangelii’; natomiast w przypadku Pawla zrozumiate jest, ze autorzy
Wiedzy o etyce nie moga, jako etycy niezalezni, wierzy¢ na stowo w opisane w Nowym

! Zastyszany argument contra to robienie tym samym z katechezy ,,religioznaw-
stwa” (czy raczej ,,etykoznawstwa”), podczas gdy katecheza ma charakter (czg$ciowo)
apologetyczny oraz narazanie na szwank wrazliwych i/lub nieprzygotowanych wie-
rzacych. Latwo jednak zauwazy¢, ze inteligentny katecheta moglby (w najgorszym
wypadku) wykorzystaé¢ podrqczmk wlasnie w ramach apologetyki (tj. jako obiekt
polemiki). Bard21e] ,,szlachetny motyw polegalby na pokazaniu w ten sposob, ze
»przedmioty” zwane , religia” i ,,etyka” nie sa catkowicie konkurencyjnymi alternaty-
wami — przekonanie przeciwne, cho¢ zrozumiate np. w kontekscie historii wprowadze-
nia tych przedmiotéw do polskich szkot, jest biedne.

2 W 2008 roku poczet doktorow Kosciota liczyt 33 osoby.

3 Mt 22, 15-22 (par. Mk 12, 13-17 i £k 20, 20-26), L.k 3, 12-13; 18, 11.
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Testamencie spotkania Pawla z Jezusem (zmartwychwstatym)*, pytanie jednak dla-
czego — skoro akceptuja jako wiarygodna relacjg o atenskich przygodach Pawla® — wy-
razaja watpliwo$¢ co do jego kontaktow z bezposrednimi uczniami Jezusa®.

Druga grupa moich uwag dotyczy czeg$ci poswieconej etyce szczegdtowej. Po
pierwsze, mam wrazenie, ze autorzy, cho¢ — przyznac trzeba — nie stronia od spostrze-
zen krytycznych, to jednak zbyt optymistycznie patrza na rodzing, kiedy rozwazaja
odpowiedzi na pytanie, dlaczego rodzina jest srodowiskiem szczego6lnych zobowiazan
moralnych. Czytamy, ze ,,w rodzinie wszyscy moga na siebie liczy¢, i to nawet, gdy
si¢ ktoca. Co to znaczy ,,liczy¢ na kogos$™? Zapewne oczekiwa¢ pomocy w klopotach,
oczekiwac lojalnosci, a takze spodziewac sig, ze pewne rzeczy (np. przemoc, zdrada,
nienawi$¢) nigdy si¢ nie wydarza™ (s. 242). Nie zawsze tak jest z tymi oczekiwaniami
i nawet nie powinno tak by¢: zdarza sig, ze rodzice maja zbyt wygdrowane oczeki-
wania wobec dzieci; zdarza si¢ tez, ze doroste dzieci oczekuja zbyt wiele od swoich
rodzicow (np. mitosci, ktorej zabrakto w dziecinstwie lub ze rodzice porzuca nalog).
,.Nasze radosci sa rado$ciami naszych bliskich, a przykrosci naszych bliskich sq naszy-
mi przykrosciami. Jesli nawet tak nie jest, czujemy, ze tak by¢ powinno” (tamze). Ot6z
niekoniecznie, jest granica, za ktora zaczyna si¢ emocjonalne uzaleznienie. Nie zawsze,
niestety, jest tez tak, ze ,,w rodzinie stajemy si¢ doskonalsi, lepsi, niejako wzajemnie sig
wychowujac” (tamze).

W perspektywie patologii zycia rodzinnego, tezg ,.etyki religijnej”, jak ja nazywaja
autorzy, iz ,,rodzina jest $wigtoscia” nalezy wige rozumie¢ ,,zyczliwie”, co chyba nie
udato si¢ autorom, skoro pisza, ze w $wietle tego ideatu ,,dzieci czcza swoich rodzicéw
[...] bez wzgledu na to, [...] czy rodzice zastuguja na cze$¢ ze strony swych dzieci,
dbajac o nie” (s. 244). Nie jest prawda — przynajmniej wedlug do etyki katolickiej’ —
iz ,,do istnienia powotat ja [rodzing — TK] Bog, przez potaczenie matzonkéw w jedno,
dla sptodzenia i wychowania dzieci’ (tamze) — pierwszym celem matzenstwa jest wedle
tej doktryny tzw. dobro (czyli wzajemne uszczg$liwianie sig, zwlaszcza — cho¢ nie wy-
Iacznie — seksualne) matzonkow, w dalszej kolejnosci dopiero zrodzenie i wychowanie
potomstwa®. Nie jest tez tak, ze obowiazki moralne wzgledem bliskich ,,poprzedzone
sq przez obowiazki w stosunku do Boga” (tamze), co sugerowatoby przeciez jakis$ pry-
mat w przypadku konfliktu obowiazkow, tymczasem takiego konfliktu, wedle etyki
katolickiej, nie ma. Nie jest wreszcie prawda, ze ,,zobowiazania rodzinne i zwigzane
z nimi przysiggi sktadane sa bowiem najpierw Bogu, a potem bliskim” (wystarczy pdjs¢
na dowolny $lub katolicki lub przeczyta¢ rytuat sakramentu matzenstwa). Krytyka ,,re-
ligijnej etyki rodziny” nie jest przekonujaca (z czego oczywiscie nie wynika, ze etyka
ta jest prawdziwa): zdaniem autoréw, zaktada ona bowiem ,,watpliwe rozstrzygnigcie
moralne”, to jest, ,,ze czlowiekowi wolno opiera¢ si¢ na wierze, oddawac si¢ jej tak,
jakby to, w co wierzymy, byto czyms, co wiemy” (s. 244 i n.). Chcialoby si¢ tu po-
wiedzie¢ tu quoque, cho¢, prawda, argument ten tez mogltby by¢ uwazany za watpliwy
moralnie (,,grzesze, ale ty tez”)’. Nieprzekonujaco brzmi tez sugestia, iz dazenie do
szczg$cia (nie jest ono oczywiscie specyficzne dla etyki religijnej) jest ,,egoistyczne

* Dz 9, 3-20; 22, 6-21; 26, 13-18, Ga 1, 12.

5 Dz 17, 16-34.

¢ Dz9,27;15,2-25; 21, 18-19,Ga 1, 18-19; 2, 9.11-14.

7 Podrecznik jest wszak wydany w Polsce, stad dominujaca ,,etyka religijng” jest
w tym przypadku etyka katolicka.

§ Kolejno$¢ ta znajduje praktyczny wyraz choc¢by w prawnokanonicznym kata-

logu przeszkod uniemozliwiajacych zawarcie matzenstwa.
° Por. stynne credo J. Wolenskiego: ,,wierzg, ze zbior bogdw jest pusty”.
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i trywialne, a co najmniej infantylne” (s. 245) oraz nastgpujacy fragment, przypomina-
jacy wrecz argumentum ad auditorem:

Czy naprawdg chcemy zy¢ w rodzinie, w ktorej ludzie sa dla siebie dobrzy, bo
tak chce Bog, a nie dlatego, ze sami tego chcemy? Czy chcemy by¢ kochani mitoscia
nakazang przez wezwanie Boga ,.kochajcie sig!”? Nie, chcemy by¢ dostrzegani sami
dla siebie, tacy, jacy jestesmy, cho¢by czasami mimo Boga. Kochajac sig, chcemy siebie
nawzajem, bez posrednikow i zewngtrznego kierownictwa, dla wyzszych celéw dziata-
jacego. Mowimy dzi$ ,,pragng cig”, a nie ,,czuj¢ wolg boza™ — zwrot to tylez pobozny,
co staromodny (tamze).

Jesli faktycznie na tym polega etyka religijna, to jest ona odstrgczajaca — nie ma jed-
nak powodu, by sadzi¢, ze nie mozna interpretowac etyki religijnej w nastgpujacy spo-
sob: nie chodzi o to, ze Bég ma by¢ motywem wszelkiego dziatania moralnego ani ze
mamy ze wzgledu na Boga thlumi¢ w sobie uczucia ztosci, gniewu, zalu itp. (co skutkuje
jeszcze wigksza erupcja uczuc!® — truizm psychologii emocji), badz, przeciwnie, budzié
w sobie ,,na sil¢” uczucia przeciwne (co takze jest niewykonalne). Raczej, jesli nawet
w ksiggach $wigtych ludzie wierzacy znajduja jakie$ boskie moralne imperatywy, to
sa one rozumiane analogicznie do przestrog eksperta typu ,,uwazaj, by nie uzywac tej
farby przy otwartym ogniu”!!.

W rozwazaniach o przyjazni czytelnik moze si¢ zgubi¢ w odniesieniu do kwestii
podstawowej: czym jest przyjazn, a w szczegdlnosci, czy malzenstwo wyklucza przyjazn
(co znajduje wyraz cho¢by w przygnebiajacych dla zakochanego mezczyzny stowach
postyszanych z ust niedoszlej narzeczonej ,,mozemy przeciez zosta¢ przyjaciolmi”).
Autorzy omawiaja przyjazn w rozumieniu gtéwnie Arystotelesowskim (zauwazajac
jej czgsciowa nieadekwatnos¢ w stosunku do wspodtczesnego rozumienia przyjazni);
w pewnym momencie pisza: ,,Co wigcej, pewna doza intymnosci i szczero$ci, niezbgdna
w stosunkach migdzy przyjaciotmi, moze stwarzaé konflikt z obowiazkiem wiernosci
i dyskrecji, jaki mamy w stosunku do innych 0sob, np. wspotmatzonka” (s. 252); nizej
jednak czytamy, ze ,,przyjazn ma wewngtrzne granice, ktorych by¢ moze nie musimy
wyznacza¢ w miloéci malzenskiej, mogacej zreszta rowniez opierac si¢ na przyjazni”
(tamze).

Podobnie, etyczna przechadzka po dziedzinie seksualnosci moze by¢ ktopotliwa,
gdyz z jednej strony czytamy, ze ,,jesteSmy moralnie zobowigzani do przestrzegania
tego tadu seksualnego, jaki narzuca nam obyczaj naszej spotecznosci” (s. 255), na na-
stgpnej stronie mamy za$ napisane ,,jesli jednak przyjac¢ inny punkt widzenia niz kon-
serwatywnej etyki cnot lub etyki wartosci, to caty spoteczny tad seksualny moze stanaé
pod znakiem zapytania, i to z powodoéw moralnych”. To jeste$my moralnie zobowiazani
czy nie? Podobnie niezrozumiale jest zdanie, iz ,,chociaz by¢ moze same normy moral-
ne sa W pewnej mierze moralnie dyskusyjne, pozostaja normami” (s. 256). Sadzg tez,
ze gdyby ,,istota malzenstwa” bylo jedynie ,,zobowiazanie do dochowania wiernosci
seksualnej wspotmatzonkowi” (s. 253), to bytoby to zbyt minimalistyczne rozumienie
tej relacji.

1% Nie piszg ,,negatywnych uczu¢” aby nie sugerowac, ze uczucia mozna moralnie
warto$ciowac.

' Zaktadam tutaj, ze sa to raczej, mowiac po Kantowsku (ukryte) imperatywy
hipotetyczne niz kategoryczne. Oczywiscie, ludzie niewierzacy zwykle reaguja na te
sugestie stowami w rodzaju ,,mam dos$¢ sprawnie funkcjonujacy, jak mniemam, rozum;
nie jestem dzieckiem, zeby mi mowi¢, co robi¢, by uniknaé nieszczg$cia”. Dla wierza-
cego powyzsza postawa ma w sobie czasem co$ z frajerstwa.
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Wspomniatem o dysproporcji objgtosciowej etyki zycia prywatnego w stosunku
do etyki zycia publicznego (20 stron a 78 stron bez wyboru tekstow). By¢ moze powod
jest nastgpujacy: jak pisza autorzy, ,,we wspotczesnym spoleczenstwie zachodnim nie
ulega watpliwosci to, ze podporzadkowywanie prawa i ustroju publicznego jakiejkol-
wiek ideologii, okreslajacej model dobrego zycia, jest zasadniczo niemoralne. Tu juz
nie ma w etyce pola do dyskusji” (s. 270). Centralny problem etyki polega wigc na tym,
jak zapewni¢ sprawiedliwe i pokojowe wspotistnienie jednostkom i grupom majacym
rozmaite wyobrazenia moralne. Odnosz¢ wrazenie, ze ten punkt widzenia autorzy uwa-
zaja za wiazacy; z drugiej jednak strony pada uwaga (wygloszona przy okazji omawia-
nia sporu liberalizmu z konserwatyzmem), iz ,,obie strony uwazaja wlasne stanowisko
za uzasadnione moralnie, a to oznacza, ze traktuja je w sposob istotnie dogmatyczny”
(s. 284). Nie jest wigc tatwo odpowiedzie¢ na pytanie, czy autorzy uznaja ostatecznie
jaki$ grunt etyczny za pewny, czy nie: sam tytut ksiazki — ,,wiedza o etyce”, a nie na
przyktad ,,etyka” — moze sugerowac, ze czytelnik nie zdobgdzie wiedzy o normach czy
warto$ciach moralnych, ale wlasnie o etyce, czy raczej etykach (skoro mamy wiele etyk,
podobnie jak mamy wiele religii): jak jednak religioznawstwo nie jest katecheza, tak tez
»etykoznawstwo” nie jest etyka. Z drugiej strony, zapewniaja nas, ze ,,do zablokowania
totalnego relatywizmu” wystarcza fakt, ze ,,istnieje pewien podstawowy korpus aksjo-
logiczny podzielany przez zdecydowana wigkszos¢ ludzi” (s. 40) czy tez, ze ,,decyduje
o tym [tj. 0 uznaniu praw czlowieka — TK] nasza intuicja i wrazliwos¢ moralna”, mimo
ze filozofowie maja trudnos¢ z ich teoretycznym uzasadnieniem (s. 274).

Sadzg, ze podstawowy problem, z ktérym borykaja si¢ autorzy, i w ogdle wielu
etykow, jest nastgpujacy: Wolenski i Hartman sa przekonani, ze ,,w etyce [...] glownym
celem jest zrozumienie ludzkiego dziatania i jego ocena” (s. 12) i ze ,,ocenie moral-
nej podlega [...] wszystko, co czynimy, jesli tylko skutki naszych czynéw moga kogos
skrzywdzi¢ lub przynies¢ komus$ dobro” (s. 241), zas prawo do tej oceny ma kazdy,
,-moca posiadania rozumu i sumienia (s. 291)”; zarazem jednak sprawiaja miejscami
wrazenie, ze nie chcg by¢ tak postrzegani — w odniesieniu do Zycia rodzinnego mamy
prezentacje rozmaitych ,,punktow widzenia” (utylitarystyczny, emotywistyczny, reli-
gijny, etyki cnot, konserwatywny, liberalny); polityka ,,braku gotowych recept” rzadzi
tez narracja w czgsci podrgcznika poswigconej etyce spotecznej. Czy wige zdotaja prze-
kona¢ czytelnika, ze w rozumny sposob wierza, ze pewne rzeczy naprawdg sa dobre
badz zte?

TOMASZ KAKOL
(Gdansk)
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