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BOG NEWTONA

WPROWADZENIE DO PRZEKLADU

Tworczo$¢ Newtona ma charakter ztozony. Wyr6zniamy w niej
badania z zakresu fizyki (w tym astronomii, optyki, termodynamiki,
mechaniki itd.), filozofii (w tym filozofii natury, metafizyki, episte-
mologii), matematyki, ekonomii a nawet alchemii. Wyjatkowe miejsce
w tej tworczosci zajmuje pojecie Boga. Stosunek Newtona do Boga
byl wyjatkowy. Powodem byta osobista sytuacja uczonego (Newton
byl pogrobowcem, podobnie jak jego ojciec), aura tajemniczosci, ktora
otaczata go od chwili narodzin (Newtonowi — urodzonemu w wigili¢
$wiat Bozego Narodzenia przypisywano zdolno$ci bioterapeutyczne),
uzdrowienie z cig¢zkiej choroby (po $mierci matki i pozarze pracowni),
powszechne, graniczace z kultem, uwielbienie jego osoby (po osiagnig-
ciu naukowej stawy) oraz — kto wie, czy nie najbardziej — samotnos¢.

Nie mozna tez pominaé faktu, ze pojecia fundamentalne, do kto-
rych nalezy niewatpliwie pojgcie Boga, opieraja si¢ na pragnieniach.
Pragnienia sg za§ zroédtem pobudek najsilniejszych, najbardziej oso-
bistych. Sa dwa rodzaje pragnien: jednostkowe i ogdlne. Pragnienia
jednostkowe nie odgrywaja znaczacej roli, pojawiaja si¢ i znikaja, sa
raczej domena codziennos$ci. Pragnienia ogolne rodza si¢ za$ — by tak
rzec — z wewngtrznej estetyki, sa rodzajem indywidualnego gustu. Dla-
tego przekonania oparte na pragnieniach ogdlnych sa trudne, czasami
wreez niemozliwe do zmiany. Wpisuja si¢ w nasz indywidualny punkt
widzenia, poczucie sprawiedliwosci, system wartosci, w nasze ja.

Warto wigc poswigci¢ nieco uwagi tej niekonwencjonalnej rela-
cji uczonego do bdstwa, ktora — jakby przy okazji — skupia problemy
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i watpliwos$ci powstajace przy kazdej probie godzenia wiary i rozumu,
ergo — porzadku serca i porzadku racji. Interesujacy jest tu jednak nie
tylko 0w zwiazek, ale i sposob definiowania Boga. Newton bowiem
przyjat, ze Bog nie jest wytacznie umystem, ale posiada rowniez senso-
rium — organ zmystowo$ci. Organem tym sa czas i przestrzef, wypet-
nione tworzywem.

To stanowisko byto nowe.

Bog Newtona mial wiele imion: Creator (Stworca §wiata), Panto-
krator (Rzadca wszystkich rzeczy), Lord (Pan 1 Wtadca), Primus Mo-
tor (Pierwszy Poruszyciel), Zegarmistrz Swiata. Niektore z nich staty
si¢ przyczyna nieporozumien i polemik (zwlaszcza tej najstynniejsze;j,
z Leibnizem, toczonej za imiennym posrednictwem Clarka).

Boég-Creator z perfekcyjna starannos$cia dobiera rzeczy do stwo-
rzenia. Kieruje si¢ zasada doskonatosci, ogélnym dobrem $wiata, kto-
re wyraza zasada celowa. Dlatego Bog jest zywa, inteligentna i po-
tezna istota. Zna wszystkie rzeczy, ktore istnieja i wszystkie rzeczy
mozliwe.

Jednakze Pan Swiata, dokonawszy dzieta, nie moze nie ingerowaé
w bieg kolejnych zdarzen. Twierdzié, iz porzucit On $wiat w chwili
stworzenia, to negowa¢ Jego wieczne i nieskoficzone istnienie. Jako
Pantokrator dba wigc, by te najbardziej doskonate czgsci nie uszko-
dzity dzieta wskutek uczestnictwa w niedoskonatych relacjach. Dlatego
nadzoruje sily pierwotne i moce poruszajace, dogladajac i upewniajac
sig, czy wszystko stuzy Jego zamiarom. Jest to zwierzchnictwo istoty
duchowej, ktora poprzez akt stworczy posiada wiadze realna.

Bog skupia tez calq racjg istnienia. Jest naszym Panem, Lordem.
Dlatego w naszych modlitwach zwracamy si¢ do Niego poprzez wy-
razenie poddanstwa. Mowimy: ,,O Panie!”, a nie ,,O Doskonaty!” Mé-
wimy ,,O Boze!”, a nie ,,O0 Wieczny!” czy ,,0 Nieskonczony!”!' Jest
on przedmiotem uwielbienia z racji wladzy. Zrédtem naszego sza-
cunku jest bowiem to, co nieosiagalne, to, co jest poza sfera ludzkich
ograniczen.

Z kolei jako Primus Motor, Bég porusza §wiat. Zasila On abso-
lutna moca wszelkie relacje i postrzezenia. Przy czym uklad $wiata,
jego podmioty, a nawet samo ich istnienie nie sa adekwatne do naszych
postrzezen.

' Por. I. Newton, Mathematical Principles of Natural Philosophy and his
System of World, Latin—English edition, transl. A. Motte, F. Cajori, London 1962,
vol 1II, s. 276. Wszystkie cytaty — o ile nie zaznaczono inaczej — sa w tlumaczeniu
wlasnym.
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Wreszcie, jako Zegarmistrz Swiata, Bog konstytuuje czas i prze-
strzen. Sam Bog nie znajduje si¢ jednak w przestrzeni, ani w ogole
w jakimkolwiek miejscu, jak réwniez nie trwa w okreslonym czasie.
Ustanowienie czasu i przestrzeni to bowiem skutek Jego globalnej
egzystencji. Bog jest zawsze i wszgdzie. Jest w kazdym miejscu, a wige
kazde miejsce istnieje. Bog wiecznie trwa, dlatego istnieje kazdy mo-
ment czasu. Poza czasem i przestrzenia nie ma mozliwosci istnienia.

Powyzsza charakterystyka odnosi si¢ do problemow filozoficz-
nych. Pozostaje kwestia stosunku osobistego. Bodaj najsilniej wyra-
za go Scholium Generale na tamach Matematycznych Zasad Filozofii
Przyrody. Juz na wstgpie Newton pisze:

Istota ta rzadzi wszystkimi rzeczami, lecz nie jako dusza §wiata, ale Pan wszyst-
kiego, ktory z uwagi na swoj majestat winien by¢ nazwany Panem Bogiem czy Wtadca
Wszech§wiata, Bog jest bowiem terminem relacyjnym, posiadajacym odniesienia do
statusu stug. [...]

Jest On wieczny i nieskonczony, wszechmocny i wszechwiedzacy, tj. Jego trwa-
nie rozciaga si¢ od wieczno$ci do wiecznosci, a Jego obecnos¢ od nieskonczonosci do
nieskonczono$ci. Rzadzi on wszystkim rzeczami i zna wszystkie rzeczy, ktore sa, jak
i te, ktore moglyby by¢. Bog nie jest wiecznoscia i nieskonczonoscia, lecz jest wieczny
i nieskonczony; nie jest ani trwaniem, ani przestrzenia, lecz trwa i jest obecny?.

Newton rozpoczyna wyktad od okres$lenia statusu Boga, jako Pana
i Wiladcy $wiata. Doniostosé tego przekazu podkresla poetycka ma-
niera, odbiegajaca od typowego dla jego tworczosci suchego opisu fak-
tow. Odnosi si¢ przekonanie, ze wyrazone w tek$cie stanowisko nie jest
tylko opinia uczonego o przedmiocie badan, ale osobistym stosunkiem
autora do Boga.

Dalej czytamy:

Tak jak §lepiec nie posiada idei koloréw, tak my nie mamy idei sposobu, w jaki
wszechwiedzacy Bog spostrzega i rozumie wszystkie rzeczy. Jest On bowiem zupet-
nie bezcielesny i pozbawiony cielesnego ksztattu, dlatego nie mozna Go ani widzie¢,
ani styszec¢, ani dotkna¢. Dlatego nie powinien by¢ czczony pod jakakolwiek cielesna
postacia?.

Newton stosuje tu pewna figurg retoryczna, wedle ktorej z faktu
niemozno$ci poznania materii, ani jej jakosci, ptynie niemozno$¢ po-
znania bozej istoty. Jest to postawa typowa dla skrajnego racjonalisty:
to, co nie jest empirycznie poznawalne — nie istnieje. Taka postawa
dziwi. Newton bowiem czg¢sto odchodzit od zasad racjonalizmu. Wspo-

2 Tamze, s. 278.
3 Tamze.
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mnijmy choéby jego rozwazania dotyczace kreacji materii przez du-
sze (watek emanacji), czy tez koncepcjg¢ czasteczek materii powstatych
wskutek nadania — przez Boga — kawatkom przestrzeni statusu nie-
przenikliwosci (O equilibrium i grawitacji ciaf ptynnych).

Zastanawiajace jest wigc to, dlaczego akurat tutaj Newton przyj-
muje tak jednoznaczna postawe. Wskazuje wylacznie zmystowa dro-
g¢ poznania Boga, odrzucajac cala tradycje po-Augustynska (a wraz
z nig koncepcj¢ poznania wewngtrznego). Nie jest to bynajmniej zarzut
dotyczacy wyboru metodologii, ale zdziwienie dotyczace pewnej nie-
konsekwencji Newtona.

Argumentacja Newtona nie jest zreszta zadnym novum. Byta wie-
lokrotnie wykorzystywana w badaniach epistemologicznych. Chodzi
wige jedynie o to, ze Newton, nawet przy okazji badan nad materig —
co wykazalem wyzej — czgstokro¢ odbiegal od kanonu racjonalistycz-
no-empirycznego. Badania te nosza znamiona emanacji, panteizmu, de-
dukcji, a nawet iluminacji. Ba, wiele innych jego stwierdzen dotycza-
cych Boga ma jawnie — co zreszta zrozumiate — idealistyczny kontekst.

W przypadku mozliwo$ci poznania Boga tak jednak nie jest. New-
ton zdecydowanie odrzuca taka mozliwos¢ pozostajac na gruncie filo-
zofii eksperymentalnej: ,,[Boga] nie mozna ani widzie¢, ani stysze¢,
ani dotknaé. Dlatego nie powinien by¢ czczony pod jakakolwiek cie-
lesna postacia”. Newton nie probuje nawet rozwazac tu form poznania
wewngtrznego.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, dlaczego tak si¢ dzieje. Mozna
jedynie pokusic si¢ o pewne przypuszczenia. Oto one.

Newton zyl z pigtnem samotnos$ci. Urodzit si¢ jako pogrobowiec,
a potem, od wczesnego dziecinstwa mieszkat na poddaszu u aptekarza
Clarka (matka wyszta powtdrnie za maz za Barnabasa Smitha i prze-
niosla si¢ do domu meza). Mlody Newton uznat zamazpdjscie matki
za zdrade i dtugo nie potrafit jej tego wybaczy¢. Tak, czy inaczej —
byt sam.

Pdzniej, po $mierci ojczyma, jedenastoletni Newton zamieszkat na
krotko z matka, by przeja¢ obowiazki glowy rodziny. Jednak po podje-
ciu decyzji przez matke o wystaniu syna na studia, w czym pomogta ro-
dzina, zwtaszcza William Ayscough, proboszcz parafii Burton Coggles,
ktory ofiarowal na ten cel pewna sumke, Newton, na czas przygotowan
do studiow ponownie przeprowadzit si¢ do panstwa Clarke. Tam za$
nieszczgsliwie zakochat si¢ w corce pani Clarke z pierwszego matzen-
stwa, pannie Storey, ktora pozostala jego jedyna i niespetniona mitoscia
zycia. Znowu byt sam.
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Gdy w dniu 5 czerwca 1661 roku zostal przyjety do Trinity College
w Cambridge wszedl w nowe, nieznane mu §rodowisko. Sam musiat
decydowac o wyborze przedmiotéw i naukowej drogi, sam musiat pro-
wadzi¢ zycie prywatne. Pdzniej uda mu si¢ powrdci¢ do domu i to na
okres dwoch lat, kiedy przerwat studia z racji wybuchu zarazy (czgsto
wyjezdzat jednak do Cambridge w celu wypozyczania ksiazek). Pogo-
dzit si¢ wowczas z matka.

W roku 1667 Newton wznowit studia w Cambridge, za§ w roku
1671 rozpoczyna blyskotliwa karier¢ naukowa. Wystat wowczas w da-
rze krolowi Karolowi Il jeden ze swych wynalazkéw — teleskop, wcho-
dzac w konflikt z Hyugensem o pierwszenstwo odkrycia. Wynalazek
spotkat si¢ jednak z wielkim uznaniem, dlatego 11 stycznia 1672 roku,
na wniosek Setha Warda, biskupa Salisbury, Newton zostat przyjety do
Krolewskiego Towarzystwa Naukowego w Londynie.

Newton wkraczal do elity, zostawiajac przeszitos¢. Nie znalazl
jednak przyjacidt, a co najwyzej rzesze zwolennikow. Nie zatozyt ro-
dziny. Dalej byl sam. Byl podejrzliwy i sarkastyczny. Z czasem stat
si¢, jak pisze Locke ,nieco trudny w stosunkach i nazbyt sktonny
do stwarzania sobie podejrzen, gdy nie ma ku temu zadnych powo-
dow”*. Wilson — nastgpca Newtona w Cambridge — nazwie go poz-
niej wprost ,,najbardziej podejrzliwym cztowiekiem, jakiego kiedy-
kolwiek znal, ktory wrecz chorobliwie reaguje na najmniejsza nawet
krytyke”>.

Nie moze to dziwi¢. Newton miat charakter samotnika. Cztowiek
samotny jest zas§ w dwojnasob ostrozny. Podejrzliwos¢ zastepuje dobre
rady rodziny i przyjaciot.

Dalej, samotno$¢ — zwlaszcza doskwierajaca — sprawia, ze czto-
wiek poszukuje kontaktow z rodzina, nawet irracjonalnych. Stad tez
Newton, w czasie gdy publikowat kolejne prace naukowe, w skrytosci
prowadzil obsesyjne poszukiwania ojca (lub bardziej dosadnie: oznak
istnienia ojca).

Pozniej nastapil ciag tragedii. Zwlaszcza pozar, ktory strawil jego
pracowni¢ naukowa, a wraz z nia dorobek naukowy wielu lat i ktory
zbiegt si¢ ze Smiercia matki. To byt wielki cios. Sprawil, ze Newton
jeszcze bardziej zacie$nial swoje irracjonalne wiezi z ojcem. Zyt na
rozdrozu: w §wiecie nauki eksperymentalnej oraz w $wiecie skrytych
i niespetnionych pragnien.

4 Tamze, t. 4, s. 563.
> Tamze, t. 4, s. 653.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 2

— 128 —

Wreszcie musiat odpowiedzie¢ sobie na pytanie: kim wlasciwie
jest ojciec cztowieka, ktory zrewolucjonizowat 6wczesna naukg. Czyz
mogt by¢ analfabeta z Woolsthorpe, cztowiekiem, w ktérym nie istniata
pasja poznawcza? Nie! Newton szukat ojca na miar¢ swoich mozliwo-
$ci, na miarg siebie. Na miarg czlowieka, z ktorym, gdy 3 marca 1703
roku umiera Hook, nie byto juz w Anglii nikogo, kto miatby mandat do
podjecia dyskursu naukowego; cztowieka, ktérego wybor na przewod-
niczacego Krolewskiego Towarzystwa Naukowego byt tylko formalno-
$cia (30 listopada 1703 roku); ktéremu w roku 1705, z racji naukowych
zastug nadany zostaje tytut szlachecki; ktorego uwielbienie byto w Anglii
tak powszechne, ze catkowicie zamarla instytucja polemiki naukowe;j.

Newton nie zwazal na to, iz w rzeczywistosci do popularyzacji
jego dziet przyczynity si¢ wzgledy religijne (oskarzenia kartezjanizmu
o0 ateizm), polityczne (napigcia migdzy Anglia a Francja), a takze pie-
niadze pochodzace z testamentu Boyle’a, nakazujacego finansowac
wyktady zwalczajace ateizm (cykl wyktadow poprowadzit Bentley,
w Cambridge wyktadal sam Newton oraz Wilson, na uniwersytecie
w Edynburgu — Gregory, za§ w St. Andrews — James); ze streszczenia
Zasad, drukowane byly w ,,Philosophical Transactions” i w ,,Acta eru-
ditorum”; ze drugie wydaniem Zasad, byto finansowane przez grono
zwolennikow.

Wobec watpliwosci, co do wlasnego pochodzenia, Newton po pro-
stu sam sobie wynajdywal przodkow. Niewiele juz trzeba bylo, by po-
laczy¢ ideg ojca z idea Ojca Niebieskiego.

Stad tez postawa naukowa Newtona budzi — w przypadku rozwazan
nad pojgciem Boga — pewne zastrzezenia. Rozwazania te sg pelne spe-
kulacji i czgsto pozbawione uzasadnienia. Wigcej, niektore przymioty
przypisywane Bogu ktoca si¢ z pojeciem absolutnego czasu i prze-
strzeni. Mimo to Newton nie rezygnowal. Rozwazajac pojgcie Boga
coraz bardziej zblizat si¢ do przekonania, ze poznaje naturg¢ swojego
ojca. Chciat tez czego$ wigcej. Pragnat ojca wytacznie dla siebie.

W tym kontekscie nie dziwia stowa, ze kontemplowac pojecie Boga
mozemy jedynie za przyczyna naszych idei:

Metaforycznie, co prawda, mowi sig, ze Bog jest w stanie widzie¢, mowic, $miac
si¢, kocha¢, nienawidzi¢, pragna¢, dawac, otrzymywac, radowac sig, gniewac sig, wal-
czy¢, ksztattowaé, pracowaé, tworzy¢; poniewaz wszystkie nasze pojgcia Boga biora
si¢ — poprzez analogi¢ — z postgpowania ludzi, ktoére — cho¢ niedoskonate — wykazuje
jednak pewne podobienstwo®.

¢ Tamze, s. 279.
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Wedle Newtona przypisujemy Bogu madros$¢, przypuszczajac, ze
tylko nieskonczenie madry cztowiek mogtby tak perfekcyjnie uporzad-
kowa¢ $wiat. Kierujemy si¢ bowiem wytacznie kategoriami ludzkimi.
Chcac pozna¢ Boga, w rzeczywistosci, usilujemy zobiektywizowaé
wiedzg o nas samych. Bog jest wyrazem naszych pragnien o idealnym
cztowieczenstwie. By moc ogarnac Jego pojgcie przypisujemy mu ce-
chy, ktore umieszczaja w Nim nasze pragnienia.

Czyz nie jest to odniesienie do osobistej sytuacji uczonego?

Newton nie mogl poprzestaé wytacznie na charakterystyce. Podat
wigc wlasny dowdd na istnienie Boga. Jest to dowdd z dzieta i planu
bozego. Natura — jak twierdzi — jest bowiem mechanizmem zbyt skom-
plikowanym, by mogta by¢ dzietem przypadku:

Ten najpigkniejszy system stonca, planet i komet moze pochodzi¢ tylko z zamyshu
i zwierzchnictwa jakiego$ inteligentnego i potgznego Bytu. [...] Istota ta rzadzi wszyst-
kimi rzeczami, lecz nie jako dusza §wiata, ale Pan wszystkiego, ktéry z uwagi na swoj
majestat winien by¢ nazwany Panem Bogiem czy Wladca Wszech§wiata’.

Z filozoficznego punktu widzenia najistotniejsza kwestia w pogla-
dach Newtona na pojecie i naturg Boga byto jednak wprowadzenie kon-
cepcji bozej zmystowosci. Owa zmystowos¢ sprawia, iz Bég ma wglad
we wszystkie elementy $wiata. Oglada je bowiem w swoim senso-
rium — czasie i przestrzeni.

Czas i przestrzen jako boskie sensorium, sa absolutne z uwagi na
Boga i przez Boga. Dlatego nalezy rozrézni¢ definicje przestrzeni abso-
lutnej od wzglednej oraz absolutnego i wzglgdnego czasu.

Przestrzen absolutna i czas absolutny maja charakter rzeczywisty.
To one stanowia Boze sensorium.

Istnieje istota bezcielesna, zywa, rozumna i wszechobecna, ktora w przestrzeni nie-
skonczonej, jako w swoim sensorium, widzi, rozpoznaje i rozumie wszystko sposobem
najbardziej wnikliwym i doskonatym?.

Powyzsze stwierdzenie stalo si¢ bezposrednia przyczyna ataku
Leibniza na poglady Newtona (cho¢ prawdziwym zrédlem tego ataku
byl dlugotrwaly spér o pierwszenstwo odkrycia rachunku rézniczko-
wo-catkowego). Polemika z Leibnizem pozwala odkry¢ niektore inten-
cje w formutowaniu wnioskéw dotyczacych natury Boga. Cho¢ byta
starciem dwoch systemow, to wielokrotnie pojawiaja si¢ w niej akcenty

7 Tamze, s. 274.
8 F. M. Voltaire, Elementy filozofii Newtona, ttum. H. Konczewska, Warszawa
1956, s. 13.
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odnoszace si¢ wprost do bozej natury. Spojrzmy na kilka drobnych
fragmentow tej polemiki.

Przede wszystkim Leibniz zarzucal Newtonowi materializm i pod-
wazajacy religi¢ naturalizm. Newton bowiem twierdzil, Ze przestrzen
jest ,,narzedziem, ktoérego Bog uzywa, by doznawaé rzeczy”’. Leib-
niz skrytykowat to stawisko twierdzac, ze Bog nie ,,potrzebuje czegos,
aby ich [czasu i przestrzeni — przyp. JSC] doznawaé, nie sa one bynaj-
mniej jego wytworem”'’. Rozumowanie Newtona zaktada — zdaniem
Leibniza — jakie$ posrednictwo, co ogranicza natur¢ Boga oraz bezpo-
srednio$¢ jego wiedzy. Jego polemista, Clarke, argumentowat, Ze abso-
lutna przestrzen wyraza Boskie istnienie, gdyz jest On wszechobecny
W niej i poprzez nia.

Leibniz jednak odrzucit te argumenty, a takze cala newtonowska
teori¢ absolutnej przestrzeni i czasu. Sprzeciwiala si¢ ona bowiem
Leibnizianskiej Zasadzie racji dostatecznej 1 Zasadzie tozsamosci.
Przestrzen — jak twierdzi Leibniz — nie moze mie¢ charakteru abso-
lutnego, cho¢by dlatego, iz pozbawiona rzeczy, nie ma orientacji wta-
snej (prawo — lewo, gora — dot). Newton sadzit, ze orientacj¢ t¢ nadat
przestrzeni Bog, tworzac ja jako miejsce, w ktorym nastepnie umiescit
rzeczy. Obstawal wigc przy absolutnej teorii czasu i przestrzeni, bo
taka przestrzen umozliwia ruch jednostajny i jednorodny (czyli taki,
w ktérym jego fazy niczym si¢ nie réznia) i thumaczy jego nieodrdz-
nialno$¢ — z punktu widzenia obserwatora — od spoczynku. Leibniz
uznat to za urojenia, formulujac ostatecznie gtéwny zarzut:

Pan Newton i jego stronnicy maja jeszcze jedno nader zabawne mniemanie
o dziele Bozym. Wedle nich Bog potrzebuje nakrgcaé od czasu do czasu swoj zegar.
W przeciwnym razie ustatoby jego dziatanie. Nie byl bowiem na tyle przezorny, aby
nada¢ mu ruch wieczny. Wedle nich ta machina Boza jest nawet tak niedoskonata, ze
Bog musi czyscic ja od czasu do czasu za pomoca niezwyklego wspotdziatania, a nawet
naprawia¢, jak naprawia swe dzieto zegarmistrz, ktéry tym gorszym bedzie mistrzem,
im czgsciej bedzie zmuszony je ulepszaé i poprawia¢. Moim zdaniem, sita i energia po-
zostaja w tej machinie zawsze te same i tylko przechodza z materii na materi¢ zgodnie
z prawami natury i z pigknym, ustanowionym wprzod porzadkiem!!.

Leibniz okre$la tu najistotniejszy poglad Newtona dotyczacy po-
jecia Boga. Poglad ten wiaze si¢ z koncepcja sensorium, ktéra — jak
pisatem wczesniej — z filozoficznego punktu widzenia byta catkowita

° G. W. Leibniz, Polemika Leibniza z Clarkiem, 1969, s. 321.
10 Tamze.
' Tamze, s. 321.
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nowoscia dla historii filozofii. Ale koncepcja ta jest wazna réwniez
z powodu osobistych probleméw Newtona, dla ktorych wydaje sig
pewnym rozwiazaniem. Bog-Ojciec widzi bowiem wszystko i zawsze
jest obecny. Nadzoruje zjawiska dziejace si¢ we wszechswiecie.

Jest wigc stale przy mnie.
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