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PROBA REKONSTRUKCII

Przedmiotem analizy w niniejszym artykule bedzie przyczynowa-
nie narzedne rozumiane jako przyczynowanie przez przyczyng druga.
Tomasz w ST q. 45, a. 5, c!. pisze, ze teori¢ narzednosci wziat z Li-
ber de Causis i zaraz potem dodaje, ze Awicenna pomylil sig, przy-
znajac przyczynom drugim narzedny charakter sprawczy, oraz ze
ten sam btad popetnit Piotr Lombard®. Zazwyczaj, u wspotczesnych
kontynuatoréw mysli Tomasza, przyczynowanie narzedne (drugie)
rozumie si¢ wlasnie jako przyczynowanie sprawcze. To pozorne nie-
porozumienie migdzy Akwinata a tomistami, ktore stalo si¢ przy-
czyna uznania, ze zagadnienie to jest bardziej skomplikowane, niz
przedstawiano do tej pory. Ilo§¢ wprowadzanych przez Tomasza po-
rzadkow rozwazan oraz porzadkoéw przyczynowatl, a takze ujawnia-
nie licznych kontekstow, gdzie owo przyczynowanie si¢ znajduje,
naprowadza nas na nowe rozumienie przyczynowania sprawczego.
Prébg ponownego zrozumienia i uporzadkowania tej tematyki podjgto
w artykule.

' Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1, q. 45, a. 5, c. (dalej cytowana jako
ST; Summa contra Gentiles — SCG, Quaestiones disputatae de veritate — DV). Teksty
Tomasza z Akwinu pochodza z: Sancti Thomae Aquinatis, Opera Omnia, cum hyper-
tekstu in CD-ROM, auctore R. Busa SJ, ed. 11, 1996.

2 Zob.ST1,q.45,a.5,c.
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1. PORZADEK TERMINOLOGICZNY.
WPROWADZENIE W PROBLEMATYKE PRZYCZYNOWOSCI

Tomasz z Akwinu na okres$lenie wszystkich przyczyn nastgpuja-
cych po Bogu uzywa wielu r6znych termindéw. Jednak nalezy pamigtac,
7e samo uzywanie terminoéw, przywotywanie ich w tekscie, np. zarzu-
tach albo odpowiedziach na owe zarzuty, nie oznacza jeszcze umie-
szczenia samych tych terminéw, a takze ich rozumien w metafizyce
Akwinaty. Dlatego podany wybdr dotyczy tylko tych, ktore sa whasci-
we Tomaszowi albo zmusity go do zajecia stanowiska w kwestii przy-
czynowosci, z uwagi chociazby na tradycj¢ danego terminu.

Najpowszechniejszym terminem jest causa secunda (przyczyna
druga, wtora) lub causa media (przyczyna posrednia); causa prima
(przyczyna pierwsza) odnosi si¢ zazwyczaj do Boga. Pozostale terminy
to m.in.: causa per se, causa per accidens; causa aequivoca, univoca;
causa instrumentalis, principalis; causa efficiens, causae efficientes
mediae; causa communis, causa superior, causa inferior, causa occa-
sionalis.

Kwestia nie podlegajaca dyskusji jest fakt, ze Tomasz, z jednej
strony, jest dziedzicem olbrzymiej tradycji filozoficznej, a z drugiej
strony pozostaje wobec niej swobodny i autonomiczny. Uwazany jest
za tworce metafizyki bytu realnie istniejacego. Znamienne, ze Toma-
szowa metafizyka jest zarazem stara, poniewaz oparta jest na metafi-
zyce Arystotelesa, ale jednoczes$nie jest nowa, gdyz Tomasz wskazuje
jako pierwszy na pryncypium odpowiadajace za realno$¢ bytu — akt
istnienia. Zmienia w ten sposob rozumienie bytu, ktérym ta metafizyka
ma si¢ zajmowac. Bardzo podobnie jest w przypadku problemu przy-
czynowania przez przyczyny wtore. Zasadnicza kwestiag wydaje si¢ by¢
ustalenie Zrodet koncepcji przyczynowania. Nie jest to jednak tatwe
z dwoch powodow. Niektore ze zrodet sa jawne. Tomasz powotuje sig
na nie wprost, np. Pseudo-Dionizy, Liber de Causis, Alain z Lille etc.
Natomiast niektére sa tak samo obecne, cho¢ Tomasz nie przywotuje
konkretnych filozofow, i tak np. odnalez¢ mozna Arystotelesa, Awi-
cenng, Awerroesa. Ta dwuaspektowos$¢ rodzi niebywate trudnosci inter-
pretacyjne. Latwiej jest mowi¢ o pewnej opinio communis, z dorobku
ktorej Tomasz korzystat i do ktorej si¢ odwotywat, niz wskazywac na
konkretne wplywy danego filozofa. Sprawe dodatkowo komplikuje fakt,
ze dystynkcje, wprowadzane przez Tomasza do zastanych mu rozumien
przyczynowania, sa niezwykle subtelne, chciatoby si¢ rzec wrecz nie-
widoczne.
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To, jak Tomasz rozumie przyczynowanie narzedne, przybliza
przyklad strzelca, strzaty, tuku, i ruchu do tarczy, ktorym niemal za
kazdym razem postuguje si¢ Akwinata, chcac wytlumaczy¢ to zagad-
nienie. Zmianie ulega jedynie akcent padajacy na to, co Tomasz chce
za pomoca narzgdnos$ci wytlumaczy¢. I tak gdy np. ttumaczy, ze kazdy
dzialajacy dziala dla celu to mowi:

Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze jakas istota w swoim dziataniu, czy w swoim
ruchu, dwojako moze dazy¢ do celu: po pierwsze, zwracajac siebie sama do niego, jak
to ma miejsce u czlowieka; po drugie, dazac do celu na skutek poruszenia ze strony
innej istoty, np. strzala dazy do okre$lonego celu na skutek wprawienia jej w ruch przez
strzelca, ktory swa czynno$¢ zwraca do celu?®.

Kolejnym, rownie waznym, cho¢ rzadszym przyktadem, jest przyktad
stolarza i wykonanej przez niego tawy. Tomasz pisze:

Dziatania nie przypisuje si¢ narzedziu, lecz podstawowej przyczynie, jak nie mo-
wimy, ze tawg sporzadzita pila, ale stolarz. Podobnie poniewaz aniot jest przyczyna
proroczego objawienia tylko jako Boze narzgdzie, nie nalezy nazywaé objawienia
anielskim, lecz Bozym®.

Obydwa przyktady zostaty celowo przywolane w szerszym kontekscie,
by pokazaé jak wielu roznych zagadnien dotyczy problematyka przy-
czynowania narzednego. Z tych dwoch fragmentow wynikaja trzy kon-
sekwencje wprost i jedna nie wprost. Po pierwsze, narzedny uktad
przyczyn jest pomiedzy dwiema przyczynami i jednym skutkiem. Po
drugie, przyczyna druga, ktéra jest narzedziem, dziata jedynie wtedy,
gdy zostanie wprawiona w ruch przez pierwsza przyczyng. Po trzecie,
wlasciwe uprzyczynowanie skutku przypisuje si¢ przyczynie pierw-
szej, a nie narzednej. Tyle wprost. Konsekwencja nie wprost jest to, ze
narzedzie, czyli przyczyna druga, jest konieczne do tego, by okreslony
skutek powstat — i od razu mozna doda¢ — powstat na miarg czy spo-
sob wlasciwy drugiej przyczynie, a nie pierwszej. Tak jak stolarz nie
zrobilby tawy za pomoca wiasnych rak, tak strzelec bez strzaty nie
strzela do celu. Idac dalej — tawa zrobiona przez stolarza nosi na so-
bie $lad pily, a strzata leci zgodnie ze swoja waga, oporem itd. Krotko

3 ST -1, q. 1, a. 2, ¢ — Tamen considerandum est quod aliquid sua actione vel
motu tendit ad finem dupliciter, uno modo, sicut seipsum ad finem movens, ut homo;
alio modo, sicut ab alio motum ad finem, sicut sagitta tendit ad determinatum finem ex
hoc quod movetur a sagittante, qui suam actionem dirigit in finem.

4 DV q. 12, a. 8, ad 5 — quod actio non attribuitur instrumento, sed principali
agenti.
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mowiac, kazdy skutek nosi w sobie dwa specyficzne §lady, czyli wska-
zuje na pierwsza przyczyng oraz przyczng druga — narzedna’.

Pamigtajac o takim kluczu interpretacyjnym dotyczacym narzed-
nosci, mozna sprobowaé¢ odczyta¢ skutki i sam charakter przyczyno-
wania narz¢dnego w metafizyce Tomasza. Jednak trzeba zatozy¢ (bo
Tomasz nie pisze tego wprost), ze mozliwe jest sprowadzenie drugich
przyczyn sprawczych do przyczyn narzednych oraz nastepnie, ze plu-
ralizm przyczyn wtorych, ich wielo$¢ da sig uja¢ ogodlnie jako jedna
przyczyng narzedna. W ten sposob mamy do czynienia ze schematem —
Boég jako pierwsza przyczyna, narzgdzie (przyczyna lub przyczyny
drugie) oraz skutek. Tym samym przyczynowanie narz¢dne staje si¢
glownym sposobem odczytania przyczynowania sprawczego przez
przyczyny wtore z tekstow Tomasza z Akwinu.

Najstabsza strong takiego ujgcia i proba analizowania przyczyno-
wania z perspektywy jego narzednosci, jest jego punkt wyjscia i me-
toda. Sa to zazwyczaj rozwazania teologiczne, w oparciu o metode
propter quid, a nie quia. Owszem, Tomasz czgsto wychodzi od skutku,
by powiedzie¢ co$ o przyczynie, ale zazwyczaj ma to charakter do-
precyzowania czy usci§lenia w §wietle wiedzy teologicznej, wiedzy
o pierwszej przyczynie. Jesli tak jest rzeczywiScie, to najpierw trzeba
przyjrze¢ si¢ temu, co Tomasz mowi o przyczynowosci in genere. Na-
stepnie oddzieli¢ to, co jest teologiczne od tego, co filozoficzne, aby
ostatecznie odpowiedzie¢ na pytanie — czy istnieje u Tomasza spdjna
i kompletna filozoficzna teoria przyczynowania przez przyczyny dru-
gie, czyli taka teoria, ktorej twierdzenia bytyby twierdzeniami uzyska-
nymi z analizy skutku.

2. SZEREG PRZYCZYN I PODWOINE ORDO

Przyczyny drugie zazwyczaj sa okreslane jako przyczyny spraw-
cze, jest to najczestsza ich ontyczna pozycja, ale moga rowniez wy-
stgpowac jako przyczyny celowe, okazjonalne etc. Zaskakujace jest
w tekstach Tomasza to, ze wtedy gdy mowi on o przyczynach drugich,
ale nie jako sprawczych, to zawsze precyzuje, o jaki charakter przy-
czynowania mu chodzi, a gdy méwi o ich sprawczym charakterze, to
bardzo czesto tego nie dopowiada, tak jakby samo okreSlenie przy-
czyna druga z konieczno$ci odnosito si¢ zawsze do jakiej$ przyczyny
sprawczej. Natomiast jesli chodzi o okreslenia typu: przyczyna wyzsza,

5 Zob.ST1, q.45,a.3,c.
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narzedna, jednoznaczna, szczegdtowa etc. — zazwyczaj wtedy chodzi
o sprawczy charakter przyczynowania.

W odniesieniu do przyczyn drugich Tomasz uzywa réwniez okre-
Slenia ,,szereg przyczyn wzajemnie uporzadkowanych” (ordo causis
efficientis). Juz samo sformutowanie nawiazuje do pewnego ordo,
wedhug ktorego przyczyny sa ze soba powiazane. To samo ordo po-
rzadkuje réowniez ich dziatanie. Najbardziej fundamentalnym ordo
w tekstach Akwinaty, ktore jednocze$nie jest zwiazane z przyczyno-
woscia, jest ordo, ktore jest zamystem samego Boga. Wedtug Boskiego
ordo $wiat powstat i istnieje. Wszystko, co w nim zachodzi, miesci si¢
w porzadku ustanowionym przez Stworcg.

Boskie ordo jest tym samym, co madros¢ Boza. Najkrocej mozna
powiedzie¢, ze jest to Boska Opatrznos$é, ktéra jest tym samym, co
Boska przyczynowo$c¢®. U Tomasza opatrznos$¢ znajduje si¢ w dwoch
porzadkach — porzadku naturalnym oraz porzadku faski. Jaki jest
motyw moéwienia o przyczynach wtérych wykonujacych opatrzno$c?
Tomaszowi nie chodzi o to, by uzasadni¢ ich dziatanie i zakres tego
dzialania, lecz za kazdym razem chodzi o to, by zachowa¢ np. wolnos¢
Boza, Dobro¢ Boza, moc Boza, albo wiedzg i inne przymioty.

Zatem — jezeli Boski porzadek jest porzadkiem opatrznosci, a opatrz-
nos$¢ jest przyczynowoscia, to naczelna zasada wyjasniajaca ten porza-
dek w §wiecie stworzonym jest zasada przyczynowosci. Zasada ta, na
ktéra Tomasz si¢ powotuje, nalezy do wspomnianego opinio commu-
nis — podana zostata ona przez Arystotelesa w Fizyce, a w $redniowie-
czu znana byta krotko jako — omnes agens agit sibi simile. U Tomasza
obecna jest ona np. w zarzucie pierwszym do artykutu 1 kwestii 75
w ST I — ,,nic nie moze porusza¢ nie bedac poruszane, gdyz nic nie
udziela czemus$ innemu tego, czego samo nie posiada”’. Jednoczesnie
jest to najkrotsze sformutowanie przyczynowania sprawczego, gdy za-
stosuje si¢ do niego doktryne aktu i moznosci. Zostawiajac na chwilg
przyczynowanie sprawcze z boku, warto uzupetié, ze z zasady przy-
czynowosci wyprowadzona zostata teza o hierarchicznie utozonych
ordo. Jest to kolejna teza z tajemniczego opinio communis, ktora mie-
Sci si¢ w metafizyce Akwinaty, a ktora pierwotnie jest teza neoplaton-
ska, obecna zaréwno w tekstach Liber de Causis, u Psudo-Dionizego,
Alaina z Lille, filozoféow Arabskich i wielu poprzednikoéw Tomasza.
Teza ta brzmi — porzadek wyzszy zawiera w sobie nizszy:

¢ Zob.ST1,q.22,a.2,c.
7STI, q.75,a. 1. ad. 1.
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[...] gdy istnieje kilka porzadkow, to one tak sa migdzy soba utozone, Ze jeden obejmuje
soba drugi, tak jak jedna przyczyna obejmuje sobg inng przyczyng. Stad tez jak przy-
czyna jest przyporzadkowana przyczynie, tak samo porzadek czy rzad czegos$ jest przy-
porzadkowany innemu porzadkowi czy rzgdowi czegos. I dlatego nie bez stuszno$ci
nickiedy dzieje si¢ co$ z pominigciem porzadku nizszej przyczyny, by byto skierowane
do wyzszej przyczyny®.

Krétko mowiac — Boski porzadek zawiera w sobie porzadek przyczyn
wtorych. Ale nie tylko. Wérod przyczyn wzajemnie uporzadkowanych
porzadek wyzszej przyczyny zawiera w sobie porzadek nizszej przy-
czyny. I tu widoczna jest zasadnicza rdznica z neoplatonizmem. U To-
masza poza ruchem ,,z gory”, dodatkowo to, co nizej, jest podstawa
tego, co wyzej, a u neoplatonikow — ruch jest tylko ,,z gory na dot”.
Tomasz doda, ze w ten sposob wszystko podlega porzadkowi, ktory
wyznaczyl Stwoérca:

[...] to, ze co$ dzieje si¢ poza ramami najblizszej przyczyny, staje si¢ za sprawa jakiejs$
[innej] przyczyny podleglej Borzym rzadom™®.

Niekwestionowana strona dodatnia ujgcia przez Akwinatg tego
zagadnienia w ten sposob jest zachowany wszechobecny porzadek,
celowo$¢ w $wiecie, tad 1 harmonia, ktéra wyznacza madros¢ Boza. To
jest tez cos, co jest obecne w systemach neoplatonskich i jednoczesnie
jest to cos, co jest w nich najpigkniejsze, z czego Tomasz nie zrezygno-
wal, a wreez przeciwnie przyjat to do swojego systemu, jak stusznie
zauwazyt S. Swiezawski'®. Jednak pojawia si¢ w takim ujeciu trudno$é
zwiazana z samym charakterem przyczynowania sprawczego przez
przyczyny drugie. Tomasz w wielu miejscach pisze, ze przyczynowanie
sprawcze we wlasciwym sensie przyshuguje tylko Bogu, ale sam uzy-
wa terminu przyczynowanie sprawcze w odniesieniu do przyczyn wto-
rych. Z koniecznosci wige pojawia si¢ pytanie o charakter przyczyno-
wania sprawczego. Pamigtajac o kluczu interpretacyjnym dotyczacym
ujmowania przyczynowosci sprawczej przez przyczyny drugie jako
przyczynowania narz¢dnego, warto przyjrzec sig blizej rozdziatowi 21

8 STL q. 106, a. 3, c — Cuius ratio est quia, sicut supra dictum est, ordo continetur
sub ordine, sicut causa continetur sub causa. Unde sicut ordinatur causa ad causam, ita
ordo ad ordinem. Et ideo non est inconveniens, si aliquando aliquid fiat praeter ordinem
inferioris causae, ad ordinandum in superiorem causam.

® ST1,q. 103, a. 7, ad 3 — Quia hoc ipsum quod aliquid contingit praeter ordinem
causae proximae, est ex aliqua causa subiecta gubernationi divinae.

10°Zob. S. Swiezawski, Wstep do kwestii 77 [w:] Tomasz z Akwinu, Traktat
o cztowieku (ST 1, 75-89), thum. S. Swiezawski, Antyk, Kety 2000, s. 156—158.
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w SCG II zatytutowanemu 7ylko Bog moze stwarzaé¢. Poza wieloma
argumentami, potwierdzajacymi tez¢ rozdziatu, Tomasz podaje dwa
argumenty z przyczynowosci narzedne;j. Pisze:

Narzgdzia uzywa si¢ dlatego, ze odpowiada skutkowi — tak ze jest ono czyms$
posrednim migdzy pierwsza przyczyna a skutkiem i styka si¢ z obydwoma. W ten spo-
sob wptyw pierwszej przyczyny dociera do skutku poprzez narzedzie. Stad tez musi
istnie¢ cos, co przyjmuje wpltyw pierwszej przyczyny w tym, co jest skutkiem narze-
dzia. A to sprzeciwia sig istocie stwarzania, ktore niczego nie zaktada. Wynika wigc
stad, ze poza Bogiem nic nie moze stwarzac¢ ani jako gléwna przyczyna sprawcza (prin-
cipale agens), ani jako narzgdzie

i dalej:

Kazda przyczyna instrumentalna wykonuje czynnos¢ gtdwnej przyczyny za pomo-
cq jakiego$ dziatania wlasciwego i naturalnego sobie, jak na przyktad ciepto naturalne
tworzy ciato przez rozpuszczanie i trawienie, a pita, tnac, dziata na rzecz wykonania
tawki. Jesli wigc istnieje jakie$ stworzenie, ktore dziata w celu stwarzania jako narzg-
dzie pierwszego stworcy, to musi ono dziata¢ przez jaka$ czynnos$¢ wtasciwa i odpo-
wiadajaca swej naturze. Skutek odpowiadajacy wtasciwej czynnosci narzgdzia jest na
drodze powstawania (generatione) wezesniejszy, niz skutek odpowiadajacy przyczynie
glownej, z czego wynika, ze pierwszej przyczynie odpowiada cel ostateczny, cigeie
drewna wyprzedza bowiem formg tawki, a trawienie pokarmu powstanie ciata. Musia-
toby wigc co$ by¢ skutkiem spowodowanym przez wlasciwe dzialanie instrumentalnej
przyczyny stwarzajacej, co na drodze powstawania byloby wcze$niejsze od istnienia,
ktore jest skutkiem odpowiadajacym czynnosci pierwszej przyczyny stwarzajacej. To
za$ jest niemozliwe — im bowiem co$ jest powszechniejsze, tym jest wezesniejsze co
do powstawania [...] Jest wigc niemozliwe, by jakie$ stworzenie stwarzato czy to jako
przyczyna gtéwna czy to dzialajac jako narzedzie!'.

"SCG II, 21 — Instrumentum adhibetur propter convenientiam eius cum causato,
ut sit medium inter causam primam et causatum et attingat utrumque, et sic influentia
primi perveniat ad causatum per instrumentum. Unde oportet quod sit aliquid recipiens
primi influentiam in eo quod per instrumentum causatur. Quod est contra rationem
creationis: nam nihil praesupponit. Relinquitur igitur quod nihil aliud praeter Deum
potest creare, neque sicut principale agens neque sicut instrumentum.’;;; Omne agens
instrumentale exequitur actionem principalis agentis per aliquam actionem propriam
et connaturalem sibi: sicut calor naturalis generat carnem dissolvendo et digerendo, et
serra operatur ad perfectionem scamni secando. Si igitur aliqua creatura sit quae ope-
ratur ad creationem sicut instrumentum primi creantis, oportet quod hoc operetur per
aliquam actionem debitam et propriam suae naturae. Effectus autem respondens ac-
tioni propriae instrumenti est prior in via generationis quam effectus respondens prin-
cipali agenti, ex quo provenit quod primo agenti finis ultimus respondet: prius enim
est sectio ligni quam forma scamni, et digestio cibi quam generatio carnis. Oportebit
igitur aliquid esse effectum per propriam operationem instrumentalis creantis quod sit
prius in via generationis quam esse, quod est effectus respondens actioni primi creantis.
Hoc autem est impossibile: nam quanto aliquid est communius, tanto est prius in via
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Poza oczywista konsekwencja tych dwoch argumentow, méwiaca,
ze tylko B6g moze stwarza¢, mozna wydoby¢ réwniez inne. Wérdd
zespotu tych innych twierdzen znajduje si¢ jedno dosy¢ istotne — przy-
czyna sprawcza nie stwarza, bo ,,poza Bogiem nic nie moze stwarzaé
ani jako gltéwna przyczyna sprawcza, ani jako narzgdzie”. Warto zau-
wazy¢, ze w tym fragmencie Bog nie zostal nazwany gtéwna przy-
czyna sprawcza. Owszem, Bog jest pierwsza przyczyna, ale to jeszcze
nie oznacza, ze w kazdym porzadku jest przyczyna gtdéwna. Potwier-
dza to réwniez inny fragment ST, gdzie to rozréznienie jest bardziej
precyzyjne:

Jest bowiem oczywiste, ze gdy wystgpuje jedna przyczyna gldwna i dwa narze-
dzia, mozna by powiedzie¢, ze wystgpuje po prostu jeden tylko czynnik dziatajacy,
dzialan natomiast wigcej; tak np. gdyby jeden cztowiek dotykal réznych przedmio-
tow dwiema r¢kami, wowczas wystepowatby jeden dotykajacy, lecz dwa akty dotyku.
Gdy natomiast przeciwnie, jedno jest narzedzie, a rozmaite czynniki glowne dziala-
jace (principale agentes), powiemy, ze wystgpuja liczne czynniki dzialajace, ale za-
chodzi jedna tylko dziatalno$¢; tak np. gdy wielu jedna ling ciagnie statek, bedziemy
mieli wielu ciagnacych, lecz ciagnienie jedno. Jesli za$ begdziemy mieli do czynienia
z jednym gléwnym czynnikiem dzialajacym i z jednym narze¢dziem, stwierdzimy jeden
czynnik dziatajacy i jedna dziatalno$¢; np. kowal uderza mtotem, mamy wtedy jednego
uderzajacego i jedno uderzenie'.

Z tych fragmentéw wynika rdwniez, ze narzedzie moze petnié
czynno$¢ glownej przyczyny sprawczej, ale nie moze petni¢ czynnosci
stwarzania przystugujacej pierwszej przyczynie. Skutkiem stwarzania
jest istnienie i to przyczynowanie przystuguje tylko Bogu. Porzadek
stwarzania jest porzadkiem istnienia i jest on unikatowy, jest jeden,
i jest Boski. W ten sposob ukazuje si¢ dos¢ zaskakujacy wniosek mo-
wiacy o tym, Ze czym innym jest przyczynowanie sprawcze, a czym
innym jest stwarzanie. Zasadniczo Tomasz zawsze moéwi o pewnym
ruchu w aspekcie przyczynowania sprawczego . By si¢ upewnic, czy

generationis [...] Impossibile est ergo quod aliqua creatura creet, neque sicut principale
agens neque instrumentaliter.

28T 1, q. 76, a. 2, ¢ — Manifestum est enim quod, si sit unum principale agens
et duo instrumenta, dici poterit unum agens simpliciter, sed plures actiones, sicut si
unus homo tangat diversa duabus manibus, erit unus tangens, sed duo tactus. Si vero
e converso instrumentum sit unum et principales agentes diversi, dicentur quidem plu-
res agentes, sed una actio, sicut si multi uno fune trahant navem, erunt multi trahentes,
sed unus tractus. Si vero agens principale sit unum et instrumentum unum, dicetur unum
agens et una actio, sicut cum faber uno martello percutit, est unus percutiens et una
percussio.

13 Zob ST1, q.45,a. 3, c.
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rzeczywiscie tak jest, nalezy odwota¢ si¢ kolejnego argumentu uzasad-
niajacego, ze tylko Bég moze stwarza¢, bedacego nadal w tym samym
rozdziale SCG, lecz nieco dalej. Tomasz pisze:

Rzecz wigc, ktora ma skonczone istnienie, moze swym dziataniem by¢ przyczyna
drugiej rzeczy, ale tylko co do istoty rodzajowej lub gatunkowej; o ile jest bowiem ta
okreslona rzecza rozni si¢ od innych (Nihil igitur cuius esse finitum est, potest per suam
actionem esse causa alterius nisi quantum ad hoc quod habet genus vel speciem: non
autem quantum ad hoc quod subsistit ab aliis distinctum.)™.

Zastanawiajace jest, dlaczego Tomasz nieustannie wydziela dwa
porzadki — porzadek stworzenia 1 porzadek przyczynowania spraw-
czego. Odpowiedzia moze by¢ zakonczenie tego rozdziatu, w ktorym
Akwinata, jak gdyby z zaskoczenia, poniewaz nic na to nie wskazy-
wato wezesniej, odrzuca liniowy uktad przyczyn. Bowiem mowi:

Przez powyzsze rozwazania obala si¢ btad niektorych filozofow, ktorzy twierdzili,
ze Bog stworzyt pierwsza substancj¢ oddzielnie istniejaca, a ta stworzyta druga i tak
w pewnym porzadku az do ostatniej .

Na zakonczenie warto pokazac istotna réznic¢ migdzy porzadkiem
liniowym a tym, co proponuje Tomasz. Liniowy uktad przyczyn i skut-
kéw jest zazwyczaj jeden, a Tomasz proponuje dwa porzadki. I tak jak
liniowy uktad jest lub moze by¢ uktadem narzednym, tak u Tomasza
w przypadku stwarzania o zadnej narzednosci mowy by¢ nie moze.
Jest ona obecna w drugim porzadku, nie stworczym, ale sprawczym.
A w zwiazku z tym szereg przyczyn wzajemnie uporzadkowanych wy-
stgpuje w przyczynowaniu sprawczym i ma charakter narzedny.

3. STWARZANIE I TWORZENIE

Kolejnym waznym zagadnieniem jest odroznienie przez Tomasza
stwarzania i powstawania rowniez w kontekScie przyczynowania
sprawczego przez przyczyny wtore. W ST Tomasz pisze:

[...] trzeba bra¢ pod uwage nie tylko wytanianie jakiegos$ poszczegolnego bytu z jakie-
20§ poszczegblnego tworcy (agentes), lecz takze wytanianie catego bytu z powszechne;j
przyczyny, ktora jest Bog: i to wlasnie wytanianie oznaczamy nazwa stwarzanie. Ot6z
to, co pochodzi z czego$ na sposob wylaniania partykularnego (poszczegdlnego), nie
istnieje przed wylonieniem; np. gdy cztowiek si¢ rodzi, to wpierw nie bylo cztowieka,
ale cztowiek staje si¢ z nie-czlowieka, a biate z nie-biatego. Jezeli przeto bierzemy pod

4 Zob. SCGI, 21; Por ST, q. 77, a. 6, c.
5 SCGII, 21.
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uwage wylanianie catego bytu powszechnego (entis universalis) z pierwszego po-
czatku, to niemozliwe jest, zeby jaki$ byt istniat przed tym wytanianiem. Ot6z ,,nic”
znaczy to samo, co ,,zaden byt”. Jak wigc zrodzenie (generatio) cztowieka ma za punkt
wyj$cia ten niebyt (partykularny), ktorym jest ,,nie cztowiek”, tak stwarzanie, ktore jest
wylanianiem calego bytu, ma za punkt wyjscia niebyt, ktorym jest ,,nic’’'¢.

Chodzi o to, ze stworzenie jest z niczego, a tworzenie to przemiana
czego$ co jest. W ST I q. 45, a. 8 Tomasz mowi, ze przyczynowanie
dziejace si¢ w naturze zaklada stworzenie!’. A samo przyczynowanie
sprawcze zaklada ruch',

Analizujac rodzaje koniecznosci jakiej miatby podlega¢ Bog stwa-
rzajac $wiat Tomasz pisze:

W otaczajacym nas $wiecie jest jeszcze inny rodzaj koniecznosci, zgodnie z kto-
rym co$ nazywa si¢ koniecznym absolutnie. A ta koniecznos¢ zalezy od przyczyn wcze-
$niejszych co do istnienia, jak na przyktad od istotnych zasad (princiipis essentialibus)
i od przyczyn sprawczych, czyli poruszajacych. Lecz ten rodzaj konieczno$ci nie moze
mie¢ miejsca odnosnie do przyczyn sprawczych w pierwszym akcie stworczym rzeczy.
W akcie tym bowiem tylko Bog byt przyczyna sprawcza, gdyz tylko jemu przystuguje
stwarzanie [...]"

i dalej piszac o koniecznosci ze wzgledu na cel, ktora dokonuje si¢
przez wolg, dodaje:

[...] ta konieczno$¢ za§ odpowiada stosunkowi (ordinem) skutku do przyczyny stwo-
rzonej, materialnej, lub formalnej. [...] Co do dalszego powstawania rzeczy, gdzie juz
znajdujemy stworzenie jako sprawcg, moze istnie¢ absolutna konieczno$¢ pochodzaca

1© ST, q. 45, a. 1, ¢ — non solum oportet considerare emanationem alicuius entis
particularis ab aliquo particulari agente, sed etiam emanationem totius entis a causa
universali, quae est Deus, et hanc quidem emanationem designamus nomine creatio-
nis. Quod autem procedit secundum emanationem particularem, non praesupponitur
emanationi, sicut, si generatur homo, non fuit prius homo, sed homo fit ex non ho-
mine, et album ex non albo. Unde, si consideretur emanatio totius entis universalis
a primo principio, impossibile est quod aliquod ens praesupponatur huic emanationi.
Idem autem est nihil quod nullum ens. Sicut igitur generatio hominis est ex non ente
quod est non homo, ita creatio, quae est emanatio totius esse, est ex non ente quod
est nihil.

7 Por. ST1, q. 45, a. 8, c.

8 Zob.STI, q.46,a.2,c.

1 SCG 11, 29 — Invenitur autem et alius necessitatis modus in rerum natura secun-
dum quod aliquid dicitur necessarium absolute. Quae quidem necessitas dependet ex
causis prioribus in esse: sicut ex principiis essentialibus, et ex causis efficientibus sive
moventibus. Sed iste modus necessitatis in prima rerum creatione locum habere non
potest quantum ad causas efficientes. Ibi enim solus Deus causa efficiens fuit, cuius est
solius creare, ut supra ostensum est.
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od przyczyny sprawczej stworzonej, jak na przyktad ruch stonca z koniecznosci wy-
wotuje zmiany w ciatach?.

Z analizy tego fragmentu wynikaja cztery tezy. Pierwsza, ze ko-
nieczno$ci absolutnej moga podlega¢ przyczyny sprawcze. Po drugie,
Bog w akcie stworczym zostal nazwany przyczyna sprawcza. Po trze-
cie, przyczyny stworzone zostaly nazwane przyczynami sprawczymi.
Po czwarte, przyczynowanie sprawcze w sensie wlasciwym odpowiada
adekwacji miedzy skutkiem uprzyczynowanym a przyczyna, ktéra go
spowodowata. Dodatkowo ten fragment dosy¢ dobrze pokazuje, ze
koncepcja przyczyn drugich jest przez Tomasza stosowana tylko, gdy
moéwi on o Bogu, albo chee od porzadku przyczyn wtorych Boga odroz-
ni¢. Jednak juz w tym momencie wydaje si¢, ze Tomasz z cala pewno-
$cia posiadat jaka$ teorig¢ przyczynowania przez przyczyny wtore, ale
nigdzie nie omawia doktadnie jej dla niej samej. Wracajac jednak do
analizowanych tez — na pierwszy ,,rzut oka” widoczny jest zamet termi-
nologiczny, Tomasz zar6wno Boga, jak i pozostale przyczyny nazywa
przyczynami sprawczymi, a co gorsza umieszcza to w kontekscie stwo-
rzenia, co podwazatoby wczesniejsza hipoteze o dwoch porzadkach
obecnych u Akwinaty. Jednak, gdy do tego fragmentu podejdzie sig nie
od strony analizy poj¢¢, ale rozumien, to okaze si¢, ze nadal mamy do
czynienia z dwoma porzadkami: stworzenia — przystugujacego Bogu
1 przyczynowania sprawczego przez przyczyny wtore w konteks$cie
powstawania. Zaréwno w jednym, jak i drugim pierwsza przyczyna
jest Bog. W stworzeniu — Bog jest pierwsza i jedyna przyczyna,
a W przyczynowaniu sprawczym jest pierwsza przyczyna, ale nie
jedyna: ,,Bég dziata wystarczajaco w rzeczach na sposéb pierwszej
przyczyny sprawczej. Z tego jednak powodu dzialanie drugich przy-
czyn sprawczych nie jest zbyteczne” i dalej ,,Jedna czynnos¢ nie pocho-
dzi od dwoch przyczyn sprawczych jednego rzedu (ordinis). Nic jednak
nie przeszkadza, zeby jedna i ta sama czynno$¢ pochodzita naraz od
pierwszej i drugiej przyczyny sprawczej”?!. Tajemnicze dwa rzgdy sa

2 SCG 11, 29 — Haec autem necessitas est secundum ordinem effectus ad causam
creatam materialem vel formalem [...] In rerum autem propagatione, ubi iam creatura
efficiens invenitur, potest esse necessitas absoluta a causa efficiente creata: sicut ex
motu solis inferiora corpora necessario immutantur. Sic igitur ex praedictis debiti ratio-
nibus iustitia naturalis in rebus invenitur et quantum ad rerum creationem, et quantum
ad earum propagationem. Et ideo Deus dicitur iuste et rationabiliter omnia condidisse
et gubernare.

2 STL q. 105, a. 5, ad 1 i 2 — Ad primum ergo dicendum quod Deus sufficienter
operatur in rebus ad modum primi agentis, nec propter hoc superfluit operatio secun-
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by¢ moze wspomnianymi dwoma porzadkami stworzenia i dzialania
przyczyn wtorych. Mimo Ze rozumienia sa precyzyjnie rozne, to za-
met terminologiczny pozostaje. Jezeli zastanowimy si¢, skad Tomasz
mogt czerpac terminologi¢ zwiazana z przyczynowoscia, to zasadni-
czo mamy dwa zrodla. Z jednej strony Arystotelesa i sformutowana
przez niego zasade przyczynowosci, ktora jest zasada przyczynowo-
$ci sprawczej, a z drugiej strony tradycje¢ neoplatonska z klasycznym
liniowym uktadem (by¢ moze narz¢gdnym) przyczyn i skutkéw. Jakby
nie préobowac¢ dopasowaé¢ obydwu zrodet do problemu stwarzania
i przyczynowania sprawczego, to zadne nie oddaje rozumienia Toma-
sza w pehi. Jednocze$nie wydaje sig, ze zbyt duzym uproszczeniem
byloby przypisanie Arystotelesa do stwarzania, a neoplatonikow do
powstawania, dlatego ze to nie thumaczy, czemu Tomasz odwotuje si¢
w tym kontek$cie do np. Liber de Causis albo do Dionizego, gdzie pro-
blem stworzenia si¢ juz pojawia.

Mimo wszystko wydaje sig, ze zagadnienie jest bardziej skompli-
kowane. A paradoksalnie jest to mozliwe z prostej przyczyny. Na za-
stane dwa porzadki stworzenia i przyczynowania sprawczego naktada
si¢ u Tomasza druga perspektywa ze swoimi dwoma porzadkami —
porzadkiem filozofii i porzadkiem teologii. By¢ moze Tomasz inaczej
ujmuje stworzenie od strony filozoficznej, a inaczej od teologicznej, tak
samo moze jest z przyczynowaniem sprawczym??, Zasadnicze znacze-
nie ma rowniez to, czy da sig to rozstrzygnaé w oparciu o metodg quia,
czyli filozoficznie. W ST Tomasz pisze:

[...] orzekanie czegokolwiek o Bogu i stworzeniach jednoznacznie jest niemozliwe,
poniewaz wszelki skutek nie dorownujacy mocy przyczyny sprawczej, upodabnia si¢
do dziatajacego nie wedtug tego samego pojgcia, lecz w pewnym umniejszeniu. W taki
sposob, ze to, co w skutkach jest wielorakie i porozdzielane, w przyczynie jest proste i
na jeden sposob?.

By wybrna¢ z kltopotu Tomasz odpowiada ostatecznie, ze mozna, wy-
chodzac od skutku, powiedzie¢ co§ o Bogu jako o pierwszej przyczy-
nie, ale analogicznie, przez proporcj¢. Ponownie pojawia si¢ trudnosc

dorum agentium. [...] Ad secundum dicendum quod una actio non procedit a duobus
agentibus unius ordinis, sed nihil prohibet quin una et eadem actio procedat a primo et
secundo agente.

22 Takie ujecie tego zagadnienia zasugerowal w swoim artykule T. Stgpien. Zob.
T. Stgpien, Problem przyczynowania sprawczego w ujeciu Mieczystawa Gogacza
w kontekscie ,, drugiej drogi” sw. Tomasza z Akwinu, ktory ukazat si¢ w: ,,Studia Philo-
sophiae Christianae™ 42 (2006) 2, 95-108.

% ST1,q.13,a.5,c.
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z szeregiem przyczyn. Skutek wskaze przyczyne druga, ale petne wy-
jasnienie wymusza umieszczenie przyczyny drugiej w perspektywie
przyczyny pierwszej, a tego, jak si¢ okazuje, w sposob petny wyjasnic
juz nie mozna.

4, PRZYCZYNOWOSC WTORA
W METAFIZYCE AKWINATY

Nastepnym krokiem, ktéry warto by byto podjac, jest proba roz-
patrzenia charakteru przyczynowania przez przyczyny wtore i jego
konsekwencji na terenie metafizyki. Po raz kolejny okazuje sig, ze
problematyka przyczyn wtérych znajduje si¢ w duzej mierze w obrebie
zagadnien teologicznych — wystarczy wspomnie¢ zagadnienia zwigzane
z wzajemnym o$wiecaniem si¢ z niewiedzy aniotow albo tez¢ Toma-
sza, ze porzadek powstawania jest pochodnym porzadkiem pochodze-
nia Troéjcy. Jezeli Tomasz chce utrzymaé koncepcje przyczynowania
narzednego w metafizyce, w ktérej pierwsza przyczyna sprawcza jest
Boég, a przyczyny drugie to rOwniez przyczyny sprawcze, to musi za-
chowa¢ zasadg przyczynowosci. Co w przypadku narz¢dnosci wydaje
si¢ by¢ niezwykle trudne.

Mozna sprébowac ujac to zagadnienie oddolnie, od skutku, wy-
chodzac od przygodnosci bytéw istniejacych, ale trzeba jednoczes$nie
pamigtaé, ze Tomasz rozumowanie przeprowadza wychodzac od przy-
czyny, konieczna zatem wydaje si¢ zamiana porzadkow.

Skoro przygodnos$¢ jest rzeczywistoscia empiryczna — to co jest,
powstato i ginie, ma swoja przyczyng poza soba — to zgodnie z opinio
communis, kazdy byt, ktorego realnosci da si¢ doswiadczy¢, jest by-
tem ztozonym. Wtasnie w tym miejscu mamy do czynienia z wieloma
przyczynami jednego bytu, ktéry jest ztozony. W SCG, w rozdziale,
ktéry ma na celu pokazanie, ze w Bogu istnienie i istota sa tozsame,
Tomasz méwi:

Wszystko, co moze istnie¢ tylko przez wspotudziat wielu przyczyn, jest ztozone.
Lecz zadna rzecz, w ktdrej czym innym jest istota, a czym innym istnienie, nie moze
istnie¢ inaczej, jak tylko przez wspotudziat wielu przyczyn, mianowicie wlasnie istoty
1 istnienia. Zatem kazda rzecz w ktorej czym innym jest istota czym innym istnienie,
jest ztozona. Bog zas nie jest ztozony, jak wykazali$my. Zatem istnienie Boga jest Jego
istotg?*.

2 SCG, I, 22 — Omne illud quod non potest esse nisi concurrentibus pluribus, est
compositum. Sed nulla res in qua est aliud essentia et aliud esse, potest esse nisi con-
currentibus pluribus, scilicet essentia et esse. Ergo omnis res in qua est aliud essentia
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Oczywiscie, w tym fragmencie chodzi o przyczyny wewngtrzne zto-
zenia, dlatego Tomasz odpowiada, Ze tymi przyczynami jest istnienie
i istota. Jednak samo wskazanie na przyczyny wewngtrzne otwiera
droge ku pytaniu o ich przyczyny zewngtrzne. Podobna sytuacja ma
miejsce w zwiazku z rozroznieniem z De ente et essentia na forme,
czyli dusze i materig, czyli ciato w obrebie istoty .

Podziat przyczyn, w obrebie ktérego Tomasz thumaczy przyczyno-
wanie od strony metafizycznej w aspekcie pochodnosci, to podziat na
przyczyny wieloznaczne (aequivoca) i jednoznaczne (univoca). Zrodta
tych terminow najprawdopodobniej pochodza z metafizyki neoplaton-
skiej. Akwinata zazwyczaj postuguje si¢ rowniez neoplatoniskim przy-
ktadem stonca, uzasadniajac jak to jest mozliwe, ze skoro wszystkich
rzeczy przyczyna jest Bog, to same uprzyczynowane rzeczy sa z jednej
strony r6ézne od Boga, a z drugiej nosza w sobie do Niego podobien-
stwo — zgodnie z zasada przyczynowosci. Tomasz pisze:

Skutki nie doréwnuja swoim przyczynom i nie zgadzaja si¢ z nimi w nazwie i po-
jeciu, musi jednak zachodzi¢ migdzy nimi jakie$ podobienstwo — do natury czynnosci
nalezy bowiem, by przyczyna sprawcza sprawiata co§ podobnego do siebie, gdyz kazda
rzecz dziala o tyle, o ile jest w akcie. Stad tez forma skutku znajduje sig¢ jako§ w przy-
czynie przewyzszajacej skutek, lecz w inny sposob i w innym znaczeniu, dlatego tez
przyczyng tg okreslamy jako wieloznacznag [...] I w ten sposob mowimy, ze stonce jest
jakos$ podobne do tych wszystkich rzeczy, w ktorych wywotuje skutki swego dziatania,
rozni si¢ jednak od niech wszystkich o tyle, o ile skutki jego dziatania posiadaja ciepto i
tym podobne wiasnosci nie w ten sposob, w jaki znajduja si¢ w stoficu®.

Zasadnicza roznica migdzy przyczyna wieloznaczna a jednoznaczna
jest taka, ze przyczyna jednoznaczna zawsze powoduje taki sam skutek,
ktéry zgadza si¢ z nia w nazwie i pojeciu, a przyczyna wieloznaczna
moze powodowac rozne skutki. Jezeli migdzy przyczyna wieloznaczna
a jednoznaczna zachodzi narzedno$é¢, to musza one powodowac jeden
skutek, ale kazda na swoj sposob. I tak jest rzeczywiscie. Przyczyna

et aliud esse, est composita. Deus autem non est compositus, ut ostensum est. Ipsum
igitur esse Dei est sua essentia.

2 Zob. De ente et essentia, cap. 2.

26 SCG 1, 29 — Effectus enim a suis causis deficientes non conveniunt cum eis in
nomine et ratione, necesse est tamen aliquam inter ea similitudinem inveniri: de natura
enim actionis est ut agens sibi simile agat cum unumquodque agat secundum quod actu
est. Unde forma effectus in causa excedente invenitur quidem aliqualiter, sed secun-
dum alium modum et aliam rationem, ratione cuius causa aequivoca dicitur. [...] Et sic
sol omnibus illis similis aliqualiter dicitur in quibus suos effectus efficaciter inducit:
a quibus tamen rursus omnibus dissimilis est, inquantum huiusmodi effectus non eodem
modo possident calorem et huiusmodi quo in sole invenitur.
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jednoznaczna jak gdyby determinuje dzialanie przyczyny wieloznacz-
nej, ogranicza to dziatanie do konkretnego skutku?’. Z cata pewnoscia
mozna, za Tomaszem, powiedzie¢, ze Bog jest przyczyna wieloznacz-
na, a byty przez niego uprzyczynowane nie zgadzaja si¢ z nim w ro-
dzaju, ani gatunku. Gdyby byt przyczyna jednoznaczna, to skutki jego
dziatania mialyby jednakowa z nim formg (jest to przyktad Tomasza).
Doskonatos¢ przyczyny wieloznacznej przejawia si¢ wlasnie w tym, ze
uprzyczynowane przez nia skutki majq z nia podobienstwo ze wzgledu
na jej doskonalsza forme — ,,Tak jak w sposob doskonalszy ciepto jest
w Stoncu, niz w ogniu”?®, Tomasz za Arystotelesem powtdrzy — ,,czto-
wieka rodzi cztowiek i stonce”, gdzie czlowiek to przyczyna jedno-
znaczna, a stonce wieloznaczna. ,,Do wytworzenia form doskonalszych,
jakimi sa na przyktad dusze zwierzat doskonalych, wraz z czynni-
kiem niebieskim potrzebna jest przyczyna jednoznaczna”?. Z tego
fragmentu wynika, ze nie wystarczy dziatanie przyczyny wieloznacz-
nej do powstania bytu ,,doskonalszego”. Jednak, pojawia si¢ ponownie
ta sama trudno$¢ nazewnicza, co wczesniej, bo okazuje sig, ze przy-
czyny wtore, poza tym, ze sa nazwane przyczynami jednoznacznymi
konkretnej jednostki, to moga by¢ réwniez przyczynami wieloznacz-
nymi gatunku, na co wskazuje przyktad ,,czynnika niebieskiego”.
Przyczyn wieloznacznych moze by¢ zatem wiele. Wydaje sig, ze
nazewnictwo jest analogiczne jak w przypadku przyczynowania spraw-
czego — nazwa przystuguje zarowno Bogu, jak i przyczynom wtorym.

Kazda wielo$¢ zaktada jaka$ jednos¢, a kazda wieloznaczno$¢ zaktada jedno-
znaczno$¢. W porzadku rodzenia wszelako nie kazda wieloznaczno$¢ zaktada jedno-
znaczno$¢. Zgodnie z naturalnym rozumem jest raczej odwrotnie, bowiem przyczyny
wieloznaczne sa przez si¢ przyczynami w stosunku do catych gatunkéw, oddziatuja
wige przyczynowo na caty gatunek. Natomiast przyczyny jednoznaczne nie sa przez
si¢ przyczynami dla calego gatunku, lecz dla tej lub innej rzeczy. Stad, zadna jedno-
znaczna przyczyna nie oddziatuje na caly gatunek, bo w przeciwnym razie co$ bytoby
przyczyna samego siebie, co jest niemozliwe [...]%.

2 Zob.DV, q.2,a.5,ad 5.

® STI,q.6,a.2,c.

¥ SCG 1III, 69 — Et propter hoc, ad producendas aliquas formas imperfectas suffi-
cit virtus caelestis, absque agente univoco. Ad producendas autem formas perfectiores,
sicut sunt animae animalium perfectorum, requiritur etiam cum agente caelesti agens
univocum.

DV, q. 10, a. 13, ad 3 — omnis multitudo praesupponit aliquam unitatem, et
aequivocatio omnis univocationem; non tamen omnis aequivoca generatio praesuppo-
nit generationem univocam; sed magis est e converso, sequendo rationem naturalem.
Causae enim aequivocae sunt per se causae speciei: unde in totam speciem causalitatem
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Na przyktadzie porzadku rodzenia widaé¢, ze potrzebne sa zaréwno
przyczyny wieloznaczne, jak i jednoznaczne. Zdumienie moze budzi¢
zasugerowana przez Tomasz konieczno$¢ istnienia przyczyn wielo-
znacznych gatunku. I juz nie chodzi o to, ze tych przyczyn jest wiele,
ale chodzi o to, ze to moze nie by¢ Boég (by¢ moze chodzi o porzadek
filozoficzny).

Wracajac do punku wyjscia, czyli przygodnos$ci bytu, w oparciu
o0 tezg, ze przyczyna wieloznaczna potrzebuje przyczyny jednoznacz-
nej, by powstat okreslony byt, warto zastanowic si¢, ktorej przyczy-
nie przypisuje si¢ spowodowanie przygodnosci. Na podstawie tekstow
Tomasza z cala pewno$cia mozna powiedzie¢, ze sa to przyczyny
wtore. W rozdziale 85 SCG I, Tomasz rozpatrujac rodzaje konieczno-
$ci, stwierdza, ze skoro Bog jest przyczyna dalsza i jest przyczyna
konieczna, to przygodno$¢ skutku wynika z przyczyny blizszej, ktéra
sama jest przygodna:

[...] nawet bowiem w naturalnych przyczynach sprawczych, gdy moc dziatajaca jest
silna, upodabnia ona skutek swego dziatania do siebie nie tylko co do gatunku, lecz
takze co do przypadtosci, ktore sa pewnymi sposobami bycia rzeczy bedacej skutkiem.
Skuteczno$¢ woli Bozej nie usuwa zatem przygodno$ci®!.

Istnieje tez argument z doskonatosci $wiata, ktory musi posiadaé
wszystkie stopnie bytowe, co ponownie odnosi nas do tradycji neopla-
tonskiego porzadku*.

Jesli przyczyna istnienia jest Bog, a za przygodno$¢ odpowiadaja
przyczyny wtore*, to mozna powiedziec, ze zasadnicza ro6znica miedzy
bytami jest réznica istot (natur), a nie istnienia w porzadku przyczyno-
wania pryncypidéw. Zgadzaloby sig to ze stowami Tomasza:

Rzeczy nie r6znig si¢ od siebie z racji tego, ze maja istnienie, gdyz co do tego
wszystkie sa podobne do siebie [chodzi o podobienstwo przyczynowania, a nie o ré6zne
akty istnienia — przyp. W.S.] Jesli wigc rzeczy wzajemnie sig od siebie réznia, to albo
samo istnienie musi otrzymywac zréznicowanie gatunkowe przez dodanie jaki$ roz-
nic, tak, ze rozne rzeczy maja rézne istnienia odpowiednio do gatunku, albo tez rzeczy

habent; causae vero univocae non sunt causae speciei per se, sed in hoc vel illo: unde
nulla causa univoca habet causalitatem respectu totius speciei, alias aliquid esset causa
sui ipsius, quod esse non potest.

31 SCG 1, 85 —nam et in agentibus naturalibus, cum virtus agens est fortis, assimi-
lat sibi suum effectum non solum quantum ad speciem, sed etiam quantum ad acciden-
tia, quae sunt quidam modi ipsius rei. Igitur efficacia divinae voluntatis contingentiam
non tollit.

2 Zob. SCG, 85.

3 Zob. SCG 1, 67.
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roznia si¢ przez to, ze samo istnienie przyshuguje réznym co do gatunku naturom.
Pierwsze z tych rozwiazan jest niemozliwe, nie mozna bowiem niczego dodawac do
bytu wedlug sposobu w jaki r6znicg dodaje si¢ do rodzaju, jak powiedzieliSmy wyze;j.
Pozostaje wigc rozwiazanie, ze rzeczy dlatego si¢ rdznia, iz maja rézne natury, przez
ktore w rozny sposdb otrzymuja istnienie.

Kontekstem takiej wypowiedzi Tomasza jest odrzucenie bledow
tych, ktorzy twierdzili, ze istnienie bytu przygodnego jest jednocze-
$nie tym samym istnieniem, co istnienie Boga. By zachowa¢ porzadek
przyczynowania narzednego trzeba powiedzieé, ze Bog przez wzglad
na przygodne przyczyny wtore przyczynuje adekwatne istnienie™.
Ciekawe, ze na takie rozumienie naprowadzaja uzyte przez Tomasza
autorytety — Pseudo-Dionizy i Liber de Causis, z ich tekstow bowiem
Tomasz wyciaga wniosek, ze Bog udziela podobienstwa do swojego
istnienia, ale nie jest istnieniem kazdego bytu. Ponownie mamy do czy-
nienia z dwoma porzadkami, dla odmiany chodzi o porzadki réznic.
Roéznica migdzy Bogiem a bytem przygodnym, jest roznica istnienia;
natomiast réznica miedzy bytami przygodnymi jest roznica natur?®,

Mozna tez si¢ zastanawiaé, dlaczego Tomasz wprowadza plura-
lizm przyczynowy? Okazuje sig, ze doskonato$cia narzgdzia nie jest
dziatanie wlasna moca, lecz moca czynnika wyzszego. Jest to jedyny
argument, ktory w takim konteks$cie uzasadnia przyczynowanie przez
przyczyny wtore, ale jest to argument neoplatonski. W rzeczywistosci
jest wiele przyczyn, ktore nasladuja dziatanie jednej i to decyduje o ich
doskonatosci. A skoro kazdy porzadek (a mamy dwa — istnienia i istoty)
sprowadza si¢ do jednej zasady, ktéra jest Bog, to porzadek istnienia
wyznacza porzadek istoty. Czyli porzadek uprzyczynowania istnienia
wyznacza porzadek uprzyczynowania istoty?’. Ponownie stworzenie
zostalo odréznione od przyczynowania sprawczego czy istotowego

3% SCG I, 26 — Res ad invicem non distinguuntur secundum quod habent esse:
quia in hoc omnia conveniunt. Si ergo res differunt ad invicem, oportet quod vel ipsum
esse specificetur per aliquas differentias additas, ita quod rebus diversis sit diversum
esse secundum speciem: vel quod res differant per hoc quod ipsum esse diversis naturis
secundum speciem convenit. Sed primum horum est impossibile: quia enti non potest
fieri aliqua additio secundum modum quo differentia additur generi, ut dictum est.
Relinquitur ergo quod res propter hoc differant quod habent diversas naturas, quibus
acquiritur esse diversimode.

3 Podobng tez¢ stawia T. Stgpien w swoim artykule:, Problem przyczynowania
sprawczego w ujeciu Mieczystawa Gogacza..., dz. cyt., s. 95-108.

3¢ Zob. tamze. Ten sam dobér autorytetu Liber jest w De ente et essentia W roz-
dziale 5.

37 Por SCG 1, 42.
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przez przyczyny wtore. Bog jest jednocze$nie przyczyna istnienia:
narzgdzia (przyczyny wtorej) i skutku dziatania przyczyny wtorej. Wy-
stepuje zatem w obydwu porzadkach jako przyczyna pierwsza. Dlatego
ostateczna przyczyna roznorodnosci rzeczy jest Bog, a nie przyczyna
druga. Taki ontyczny status wyréznia Go z kazdego porzadku, jaki by
on nie byl, i umieszcza w charakterze pierwszej przyczyny. Jednak
samo ordo rzeczywistosci jest podwojne. Z jednej strony, wszystkiego
przyczyna jest Bog, a z drugiej strony przyczynami sa réwniez przy-
czyny wtore. Drugi porzadek wynika z pierwszego, ale kompletne jest
uchwycenie obydwu porzadkow3.

Gdy przyjrzymy si¢ temu wnioskowi z perspektywy zasady przy-
czynowosci — czyli, ze kazdy dzialajacy czyni podobne do siebie, to
mozna zaryzykowac tez¢ o wspodtudziale przyczyn drugich w ksztalto-
waniu si¢ istoty bytu przygodnego. Dopowiedzie¢ trzeba jednak, ze jest
to wniosek natury bardzo ogoélnej. Najbardziej szczegdtowe potwier-
dzenie tej tezy w tekstach Tomasza ma zazwyczaj postac:

Bog jest przyczyna wszelkiego bytu. Nie moze wige by¢ w zadnej rzeczy niczego,
czego by nie byl On przyczyna czy to posrednio, czy bezposrednio. [...] Cokolwiek wigc
istnieje w jakiejkolwiek rzeczy, moze by¢ poznane, gdy si¢ pozna Boga i wszystkie
przyczyny posrednie, ktore sa migdzy Bogiem a rzecza™®.

Przyktad ten jest o tyle nietypowy, ze wychodzi od znajomosci
przyczyny, a nie skutku. Jest tak dlatego, ze Tomasz uzasadnia po-
znanie Boga, ktore jest poznaniem wszystkich przyczyn i kazdego ich
skutku. Unikalno$¢ takiego sformutowania problemu polega na tym, ze
Bog skutki poznaje w ich przyczynach. Wydaje si¢ rowniez, ze mozna
z tego fragmentu wyciagna¢ wniosek, ze Bog przez przyczyny wtore
powoduje byt.

5. CO PRZYCZYNUJA PRZYCZYNY WTORE?

Co do tego, co doktadnie przyczynuja przyczyny wtore, to sprawa
jest juz trudniejsza. Najbardziej newralgicznym rozroéznieniem u To-
masza w kontekscie przyczynowania jest podziat w cztowieku na dusze¢
i cialo. O ile w przypadku ciata sprawa jest prosta — chodzi o przeka-
zanie formy przez rodzenie przez przyczyn¢ jednoznaczna, o tyle

3% Por. SCG 1, 78.

¥ SCG1, 50 — Deum esse causam omnis entis supponatur; Sic igitur nihil in aliqua
re esse potest quod non sit ab eo causatum vel mediate vel immediate; Quicquid igitur
est in quacumque re potest cognosci cognito Deo et omnibus causis mediis quae sunt
inter Deum et res.
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w przypadku duszy juz tak nie jest, bo Tomasz rozwazania o duszy umie-
szcza zawsze w perspektywie stworzenia, co zupetie zmienia kontekst,
bo przyczyna stworcza moze by¢ tylko Bog. Zasadnicza roznica migdzy
stworzeniem a rodzeniem jest taka, ze stworzenie jest powszechne (byt
z niebytu), a rodzenie poszczegodlne (cztowiek z nie-cztowieka)*.

Jednak mozna odnalez¢ fragmenty w SCG, w ktorych Tomasz
moéwi, ze nic nie przeszkadza, by przyczyny wtoére byly przyczynami
formy substancjalnej (w powstawaniu), a nie tylko przyczypadtosci*!.
A juz z cata pewnoscia sa przyczynami zlozenia z formy i materii,
jesli same sa ztozone z formy i materii*>. W cze$ci III SCG, jest jeden
caly rozdzial po$wigcony odrzuceniu przez Tomasza bledu tych, kto-
rzy odmawiaja przyczynom wtorym przyczynowania. W tym samym
rozdziale pada rowniez argument z dobroci w wersji negatywnej — od-
mowa przyczynowania przyczynom wtdrym jest odmowa dobroci przy-
shugujacej Bogu. Przyczynowanie jest doskonatoscia dziatania, ktorej
Bog udziela innym bytom, zgodnie z zasada przyczynowo$ci®. Do-
datkowo, skutek musi by¢ tej samej natury, co przyczyna*. Kolejny
rozdziat — 70. ma wiele mowiacy tytul: W jaki sposob ten sam sku-
tek pochodzi od Boga i od dzialajqcej natury. Préozno jednak w nim
szuka¢ odpowiedzi na pytanie, co przyczynuja przyczyny wtore. Poza
zbiorem réznych argumentow, uzasadniajacych dziatanie Boga i innych
przyczyn, jest jednak ciekawy passus o czynniku sprawczym. Tomasz,
korzystajac z twierdzenia z opinio communis, ze porzadek wyzszy
zawiera w sobie nizszy, wyciaga wniosek, ze w kazdej rzeczy nalezy
wyrozni¢ dwa elementy — sama rzecz i moc sprawcza, przez ktora ona
dziata, a ktora to moc zalezy od czynnika wyzszego:

[...] tak tez nie jest czym$ nieodpowiednim, by jeden i ten sam skutek pochodzit od
nizszego czynnika sprawczego i od Boga — od obu bezposrednio, chociaz na rdzne
sposoby®.

40 ST1,q.45,a. 1, c. W odpowiedzi na zarzut 1 Tomasz przywoluje Augustyna, ktory
wymienia wiele funkcji stwarzania, co stato si¢ przyczyna licznych nieporozumien.

4 SCG I, 69. Zob. ST1 q. 44, a. 1, ad2.

42 Zob. SCG 111, 69.

4 Por SCG 111, 21. Caly rozdziat jest o argumencie z dobroci oraz o tym, ze rze-
czy z natury daza do podobienstwa Bozego, w tym, Ze sa przyczyna innych rzeczy.
Argument ten pada w kontekscie stwarzania.

#“ DVq.2,a 14,c.

4 SCG III, 70 — Sicut igitur non est inconveniens quod una actio producatur ex
aliquo agente et eius virtute, ita non est inconveniens quod producatur idem effectus ab
inferiori agente et Deo: ab utroque immediate, licet alio et alio modo.
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Poza ponownym wyszczeg6lnieniem dwoch porzadkow, fragment
ten uzasadnia, ze przyczyny wtore przyczynuja co$ bezposrednio,
a samo przyczynowanie ma charakter sprawczy. W SCG III jest roz-
dzial uzasadniajacy, ze przyczyny wtore sa przyczynami sprawczymi
i jednocze$nie dziataja moca Boga, czyli sa przyczynami narz¢dny-
mi*, Ciekawe jest to, ze tak jak klasyczny liniowy uktad jest uktadem
narzednym, ujetym bezwzglednie — przyczyna dziata moca innej przy-
czyny — tak u Tomasza narzedno$¢ nie jest bezwzgledna, przyczyna
wtora jest autonomiczna w swoim dzialaniu, Tomasz np. powie, ze
wola jest przyczyna sprawcza swoich aktow*’. Wystarczy si¢ rowniez
przyjrze¢ Tomaszowej koncepcji cztowieka i jego dzialan, by dojs¢ do
wniosku, ze nie da si¢ powiedzie¢ o cztowieku, ze jego dziatania nie
sa autonomiczne. Co wigc sprawiaja przyczyny wtore? Co do tego, ze
przyczyny te sa przyczynami ciata Tomasz si¢ zgadza, a rozwazania
znajduja si¢ w porzadku rodzenia*®. Problem pojawia si¢, gdy chodzi
o dusze. Jednak gdy Tomasz wyklucza przyczyny drugie z przyczy-
nowania duszy, to zar6wno w SCG, jak I ST wyklucza ich charakter
sprawczy, czyli porzadek istnieniowy. Dwa przyktady dla porzadku:

Ale formy subsystujacej nie wprowadza w istnienie zadna zasada formalna i Zzadna
przyczyna nie przeprowadza w istnienie z moznosci do aktu®

oraz

Wida¢ to takze u tych, ktorzy uwazaja, ze aniotowie sa stworcami dusz™.

Aby ten problem rozstrzygnaé, trzeba przywotaé rozréznienie To-
masza na przyczyng narz¢dna i dziatajaca przez si¢ (per se). Oczywi-
$cie przyczyna per se okaze si¢ by¢ réwniez przyczyna narzgdna, ale
w innym porzadku. Tomasz pisze:

Dwojako co$ przyczynia si¢ do pewnego skutku. W pierwszym znaczeniu jako
przyczyna per se. Uwaza sig, ze per se dziala to, co dziata dzigki pewnej formie za-
wartej w nim samym w charakterze peinej natury, posiadajac t¢ formg¢ albo samo
z siebie, albo od czego$ innego, czy to na zasadzie natury, czy przymusu [...] W drugim
znaczeniu co$ przyczynia si¢ do pewnego skutku jako narzedzie i woéwczas przyczynia
si¢ do tego skutku nie dzigki zawartej w nim formie, a jedynie dlatego, ze jest poru-

4 Zob. SCGIII, 67.

47 Zob.ST1,q. 82,a.4,c.

“ Por. ST1, q. 44, a. 3, ad. 1.

¥ ST1, q. 75, a. 5, ad 3 — Si quid autem est forma subsistens, non habet esse per
aliquod formale principium, nec habet causam transmutantem de potentia in actum.

0 SCGII, 3; Por. ST 1, q. 45,a. 4, c.
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szane przez przyczyng per se. Naturg narzedzia jako takiego jest bowiem to, by poru-
szalo bedac poruszonym. Stad jak pelna forma ma si¢ do przyczyny per se, tak ruch
spowodowany przez przyczyng glowna ma si¢ do narzedzia [...]. Tak wigc narzedzie
posiada dwa dziatania: jedno, ktore przystuguje mu zgodnie z jego wtasciwa forma,
oraz drugie, ktore mu przystuguje z tego wzgledu, Ze jest poruszane przez przyczyng
per se, 1 ktore przekracza zdolno$¢ jego wlasnej formy3'.

Pojawia si¢ pytanie, czy przyczyna wtora moze byé przyczyna
per se? Byty, takie jak czlowiek, aniol, dziataja przeciez moca wia-
snej formy, tzn. ich dziatania sa dzialaniami wlasciwymi ich naturze.
Tomasz doprecyzuje, ze owszem sa wolne i sa panami swych dzialan,
ale potrzebuja nad soba rzadow Boga?. Z wczesniejszych analiz wy-
nika, ze z pewnoscia moga by¢ przyczyna narzedna. Jednak sama na-
rzedno$¢ nie wystarcza, by wytlumaczy¢ np. przyczyny duszy. Tomasz
w wielu miejscach pisze, ze przyczyna stworcza duszy jest Bog, ale
to jeszcze nie oznacza, ze w drugim porzadku nie bedzie nia przy-
czyna wtdra, np. w porzadku narzednym sprawczym. Ponadto z tego
fragmentu wynika, ze przyczyna per se moze by¢ byt uprzyczyno-
wany. W kwestii 27 DV a. 4 Tomasz analizujac sakramenty stwierdzi,
ze Sakramenty Nowego Prawa maja podwdjne dzialania: narze¢dne
i per se. | tak obmycie, namaszczenie przez kontakt cielesny uspra-
wiedliwia ciato cztowieka per se, a co do duszy przypadilosciowo,
narze¢dnie®?. Kolejnym tropem jest odpowiedz Tomasza, nadal w tym
samym artykule na zarzut 9:

Oswiecanie duszy bez posrednictwa zadnego stworzenia, ktore mogloby si¢ przy-
czyni¢ do tego oswiecenia jako przyczyna glowna i per se, jest wlasciwe Bogu. Moze
jednak wystepowac co$ posredniego, co bedzie dziatato jako narzgdzie i przygotowanie>.

1DV q. 27, a. 4, ¢ — Sed ad aliquem effectum operatur aliquid dupliciter. Uno
modo sicut per se agens; et dicitur per se agere quod agit per aliquam formam sibi
inhaerentem per modum naturae completae, sive habeat illam formam a se, sive ab
alio, aut naturaliter, aut violenter... Alio modo aliquid operatur ad effectum aliquem
instrumentaliter: quod quidem non operatur ad effectum per formam sibi inhaerentem,
sed solum in quantum est motum a per se agente. Haec enim est ratio instrumenti, in
quantum est instrumentum, ut moveat motum; unde, sicut se habet forma completa ad
per se agentem, ita se habet motus quo movetur a principali agente, ad instrumentum,
sicut serra operatur ad scamnum... Et sic instrumentum habet duas operationes: unam
quae competit ei secundum formam propriam; aliam quae competit ei secundum quod
est motum a per se agente, quae transcendit virtutem propriae formae.

2 ST1,q.103,a.5,ad. 3.

3 Por. DV, q. 27, a. 4, ad. 2.

#* DV q. 27, a. 4, ad. 9 — quod illuminare animam Deo competit nulla creatura
mediante quae ad illuminationem animae agat sicut principale et per se agens; potest
tamen esse aliquod medium agens instrumentaliter et dispositive.
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A z tego wynika, ze ponownie stworzenie mogtoby by¢ przyczyna
glowna oraz ze moze by¢ przyczyna per se. Zgodnie z zasada przy-
czynowosci przyczyna per se musi przyczynowac co$ podobnego do
swojej istoty, dodatkowo mamy kolejne twierdzenie z opinio commu-
nis — Kazda przyczyna dziata albo w obrgbie wlasnego gatunku, albo
ponizej*.

Idac dalej, za Tomaszem, moglo by si¢ wydawaé, ze przyczyna
wtora moze by¢ jedynie przyczyna przypadiosci. Tak jednak nie jest.
W ST w q. 104 a.1, Tomasz zastanawiajac si¢ czy wszystkie rzeczy
musza by¢ zachowywane przez Boga w istnieniu pisze:

I dlatego kiedykolwiek naturalny skutek w naturalny sposob przyjmuje dziatanie
czynnika nan dziatajacego wedhug tego samego sposobu i gatunku, w jakim jest w przy-
czynie sprawczej, wowczas stawanie si¢ skutku zalezy od przyczyny sprawczej, nie zas
istnienie skutku. — Ot6z niekiedy skutek z natury nie przyjmuje dziatania czynnika nan
dziatajacego wedtug tego samego sposobu i gatunku, w jakim jest w przyczynie spraw-
czej. Wida¢ to na przyktadzie wszystkich przyczyn sprawczych, ktére nie sprawiaja
skutkéw podobnych do siebie co do gatunku. Tak wtasnie ciata niebieskie sg przyczy-
na powstawania nizszych cial, niepodobnych do nich co do gatunku: i taka przyczyna
sprawcza moze by¢ przyczyna formy wedlug istotnej tresci takiej formy, a nie tylko
o ile jest przyjeta w tej oto materii. I dlatego jest przyczyna nie tylko stawania sig, ale
i istnienia’®.

Na podstawie tego fragmentu mozna powiedzieé, ze z cala pew-
no$cia przyczyna wieloznaczna jest przyczyna sprawcza oraz ze jej
przyczynowanie nie ogranicza si¢ do przyczynowania przypadtosci,
ale przyczynuje rOwniez istotg bytu.

Kluczowym jest fragment z ST I q. 90, gdzie Tomasz rozwaza
utworzenie cztowieka i utworzenie duszy. W a. 1 Tomasz wyklucza po-
chodzenie duszy od Boga. W ad 2 Tomasz moéwi, ze dusza jest ztozona,
bo nie jest samoistnym aktem istnienia, a stworzenie duszy dotyczy
istnienia. W a. 2 Tomasz wyraznie zaznacza, ze jedyny porzadek, jaki
duszy przystuguje, to porzadek stwarzania, a nie stawania si¢, gdyby

55 Zob.DV q. 27, a. 3, ad 22.

% ST, q. 104, a. 1, ¢ — Et ideo quandocumque naturalis effectus est natus impres-
sionem agentis recipere secundum eandem rationem secundum quam est in agente, tunc
fieri effectus dependet ab agente, non autem esse ipsius. Sed aliquando effectus non est
natus recipere impressionem agentis secundum eandem rationem secundum quam est in
agente, sicut patet in omnibus agentibus quae non agunt simile secundum speciem; sicut
caelestia corpora sunt causa generationis inferiorum corporum dissimilium secundum
speciem. Et tale agens potest esse causa formae secundum rationem talis formae, et non
solum secundum quod acquiritur in hac materia, et ideo est causa non solum fiendi, sed
essendi.
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miala si¢ stawaé, to musialaby si¢ stawac z jakiej$ istniejacej materii —
cielesnej lub duchowej. Uzasadnieniem, ze nie moze powsta¢ z ma-
terii duchowej jest to, ze aniotowie wtedy mogliby si¢ stawac soba
nawzajem. Forma duszy jest nietypowa — ad3. W a. 3 Tomasz odr6znia
przyczynowanie stworcze od sprawczego (przemiana czego$ istnieja-
cego). Niestety, wszystkie te artykuly w tej kwestii dotycza jednego
z wymienionych przez mnie porzadkow — porzadku stworzenia. Jest to
dodatkowo porzadek teologiczny, poniewaz wszystko Tomasz uzasad-
nia stworzeniem — stworzenie ciata pierwszego cztowieka, kobiety etc.

6. PODSUMOWANIE

Mozna zaryzykowac i sformutowac hipotezg, ze istnieje taka moz-
liwos¢, w systemie metafizycznym Akwinaty, by inny byt byl np.
przyczyna duszy cztowieka, trzeba jednak jednoczesnie zaznaczy¢, ze
Tomasz nigdzie nie napisal tego wprost. W Compendium Theologiae
pada sformutowanie, ze dusza ludzka nie moze pochodzi¢ na zasadzie
rodzenia, poniewaz nie chodzi o przekazanie gatunku, ale ze moze po-
chodzi¢ od czynnika wyzszego. Tomasz pisze jednoczesnie, ze skoro
dusza nie jest ztozona, to jedyny porzadek, jaki jej dotyczy, to porzadek
stworzenia®’. Z calg pewno$cia mozna powiedzieé, ze jedyny porza-
dek, jaki przystuguje duszy w tekstach Tomasza, to porzadek stworze-
nia. Mozna prébowac¢ analizowac to zagadnienie w drugim porzadku —
porzadku sprawczym, jednak sam Tomasz tego nie zrobil, cho¢ wy-
dzielit te dwa porzadki. Droga ku tym odréznieniom, jak staraliSmy
si¢ pokazac¢, jest bardzo dluga i uwiktana w potezny bagaz erudycyjny
i terminologiczny. Nie da si¢ tez nie odnie$¢ wrazenia, ze sam Tomasz
niejednokrotnie si¢ waha. By napotkana trudno$¢ rozwiazaé, trzeba
uwolni¢ si¢ od nalecialo$ci interpretacyjnych i rozwiazan zapropono-
wanych przez interpretatoréw czy kontynuatorow Tomasza i ponow-
nie przebadac jego teksty w $wietle jego metafizyki. Z tej perspektywy
dogtebna analiza zagadnienia przyczynowania przez przyczyny wtore
ujawnia si¢ w zupelie innym $wietle, niz dotychczas. Pozostaje nadal
terenem niezbadanym i czekajacym na odkrycie.

57 Zob. Compendium Theologiae, 93 — Haec autem ultima et completa forma, sci-
licet anima rationalis, non educitur in esse a virtute quae est in semine, sed a superiori
agente.
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THE THEORY OF INSTRUMENTAL CAUSATION
AS EFFICIENT CAUSATION IN WORKS OF THOMAS AQUINAS.
AN ATTEMPT OF RECONSTRUCTION

Summary

The article is concerned with interpretation of the second causation theory in works
of Thomas Aquinas. Taken generally, second causation is understood by Thomas as
instrumental causation which plays the role of efficient causation in Aquinas’s metha-
physics. Since Thomas never wrote complete theory of secondary causation and the
philosophical sources of the problem are neoplatonic — e.g. Liber de Causis, as well as
Aristotelian metaphysics, the reconstruction of his original ontological views is not evi-
dent. The Thomists however seem to share a kind of oppinio communis on this problem
which often does not take into consideration heterogenic sources nor methodological
distinctions in his statements. In consequence coherent interpretation of the difference
between God’s efficient causation and secondary causation is on stake.

Thomas claims that God is the First Cause in all orders of causation, hence the
second causation should be interpreted as instrumental causation. In this point of view
however the problem of second causation autonomy raises, solution of which demands
proper understanding of instrumental causation in Aquinas’s texts. The article’s analy-
ses show at least five aspects of inquiry.

First, in Thomas’s metaphysics two different orders are found, order of creation
and order of efficient causation. Only in the second order Aquinas uses the ,,instrumen-
tal causation” narration.

Second, instrumental cause effects only when first cause gives its own power to
second cause. In consequence, this double causation results in two kinds of effects
emerging in two different orders — one from the First Cause, i.e. act of being (order of
creation); the second from the instrumental cause and first cause — i.e. the nature or the
essence of being (order of efficient causation).

Third, Thomas uses many different terms to explain the theory of efficient causa-
tion. Each term has it’s own philosophical tradition and understanding.

Fourth, since Thomas claims on the basis of necessity of First Cause and the axiom
~omne agens agit sibi simile” that accidentality of being is an effect of the second
cause activity, the effect of instrumental causation activity in particular being is to be
defined.

Fifth, when creation of human being is considered Thomas claims that soul is being
exclusively the effect of God’s creative causation. However, one should notice that
Aquinas never analyzes the soul in order of efficient causation due to the two orders
mentioned above. Thus, a demand rises to inquiry the ontological status of soul in the
order of efficient instrumental causation. In the article’s conclusion I formulate a thesis
that this kind of inquiry would contribute to the reconstruction of Thomas’s full theory
of causation.

Weronika Szczepkowska
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