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BOSKOSC
W CZASACH POSTNATURALIZMU

Chciatbym na poczatku wytlumaczy¢ si¢ z tytulu rozprawy, w taki
sposob, by jego rozjasnienie stalo si¢ wstgpem do pdzniejszych roz-
wazan. Tytul sugeruje, ze nasze myslenie o bosko$ci uwiktane jest
w podwojng intryge, a kazda z nich ma dziejowy charakter. Co mam
na mysli, moéwiac o podwojnej intrydze? Pierwsza z nich sugeruje,
ze nasze europejskie myslenie o boskosci przezyto czasy, kiedy byto
uwiktane w co$, co nazwaliSmy naturalizmem, ze ma ono za soba
epoke naturalizmu. Po wtore, tytul sugeruje jednoczesnie, ze epoka ta
odeszta w przesziosé, 1 ze nastaly w mysleniu nad boskos$cia czasy
nowe, a moze nawet wigcej, ze XX-wieczny namyst nad boskoscia wy-
znacza nowy etap, ktory pozwala na to, by nazwa¢ go okresem post-
naturalizmu.

Niezaleznie od tego, jak ryzykowne sa te dwie tezy, obie, niejako
w trybie natychmiastowym odsylaja do tego, co mamy na mysli uzy-
wajac pojecia ,naturalizm”. Co kryje si¢ pod pojeciem naturalizmu?
Pytanie o sposob jego pojmowania z konieczno$ci odsyta nas do poje-
cia natury. Nie sposob przejs$¢ catej drogi, ktora wychodzac od greckiej
@ooi¢ przemierzytaby, choéby w skrocie, dzieje pojmowania natury,
docierajac do naszych czaséw. Z tego samego powodu, nie jesteSmy
w stanie uwzglednié tu wszystkich waznych interpretacji tego pojegcia,
by wspomnie¢ Heideggerowska interpretacje @ooic jako odkrywaja-
cego si¢ przed cztowiekiem bycia. Niemniej ze wzgledu na miejsce,
jakie pojecie natury zajeto w dziejach wspotczesnego myslenia, nie
mozemy catkowicie pomina¢ jego historii. Chcac mowi¢ o epoce natu-
ralizmu, o sposobie jej panowania w ramach tak zwanej nowoczesno-
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$ci, musimy wskaza¢ na jej korzenie. Szukajac korzeni nowoczesnosci
skierujmy si¢ w stron¢ $w. Tomasza z Akwinu.

Dlaczego akurat w strong Tomasza? Poniewaz w jego filozofii na-
tury odnajdujemy t¢ ,,mase¢ krytyczna”, ktora odwroci kierunek mysle-
nia o zwiazkach zachodzacych pomigdzy boskoscia, z jednej, a $wia-
tem oraz czlowiekiem i jego racjonalnoscia, z drugiej strony. Kiedy
$w. Tomasz z Akwinu w swojej Summie teologicznej mowi o ,,koniecz-
nych prawach natury” albo, kiedy w dziele pt. Kwestie dyskutowane
o prawdzie mowi o ,,powszechnym porzadku przyczyn naturalnych”
nikt z jego wspotczesnych, ani pewnie on sam, nie przypuszczal jak
brzemienne w skutki bgdzie uznanie istnienia odrgbnej sfery natural-
nego porzadku rzeczy, naturalnego $wiata rzadzonego koniecznymi
naturalnymi prawami, a zarazem przeciwstawienie tak pojmowanego
$wiata sferze tego, co nadprzyrodzone. Coz takiego czyni Tomasz?
Ot6z wprowadza on réznicg miedzy $wiatem nadprzyrodzonym, w kto-
rym zostaje umiejscowiony Bog i jego nadprzyrodzone moce, a $§wia-
tem naturalnym, ktory okreSlony jest przez ,,powszechny porzadek
przyczyn naturalnych”. Réznica miedzy naturalis a supranaturalis —
t¢ roznic¢ bedziemy nazywacé rdznica teologiczna — wyznacza
horyzont myslenia Akwinaty, funduje obszar tego, co mozliwe do po-
myslenia. Tomasz o relacji Boga do §wiata powie w nastgpujacych
stowach:

[...] poznajemy zatem Jego stosunek do stworzen, czyli Ze jest ich wszystkich przy-
czyna, i roéznice, ktora dzieli Go od nich — t¢ mianowicie, ze nie jest On niczym z tego,
czego jest przyczyna, i ze to wszystko jest od Niego odlegte nie ze wzglgdu na Jego
utomnosé¢, ale dlatego ze On przewyzsza wszystko'.

Relacj¢ Boga do $wiata opisuja tu trzy kategorie: przyczyny, rdznicy
oraz odleglosci. Swiat, ktdrego przyczyna jest Bog, jest oddzielony od
Boga:

[...] nie jest bowiem mozliwe, by Bog w jakikolwiek sposob wchodzit w sktad czego-
kolwiek, ani jako zasada formalna, ani jako zasada materialna?.

Oddzielenie Boga od ludzkiego $wiata wypowiadane za pomoca
kategorii roznicy stanowi wedlug nas przetom w dziejach pojmowania
ich wzajemnej relacji. Zarazem rozstrzygnigcie to, ktore w tak istotny
sposob zaciazyto nad duchowa droga Europy, traktujemy nie tyle jako

' Sw. Tomasz, Traktat o Bogu, Summa teologii 1, kwestie 1-26, przekt. zbioro-
wy, Krakoéw 1999, s. 164.
2 Tamze, s. 59.
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element nieuniknionego procesu emancypacji rozumu prowadzacego w
strong wspolczesnosci, ile fundamentalny wybor w przestrzeni mysle-
nia nad boskoscia i §wiatem cztowieka. Wybor niepowtarzalny, jedyny
w swoim rodzaju, podstawa rozdziatu filozofii i teologii. Wybor rdznie
zreszta oceniany. Dla jednych jest on podstawa naszych naukowych
i technicznych osiagni¢é¢, dla innych przyczyna religijnego upadku
Europy. Podkreslamy jego niepowtarzalny charakter przede wszystkim
dlatego, ze czgsto spotykamy si¢ — w filozofii, teologii, religioznaw-
stwie czy tez w innych naukach — z prébami wyjasniania duchowych
zjawisk wzigtych z innych czaséw badz innych obszaréow kulturowych,
za pomoca struktury my$lenia, ktora tworzy para nadprzyrodzone-
-natura. Doszukujemy si¢ nadprzyrodzonosci i skonfrontowanej z nia
natury, tam gdzie réznica teologiczna z jej ostra dychotomia migdzy
tym, co boskie i tym, co $wiatowe i ludzkie zarazem, w ogole nie wy-
stegpuje. Dla przykladu, proby zastosowania réznicy teologicznej do
opisu greckiej gpooig, albo do wyrazenia zwiazkéw rozumu z bosko$cia
u Ojcow Kosciota, lub do opisu tego, co religijne u aborygenow trzeba
uzna¢ za niczym nieuprawniong ekstrapolacje.

Wprowadzenie roéznicy teologicznej ma swoje konsekwencje dla
mys$lenia, ktore z cala sita ujawni si¢ w pdzniejszych okresach ducho-
wych dziejow Europy. Sprobujmy w czterech punktach pokazac, jakie
horyzonty, w obszarze namystu nad Bogiem, $wiatem, cztowiekiem
1 jego rozumem, otwiera zastosowana przez Akwinatg roznica teo-
logiczna.

1. Natura przeciwstawiona nadprzyrodzonos$ci jest pojmowana
w dwojakim znaczeniu. Z jednej strony, Tomasz rozrdznia ,,naturg
szczegbtowa wiasciwa kazdej rzeczy” i rozumie przez to naturg kaz-
dego poszczegdlnego bytu. Wszystko, co nalezy do naturalnego §wiata
posiada swoja nature (istotg), ,,natura bowiem wszelkiej rzeczy przeja-
wia si¢ w jej dziatalnosci”?. Tak rozumiana natura jest ,,czynng zasa-
da”, ktoéra zakresla sposob urzeczywistniania si¢ kazdego bytu w jemu
tylko wtasciwy sposob. Po wtore, Tomasz rozumie naturg jako ,,naturg
powszechna”, ktora wyznaczona jest przez ,,powszechny porzadek
przyczyn naturalnych”. Innymi stowy, przez ,natur¢ powszechna”
Tomasz pojmuje uporzadkowana cato$¢ rzeczy dzialajaca na mocy
»koniecznych praw natury”. Efektem takiego pojmowania natury jest,
by tak rzec, naturalny porzadek rzeczy w §wiecie, wyznaczony przez

3 Sw. Tomasz, Traktat o czlowieku, Summa teologii 1, 75-89, przet. S. Swiezaw-
ski, Kety 2000, s. 95.
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rzadzace nim konieczne prawa. W obu przypadkach (natury ,,indy-
widualnej” oraz natury ,,powszechnej”) natura zostaje przeciwsta-
wiona temu, co boskie a to, co boskie pozostaje odlegle od tego, co
naturalne.

2. Tomasz sytuuje w obrgbie tego, co naturalne (przyrodzone)
ludzki rozum. Naturalny rozum cztowieka pozostaje w bezposrednim
zwiazku z tym, co materialne, ,,odnosi si¢ on do rzeczy materialnych
i zmystowo postrzegalnych”. Innymi stowy, Bog i ludzki rozum zo-
stali umiejscowieni po przeciwnych stronach réznicy teologicznej, tzn.
roznicy rozdzielajacej to, co nadprzyrodzone od tego, co naturalne. Po
jednej stronie mamy wigc Boga i Jego nadprzyrodzone moce, po dru-
giej zas naturalny $wiat rzadzony przez naturalne prawa (t¢ ide¢ w pelni
rozwinie Kant) oraz powiazany z nim naturalny rozum. Przyporzadko-
wanie rozumu do naturalnego $wiata powoduje, ze przepas¢ pomig-
dzy Bogiem a $wiatem staje si¢ zarazem przepascia pomigdzy Bogiem
a rozumem; w porzadku naturalnym nie istnieje zadne bezposrednie
oddziatywanie Boga na rozum cztowieka, ktore skutkowatoby jakim§
rodzajem poznania. Tomasz, dokonujac oddzielenia racjonalnosci i bo-
skos$ci, przecina wiez taczaca ludzka racjonalnosé z boskoscia, ktora
mozna znalez¢ u Ojcéw Kosciota z Augustynem wilacznie. Przyro-
dzony rozum pozostaje niezalezng, oddzielona od boskosci, wtadza
czlowieka, dla ktorej podstawe i jedyny punkt odniesienia stanowi natu-
ralny $wiat. W ten sposob dokonuje si¢ swoista ,,naturalizacja” rozumu,
ktora oznacza, ze rozum jest pojmowany jako przynalezna cztowieko-
wi jego naturalna wiadza, nie za$ jako przejaw boskiego pierwiastka
mieszkajacy w cztowieku. W miejsce idei rozumu zakorzenionego
w boskosci rodzi si¢ idea naturalnego rozumu wyzwolonego ze
zwiazkow z bosko$cia. Wedlug znanego okreslenia Kartezjusza, rozum
jest zdolnoscia ,,dobrego sadzenia i rozrézniania prawdy od falszu”,
ktora nie ulega autorytetowi, lecz tylko ,,wtasnemu $wiathu naturalne-
mu”, ,,daje postuch swemu gtosowi”’. Przyjecie idei rozumu ,,dajacego
postuch” wytacznie ,,swojemu glosowi” skutkuje niebywale i powo-
duje, ze boskos¢ zostaje wykluczona z ,,wewngtrznej” przestrzeni my-
$lenia cztowieka. W obszarze ,,naturalnej” racjonalnosci niec ma miej-
sca dla boskosci, ktora tenze naturalny rozum znajdowalby ,,w sobie”,
jako zrodto/podstawe ,,swojego” myslenia. Naturalny rozum uzyskuje

4 Tamze, s. 628.
> R. Descartes, Poszukiwanie prawdy poprzez swiatlo naturalne, przet. I. Chmayj,
Kety 2002, s. 97.
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autonomig, a to oznacza, ze zrodlo myslenia odnajduje on wytacznie
w samym sobie. W $wietle takich rozstrzygnig¢ ewentualne oddzia-
tywanie nadprzyrodzonos$ci na rozum cztowieka musi by¢ uznane
za co$, co przychodzi ,,z zewnatrz”, co oddziatuje na ludzki rozum
jako zewngtrzna wzgledem niego sita, nie za$ jako co$, co wyrasta
Z jego ,,wnetrza”. Zarazem nadprzyrodzone dziatanie, ktore przychodzi
z zewnatrz, jak z cala moca bedzie twierdzit Kant, narusza autonomig
ludzkiego rozumu.

3. Rozum, powiazany ze §wiatem, nie wychodzi w swym poznaniu
poza obszar naturalnego $§wiata, nie dosigga nadprzyrodzonosci, a za-
razem tam, gdzie nie dosigga rozum pojawia si¢ wiara. Rozum zostaje
wigc powiazany ze sfera tego, co naturalne, a wiara ze sferg tego, co
nadprzyrodzone. Powigzanie rozumu z tym, co przyrodzone, a wiary
z nadprzyrodzono$cia oznacza zarazem ustanowienie dwoch odreb-
nych obszarow ludzkiego myslenia i zwiazanych z nimi dyscyplin:
filozofii i teologii. Takie rozstrzygnigcie oznacza takze ustanowienie
dwoch typdéw poznania, poznania rozumowego, dokonujacego si¢
w obszarze filozofii oraz poznania poprzez wiarg, dokonujacego sig
w teologii.

To pociaga za soba dalsze konsekwencje. Wedlug Tomasza, wiara
dotyczy tych tresci, ktore sa niejawne; w poznaniu uzyskiwanym przez
wiarg nie dokonuje si¢ przejsécie od tego, co niejawne do tego, co jawne.
Takie przej$cie ma miejsce na gruncie poznania rozumowego; rozum,
w odrdéznieniu od wiary, ,,widzi” prawdy w ich ,,odkrytosci”. W efekcie
poznanie dokonujace si¢ na gruncie wiary, jako niejawne, jest mniej
doskonate niz to, ktére uzyskiwane jest za sprawa rozumu. Dodatko-
WO poznanie W wierze jest na gruncie rozumu nieuzasadnialne. W ten
sposob Tomasz otwiera perspektywe nowozytnego myslenia, w ramach
ktérej rozum zostanie uznany za jedyne prawomocne zrddlo poznania,
a wiara za zbior przekonan przyjetych bez racjonalnego uzasadnienia.
Im bardziej rozum bedzie uznawany za jedyne zrédlo poznania, tym
bardziej prawdy wiary stana si¢ prawdami przyjetymi bez uzasad-
nienia. Poznanie, ktére skutkuje wiedza, bedzie mozliwe wylacznie
w obrgbie naturalnego rozumu; prawdy wiary zostana wylaczone
z obszaru mozliwej wiedzy.

4. Takie usytuowanie rozumu w ramach réznicy teologicznej
prowadzi do dalszych mozliwych, a zarazem trudnych do przecenienia
konsekwencji. Powigzanie oddzielonego od bosko$ci rozumu z tym,
co naturalne, a wiary z tym, co nadprzyrodzone staje si¢ podstawa no-
wozytnego obrazu §wiata. Przyrodzony rozum cztowieka zastaje posta-
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wiony wobec naturalnego $wiata. Co kryje si¢ pod pojgciem natural-
nego $wiata? Swiat podporzadkowany dziataniu naturalnych praw, to
swiat oddzielony od Boga, posiadajacy wzgledem Niego niezalezno$¢.
To, co si¢ wydarza w naturalnym §wiecie, nie jest przejawem bozej
woli, ale efektem dziatania koniecznych praw natury. Przyjmuje si¢
jednoczesnie, ze prawa te przynaleza $wiatu na mocy samego faktu
stworzenia. Bég moze oddzialywa¢ na §wiat naturalny, ale niejako
»Z Zewnatrz”, za pomoca nadprzyrodzonych mocy, a takie dziatanie jest
pojmowane jako zawieszenie ,,naturalnego porzadku” rzeczy.

Naprzeciwko tak pojmowanego Swiata stanie, skorelowany z nim
i zdolny do jego poznania, naturalny rozum. Rozum poznaje dziatajace
w $wiecie ,,konieczne prawa natury”, ktore wyznaczaja ,,naturalny po-
rzadek rzeczy”. Zaktada si¢ wigc, ze (a) Swiat podlega dziataniom praw
natury, a takze, ze (b) prawa te moga by¢ poznane przez naturalny ro-
zum. Zostanie zatozona odpowiednio$¢® poje¢ rozumu i naturalnych
praw, ktérym podporzadkowany jest $wiat. Zatozony zwiazek rozu-
mu i naturalnego $wiata podporzadkowanego dzialaniu koniecznych,
naturalnych praw stanie si¢ podstawa rozwoju nauk przyrodniczych.
Naturalny $§wiat ,,odarty” z tajemnicy, ,,odczarowany”, zostanie podda-
ny nieograniczonej i postgpujacej poznawczej penetracji, ktora bgdzie
skutkowac¢ takze rozwojem techniki.

Analizujac roznice teologiczna od strony natury stworzylismy
jednostronny i dlatego falszywy obraz Tomasza jako naturalisty, ktory
rozdzielit sfer¢ tego, co naturalne, od sfery nadprzyrodzonos$ci, nie
ustanawiajac zadnego zwiazku migdzy nimi. OczywiScie nic bardziej
falszywego. Mys$lac o Tomaszu nie mozemy zapomina¢ o opatrznosci
i tasce. Powstata przepas¢ pomigdzy stworca a stworzeniem moze
zosta¢ zasypana za sprawa boskiego oddziatywania na $wiat; to, co
przyrodzone bedzie podlegato dziataniu nadprzyrodzonosci. Nadprzy-
rodzono$¢ jest ta sfera boskos$ci, za pomoca ktorej Bog oddzialuje na
swiat. Tomasz byl daleki od tego, by ustanawiajac radykalna réznicg
(odlegtos¢) migdzy nadprzyrodzonoscia a natura, twierdzié, ze dla
wszechmocnego Boga ta odleglos¢ nie jest do przebycia. Tomaszowy
$wiat jest poddany opatrznosci, ktéra jest boskim ,,zamystem dotycza-
cym rzeczy, ktore majg by¢ doprowadzone do celu”’. Boska opatrznos¢,

¢ ,,[...] dostrzeglem pewne prawa, ktore Bog ustanowil w przyrodzie i o ktorych
takie wtozyl w nasza duszg pojgcia, iz zastanowiwszy si¢ nad tym dostatecznie, nie
mozemy watpic, ze wszystko, co istnieje 1 dzieje si¢ w $wiecie, stosuje si¢ do nich”
(R. Descartes, Rozprawa o metodzie, przet. T. Zelenski-Boy, Kety 2002, s. 38).

7 Sw. Tomasz, Traktat o Bogu, dz. cyt., s. 330.
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dzialajaca w $wiecie, rozciaga si¢ na ,,rzeczy konieczne, ktére wyni-
kaja z natury”®. W $wiecie mozliwe sa cuda, rozumiane jako efekt bo-
skiej ingerencji w $wiat. Za pomoca nadprzyrodzone;j taski Bog oddzia-
luje réwniez na naturalny rozum cztowieka, ktory dzigki temu uzyskuje
zdolno$¢ do widzenia (visio) 1 pojmowania (comprehensio) boskosci.
Wreszcie, Bog udziela cztowiekowi objawienia. Analizujac mysl To-
masza nie wolno o tym zapominac.

Niemniej jednak §w. Tomasz wprowadzajac roznicg teologiczna
rozpedza pociag, ktory dalej bedzie prowadzony juz przez innych my-
slicieli. Kant zastapi réznicg teologiczna roéznica epistemologiczna,
czyli rozréznieniem na to, co poznawalne za pomoca zmystéw oraz to,
co nadzmystowe. Rdznica epistemologiczna nie kwestionuje roéznicy
teologicznej, lecz stanowi wytacznie jej modyfikacje. U Kanta natura
zostanie utozsamiona ze sfera zmystowos$ci, a nadprzyrodzono$¢ zo-
stanie odestana do sfery tego, co nadzmystowe. Zarazem to odestanie
nadprzyrodzonosci do sfery nadzmystowego bedzie mialo swoje dal-
sze skutki. Kant ,,zamyka” nadprzyrodzonos¢ w jej wlasnym $wiecie.
Nadprzyrodzono$¢ w zaden sposéb nie bedzie juz oddziatywata ani na
$wiat, ani na cztowieka. Kantowska wizja natury nie dopuszcza moz-
liwosci istnienia jakichkolwiek cudow. Cuda ,,0d poczatku do konca
przecza prawom natury” i dlatego sa ,,obraza, ktorej doznaje rozum”.
Natura, w opozycji do tego, co nadprzyrodzone jawi si¢ jako autono-
miczna, powiazana wewngtrznymi prawami catos¢ zjawisk, zamknigta
na oddzialywania jakichkolwiek nadprzyrodzonych mocy. Prawa, ktore
rzadza naturg sa catkowicie niezalezne od jakiegokolwiek zewnetrzne-
go oddzialywania. Swiat natury nie jest uporzadkowany wedhug zasady
opatrznosci. Natura stanowi podporzadkowana koniecznym prawom
zamknigta catos$¢, przez ktora nie przeswituje wola boza, bedaca odpo-
wiedzig na moralne dziatanie czlowieka. Swiatem rzadza obiektywne
prawa, to znaczy takie, ktore nie maja wzgladu na subiektywnie do-
konywane wybory moralne czlowicka. Swiat dany czlowiekowi nie
niesie w sobie zadnego innego, glgbszego znaczenia ponad to, ze jest
uporzadkowang za pomoca praw natury catoscia zjawisk. Na rzeczach
»wzietych” z tak pojmowanego $wiata nie moze si¢ nadbudowac zaden
dodatkowy, np. religijny sens rzeczy i zdarzen. Wszystkie zdarzenia,
ktére maja miejsce w §wiecie maja wytacznie naturalny charakter, swe
naturalne przyczyny. Przez Kantowski §wiat nie ,,prze$wituje” nic wig-
cej ponad uporzadkowany za pomoca praw natury ciag zjawisk, zadne

8 Tamze, s. 335.
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inne znaczenie tego $wiata, ktore otwieraloby przed cztowiekiem ja-
ki$ ,,inny” horyzont; wszelka préba np. symbolicznego ,,pojmowania”
rzeczy tego $wiata, ktora mogtaby stanowi¢ podstawg jego religijnego
,odczytywania” staje si¢ niemozliwa.

Nadprzyrodzonos¢ nie oddziatuje takze, w formie taski na rozumna
naturg czlowieka. Cztowiek wylacznie w samym sobie znajduje zrodto
mys$lenia i dziatania. Kant pojmuje taske¢ jako zewnetrzna wzgledem
wolnosci cztowieka zasadg. Ewentualne dzialanie taski naruszatoby
autonomi¢ ludzkiego rozumu postepujacego zgodnie z prawami, ktore
znajduje on w samym sobie. W ten sposob podmiot zostaje uwolniony
od ingerencji zewngtrznego czynnika w jego wlasne myslenie, w sobie
samym znajduje jedyne Zrodlo myslenia i dzialania. ,,Wtasciwe ja” jest
swiadome swojej niezaleznosci od nadprzyrodzonych mocy. Rozum
pozostaje wzgledem tych mocy wolny, jest ,,swobodng czynnoscia”
(Selbsttaetigkeit) myslenia, ktore nie dopuszcza niczego, co od niego
rozne. Tak mogtaby brzmie¢ glowna teza Kantowskiego ,,uzasadnienia
metafizyki racjonalnosci”.

Ale nastgpcy uznaja, ze aby cztowieka przywotaé do jego ,,wila-
Sciwego ja”, trzeba i§¢ dalej i uwolni¢ go od tego, co wciaz ogranicza
swobodg jego myS$lenia. Mysl, ze nadprzyrodzono$¢ wciaz oddziatu-
je na swiadomo$¢ cztowieka, zniewalajac ja w ten sposob, a zarazem
przekonanie o koniecznosci wyzwolenia ludzkiego myslenia spod jej
wplywu prowadzi nas w strong Nietzschego. Nietzsche powie:

Kiedyz przestana nas juz zaciemniac te wszystkie cienie Boga? Kiedyz odbostwi-
my zupetnie przyrodg! Kiedyz bedziemy mogli zacza¢ unaturalnia¢ siebie, ludzi
wraz z czysta, nowo odkryta, na nowo odnaleziong natura!®.

Z punktu widzenia Nietzschego, rozum czlowieka, ktdry nosi w sobie
prawo moralne, nie zostal uwolniony od nadprzyrodzonosci; Kantow-
ski rozum jest kategoria opisujaca cztowieka jeszcze nie wyzwolonego
spod wplywu nadprzyrodzonosci, cztowieka, ktory ,,nie doszedt” do
siebie. Cztowiek wciaz mysli pod wpltywem nadprzyrodzonosci i idei
moralnych z nia zwiazanych. Kantowski rozum jest dla Nietzschego
nie do zaakceptowania przede wszystkim z tego powodu, ze ,,wnosi”
w naturalny §wiat obca temu $wiatu powinno$¢. Unaturalnienie czlo-
wieka i §wiata bedzie mozna uznac za zakonczone dopiero wtedy, gdy
nadprzyrodzono$¢ zostanie catkowicie unicestwiona. Jej unicestwienie
jest konieczne, poniewaz dopiero wtedy przestanie ona oddzialywac

® F. Nietzsche, Wiedza radosna, przet. L. Staff, Krakow 2003, s. 102.
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na $wiadomos$¢ cztowieka, zniewala¢ ludzkie myslenie. To thumaczy
pasje, z jaka atakowal on chrzescijanstwo. Chodzi, wigc nie tylko
o zakwestionowanie, na gruncie filozofii, mozliwo$ci oddzialywania
nadprzyrodzono$ci na rozum cztowieka, ale o faktyczne jej usunig-
cie ze $wiadomosci. B6g musi umrze¢, by cztowiek mogt naturalnie
zy¢'%. Powiazana z wolno$cia moc tworzenia warto$ci musi znie$¢ wszy-
stkie bariery przeciwstawiajace si¢ tworczemu aktowi wolnosci. Tyle
Nietzsche.

Sprobujmy podsumowaé. Pozostajemy dzie¢mi epoki naturalizmu
wraz z jej nieustanng tendencja do umiejscawiania Boga i cztowieka
po przeciwnych stronach réznicy, Boga w obszarze tego, co nadprzyro-
dzone (nadzmystowe), a cztowieka w obszarze tego, co przyrodzone
(zmystowe). Zgodnie z jej duchem, im bardziej radykalnie Bog i czto-
wiek sa myslani ,,z wngtrza réznicy”, jako przynalezni do dwodch
przeciwstawionych sobie sfer, tym bardziej wyraznie odstania si¢ ich
wzajemne oddzielenie. Czlowiek, postawiony wobec boskosci po
przeciwnej stronie rdznicy, pojmuje bosko$¢ jako co$ wzgledem niego
zewngtrznego, jako ufundowana na réznicy zewngtrzna moc, ktora
podwaza jego autonomig. Jezeli to, co boskie przynalezy do tego, co
przeciwstawia si¢ ludzkiej racjonalnosci, to moze by¢ pojmowane jako
to, co nie-racjonalne. Postawienie Boga i cztowieka po przeciwnej stro-
nie roznicy oznacza, ze w obszarze, w ktorym urzeczywistnia si¢ czlo-
wiek jako istota racjonalna, Bog staje si¢ Bogiem nieobecnym; rozni-
ca wtadajaca poprzez rozdziat prowadzi do do§wiadczenia wzajemnej
obcosci Boga i rozumnego czlowieka; zostaje zerwana wi¢z migdzy
nimi, nieobecny Bog nie moze sta¢ si¢ Bogiem bliskim. Mowiac ina-
czej, zostaje zagrozone do$§wiadczenie obecnosci i bliskosci Boga.
W obrebie naturalnego $wiata i zwiazanego z nim rozumu obecno$¢
Boga jest zbyteczna. Bog staje si¢ niepotrzebnym naddatkiem w proce-
sie naukowej i technicznej penetracji §wiata.

W Swietle takiego rozstrzygnigcia przestaje byc¢ istotne to, czy
przyjmujemy, iz nadprzyrodzono$¢ oddziatuje na naturg (Tomasz), czy
tez uznajemy, ze nie ingeruje ona w naturalne procesy $wiata i nie od-
dzialuje na naturalny, autonomiczny rozum cztowieka (Kant), albo tez
twierdzimy, ze poza sfera tego, co naturalne nie istnieje zadna nadprzy-
rodzono$¢ (Nietzsche). Dopoki przyjmujemy ide¢ naturalnego $wiata

10 Wystepkiem jest wszelka sprzecznos¢ z natura. Najwystepniejszym rodzajem
cztowieka jest kaplan: naucza on sprzecznosci z natura” (F. Nietzsche, Antychrzesci-
Janin. Przeklenstwo chrzescijanstwa, przet. G. Sowinski, Krakow 1999, s. 113).
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podporzadkowanego dzialaniu naturalnych praw, oddzielonego od
Boga i posiadajacego wzgledem Niego niezalezno$¢ oraz powiazana
z tym $wiatem ide¢ ludzkiego rozumu, jako podstawe ludzkiej wol-
nosci i autonomicznosci pozostajaca bez zwiazku z boskoscia, dopoty
tkwimy w tym samym, ufundowanym na réznicy teologicznej natura-
listycznym paradygmacie. Dopoki zgadzamy sig, co do tego, ze cale
sfery ludzkiego zycia, maja autonomiczny charakter i zadza si¢ swo-
imi prawami, niezaleznymi od jakichkolwiek oddziatywan istniejacej
ewentualnie boskosci, pozostajemy naturalistami.

Trzeba nadmieni¢, ze naturalistyczny paradygmat zapanowat nie
tylko w filozofii. Mamy do czynienia z powszechnym panowaniem
naturalistycznej wyktadni w obszarze pojmowania §wiata, stosunkow
spotecznych, cztowieka i jego historii. Z cala moca ujawnia si¢ we on
wspotczesnej nauce, zapanowat nie tylko w naukach o $wiecie, lecz
takze, w nie mniejszy sposob, w antropologii. Powszechnie panuja-
cy redukcjonizm w naukach o cztowieku wyraza si¢ w nieustannych
probach sprowadzenia cztowieka i jego myS$lenia do tego, co mate-
rialne, neurofizjologiczne itp. Nawet ci, ktdrzy nie zrezygnuja z idei
Boga, musza przyzna¢, ze kolejne sfery ludzkiego zycia i dziatania sa
»oczyszczane” z jakichkolwiek zwiazkow z bosko$cia. Ta szczegdlna
boska absencja lub, jak kto woli, kenoza stopniowo obejmowata i obej-
muje w dziejach Europy coraz szersze obszary.

Wprowadzenie paradygmatu naturalistycznego oznacza nastanie
czasOW panowania ,.twardego” znaczenia rzeczy i zdarzen w §wiecie
cztowieka. Dla przyktadu, géra to po prostu gora, a nie detonator §wig-
toéci. Historia nie jest nieustannym dialogiem z Bogiem. To czlowiek,
a nie Bog tworzy histori¢. Historia nie jest historia zbawienia, ale ra-
czej nieustanna gra indywidualnych badz zbiorowych zamierzen czto-
wieka, gra ,,ludzkich interesow”. Rowniez zycie spoteczne rzadzi si¢
swoimi prawami odkrywanymi przez nauki spoteczne, a prawa te
z Bogiem nie maja nic wspo6lnego. By¢ moze dla wigkszosci z nas od-
krycie ,,naturalnego” znaczenia rzeczy jest odkryciem jakiej§ prawdy
o rzeczach i zdarzeniach tego $wiata, by¢ moze prawdy smutnej (bo
tzw. naturalne prawa rzadzace Swiatem cztowieka nie maja zadnego
wzgladu na jego subiektywne poczynania). C6z jednak poczaé, skoro
tak po prostu jest. Naturalistyczny paradygmat sankcjonuje wytacznie
Ltwarde” znaczenie rzeczy i zdarzen. W jego obszarze kazda proba
wyjscia poza znaczenie rzeczy, ktore wynika z dziatania naturalnych
praw, oznacza wkroczenie w zupeltnie inny obszar, juz nie natury, ale
tego, co nie-naturalne, innymi stowy nadprzyrodzone. Zadne zdarze-
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nie w Swiecie nie nosi w sobie jakiegokolwiek dodatkowego znaczenia
ponad to, ktore wynika z faktu dziatania w $wiecie naturalnych praw,
porzadkujacych swiat cztowieka i jego zycie spoleczne.

Dotychczasowe rozwazania nasuwaja wniosek, ze wciaz, po uszy
tkwimy w naturalistycznym paradygmacie ufundowanym przez rdz-
nicg teologiczna. Naturalistyczny paradygmat tak gleboko przeorat
swiadomos$¢ wspolczesnego cztowieka, ze jego podwazanie wydaje si¢
szalenstwem. Tak jednak nie jest. Przejdzmy teraz do drugiej intrygi
zawartej w tytule naszych rozwazan. W XX wieku, ktory w dotychcza-
sowych analizach jawit si¢ jako apogeum epoki naturalizmu, pojawita
si¢ refleksja nad boskoécia i §wiatem, ktorej wspdlnym mianownikiem,
wspolnym punktem wyjscia jest dekonstrukcja naturalistycznego pro-
jektu. Mysle¢ o Bogu, swiecie 1 cztowieku w czasach postnaturalizmu,
to mysle¢ poza horyzontem réznicy teologicznej i epistemologicznej, to
mysle¢ zarazem poza przeciwstawieniem natury (zmystowosci) temu,
co nadprzyrodzone (nadzmystowe). Mysle¢ poza roznica teologiczno-
-epistemologiczng to zerwaé z mysleniem, ktore stawia po jednej stro-
nie r6znicy Boga i nadprzyrodzone moce, po drugiej za$ $wiat natural-
ny oraz cztowieka wraz z jego naturalnym rozumem. Wykroczy¢ poza
roéznicg teologiczno-epistemologiczna to pomysle¢ boskos¢, swiat oraz
cztowieka w taki sposob, by boskos¢ znajdowata si¢ w bliskosci czto-
wieka lub $wiata, po tej samej stronie roznicy, po ktoérej ujawnia si¢
jaki$§ wymiar cztowieka badz $wiata.

Tych, ktorzy przemierzaja t¢ droge myslenia, mozemy nazwaé
postnaturalistami. Powiedzmy to z cala moca. R6znica migdzy naturali-
stami i postnaturalistami nie polega na tym, ze naturali§ci uznajq istnie-
nie naturalnego $§wiata, odrzucajac jednocze$nie mozliwos$¢ istnienia
czego$ nadprzyrodzonego, a postnaturali§ci przyjmuja, ze oprocz na-
turalnego $wiata istnieje réwniez to, co nadprzyrodzone. Dla mysle-
nia, ktore okresliliSmy mianem postnaturalizmu, sam rozdziat na to,
co naturalne i to, co nadprzyrodzone musi zosta¢ zakwestionowany.
Naturali$ci przyjmuja réznicg teologiczng za podstawowa wyktadnig
fundujaca (organizujaca) myslenie o Bogu, cztowieku i jego $wiecie.
Tymczasem dla postnaturalistow to wilasnie sama ta wyktadnia musi
ulec zakwestionowaniu. Postnaturali§ci kwestionuja réznicg teolo-
giczng jako taka, nie uznaja rozdziatu na naturg i nadprzyrodzono$é¢
za podstawowe rozstrzygnigcie, przesadzajace o sposobie myslenia
o Bogu, cztowieku i jego $wiecie. Roznica teologiczna zostaje zakwe-
stionowana jako jedyna mozliwa wyktadnia organizujaca ludzkie my-
$lenie o tym, co boskie i tym, co $wiatowe.
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Zanim przejdziemy do dalszych analiz przywotajmy kilka przykta-
dow. Heideggerowska roznica migdzy bytem a byciem i wynikajaca
z niej proba pomyslenia Boga i cztowieka jako wspotprzynalezacych
do bycia, Tillichowska réznica migdzy esencja a egzystencja i zwia-
zana z nig wizja boskos$ci jako glebi ludzkiego rozumu, Jaspersow-
ska koncepcja transcendencji ujawniajacej si¢ w ludzkiej egzystencji,
Buberowska idea relacji Ja-Ty, w odroznieniu od relacji Ja-To (Ono).
Wspomniane tutaj przykladowe proby postnaturalistycznego mys$lenia
przyswiadczaja dwom tendencjom, (1) do dokonania dekonstrukcji
roéznicy teologiczno-epistemologicznej, (2) do pomyslenia réznicy na
nowo, w taki sposéb, by boskos¢ 1 czlowiek znalezli si¢ po tej samej
stronie przestrzeni rozdzielonej przez réznice.

Zarazem dekonstrukcja roznicy teologicznej i ustanowienie jej no-
wej wykladni stawiajacej bosko$¢ i $wiat cztowieka po tej samej stronie
roznicy, nie jest wylacznie zmiang filozoficznej perspektywy stuzacej
badaniom neutralnego filozoficznego podmiotu. Gra idzie tu o réznice
jako taka tylko o tyle, o ile jej nowa wykladnia pozwoli ujawnic¢ sig
podobienstwu czlowieka i tego, co boskie, podobienstwa, ktore mo-
globy by¢ podstawa ewentualnej ich bliskosci. A nawet wigcej. Gra
idzie tu nie tyle o réznicg, nawet nie o podobienstwo pociagajace za
soba bliskos¢ tego, co ludzkie temu, co, boskie. Idzie tu o obecnos¢.
Obecnos¢ boskosci w cztowieku i1 jego Swiecie, ponowne przybycie
tego, co Swigte w obszar tego, co ludzkie.

Tym, co taczy postnaturalistow, jest wigc przekonanie o potrzebie
ustanowienia, w miejsce roznicy teologicznej, innej wyktadni réznicy
jako takiej. Trzeba pomysle¢ Boga, $wiat i czlowieka w horyzoncie r6z-
nicy pomyslanej w odmienny sposob. W jaki sposob?

Wydaje si¢, ze mozemy mowié o trzech podstawowych strategiach,
z ktorych kazda na swoj sposob zmierza do dekonstrukeji roéznicy teo-
logiczno-epistemologicznej, wyznaczajac jednoczesnie catkowicie od-
mienny od pozostatych horyzont duchowy.

1. Pierwsza z nich, z gruntu o niechrzescijanskim (poganskim)
charakterze, jest wyraznie obecna w wielu nurtach duchowych, ktore
okresle jako duchowo$¢ immanencji lub, do$¢ niepoprawnie, jako
New Age. Istota tej strategii polega na przekonaniu, ze nadprzyrodzo-
nos$¢ spadta z wysokosci niebios, roztrzaskata sig¢ na milion kawatkow
i zmieszala si¢ z tym, co ziemskie. Nadprzyrodzono$¢ jest tu pojmo-
wana jako to, co immanentne naturze, jako dziwny, niezrozumiaty,
tajemniczy wymiar natury, ktory opisuja takie stowa, jak energia, aura,
moc, tajemnicze oddzialywanie itp. Tak pojmowana natura nie potrze-
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buje nadprzyrodzonej taski, poniewaz ona zawiera to, co nadprzyro-
dzone w sobie. Nie ma tu miejsca dla nadprzyrodzonosci, ktora bylaby
ponad natura, nadprzyrodzone staje si¢ w-przyrodzone. Zarazem tak
pojmowana nadprzyrodzonos$¢ jest tym, nad czym mozna zapanowac,
czym mozna, za pomoca struktur magicznych, manipulowac. Przyjg-
cie takiej strategii oznacza faktycznie powroét do czaséw sprzed na-
rodzin idei nadprzyrodzonosci, do czaséw, kiedy mozna byto mowic
o $wigtych gajach, rzekach itp. Oznacza to powrot do tych wszystkich
kultow, ktore $w. Pawet w Dziejach Apostolskich nazwat jednym sto-
wem — katerdolo¢ — petne bozkéw (Dz 17, 16).

2. Druga strategia, ktora, nawiasem mowiac, nawiazuje do tradycji
Ojcow Kosciota, polega na tym, by umiesci¢ Boga i czlowieka (jakis
jego wymiar) po tej samej stronie roznicy. Co oznacza takie usytuowa-
nie w przestrzeni myslenia Boga i czlowieka? Postawienie cztowieka
i Boga po tej samej stronie réznicy oznacza ich mozliwa do pomyslenia
blisko$¢. Im bardziej boskos¢ i cztowiek sa mys$lani przynalezni do tej
samej sfery, ujawniaja si¢ jako dani po tej samej stronie roéznicy, tym
bardziej mozliwe staje si¢ myslenie o Bogu i cztlowieku od strony ich
mozliwego podobienstwa; np. mozliwe staje si¢ myslenie o czlowie-
ku jako istocie rozumnej, ktorej rozumnos¢ jest przejawem bycia ,,na
obraz i podobienstwo” tego, co boskie. Zwiazek zachodzacy pomigdzy
cztowiekiem i Bogiem moze zosta¢ wyrazony za pomoca metafory za-
mieszkiwania Boga w cztowieku lub metafory zakorzenienia ludzkiej
racjonalnosci w Boskosci. Czlowiek staje si¢ swiatynia, w ktorej za-
mieszkuje Bog!!. Usytuowanie Boga i cztowicka po tej samej stronie
réznicy oznacza, ze ich ,,wspdlny poczatek™ staje si¢ mozliwy; mozli-
we staje si¢ ponowne pomyslenie aktu stworzenia jako aktu uczynienia
cztowieka na obraz i podobienstwo Boga.

Jednak postawienie cztowieka i Boga po tej samej stronie rdznicy
nie pozostaje bez skutkéw dla myslenia o samym czlowieka. Podobien-
stwo migdzy Bogiem i cztowiekiem, bgdace efektem usytuowania Boga
i cztowieka po tej samej stronie roznicy prowadzi do pytania o to, co
w czlowieku rézne od Boga, co Bogu niepodobne, o to, co w nim nie-
doskonate, co upadte, co odlegte od boskosci? Jak utrzymaé bliskosé¢
Boga i cztowieka, a zarazem wyjasni¢ to, co w cztowieku odlegte od
boskosci? Odpowiedz jest taka: podobienstwo czlowieka do Boga,
a jednoczesnie niedoskonato$¢ cztowieka, jego niepodobienstwo Bogu,

1 Czyz nie wiecie, ze §wiatynia Boza jestescie i ze Duch Bozy mieszka w was
(Ovk owarte otL vaog Oeov gote kot to [Tvevpa tov Oeov owket gv vpuwy)” (1 Kor 3, 16).
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trzeba wyjasni¢ za pomoca usytuowania réoznicy w samym czlowieku.
Warunkiem pozostawania Boga i cztowieka po tej samej stronie roz-
nicy jest wprowadzenie roznicy w obszar samego cztowieka.

Co oznacza wprowadzenie roznicy w obszar namystu nad czto-
wiekiem? Trzeba odrézni¢ w cztowieku to, co podobne Bogu, od tego,
co Bogu niepodobne. Usytuowanie réznicy w obrgbie tego, co ludz-
kie, oznacza, ze konieczne staje si¢ rozréznienie migdzy czlowiekiem
W stanie stworzenia, a czlowiekiem w stanie zbladzenia. Wprowadzenie
roznicy ,,w sam $rodek” cztowieka tworzy fundamentalna aksjologig.
Mowiac jezykiem Tillicha, ré6znica wprowadzona ,,w obregb” namystu
nad cztowiekiem, rozréznia czlowieka w jego esencjalnej (istotowej)
postaci i przeciwstawia czlowiekowi w stanie jego egzystencjalnego
upadku. W ten sposob otwiera si¢ przed nami mozliwos$¢ poszukiwania
bliskosci Boga i cztowieka w tych obszarach, w ktorych cztowiek ujaw-
nia si¢ w swej esencjalnej postaci, w ktorych urzeczywistnia on petni¢
swojego czlowieczenstwa. Przywotajmy dwa przyktady: Jezeli u Tilli-
cha podobienstwo cztowicka do Boga, wskazujace na pozostawanie po
tej samej stronie réznicy, ujawnia si¢ w ludzkiej racjonalnosci, a nawet
wigcej, jezeli to sama bosko$¢ ujawnia si¢ w ludzkiej racjonalnosci, to
trzeba z koniecznos$ci oddzieli¢ to istotowe, zakorzenione w boskosci
myslenie czlowieka, od tego myslenia, ktére jest jego zaprzeczeniem.
Jezeli podobienstwo czlowieka do Boga ujawnia si¢ w ludzkiej zdol-
nos$ci do wchodzenia w relacjg dialogu z Bogiem badz cztowiekiem, to
w tym samym cztowieku ujawnia si¢ takze to, co jest przeciwienstwem
tej relacji, a co Buber nazywa relacja Ja-To (Ono).

3. Wreszcie trzecia strategia, o ktorej tu zaledwie wspomnimy, po-
lega ona na tym, ze w jej obrebie, sytuuje si¢ jednoczesnie Boga, §wiat
i czlowieka po tej samej stronie roéznicy. Takie rozstrzygnigcie propo-
nuje nam Heidegger. Heidegger, odrzucajac réznicg epistemologiczna,
wprowadza w jej miejsce roéznice ontologiczna, czyli réznice migdzy
bytem a byciem. Wedlug niego Bég, cztowiek oraz $wiat przynale-
za do siebie o tyle, o ile wspoltprzynaleza do bycia. Heidegger mowi
w swoim jezyku o §wiecie jako ,,zwierciadlanej grze czworni: Nieba
i Ziemi, Smiertelnych i Istot Boskich”, ktéra wylania si¢ z bycia i po-
woduje, ze ,,zamieszkujemy swojsko w bliskosci, przynalezac pierwot-
nie do czworni” !, Bog z bycia, cztowiek z bycia, Swiat z bycia, Tym,
co znajduje si¢ po drugiej stronie réznicy, co zostaje przeciwstawione

2 Heidegger M., Zwrot, ,,Principia”, t. XX, Drogi Heideggera, przet. J. Mizera,
Krakow 1998, s. 65.
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byciu sa byty. Bég, w momencie, w ktorym zostanie pomyslany jako
byt, choéby najwyzszy, zostaje umiejscowiony po drugiej stronie
roéznicy, w obszarze bytow. Mozliwe podobienstwo i blisko$¢ Boga
i cztowieka moze ujawnié si¢ tylko wtedy, kiedy zarowno Boég, jak
i cztowiek zostana ,,pomyslani z bycia”.

W ogromnym uproszczeniu mozemy powiedziec¢ tak, pierwsza stra-
tegia umieszcza sacrum w $wiecie, druga w cztowieku, trzecia zarowno
w $wiecie, jak 1 w cztowieku.

Na zakonczenie pokusmy si¢ o kréotkie podsumowanie. Perspekty-
wy myslenia poza rdznica teologiczno-epistemologiczng zostaty tutaj
zaledwie zarysowane. Sita oddziatywania filozoficznych préb dekon-
strukcji naszego naturalistycznego sposobu myslenia na razie jest
niewielka. Zadna z prob pomyslenia réznicy na nowo nie naruszyta
fundamentow naturalistycznego paradygmatu. Naturalistyczny pociag,
w ktorym wygodnie siedzimy, wciaz pedzi i nie grozi mu wykolejenie.
Panowanie naturalizmu w obszarze myslenia nad $swiatem i bosko$cia
wydaje si¢ nienaruszone. Na razie odkrywamy dopiero napigcie, ktore
ujawnia si¢ tam, gdzie XX-wieczna filozofia religii (Boga) zmaga sig
z naturalistycznym paradygmatem. Co z tego wyniknie? Filozof nie
jest prorokiem. Wie jednak, ze kiedy Tomasz tworzyl swoja wizjg re-
lacji migedzy boskoscia a §wiatem, jej skutki byly nie mniej trudne do
przewidzenia.

DIVINITY IN POST-NATURALISTIC TIMES
Summary

This article is an attempt to carry out a diagnosis of the naturalistic paradigm in
contemporary philosophy of religion. The thesis can be put as follows: the main trend
of European philosophical thought about divinity from St. Thomas, through Kant, to the
masters of suspicion and then to contemporary continental and analytical philosophy
is marked by a distinction between two spheres: the supernatural and the natural. The
supernatural sphere, God and his supernatural powers, is opposed to the natural sphere,
which is ruled by the laws of nature and human reason, which is connected with the
world and capable of understanding it. This dichotomy between the supernatural and
the natural dominates thought about God.

Yet naturalistic paradigm is not the last word in the philosophy of religion. Many
thinkers reject it and attempt to articulate a different approach to divinity. We call them
post-naturalistic. This article tries to show three main trends of post-naturalistic thought
about God.
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