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WARTOSC HEDONICZNA
— PROBLEMY AKSJOLOGICZNE I ONTOLOGICZNE

W fenomenologicznych typologiach warto$ci wymienia si¢ zwykle
jako specjalna, ale za to zwykle jako najnizsza — grupg warto$ci hedo-
nicznych. Jest tak w podziatach M. Schelera, N. Hartmanna, J. Hessena.
R. Ingarden, w teksécie Czego nie wiemy o wartosciach?, nie zaoferowat
wprawdzie zadnej systematycznej wyktadni takiej typologii, ale row-
niez jego stanowisko sktaniato si¢ ku takiemu ujgciu, gdyz wartosci
hedoniczne wymieniat jako usytuowane na tym samym poziomie, co
warto$ci utylitarne. Podobny poglad sformutowatl Ingarden w Wykia-
dach z etyki, gdzie strescit gldwne tezy wysunigte w tej sprawie przez
M. Schelera'. Wyraznie odmienne stanowisko zajat natomiast D. von Hil-
debrand, argumentujac, iz to, co przyjemne, nie jest w ogole wartoscia.
W aksjologii fenomenologicznej mamy zatem dwa rézne stanowiska.
Pierwsze, uznajac warto$ciowo$¢ tego, co przyjemne, przypisuje mu
jednakze niska rangg, podczas gdy drugie temu, co przyjemne, odma-
wia w ogole charakteru warto§ciowego. Ale rowniez w tym drugim sta-
nowisku méwi sig, iz ranga sily motywacyjnej wychodzacej od przy-
jemnosci (mimo Ze nie jest ona ,,aksjotyczna”) jest niska. Spor miedzy
stanowiskami nie dotyczy rangi warto$ci przyjemnosci; w tej sprawie
panuje zgoda — ranga ta jest niska. Spor rozgrywa si¢ raczej na pozio-
mie kwestii, czy to, co przyjemne jest w ogble wartoscia, a doktadnie,
czy ten rodzaj atrakcyjnosci, ktory mu przystuguje, jest taki, jaki maja
inne — niekwestionowalne — wartosci (np. estetyczne, etyczne, religijne

' Por. R. Ingarden, Wykiady z etyki, wyb., opr. i wstgp A. Wegrzecki, Pisma
Filozoficzne, PWN, Warszawa 1989, s. 52-53, 67—-68.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 2

44 —

itd.). Niezgoda ta nie pociagneta jednak za soba — na gruncie ujec fe-
nomenologicznych — bardziej rozbudowanych analiz, ktore by dopro-
wadzity do precyzyjnych ustalen na temat budowy wartosci hedo-
nicznych. Zainteresowania badaczy skierowaly si¢ raczej w strong
innych, wyzszych warto$ci, a wartosci hedoniczne pozostaly na ubo-
czu i — by tak rzec — na ogdt zadowalano si¢ ogdlnym stwierdzeniem,
iz idzie w nich o przyjemnos¢ (i jej odmiany). O powodach tego za
chwilge powiemy bardziej szczegdtowo. Co prawda, szczegoétowe ba-
dania nad warto$ciami hedonicznymi, zaréwno w kontekscie jednost-
kowym, jak tez (i to przede wszystkim) w spolecznym prowadzono
i prowadzi si¢ nadal w réznych odmianach utylitaryzmu. Tego typu
analizy pozostaja jednakze czgsto oparte na zalozeniu redukcjoni-
stycznym, ktore istot¢ wszystkich wartoéci sprowadza do wartosSci
hedonicznych?.

Aby bowiem precyzyjnie okresli¢ interesujacy nas problem, mu-
simy od razu zastrzec, iz nie idzie nam o zasadno$¢ tzw. hedonizmu
(rozumianego jako stanowisko utozsamiajace wszystkie wartosci z war-
toSciami przyjemnosciowymi albo utozsamiajace dobro najwyzsze
z przyjemnos$cia). Monistyczny hedonizm jest nie do utrzymania. Po
pierwsze dlatego, ze w aksjologicznym do$wiadczeniu pojawiaja si¢
przypadki warto§ciowan przypisujacych wysoka cenno$¢ dziataniom,
w ktorych — po stronie intencji dziatajacego — wartos¢ hedoniczna jest
jedynie warto$cia towarzyszaca lub drugoplanowa, np. w poswigceniu,
na jakie osoba zdobywa si¢ dla drugiej osoby. Po drugie dlatego — co
jeszcze bardziej zrozumiate — Ze istnieja przypadki wartosci (np. este-
tycznych lub uzyteczno$ciowych), w ktoérych przyjemnosé, jako ele-
ment, w ogdle si¢ nie pojawia i co najwyzej wystepuje po stronie prze-
zycia wobec wartosci (lecz nie w niej samej). Odrzucajac zasadno$é
hedonizmu, nie chcemy jednak zarzuci¢ cennosci tego, co przyjemne.
Zta stawa hedonizmu, zawiniona przez utozsamienie go z ta skrajna
wersja, jaka nadawat mu Arystyp (i wrogie hedonizmowi interpretacje),
powigkszyla si¢ jeszcze w $wietle krytyk prowadzonych z perspek-
tywy etyk chrzescijanskich. W rezultacie, refutacja skrajnego, wasko
rozumianego hedonizmu, mogta za soba pociagnac¢ ogoélniejsza refu-
tacje wartosciowosci tego, co przyjemne. Mogla tez rodzi¢ brak gleb-
szego zainteresowania tymi wartosciami, mimo ze w wymiarze zwy-
czajnego, przedteoretycznego odnoszenia si¢ do $wiata perspektywa

2 Co rzecz jasna nie dotyczy wszystkich odmian utylitaryzmu, np. tzw. utylita-
ryzmu preferencji.
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zbudowana na tym, co przyjemne i nieprzyjemne, jest i powszechna,
1 czestokro¢ zroédtowa.

Dopiero $§wiadomos¢, iz utozsamienie stanowiska uznajacego
warto§ciowos¢ tego, co przyjemne z wasko pojetym hedonizmem jest
btedne, a ponadto uwzglednienie wyeksponowanego zwlaszcza w aksjo-
logiach fenomenologicznych motywu pluralistycznego, wytwarza ko-
rzystna sytuacje do uchwycenia warto$ci hedoniczne;j.

Sci$le biorac, problemy, ktore chcemy zarysowa¢, obejmuja dwie
kwestie. Pierwsza to pytanie, czy cenno$¢ tego, co przyjemne, mozna
w ogole nazywac pelnoprawna wartosciowoscia i czy w konsekwen-
cji tego wartosci hedoniczne sa ,,prawdziwymi” warto$ciami. Druga
kwestia to pytanie, jakie doktadniej momenty okreslaja specyfike tej
grupy wartosci. Oba te zagadnienia angazuja jednak roéznorakie kon-
teksty, zarowno czysto aksjologiczne, jak i ontologiczne i epistemolo-
giczne. Pierwsze dotycza specyfiki tej grupy wartosci w odréznieniu od
innych ich rodzajow. Drugie dotykaja sposobu istnienia tych warto$ci:
a wigc ich stosunku do przezycia, ich formy (sa wlasnoscig czy rela-
cja?), ich samodzielnosci lub niesamodzielno$ci, wreszcie ich realno-
$ci, idealnosci lub intencjonalnosci. Trzecie obejmuja pytania o sposob
ich rozpoznawania i ujmowania. Wysunigcie wszystkich tych kwestii
w odniesieniu do warto$ci hedonicznych jest zadaniem, ktore w grun-
cie rzeczy do dzisiaj lezy odlogiem. W konsekwencji tego, idzie nam
raczej o zarysowanie mozliwych drog i obarczajacych je kltopotow, niz
o sformutowanie gotowych juz rozwiazan. Poniekad mozna powie-
dzie¢, iz to whasnie do wartosci hedonicznych mozna zastosowaé tytut
pracy R. Ingardena Czego nie wiemy o wartosciach? Aby jednak nie
popas¢ w skrajny i przesadny kwietystyczny negatywizm, trzeba juz
na wstepie powiedzieé, iz przynajmniej kilka zalezno$ci mozna bedzie
tutaj ustalic.

Poniewaz argumentacja kwestionujaca aksjotyczny charakter tego,
co przyjemne pochodzi w fenomenologicznej aksjologii od Hildebran-
da, rozpoczniemy od jej przypomnienia. Najpierw bgdzie ona stanowita
przedmiot krytyki, a nastgpnie — punkt wyjscia dla dalszych rozwazan.

Gloéwny argument Hildebranda to twierdzenie, iz sposob motywacji
wychodzacy od tego, co zadowalajace, r6zni si¢ zasadniczo od sposo-
bu motywacji wychodzacego od wartosci witalnych, estetycznych czy
moralnych. Z tymi drugimi wiaze si¢ powinnos¢ bycia, czasami tez po-
winno$¢ realizacji. Z pierwszymi taka powinno$¢ juz si¢ nie taczy.
Zwracaja si¢ one raczej do pozadliwosci osoby. Jezeli wigc drugim od-
powiada po stronie osoby przezycie powinnos$ci, to pierwszym — pobu-
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dzenie, pokusa, pozadliwos¢ lub podniecenie. Nastepnie, jezeli spoj-
rze¢ na rozne odmiany tego, co przyjemne, to wida¢, ze réznia si¢ mig-
dzy soba wigksza lub mniejsza intensywnos$cia. Tymczasem tego typu
roznice nie zachodza juz migdzy prawdziwymi wartoSciami. Na przy-
ktad warto$¢ zaufania nie jest mniej intensywna od warto$ci prawdo-
moéwnosci (czy na odwrot), zas wartos¢ wdzigku od warto$ci tragicz-
nosci. Jezeli migdzy odmianami tego, co przyjemne, zachodza réznice
pod wzgledem intensywnosci, to poszczegodlne wartosci r6znig sig¢ wy-
sokoscia (nie za$ intensywnoscia). I wreszcie, formutuje Hildebrand
jeszcze jeden argument. Gdyby to, co przyjemne byto jakas klasa war-
todci, to urzeczywistnienie skrajnej warto$ci hedonicznej musiatoby
nas przybliza¢ do sasiadujacej z nia innej, wyzszej od niej wartosci.
Taka sytuacja nigdy jednak nie zachodzi, gdyz typ cennosci intensyw-
nej przyjemnosci jest rownie daleki od rodzaju cenno$ci warto$ci mo-
ralnej, co cenno$¢ przyjemnosci nieintensywnej®. Taka argumentacje
mozna dodatkowo zilustrowa¢ osobliwymi okoliczno$ciami, w jakich
Hildebrand mial odkrywac te prawidtowosci. Oto jego przyszta pierw-
sza zona Gretchen robi zakupy w sklepie spozywczym, on za$ — sto-
jac przed oknem wystawowym sklepu — u§wiadamia sobie, iz sposéb,
w jaki pobudzaja go wystawione na wystawie towary, jest rozny od sity
wychodzacej od dobra, pigkna i innych tego typu wartosci®.

Powyzsze argumenty nie oznaczaja jednak, ze Hildebrand odma-
wia temu, co przyjemne wszelkiej cenno$ci. Ale nie jest to cennos¢
warto$ci. Wartos$¢ jest bowiem tylko jednym z rodzajow czynnikow
motywujacych. Sa za$ ich trzy typy: 1) to, co subiektywnie zadowala-
jace; 2) to, co jest dla osoby obiektywnym dobrem oraz 3) wartosci
(czyli to, co ma waznos$¢ samo przez si¢). Kluczowe zatem w stano-
wisku Hildebranda jest stwierdzenie, ze to, co przyjemne, jest wpraw-
dzie cenne, ale jest cenne inaczej niz warto$¢, oraz ze to, co przyjemne,
motywuje wolg i uczucia, ale motywuje je inaczej niz wartosc.

Jesli zapytamy o powody takiego odwartosciowania tego, co przy-
jemne, to nasuwa si¢ jednak jeszcze jeden, chyba ogélniejszy argument.
Aksjologia Hildebranda jest obiektywistyczna i absolutystyczna. Nie
jest to dla calego problemu obojetne. Absolutyzm bowiem (cho¢ takze
relacjonizm), chcac odeprze¢ argumenty relatywistow, wskazywat, iz
warto$¢ czego$ nie moze by¢ sprowadzona do przezycia, gdyz takie

3 Por. D. von Hildebrand, Ethik, wyd. 2, Gesammelte Werke, t. 11, Verlag
W. Kohlhammer, Stuttgart 1973, s. 39-68.

* Por. A. von Hildebrand, Dusza Iwa. Biografia Dietricha von Hildebranda
(1889-1977), tham. J. Franczak, Fronda—Apostolicum, Warszawa—Zabki 2008, s. 35-36.
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przezycie podlega zmiennosci, jest kazdorazowo (jako$ciowo i nume-
rycznie) inne, podczas gdy warto$¢ tego czegos juz taka nie jest. Ingar-
den pisal wprost, iz poglad, jakoby warto$¢ byta redukowalna do prze-
zycia, dzisiaj jest juz przestarzahy®. O tyle rozumowanie Hildebranda
jest klarowne: jesli cennos$¢ tego, co zadowalajace, jest ufundowana
W przezyciu, to musimy ja odr6zni¢ od cennosci przystugujacej warto-
sciom moralnym, gdyz inaczej owe wartosci poddawatyby si¢ krytyce
relatywistow.

Argumentacja Hildebranda, zwtaszcza gdy ja potaczy¢ z tym spe-
cyficznym przyktadem, poczatkowo zdaje si¢ przekonywaé — wszak
nie zgodziliby$my si¢ na to, iz sposob motywacji wychodzacy od tego,
co przyjemne, jest podobny do tego, ktéry wychodzi od np. cnotli-
woséci®. Stad mozna zrozumie¢, iz w wielu opracowaniach podkresla
si¢ zwykle wage tych odroznien (dzieje sig tak na przyktad w pracach
S. T. Zarzyckiego i J. Seiferta’). Jednakze nie usuwa to pewnych
watpliwosci, ktore rodzi taka klasyfikacja. Sa one dwojakiego typu —
wewnetrzne 1 zewnetrzne. Pierwsze obejmuja immanentne kiopoty,
w jakie popada konsekwentne rozwinigcie tej mysli na gruncie po-
gladéw samego Hildebranda®. Sa one wazne tym bardziej, ze w jed-
nym ze swoich pozniejszych tekstow Hildebrand dopuszczal podziat
wedhug skali wysoki-niski réwniez w obrebie tego, co subiektywnie
zadowalajace®. Najwazniejszy jednak z tych wewnetrznych ktopotow
to wprowadzone przez Hildebranda zalozenie, iz wszystkie warto$ci

5 Por. R. Ingarden, Czego nie wiemy o wartosciach, wyd. cyt., s. 225-226.

¢ Blyskotliwe analizy tych prawidtowosci, cho¢ na gruncie filozofii spoteczne;j,
przeprowadzit F. Fukuyama w ksiazce The End of History and the Last Man. Wykazy-
wal mianowicie, iz ufundowana na Locke’owskiej psychologii amerykanska Dekla-
racja Niepodleglosci miataby zasadniczy klopot z wskazaniem powodow, z racji kto-
rych obywatel winien zrezygnowac z ,,hedonistycznego” egoizmu (gwarantujacego
mu prawo do wolnosci i wlasnos$ci) na rzecz innych wartosci.

7 Por. S. T. Zarzycki, Dietricha von Hildebranda filozoficzno-teologiczne pod-
stawy duchowosci serca, RW KUL, Lublin 1997, s. 180; J. Seifert, Die verschiede-
nen Bedeutungen von ,,Sein” — Dietrich von Hildebrand als Metaphysiker und Martin
Heideggers Vorwurf des Seinsvergessenheit [w:] Wahrheit, Wert und Sein. Festgabe fiir
Dietrich von Hildebrand zum 80 Geburtstag, red. B. Schwarz, Verlag Josef Habbel,
Regensburg 1970, s. 320.

8 Na ich temat pisalem w ksiazce Wolnos¢ a wartosci. Max Scheler — Nicolai
Hartmann — Dietrich von Hildebrand — Hans Reiner, Wyd. UMCS, Lublin 2010,
s. 94-97.

° Por. D. von Hildebrand, Das Wesen der Hierarchie [w:] Rehabilitierung der
Philosophie. Festgabe fiir Balduin Schwarz zum 70. Geburtstag, red. D. von Hilde-
brand, Verlag Josef Habbel, Regensburg 1974, s. 20.
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jakosciowe mozna egzemplifikowac prawidtowosciami, ktore odno-
sza si¢ do warto$ci moralnych. Wprawdzie w swoim ostatnim dziele
Hildebrand wycofat si¢ juz z takiego utozsamienia, podkreslajac swoi-
sta 1 niepowtarzalna pozycj¢ zajmowana wsrdéd wartosci przez warto-
$ci moralne'?, ale mimo to pozostal przy tezie odmawiajacej temu, co
przyjemne, charakteru warto$ci. Sadzg zatem, ze podziat wprowadzony
przez Hildebranda jest zasadny o tyle, o ile go potraktowac jako odrdz-
nienie warto$ci moralnych oraz tego, co przyjemne, a ponadto widzie¢
to, co przyjemne, jako dziedzing przyjemnosci zmystowych. Gdy jed-
nakze dopusci¢ jeszcze inne rodzaje tego, co przyjemne, sytuacja ule-
gnie komplikacji. Oczywista, jak mogloby si¢ wydawa¢, odmienno$¢
sposobow, w jakich kieruje si¢ do osoby warto$¢ moralna oraz to, co
przyjemne, traci charakter czego$ oczywistego, gdyz pozostaje oparta
na utozsamieniu kazdej warto$ci hedonicznej z przyjemno$cia zmysto-
wa (fizyczna) — jako ze to zwykle one dzialaja poprzez podniecenie
i pozadanie. Jesli jednak pomysle¢ o przyjemnosci, ktora odczuwam,
gdy po dlugiej pracy patrze na ukonczone z sukcesem dzieto, to spo-
sobu, w jaki motywuje mnie ta przyjemnos$¢, nie mozna precyzyjnie
nazwac ani pokusa, ani tez tym bardziej podnieceniem czy pozadaniem.
Podobnie, gdy odczuwam przyjemnos¢ patrzac na zachodzace stofice.

Podstawowa zewnetrzna trudnos$¢ jest natomiast taka, iz przypisa-
nie wartosciom hedonicznym najnizszej pozycji lub wrecz negacja ich
warto$ciowego charakteru (tak jak u Hildebranda) ktéci si¢ z wysoka
ranga, jaka sig¢ im zwykle przyznaje w codziennym, praktycznym war-
tosciowaniu. Taka frapujaca niezgodnos¢ powigksza si¢, gdy uwzgled-
nimy, iz przyjemno$¢ (w réznych jej odmianach) towarzyszy percepcji
wigkszosci innych warto$ci jakosciowych!'. Pomys$lmy o sytuacji, gdy
kto§ ujmuje pewna wartos$¢ estetyczna. Niech bedzie to niewyszukany
przypadek osoby, ktéra doswiadcza optymistycznej harmonii, shucha-

10 Por. D. von Hildebrand, Moralia. Nachgelassenes Werk, Gesammelte Werke,
t. IX, Verlag Josef Habbel, Regensburg 1980, s. 67.

I Taki poglad na gruncie polskiej aksjologii formutowat T. Czezowski, twierdzac,
iz w kazdym uczuciu warto$ci wystgpuje moment przyjemnosci lub przykrosci (por.
np. T. Czezowski, Strach i lek (przyczynek do klasyfikacji uczuc) [w:] Odczyty filo-
zoficzne, PWN, Torun 1958, s. 257-266). Cho¢ Czezowski probowal stad rowniez
dowodzi¢, iz ze stopniowalnosci tych momentow przyjemnosci lub przykrosci wynika
takze stopniowalnos$¢ samych uczu¢ aksjologicznych — co nie musi przekonywac, gdyz
pozycja przyjemno$ci w roznych uczuciach warto§ci moze by¢ centralna lub tylko dru-
goplanowa, np. pierwszoplanowa jest w uczuciu towarzyszacym smakowaniu potrawy,
natomiast tylko peryferyjna w uczuciu powazania kogos — to sama glowna idea jest,
jak sadze, stuszna.
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jac Koncertu branderburskiego G-dur. Co prawda, przyjemno$¢ nie
jest elementem samej harmonii, jest jednakze elementem towarzysza-
cym catemu przezyciu. Nie inaczej jest z uyjmowaniem warto$ci rozu-
mienia czego$. Gdy idzie o warto$ci moralne, to najpierw wydaje sig,
iz przy nich taki zwiazek z warto$ciami hedonicznymi juz nie zacho-
dzi. Czy jednak jest tak faktycznie? Wezmy (wykorzystujac typologi¢
samego Hildebranda) jako przyktad specyficzna osobowos¢ kogos,
kto szczyci sie swoja moralno$cia. W takiej osobie mamy, co prawda,
aberracj¢ modelu normalnego, ale jest ona jedynie wynaturzeniem
normy, tj. wykos$lawieniem tego, co jest zawarte w normie. Innymi sto-
Wy, hie ma jeszcze wynaturzenia, gdy dziataniu moralnemu towarzyszy
jego $wiadomo$¢ oraz przyjemnos¢ z jego wykonywania. Aberracja
pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy przyjemnos¢ staje si¢ jedyna moty-
wacja dzialania.

Twierdzac, ze przezycie przyjemnosci towarzyszy percepcji innych
warto$ci, nie utozsamiamy przez to przezycia przyjemno$ci z prze-
zyciem aprobaty. Ta bowiem oznacza akceptacje¢ lub uznanie czegos,
a przyjemno$¢ dopiero dotacza sig do nich. To, Ze aprobata i dezapro-
bata nie musza by¢ tozsame z przyjemnoscia i przykroscia wynika
choc¢by z faktu, iz mozna podawac¢ przyktady, gdy aprobacie towarzy-
szy brak przyjemnosci, na przyklad gdy kto$ aprobuje przepisana mu
kuracje, mimo Ze wie, iz nie bedzie ona dla niego niczym przyjemnym.
Analogiczna rozdzielno$¢ tych dwoch momentow zachodzi roéwniez
w pozytywnym przypadku jednoczesnej aprobaty oraz przezywanej
réwnolegle przyjemnosci. Trzeba to podkresli¢, zwlaszcza ze wzgledu
na znana krytyke, jaka pod adresem tezy, iz przyjemno$¢ pojawia sig
w ujmowaniu innych wartosci, sformutowal G. E. Moore, wytykajac
hedonizmowi btad pomieszania przyjemnos$ci z aprobata 2. Z tego jed-
nak, ze nalezy odrézni¢ oba te momenty (w tym Moore ma racjg) nie
wynika, ze w aprobujacym przezyciu wobec wartosci (np. moralnej)
nie wystepuje juz w ogole moment przyjemnosci. W rezultacie jednak
okazuje sig, ze musielibySmy odrézni¢ taka przyjemno$¢, ktora to-
warzyszy kazdej aprobacie oraz taka przyjemnos¢, ktora nie musi juz
jej towarzyszy¢ w sposob konieczny (tak jak w podanym przykladzie
z lekarstwem).

Z powyzszych uwag wyptywaja jednak jeszcze inne, chyba waz-
niejsze konsekwencje. Po pierwsze, jezeli przyjemnos$¢ towarzyszy

12 Por. G. E. Moore, Zasady etyki, ttum. Cz. Znamierowski, Warszawa 2003,
s. 96-97.
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warto§ciom wysokim (np. estetycznym lub moralnym), to nasuwa si¢
przypuszczenie, iz warto$¢ przyjemnosci (mimo ze jest niska), jest
rowniez elementarna (podstawowa) i dlatego powraca jako budulec
w percepcji innych wartosci. Rowniez tych, ktore maja wysoki charak-
ter. To ,,rozwiazanie” trzeba jednak opatrzy¢ wazkim zastrzezeniem,
chroniac je przed nasuwajacym si¢ zaraz zarzutem. Bowiem jesli nawet
warto$¢ przyjemnosci jest elementarna, to i tak jest to tylko wartos$¢
towarzyszqca 1 nie wystgpuje juz w przedmiocie percepcji, lecz tylko
w jego akcie. Co mogloby réwniez oznaczaé, iz posuwajac si¢ ta
droga, nie da si¢ w ogdle wykazac, ze to, co przyjemne, jest rodzajem
wartosci.

Klopotliwa bytaby tez inna konsekwencja. Jezeli przyjemnosc¢ jest
momentem, ktory w przezyciu towarzyszy ujmowaniu wartosci, to czy
nalezy powiedzie¢, ze analogicznie jest z poznawaniem wartosci przy-
jemnosci? A wige czy w przezyciu ujmujacym warto$¢ przyjemnosci
ujawnia si¢ warto$¢ przyjemnosci? Jezeli si¢ na to zgodzimy, konieczne
stawatoby si¢ kolejne odréznienie — pomigdzy dwiema kolejnymi od-
mianami przyjemno$ci: przyjemnoscia, ktora jest przedmiotem prze-
zycia oraz przyjemnoscia, ktora jest zawarta w przezyciu. Odroznienie
to, usuwajac wczesniejsza trudnos¢, pociagatoby za soba wniosek, ze
musimy bra¢ pod uwage dwie klasy przyjemnosci. Ro6znica miedzy
nimi nie tkwitaby za$ tylko w ich intensywnosci lub jakosci (np. przy-
jemno$¢ staba i mocna, fizyczna i duchowa), lecz polegalaby na ich
odmiennej pozycji wzgledem wartosci.

Najwazniejsze niejasnosci wytaniaja si¢ jednakze na poziomie onto-
logicznym. Idzie bowiem o to, jaki jest doktadniej stosunek pomigdzy
(1) wartoscia hedoniczna, (2) przedmiotem, ktéry powoduje (albo mo-
tywuje) przyjemnos¢ oraz (3) sama przyjemnoscia. Pytanie o 6w sto-
sunek nasuwa si¢ rowniez ze wzgledu na wspomniang wyzej trudno$¢.
Przyjemnos$¢ jest przezyciem realnym, rozgrywajacym si¢ w realnej
osobie. Czy méwiac o wartosciach hedonicznych, mamy na wzgledzie
samo to przezycie, czy tez tylko jaka$ jego — powiedzmy tylko ogol-
nie — wlasnos¢, jakos¢ lub moment. Co prawda, w wielu koncepcjach,
gdy si¢ mowi o warto$ciach hedonicznych, mowi si¢ o przyjemnosci,
zadowoleniu (i na odwrét — o przykrosci i niezadowoleniu), co su-
gerowatoby, iz to sama ta przyjemnos$¢ (i jej odmiany) jest owa
wartoscia. Ale z drugiej strony, nie mozemy przeciez mysleé, ze
warto$cia hedoniczng jest sama przyjemno$¢ jako przezycie. Analo-
gicznie do wartosci, jaka ma dom jako materialny budynek — nie on
sam jest warto$cia, lecz jest tylko nosicielem wartosci. Jezeli dom
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jest przestrzenny, to powiedzie¢ to o samej (jego) wartosci byloby
czyms$ niedorzecznym.

Powstaje jednak pytanie, czy takie zastrzezenie mozna w analogii
przenies¢ na wartosci hedoniczne? W znanej mi literaturze przedmiotu
kwestie te nie zostaly w sposob gruntowny przebadane i rozstrzygnigte.
Uderza natomiast, iz samo j¢zykowe okreslenie ,,warto§¢ hedoniczna”
sugeruje, ze warto$¢ ta jest ufundowana w przyjemnosci, tj. w realnym,
dokonujacym si¢ w osobie przezyciu. Gdy uwzgledni¢ typowa dla
koncepcji traktujacych o wartosciach hedonicznych ideg, iz hierarchi¢
tych warto$ci mozna oprze¢ na takich na przyktad kryteriach, jak in-
tensywno$¢ czy dlugotrwalo$é, to wida¢ wyraznie, ze chodzi caty czas
o przyjemnos¢ jako przezycie — bo to ono moze trwac krocej lub diu-
zej lub tez by¢ mniej lub bardziej intensywne. Jezeli jednak zgodzimy
si¢ na taka interpretacjg, musi powrdci¢ wspomniana wyzej trudnose.
A ponadto, jesli realny obiekt — tj. realne przezycie przyjemnosci —
bylby utozsamiony z wartoscia, bytby nia we wszystkich swoich aspek-
tach. Jezeli wigc ma charakter czasowy, to czasowa stawataby sig takze
sama wartosc.

To sktaniatoby do wniosku, ze nie powinniSmy utozsamiaé warto-
$ci hedonicznej z caloécia przezycia, lecz widzie¢ ja raczej jako tylko
jeden z jego momentow. Uznanie jednak, iz warto$¢ hedoniczna jest
tylko jakim$ momentem przezycia, na przyktad jego wlasnoscia, rodzi
zaraz inne problemy. Jak bowiem nalezy doktadniej rozumie¢ status
takiej ,,wlasnosci”? Czy jest jedna z jego realnych wlasnosci, czy tez
wlasno$cia, ktora w nadbudowuje si¢ na nimi? Poza tym, co chyba
wazniejsze 1 o czym jeszcze za chwilg powiemy, taka wlasno§¢ moze
w réznym zakresie oraz w réoznym znaczeniu zaleze¢ od intencjonal-
nego nakierowania podmiotu.

Zarysowane niejasnos$ci moglyby tez wskazywac, ze lokalizacji
wartosci hedonicznej powinni§my raczej szukaé poza przezyciem,
cho¢ nie rezygnujac z odniesienia do przezycia. Warto$¢ hedoniczna
nie przyshugiwataby wtedy samemu przezyciu, lecz obiektowi, ktory je
powoduje (albo motywuje). Przezycie przyjemnosci nie bytoby wtedy
wiasciwym miejscem lokalizacji wartosci hedonicznej, lecz tylko spo-
sobem jej ujawnienia si¢. MielibySmy zatem taka sytuacjg, iz pozy-
tywne przezycie (emocjonalne) jest (prawie zawsze) sposobem per-
cepcji wartosci, rowniez warto$ci hedonicznych. Natomiast wartos¢
bytaby po stronie tego, co doswiadczane, a tylko w pewnych szczegdl-
nych przypadkach — po stronie samej percepcji. Odniesienie do przezy-
cia powodowatoby jednak, iz 6w obiekt jest cenny hedonicznie tylko
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ze wzgledu na okreslony podmiot. Nie miatby on wigc tej wartosci sam
w sobie, lecz tylko w relacji do przezycia. Ta przedmiotowa lokalizacja
warto$ci hedonicznej pojawia si¢ jako zatozenie w tych sformutowa-
niach, w ktorych mowi sig precyzyjnie o tym, co jest przyjemne lub
o tym, co jest zadowalajace .

Nie mozna wigc wykluczy¢, iz wskazana mozliwa podwojna loka-
lizacja wartoséci hedonicznej nie jest wcale ktopotem, lecz raczej zdaje
sprawe ze ztozonej, faktycznie tutaj zachodzacej sytuacji. Zgodnie
z taka sugestia, wartos¢ hedoniczna bytaby umiejscowiona dwojako:
po stronie samego przedmiotu oraz po stronie samego przezycia. Do
takiego rozwiazania zachgcatby jeszcze jeden fenomen. Jezeli po-
przednio mowilisSmy, iz przezycie przyjemnosci jest oznaka wartosci
hedonicznej w przedmiocie, to teraz trzeba by dopowiedzieé, iz war-
to$¢ przystuguje takze przezyciu przyjemnosci. Warto$¢ jest wige
ufundowana nie tylko w obiekcie przezycia, lecz takze w nim samym.
Obie odmiany wartosci stanowityby jednakze dwa rdézne warianty
warto$ci hedonicznej. Skrajny hedonizm bladzil nie tylko w tym, iz
utozsamiat wszystkie wartosci z warto§ciami hedonicznymi, lecz takze
w tym, ze nie zauwazal rdznicy pomiedzy wartoscia przezycia oraz
warto$cia przedmiotu, w rezultacie czego utozsamial warto$ci hedo-
niczne z wartosciami przezycia.

Ale i sama zalezno$¢ wartosci hedonicznej od przezycia nie wy-
daje si¢ monolityczna. Rowniez w obrgbie tej zalezno$ci nalezatoby
przeprowadzi¢ dalsze, bardziej szczegdlowe roéznicowanie. Mozna tu
bowiem wyrézni¢ kilka mozliwych przypadkow.

Po pierwsze, warto$¢ hedoniczna jest zalezna od przezycia w tym
sensie, iz jest ono jednym z jej dwoch ontycznych fundamentow (obok
obiektywnego przedmiotu, stanu rzeczy, zdarzenia etc.). Warto$¢ hedo-
niczna jest wyraznie bytowo niesamodzielna. Powiemy wprawdzie, iz
gorski krajobraz jest mity dla oka, ale to nie znaczy nic innego jak to,
iz jego hedoniczny walor jest wyraznie relacyjny. Podobnie, gdy po-
wiemy, iz zupa jest smaczna lub komplement udany.

Po drugie, warto$¢ hedoniczna zalezy od szczegdtowej, materialne;
zawarto$ci przezycia. Wezmy jako przyktad sytuacje przywotywana
przez Hildebranda. Oto pewna osoba, styszac skierowany do niej kom-
plement, odczuwa przyjemnos¢. Powstaje pytanie, jaka jest struktura

3 Por. np. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wer-
tethik. Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus, wyd. 4 przej-
rzane, red. M. Scheler, Gesammelte Werke, t. 2, Francke Verlag, Bern 1954, s. 125-126.
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tego przypadku? Warunkiem warto$ciowosci zdania oraz jego prze-
ksztalcenia si¢ w komplement jest uchwycenie oraz zrozumienie przez
kogo$ jego tresci, a wige dokonujace si¢ w osobie przezycie intencjo-
nalne. Ale gdy to powiemy, to powiemy jeszcze za mato. Popatrzmy
bowiem na dwie sytuacje. Do dwoch kobiet, z ktérych jedna jest femi-
nistka, druga za$ nie, pewien mgzczyzna wypowiada to samo zdanie:
,Jestes krucha i delikatna”. Pierwsza z nich nie odbierze go najpraw-
dopodobniej jako komplementu, przeciwnie ujmie go natomiast druga
z nich. Po stronie obiektu — wypowiedzianego zdania — mamy taki sam
realny ciag nastepujacych po sobie dzwickow. Sens tego zdania nie
istnieje realnie, lecz intencjonalnie (lub irrealnie), jednakze w wypadku
obu kobiet jego sposob istnienia jest taki sam. Stad wynika, iz warto$¢
ujawniajaca si¢ w przezyciu przyjemnosci nie jest zwykta wiasnoscia
przedmiotowa — ani realna, ani tez zwykta intencjonalna. Nie wystarczy
bowiem samo ujgcie sensu zdania, potrzebna jest takze okre§lona ma-
terialna postawa. Z drugiej jednak strony — o czym wyzej mowiliSmy —
wartos$ci hedonicznej nie mozna tez zredukowaé do samego tylko prze-
zycia (lub jego momentu). Ono bowiem pozostaje juz umotywowane
sensem uchwyconym w wypowiedzi.

Po trzecie, jest jednak mozliwy jeszcze jeden osobliwy przypadek,
komplikujacy ponownie, od innej strony, cata sytuacj¢ problemowa.
Oto bowiem tok moich mysli przerywa nagle odczucie przyjemnosci,
spowodowane stoncem, ktdre niespodziewanie pokazato si¢ na niebie
i zaczgto wszystko ogrzewa¢ swoimi promieniami. O ile wcze$niej
przyjemnosc¢ i jej warto$¢ pojawiaty si¢ na fundamencie intencjonal-
nego przezycia, o tyle teraz intencjonalne nakierowanie pojawia sig
na fundamencie wcze$niejszej przyjemnosci, ktora jakby wyrywa mnie
z toku moich mysli. To nie znaczy, ze wartos¢ hedoniczna pozosta-
je tutaj niezalezna od przezycia, jest jednak niezalezna od przezycia
spetnianego przez moje ja centralne, ono bowiem jest podmiotem tych
przezy¢, z ktorych odczucie przyjemnosci je odrywa. O ile w wypad-
ku komplementu warunkiem przypisania mu wartosci hedonicznej jest
odczytanie sensu zdania oraz przylaczenie don jeszcze jakiej§ innej
warto$ci, co pociaga za soba przezycie przyjemnosci, o tyle tutaj takie
intencjonalne nakierowanie na sens juz nie wystgpuje.

Wydaje si¢ wigc, iz podstawowe odrdznienie w obrebie przedmio-
tow fundujacych przezycie przyjemnos$ci przebiega migdzy przedmio-
tami intencjonalnymi oraz realnymi. Pierwsze motywuja przyjemnosc,
drugie ja powoduja. Motywacja ta celuje w ja centralne, powodowanie
angazuje natomiast tylko ja peryferyjne (otaczajqce). Dlatego pierw-
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sze z tych przyjemnosci sa wyzsze, drugie za§ — nizsze. Wylaniaja si¢
stad jeszcze dwie inne, wazkie zalezno$ci, ktore mozna uja¢ w dwoch
prawidtowosciach. 1) Przypomnienie lub wyobrazenie przedmiotu in-
tencjonalnego motywujacego przyjemnos¢ motywuje ponownie te
przyjemno$¢ w sposob aktualny. 2) Przypomnienie lub wyobrazenie
przedmiotu realnego powodujacego przyjemno$¢ nie wywotuje jej
aktualnie'.

Moze powsta¢ zarzut, czy nie musimy si¢ obawia¢, iz tym sposo-
bem dziedzina warto$ci ulega ponownie unifikacji, a na miejscu plura-
lizmu pojawia si¢ ponownie aksjologiczny monizm, skoro w percepcji
wszystkich warto$ci pozytywnych wystgpuje takze moment przyjem-
nosci? Taka obawa bytaby przedwczesna. Usytuowanie wartosci hedo-
nicznej po stronie przedmiotu percepcji, dzigki czemu mozliwe bytoby
oddzielenie si¢ warto$ci od realnego przezycia, nie musi prowadzi¢ do
upodobnienia si¢ wszystkich wartosci. Wartos$cig hedoniczng bytaby ta
warto$¢, ktora jest w stanie wywotaé w percypujacym podmiocie tylko
samo przezycie przyjemnosci. Inne wartosci bylyby natomiast wtadne
wywolywa¢ w podmiocie jeszcze inne przezycia: takie choéby jak prze-
zycie podobania si¢, przezycie obowiazku realizacji lub tez przezycie
samej tylko powinno$ci bycia.

Pod pewnym wzgledem pozycja niektérych wartosci hedonicz-
nych okazywalyby si¢ zatem poniekad zblizona do pozycji wartosci
utylitarnych. Tak jak warto$ci utylitarne maja charakter relacyjny (.
ujawniaja si¢ w przedmiocie ze wzgledu na jego stosunek do czegos
innego), tak tez i niektére z rodzajow wartosci hedonicznej. Jezeli ja-
ki$ stan rzeczy jest przyjemny, to nie sam w sobie, lecz w stosunku do
czego$ innego. Tym czyms$ innym, ze wzgledu na co przedmiot jest
wyposazony w warto$¢ hedoniczna, jest jednakze nie jakis zwykly
inny przedmiot, lecz podmiot zdolny do odczuwania. Im bardziej wy-
ksztatcona jest ta zdolno$¢, im wyzszy charakter jej przystuguje, tym
wyzsze rodzaje warto$ci hedonicznej staja si¢ dla niej dostgpne. To
niekwestionowalne, pojawiajace si¢ przy wartoSciach hedonicznych
odniesienie do przezycia czyni zrozumialym pozor — wystepujacy
czesto w aksjologicznej tradycji — iz wartos¢ ta jest zlokalizowana w sa-
mym przezyciu.

Wszystkie naszkicowane sprawy maja charakter zasadniczy. Jest
uderzajace, ze dotychczasowe koncepcje popadaty pod tym wzgledem

14 Opisy podobnego typu prawidtowosci mozna znalezé w dziele M. Schelera,
Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, wyd. cyt., s. 346-347.
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w skrajnosci i generalizacje. Z jednej strony, ze slusznego rozpozna-
nia, ze warto$ci hedoniczne sa powiazane z przezyciami dokonuja-
cymi si¢ w podmiocie wyciagano wniosek, ze nie sa one w ogoble
warto$ciami (jak u Hildebranda), bowiem zbyt wiele rdznic oddziela
»warto$ci” hedoniczne od innych wartosci, takich chocby jak warto$ci
moralne lub intelektualne. Ale z drugiej strony mozliwa byta réwniez
inna generalizacja. W aksjologicznym subiektywizmie pojawiato si¢
bowiem rozstrzygnigcie, zgodnie z ktérym warto$¢ przyjemnosci, ale
tez wszystkich innych warto$ci, zostata utozsamiona z przezyciami do-
konujacymi si¢ w podmiocie. Jesli zatem w pierwszym modelu warto$¢
hedoniczna byta ogotocona z charakteru aksjotycznego, to w drugim
modelu wprawdzie go zachowywata, ale dzialo si¢ to kosztem ogo-
tocenia innych warto$ci z momentow, ktore sa dla nich charaktery-
styczne. Specyfika wartosci hedonicznej sprawia jednak, ze tego typu
generalizacje nie wydaja si¢ nieuniknione. Rozne typy wartosci moga
istnie¢ w rozny sposob. Wartosci hedoniczne sa wyraznie odniesione
do przezycia. I to nie tylko w tym sensie, ze sa odczuwane (przezy-
wane). Réwniez w tym sensie, Ze pojawiaja si¢ w zalezno$ci od tresci
tego przezycia.

Teoretycy warto$ci obawiali si¢ czgsto relatywnosci. Jednakze
w wypadku warto$ci hedonicznych taka relatywnos$¢ wydaje si¢ ugrun-
towanym faktem: u réznych osob przezycie przyjemnosci moze si¢
pojawi¢ w odniesieniu do zupetnie roznych obiektow. Taki fakt, przy
wykluczeniu niektorych, zagrazajacych innym hedonicznych perwer-
sji, wydaje si¢ ,,niegrozny’’ i mozna go zaakceptowac. Podobnie jest
z klopotami, ktdre pojawiaja si¢ przy ufundowaniu warto§ci w przezy-
ciach podmiotu. Warto$ci hedoniczne nie podlegaja im — komplement
jest tylko wtedy wartosciowy, gdy jest przez adresata przezywany jako
przyjemny.

Lista trudnosci nie jest bynajmniej zamknigta. Tym bardziej nie sa
zamknigte ich rozwiazania. Wynika stad, iz specyfika wartosci hedo-
nicznych wymaga ich odrgbnego poznawczego i teoretycznego ujgcia,
cho¢ to samo dotyczy takze innych wartosci, np. utylitarnych. Jest to
jednak ogolniejsze wymaganie zwiazane z aksjologicznym plurali-
zmem: nad kazda z klas warto$ci trzeba prowadzi¢ odrgbne badania,
ktore beda dostosowane do ich natury. Wynika stad réwniez, iz warto$¢
hedoniczna jest prawdziwa warto$cia, mimo ze swoista i pod wicloma
wzgledami r6zna od innych. Ale podobnie jest z wzajemnymi stosun-
kami innych wartos$ci. Lista trudnosci i ich rozwiazan nie jest jednak
zamknigta jeszcze z innego powodu. Propozycje fenomenologdéw spo-
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tykaly si¢ w dwudziestowiecznej aksjologii z réznorakimi krytykami.
Inne teoretyczne paradygmaty, prezentujac inne rozumienie wartosci
hedonicznych oraz ich pozycji wzgledem innych wartosci, prowokuja
za$ inne pytania, ale tez inne klopoty.

HEDONISTIC VALUES:
AXIOLOGICAL AND ONTOLOGICAL PROBLEMS

Summary

This paper examines some of the difficulties and problems connected with hedoni-
stic values. According to Hildebrand, pleasure is not a value at all. According to Scheler,
Hartmann and Ingarden, it is a value but its axiological position is low. I consider two
general issues. First, | analyze the relation between hedonistic values and other kinds of
values. Secondly, I examine the ontological specificity of hedonistic values. I attempt to
prove that hedonistic values have a true axiological character. I also show that pleasure
is an element of every value-perception.
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