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FORMALNA NIESAMOISTNOSC WEASNOSCI

1. ACCIDENS NON EST ENS SED ENTIS

Roman Ingarden w kilku miejscach Sporu o istnienie swiata wy-
raza przekonanie, ze ontyczny status wlasnosci nie wyczerpuje sig
w ich bytowej niesamodzielnosci i funkcji przystugiwania przedmio-
towi oraz funkcji jego ograniczania (np. S II/1, 91; 416)'. Aby dookresli¢
ow status Ingarden wychodzi od scholastycznej formuly accidens non
est ens sed entis — przypadto$¢ nie jest bytem, lecz czyms z bytu. Polski
fenomenolog t¢ sama mysl oddaje metafora: ,,wlasnosci ida na rachu-
nek przedmiotu”. Z powodu swej formy, ktora jest wtasnie przystugi-
waniem czemus, wlasno$¢ nie jest czyms$ samym dla siebie. Wiasno§¢
nie jest podmiotem wtasnos$ci, a wige to wszystko, co w niej da sig¢ wy-
réznié, jest czyms$ zawartym w samym przedmiocie, ktoremu wlasnos¢
przystuguje. Wezmy pod uwage przyktad stalowej sztaby, ktora jest
twarda. Materia wlasno$ci bycia twardym jest jako$¢ twardosci. Otoz
twardos¢ ta nie uciele$nia si¢ w samej wlasnosci, a potem dopiero nie-
jako posrednio w sztabie, lecz jest immanentna od razu samej sztabie.

Z powodu plynacego z formy braku immanencji jako$ci w samej
wlasnosci, mozna ten moment ontycznej charakterystyki wtasnosci na-
zwac, za Markiem Rosiakiem?, formalna niesamoistnos$cia wlasnosci.
Wiasno$¢ to pewna uciele$niona w przedmiocie jako$¢, petniaca funk-
cje okreslania przedmiotu nie w tym, co on jest, ale w tym, jaki on jest,

' Spor o istnienie Swiata, cytuje w tekscie gldownym: rzymska cyfra oznacza numer
tomu, cyfra arabska po uko$niku — numer woluminu (w przypadku tomu II). Cytuje
wydanie III Sporu (Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1987).

2 M. Rosiak, Wilasnosci relacyjne, calosci i przedmioty wyzszego rzedu, ,,Prin-
cipia” 30 (2001), s. 120-121.
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a wigc stojaca w formie przyshugiwania przedmiotowi. Jako$ciowa za-
warto$¢ wlasno$ci nie jest jej wlasnq zawarto$cia, lecz jest jako$cio-
wym momentem przedmiotu. Wszystkie powyzsze stwierdzenia wy-
daja si¢ czyms$ zupetnie trywialnym. Moim zdaniem wyrazaja jednak
pewna podstawowa intuicj¢ ontologiczna, ktora czgsto we wspotcze-
snej ontologii jest zapominana: wtasno$¢ nie jest jakim$ dodatkowym
bytem wobec przedmiotu, choéby nawet mial to by¢ byt nieodla-
czalny od przedmiotu. Przedmiot okreslony jest jako$cia, jaka niesie
ze soba wlasnos¢ nie dlatego, ze jakos¢ ta bezposrednio ucielesnia si¢
we wlasnosci i za jej posrednictwem w przedmiocie. Wiasno$¢ jest ra-
czej, by zndw uzy¢ wyrazenia Rosiaka, przezroczysta®, nie zastania soba
przedmiotu.

Niesamodzielno$¢ wlasnosci jest o tyle specyficzna, ze ptynie do-
piero z jej formalnej niesamoistno$ci. W zwiazku z tym po raz kolejny
wychodzi na jaw kombinacyjno-transformacyjny charakter ontologii
Ingardena. Formalna niesamoistno$¢ wtasnosci modyfikuje sens jej
niesamodzielno$ci. Wlasno$¢ nie jest niesamodzielna wobec przed-
miotu tak samo, jak np. czerwien wobec barwno$ci — nie powiemy,
ze czerwien idzie na rachunek barwnosci, ze jest czyms$ z barwnosci.
W tym ostatnim wypadku nie dochodzi do formalnej niesamoistno$ci
czerwieni wobec barwnosci, tzn. jako$¢ czerwieni nie ucieles$nia si¢
w jakosci barwnosci, ale jedynie ja dookresla, z tego wzgledu, ze ma-
my tu do czynienia ze zwiazkiem typu determinabile-determinans.

Przeciwko powyzszym stwierdzeniom mozna wysuna¢ co najmniej
dwa zarzuty. Po pierwsze, mozna argumentowaé, ze konsekwencja ta-
kiego stanowiska bedzie teza o niesamoistno$ci samego przedmiotu
w tych aspektach, w jakich jest okreslony przez wlasnosci. Skoro
wszystko we wiasno$ci idzie na rachunek przedmiotu, to réwniez i ich
formalna niesamoistnos¢. Jest to zarzut podobny do tego, jaki rozwa-
zal Ingarden w odniesieniu do niesamodzielnosci wlasnosci (S 11/1,
s. 92-100). Mysle, ze polega on na nieporozumieniu. Z samego okre-

3 Zob. M. Rosiak, Formal and Existential Analysis of Subject and Properties
[w:] Essays in Logic and Ontology, red. J. Malinowski, A. Pietruszczak, Amsterdam—
New York 2006, s. 291. W prywatnej korespondencji prof. Marek Rosiak podkreslit,
ze w chwili obecnej zachowuje dystans zaréwno wobec przywotanej terminologii, jak
i wobec koncepcji formalnej niesamoistnosci wlasnosci. Ja sam (w chwili dokony-
wania korekty — 13 maja 2011) réwniez mam watpliwosci co do terminologii, ktora
w kontekscie filozofii Ingardena moze wywolywaé nieporozumienia. Nie znajduj¢
jednak jakiego$ lepszego wyrazenia, ktére nadawatoby si¢ na nazweg analizowanego
w tek$cie momentu bytowego charakteryzujacego wtasnosé.
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slenia formalnej niesamoistnosci wlasnosci wynika, ze jakoSciowa ich
zawarto$¢ jest przedmiotowi immanentna — wlagnie jemu, a nie wia-
sno$ciom samym w sobie. Przedmiot oczywiScie jest immanentnie
okreslony, ma swoéj fundament bytowy w sobie. To, ze jego wlasnosci
nie sa formalnie samoistne nie znaczy, ze sa projektowane przez $wia-
domos¢ (jak to jest w przypadku przedmiotéw czysto intencjonalnych),
badZz wyznaczone przez zewngtrzne czynniki (jak w przypadku przed-
miotow empirycznie mozliwych). Wtasnos¢ jest niesamoistna formal-
nie w tym sensie, ze jej materia jest niejako ,,pozyczona” od przed-
miotu, ktéremu wlasno$¢ przystuguje. Z tego wzgledu nie tylko jest
wobec przedmiotu niesamodzielna, ale tez ma w nim swdj fundament
bytowy.

Drugi zarzut mozna oprze¢ na fakcie, ze sam Ingarden niejedno-
krotnie za Heringiem moéwil, iz materia wtasnosci bezposrednio okre-
$la wlasnosci, za$ posrednio przedmiot. Sam Hering twierdzit przeciez,
ze materia jakosci jest bezposrednia morphe wihasnosci, a posrednia
morphe przedmiotu*. Myslg jednak, ze musimy baczy¢ na niescistos¢
stow ,,posrednio” i ,,bezposrednio”, uzytych w tym argumencie. Moim
zdaniem biedem jest twierdzi¢, ze bezposrednios¢é morphe wlasnosci
polega na tym, ze jest ona naturag konstytutywna wlasnosci. Przeciez
wlasnos$¢ nie ma wilasnego ,,co”, wlasnego ,,ja” — jest tozsamosciowo
zalezna od przedmiotu i to w ten sposob, ze nie jest ,,co$”, lecz ,,czyms
z czego$”. Uznajac, ze wlasno$¢ ma wlasna nature konstytutywna,
czynimy z niej przedmiot, hipostazujemy ja. Jak bowiem bed¢ jeszcze
argumentowal w trzecim paragrafie, natura konstytutywna przedmio-
tu nie tylko bezposrednio go okres$la w tym, co on jest, lecz rowniez
uzdalnia go do bycia podmiotem, a wigc ksztaltuje go w jego formalnie
rozumianej przedmiotowosci. Z kolei, jesli méwimy, ze przedmiot po-
$rednio konstytuowany jest przez materie wlasno$ci, to przeciez nie
oznacza to takiego sposobu posredniosci, jaki zachodzi przy materii
przedmiotu, ktéra przedmiot ma dlatego, ze posiada pewne czesci — ka-
watki. Wtedy to te czg$ci ,,uzyczaja” mu niejako swojej materii. Mozna
powiedzie¢, ze przedmiot bytby niesamoistny w swym wiasnosciowym
uposazeniu, gdyby to wlasno$ci bezposrednio posiadaly materi¢ same
dla siebie i niejako ,,uzyczaty” jej przedmiotowi przez to, ze do niego na-
leza. Nie na tym polega sens posredniosci wtasnosciowego uposazenia
przedmiotu, lecz na tym, ze wlasnosci to takie jako$ci, ktore nie stano-

4 Zob. J. Hering, Uwagi o istocie, jakosci idealnej i idei, ttum. A. Mordka, ,,So-
fia” nr 4/2004, s. 195-196.
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wia 0 ,,ja” przedmiotu. Nie sg one jednak przez przedmiot ,,pozyczone”
1 w tym sensie sa bezposrednio jego. Do tych watkow rowniez wroceg
w trzecim paragrafie.

2. ACCIDENTIS ESSE EST INESSE

Z przytoczonym wyzej sloganem accidens non est ens sed entis
scholastycy wiazali inny: accidentis esse est inesse. Sposob istnienia
wlasno$ci zawiera w sobie moment inegzystencji — bycia w czyms$
innym, przeciwstawiony momentowi subzystencji — bycia w sobie.
Poniewaz inegzystencja jest czyms$, co plynie z formalnej niesa-
moistnosci wlasnosci, to jest pewna szczegdlng odmiana niesamo-
dzielnosci.

Byty subzystujace sa samodzielne nie tylko w tym sensie, ze nie
wymagaja dopelnienia przez byty ze swego otoczenia, ale przede
wszystkim w tym sensie, ze sa ,,podmiotami” swojego istnienia —
istnieja swoim wilasnym istnieniem. Co$, co cieszy si¢ jedynie in-
egzystencja, nie jest ,podmiotem” swojego istnienia, ale istnie-
je istnieniem czego$ innego. W przypadku wlasnosci, istnieja one
istnieniem przedmiotu, ktéremu przystuguja, partycypuja w jego
istnieniu.

Ingarden twierdzil, ze zwiazek przedmiotu z jego istnieniem jest
Scislejszy niz np. zwiazek dwoch stopionych ze soba jakosci. Pisal, ze
rzecz we wszystkich swych czgsciach i momentach przeniknigta jest
przez swe istnienie: ,,[j]est ona dzigki temu, ze jest przeniknigta swym
istnieniem” (S I, 77). Otdz, jak si¢ zdaje, konsekwencja formalnej
niesamoistnos$ci wlasnosci jest to, ze nie maja one swojego istnienia,
ktére niejako bezposrednio przenika wiasnos¢, a ktore dopiero pozostaje
w jakims, chocby bardzo $cistym, zwiazku z istnieniem przedmiotu,
lecz przeniknigte sa istnieniem samego przedmiotu. Uzywajac tomi-
stycznego sformutowania, ktore w tym kontekscie wydaje si¢ by¢ do-
puszczalne, istnienie przedmiotu aktualizuje rowniez wiasnos$ci tego
przedmiotu.

Mozna postawi¢ tu jednak nastepujacy zarzut: skoro, jak twierdzi
Ingarden, nie ma istnienia w ogoble, lecz tylko istnienie w pewnym
sposobie, to wydaje si¢ wykluczone, aby witasnos$ci istniaty istnieniem
przedmiotu, skoro jego istnienie jest samodzielne, a ich istnienie jest
niesamodzielne. I znéw twierdzg, ze jest to nieporozumienie. Uwa-
zam, ze nalezy odr6zni¢ istnienie bytu od sposobu istnienia bytu, tj.
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typu uwarunkowania istnienia. Sposob istnienia jakiego$ bytu definiuje
jako zespot ptynacych z idei tego jestestwa warunkéw jego istnienia.
Uwazam zatem, ze pluralizm egzystencjalny nie polega na zastapieniu
opozycji ,,istnienie—nieistnienie” réznymi odmianami, czy tez typami
istnienia, lecz na tym, ze mozliwe sa rézne odmiany zespoldw uwarun-
kowan istnienia. Nie chodzi wigc o to, ze istnienie czego$ jest mniej
badz bardziej intensywne, ze jest stabsze badz mocniejsze, ze jest mniej
badz wigcej istnieniem, ze co$ istnieje bardziej badz mniej, ale o to,
ze uwarunkowania istnienia sa mocniejsze badz stabsze. Co$ istnieje
albo nie istnieje — i nie ma tu mozliwosci posrednich, lecz jesli cos
istnieje, to moze by¢ w rozny sposob w istnieniu uwarunkowane i wila-
$nie to stanowi o ,,egzystencjalnej mocy” tego czegos. Ot6z uwarun-
kowanie istnienia wlasnosci polega na tym, ze istnieja one faktem ist-
nienia przedmiotu i na tym polega ich szczegdlna niesamodzielnos¢.
Partycypujac w istnieniu przedmiotu wiasnosci nie moga partycypo-
wac¢ we wszystkich warunkach istnienia tego przedmiotu dlatego, ze
z racji ich formy ich istnienie jest uwarunkowane rowniez przez 6w
przedmiot, tzn. jednym z warunkow istnienia wlasnosci jest to, ze ist-
nieje ona istnieniem przedmiotu.

Nalezy tu wskaza¢ na jeszcze jeden rys sposobu istnienia wlasno-
sci. Uwazam, ze aby dobrze oddac ich status ontyczny nalezy wypraco-
wac eksplanacyjna koncepcje zalezno$ci ontologicznej®. Chodzi o to,
ze sens inegzystencji polega rowniez na tym, ze wlasnos$ci istnieja dla-
tego, ze istnieje przedmiot, a nie odwrotnie. Oczywiscie eksplanacja
musi tu by¢ rozumiana nie epistemologicznie, ale ontologicznie, tj.
w terminach stanowienia racji, w tym wypadku racji istnienia. Istnie-
nie wlasnosci jest ufundowane w istnieniu przedmiotu i w tym, ze
przedmiot jest jakis. Np. madros¢ Sokratesa istnieje dlatego, ze istnieje
Sokrates 1 Sokrates jest madry. To, ze pewna wlasnos¢ istnieje, ze jest
realnym sktadnikiem rzeczywisto$ci, znaczy tyle, ze istnieje pewien
przedmiot, ktorego jedna z okreslonych jakosci pelni wobec niego
funkcje wlasnosci, lub jeszcze inaczej: wlasnos$¢ istnieje dlatego, ze jest
jako$cia przedmiotu petniaca funkcje przystugiwania temu przedmio-
towli, tzn. jest jako$cia czyniaca przedmiot jakims, a nie okreslajaca go
W jego ,,cosio$ci”.

5 Zarys takiej teorii, nie pozbawionej jednak brakow, podat B. S. Schnieder
w artykule A Certain Kind of Trinity: Dependence, Substance, Explanation, ,,Philo-
sophical Studies” 129 (2006), s. 393-419.
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3. FORMALNA NIESAMOISTNOSC WELASNOSCI
A NIEREDUKOWALNOSC FORMY
,,PODMIOT-WLASNOSCI” DO FORMY ,,CALOSC-CZESCI”

Przedmiot indywidualny ma struktur¢ formalna ,,podmiot-wta-
snosci”. Znaczy to tyle, ze przedmiot to podmiot wlasnosci wraz
z owymi wlasnosciami, badz méwiac sztucznie: przedmiot to uwla-
sno$ciowiony podmiot wlasnosci. Forma ,,podmiot-wtasnosci” jest
wlasciwie uktadem skorelowanych ze soba i niesamodzielnych wzgle-
dem siebie funkcji podmiotowania i przystugiwania. Pierwsza z nich
petni przedmiot, jako okre$lony natura konstytutywna, druga pet-
nia liczne jako$ci, nie stanowiace o tym, co przedmiot jest, ale
jaki jest.

Ingarden z catym naciskiem podkreslal, ze forma ,,podmiot—
wlasnosci” jest podstawowa. Znaczy to tyle, ze jeSli co$ istnieje, to
albo ma taka forme, albo jest ufundowane na przedmiotach taka forme
posiadajacych. Taka mocna teza nie zostata przez Ingardena dostatecz-
nie uzasadniona. Wspomina on jedynie, ze do ogolnej idei materii na-
lezy to, ze musi ona sta¢ w takiej formie (S II/1, s. 358-359). Wydawacé
by si¢ mogto, ze w zwiazku z tym pewne materie musza petni¢ funk-
cje podmiotowania, a inne przystugiwania. Ale przeciez nie powiemy
nigdy, ze to natura konstytutywna petni funkcj¢ podmiotowania, albo
ze wlasno$ci przystuguja naturze konstytutywnej. Sam Ingarden nigdy
tak si¢ nie wyraza. MOwi natomiast czesto, ze natura konstytutywna jest
materig podmiotu wlasnosci i petni funkcj¢ bezposredniego okre$lania
przedmiotu w tym, co on jest. Sci§lej mowiac natura konstytutywna
jest materia przedmiotu ujgtego w funkceji bycia podmiotem. Skoro jed-
nak sama nie moze petni¢ owej funkcji, to musi by¢ tak, ze jej okre-
$lanie przedmiotu w tym, co on jest, jednoczes$nie uzdalnia przedmiot
do ,,przyjecia” wlasnosci. Jej konstytutywnos¢ polega wigc rowniez na
tym, ze konstytuuje ona przedmiot w jego podmiotowosci — czyni go
suppositum®. Wlasnosci skorelowane sa z przedmiotem jako okreslo-
nym natura konstytutywna.

Zauwazy¢ mozna, ze takie rozumienie formy podmiotu-wilasno-
$ci opiera si¢ na nieco innym niz samego Ingardena pojgciu formy
w ogole. Dla Ingardena forma I jest tym, co radykalnie niejako$ciowe
w czyms stoi to, co jakoSciowe w najszerszym tego stowa znaczeniu
(S 1I/1, s. 40-41). Moim zdaniem, jest to bardzo szerokie pojgcie for-

¢ Ingarden nie formuluje takiej tezy wprost, ale ja w pewnym miejscu niejasno
sugeruje (S 1I/1, s. 360).
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my. Stad, jak si¢ zdaje, kazda odmiana jednosci migdzy jakoSciami jest
forma. W analizach formalno-ontologicznych Ingardenowi chodzi jed-
nak o co$, co sam nieraz nazywa forma kategorialna. Mozna ja uznac¢ za
jedno, obok sposobu istnienia, z principidow kategorialnych decyduja-
cych o tym, do jakiej kategorii ontologicznej nalezy dane jestestwo.
Ot6z, jak si¢ zdaje, nie kazda forma I w Ingardenowskim sensie jest for-
ma kategorialna. Przeciez to, ze jedna jakos¢ dookresla druga, a wigc
stoi w formie dookres$lania (gdy np. czerwien dookresla barwnos¢), nie
przesadza o kategorialnej charakterystyce takiego stopu jakosci.

Z drugiej strony Ingardenowska definicja formy I sugeruje, ze
forma I jest swoistego rodzaju rusztowaniem dla jako$ci nieufor-
mowanych. Przeczy to jednak wielu tezom Ingardena, ktory postuluje
istnienie form I, w ktorych stoja materie, ale juz (w inny sposéb) ufor-
mowane. Np. forma ,,czgsciowo$¢” jest forma I, ale stoja w niej przed-
mioty indywidualne uformowane forma I ,,podmiot-wtasnosci”.

Mysle tez, czemu juz wielokrotnie datem wyraz, ze wyrazenie ,,stoi
w formie” nalezy rozumie¢ jako ,,petni funkcje¢”. Stad moim zdaniem
forma kategorialna, w jakiej stoi jakas jakos¢, jest funkcja, jaka ta
jakos¢ pelni, ale nie wobec innych jakosci, lecz wobec przedmiotu,
ktorego jest materia. Jak wspomniatem, w przedmiocie indywidual-
nym uciele$nione sa jakosci, ktore petlnia wobec niego funkcj¢ bezpo-
sredniego okres$lania i funkcje przystugiwania. To, ze przedmiot jest
podmiotem, jest tylko niejako druga strona tego, ze pewne jakos$ci mu
przyshuguja (petnia funkcje przystugiwania), ale jakosci moga przy-
shugiwaé¢ wylacznie pewnemu ,,co$”, a wiec jako podmiot przedmiot
musi by¢ okre$lony, ale juz oczywiscie nie przez wlasnosci, lecz przez
naturg konstytutywna, ktora czyniac go pewnym ,,co$” formuje go jako
podmiot. Innymi stowy co$, czemu przystuguja wlasnosci, nie moze
mie¢ formalnej natury konstytutywnej, tzn. nie moze by¢ czystym
podmiotem. Wtedy bowiem hipostazujemy funkcje pelniona przez
przedmiot — podmiot nie jest elementem przedmiotu, lecz funkcja, jaka
przedmiot petni wobec wlasnosci.

Po tej dtuzszej dygresji na temat formy wracam do gtéwnego toku
wywodow. Nie zamierzam w tym miejscu przeprowadza¢ rozumo-
wania uzasadniajacego tez¢ o podstawowym charakterze formy pod-
miotu-wlasnos$ci, a skupi¢ si¢ na stabszej tezie o nieredukowalnosci
takiej formy do formy ,,calo$¢-czesci”, oraz jej nieredukowalnosci do
formy III. Ingarden i jego tworczy kontynuatorzy podawali szereg argu-
mentéw na ich rzecz. Ja pragng dodaé jeszcze jeden — argument
z formalnej niesamoistnos$ci wlasnosci.
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Forma ,,catoéc¢-czesci” jest korelacja dwoch form I: calosciowosci
i czgsciowosci (S 1I/1, s. 108-109). Natomiast forma III to uktad sto-
sunkéw miedzy czg§ciami pewnej catosci (sposéb uporzadkowania,
organizacji czesci) (S 1I/1, s. 41). Odpowiada jej materia III — dobor
czesci. Migdzy forma I ,,calo$é-czeéci” a forma i materig I1I zacho-
dza liczne zwiazki, ktorych tu nie bedg rozwazal. Dos¢ powiedziec, ze
w sktad materii III wchodzi zawsze cos, co petni funkcje (stoi w for-
mie I) bycia czgsdcia. Z kolei forma III zdaje si¢ umozliwia¢ formg I
,,catosciowos¢”, ale tez skorelowana z nig forme cze$ciowosci.

Redukcja formy podmiotu-witasnosci do formy ,,cato$é-czesci” po-
lega na uznaniu, ze przedmiot, jako podmiot, jest po prostu caloscia,
w sktad ktorej wchodza wiasnosci. Wtedy przyshugiwanie to tyle, co
bycie cze$cia, natomiast by¢ podmiotem wilasnosci to tyle, co by¢ skom-
ponowanym przez wlasnos$ci. Zwiazek formalny, jaki zachodzi migdzy
podmiotem a wlasnosciami, sprawdza si¢ tu do relacji kompozycji. Nie
ma wtedy miejsca na naturg konstytutywna przedmiotu — wszelka
jego materia to materia wlasnosci.

Z kolei redukcja formy I do formy III polegataby na tym, ze zwig-
zek formalny podmiot-wlasnosci staje si¢ zwiazkiem nie miedzy przed-
miotem a jego wlasno$ciami, lecz migdzy dwoma czg$ciami przedmio-
tu. Wtedy jest miejsce na naturg konstytutywna, ale jest ona wowczas
jedna z czesci przedmiotu. W takim przypadku tak naprawde jednak
znika specyfika zwiazku podmiot-wlasnosci, bo zar6wno natura konsty-
tutywna, jak i wlasnosci, pelnia taka sama funkcj¢ wobec przedmiotu:
funkcje bycia czg$cia, cho¢ by¢ moze natura jest cze$cia najwazniejsza.
Oczywi$cie migedzy natura a wlasnosciami moga zachodzi¢ wielorakie
zwiazki, ale zaden z nich nie bedzie polegal na przystugiwaniu, resp.
podmiotowaniu. Pomyst, aby jedna z czgs$ci przedmiotu uczynié¢ nie
naturg, ale podmiot ukwalifikowany natura, tez na dluzsza mete si¢
tu nie przydaje, bo jesli chcemy przeprowadzi¢ konsekwentna redukcje,
to musimy przedmiot traktowaé nie jako podmiot, ale jako cos, co za
jedna ze swoich czg$ci ma podmiot ukwalifikowany natura konstytu-
tywna. Przedmiot wtedy dostownie sktada si¢ z podmiotu i wlasnosci,
a nie jest podmiotem wlasno$ci. Ingarden natomiast czgsto powtarza, ze
natura konstytutywna stanowi o ,,ja” przedmiotu, ze w niej przedmiot
si¢ prezentuje we wlasnej osobie, ze ona rozpos$ciera si¢ na wszystkie
whasnosci (S 11/1, s. 77-79; 419-421), co wyklucza, aby rozumiec ja,
czy tez podmiot nig ukwalifikowany’ jako cz¢$¢ przedmiotu.

7 Na marginesie: znow dochodzitoby tu do reifikacji funkcji podmiotowania.
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Zauwazmy przy tym, ze w takiej wizji przedmiotu natura konsty-
tutywna zdegradowana zostaje do pewnej wiazki wlasnoéci istotnych.
Jej konstytutywno$¢ polegataby wtedy na jej koniecznos$ci, a przeciez
nie tylko o to chodzi. Oczywiscie to, co przedmiot jest, jest dlan ko-
nieczne, ale konieczny jest tez dla niego pewien zasob tego, jaki on jest.
Odmienno$¢ natury i wlasnos$ci istotnych nie jest odmiennoscia tego,
co konieczne od tego, co niekonieczne.

Gléwny argument Ingardena przeciw wiazkowej teorii przedmiotu
(bo z nig istotnie mamy tu do czynienia), opiera si¢ na zalozeniu, ze
jej przedstawiciele (redukcjoniSci) zaktadaja, iz organizacja wtasnosci
w wiazce ma charakter relacyjny w zwyklym znaczeniu stowa ,rela-
cja”, a wlasnosci traktuje si¢ jako samodzielne kawatki (S 1I/1, s. 152—
161). Mozliwe jest jednak pomyslenie takiej koncepcji wiazki, w kto-
rej nie przyjmuje si¢ tego zatozenia. Na przyktad Peter Simons twier-
dzi, ze to, co laczy jakosci w wiazke, to zaleznosci fundowania jednej
jakosci przed druga, powodujace, ze migedzy pewnymi jako$ciami za-
chodzi obustronna silna zalezno$ci egzystencjalna. Takie jakosci two-
rza jadro wiazki i uznane zostaja za natur¢ konstytutywna przedmiotu
(tj. wiazki). Jakosci takie sa generycznie zalezne od pewnych jakosSci
spoza jadra, tzn. musza wspotwystgpowac z jakosciami pewnego ro-
dzaju, cho¢ niekoniecznie ze $cisle okreslonymi (tymi oto) jakoscia-
mi®. Podobng koncepcje¢ wysunat Arda Denkel, z tym Ze on twierdzi, ze
jako$ci w wiazce nasycaja si¢ wzajemnie®. Obie te koncepcje obywaja
si¢ bez dodatkowej relacji taczacej jakosci — jakosci wiaza si¢ ze soba
bezposrednio. Takie koncepcje wiazki'® sa wigc dos¢ powaznym wy-
zwaniem dla tezy o nieredukowalno$ci formy podmiotu-wtasnosci do
formy catos$ci-czgsci, czy tez nieredukowalnosci zwiazku przedmiotu
z wlasno$ciami do zwiazku porzadkujacego czesci.

Moim zdaniem nieredukowalno$¢ owa lezy nie w tym, czy tez nie
przede wszystkim w tym, ze zwiazek formalny przedmiotu z wtasno-
Sciami nie jest relacja, lecz w tym, ze wraz z taka redukcja odwrocony
zostaje kierunek zaleznosci eksplanacyjnej. Jesli przedmiot jest calo-

8 Zob. P. Simons, Particulars in Particular Clothing: Three Trope Theories of
Substance, ,,Philosophy and Phenomenological Research”, 54 (1994), nr 3, s. 553-575;
tenze, Farewell to Substance: A Differentiated Leave-Taking, ,,Ratio (new series)”,
11 (1998), nr 3, s. 235-252; tenze, Identity Through Time and Trope Bundles, ,,Topoi”,
19 (2000), s. 147—-155.

9 Zob. A. Denkel, Object and Property, Cambridge 1996.

10°W sprawie mozliwych odmian tych teorii zob. M. Keinanen, Trope Theories
and the Problem of Universals, Vantaa 2005, s. 343—428.
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$cia wlasnos$ci lub tez cato$cia wlasnosci i natury konstytutywnej, to
przedmiot istnieje dlatego, ze istnieja pewne jako$ci i ze komponuja
si¢ one w przedmiot. Przedmiot nie ma wtedy wlasnego istnienia, lecz
istnieje istnieniem sktadajacych si¢ na niego jakosci. To, ze w ogoéle do-
chodzi do utworzenia si¢ przedmiotu, jest zastuga nienasycenia jakosci
albo zalezno$ci jednych jakos$ci od innych. Ale to jednak istnienie jako-
$ci 1 ich nienasycenie jest racja istnienia przedmiotu, a nie odwrotnie.
Taka wiazka jakosci jest oczywiscie samodzielna, ale tylko dlatego, ze
jakosci z jej obrebu nasycily si¢ wzajemnie i nie potrzebuja dopetnie-
nia z zewnatrz.

Taka odwrdcona zalezno$¢ eksplanacyjna jest konsekwencja odwro-
conej formalnej niesamoistnos$ci: jakosci sktadajace si¢ na przedmiot
sa czym$ samym dla siebie, a przedmiot czerpie od nich swoja materi¢
a wigc on jest formalnie niesamoistny, z tym ze niesamoistnos¢ ta nie
ptynie juz z formy ,,podmiot-wlasnosci”, ale z formy ,,cato§¢-czgsci”.

Z tego wzgledu obydwie wymienione formy sa do siebie niespro-
wadzalne. Jak powiedzialem, jest to teza stabsza od tezy o podstawo-
wym charakterze formy 1 i jak si¢ wydaje argument z niesamoistno$ci
wlasnosci miatby w uzasadnieniu tej drugiej chyba ograniczona moc.

THE FORMAL HETERONOMY OF PROPERTIES
Summary

Roman Ingarden believed that the ontological status of properties cannot be exhau-
sted by the claim that properties are non-independent and fulfill the formal function of
,,belonging to” some object. To explain this he used the metaphor that ,,properties enter
into the account of an object”, a version of the scholastic saying that ,,accidentia non
sunt entia sed entis”.

I argue that properties do not have their own qualitative content. For example, in
the case of a bar of steel which has property of being hard, the quality of ,,hardness”
does not inhere immediately in this property and then indirectly in the bar, but inheres
directly in the bar. The property in question does not have hardness on its own. This
seems trivial but it needs to be emphasized because some philosophers treat properties
as objects, even if they claim that properties cannot exist without objects. The thesis of
the formal heteronomy of properties consists just in this view: properties have no matter
on their own.

The second part of the article is devoted to the saying ,,accidentis esse est inesse”.
I argue for a strict connection between the thesis that properties exist because of the
object’s existence and the thesis of formal heteronomy, and I use the latter to argue
against bundle theories of object.

Marek Piwowarczyk
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