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KONTEKST DOKTRYNALNY
PODSTAWOWYCH PYTAN FILOZOFICZNYCH

Michael A. E. Dummet sadzi, ze mozna mie¢ nadziejg, iz teoria
jezyka doprowadzi do wyjasnienia podstawowych pytan filozoficznych:
zwiazku umystu z cialem, wolnej woli, istnienia Boga czy obiektyw-
nosci dobra i zla'. Zastandwmy si¢ nad tym, czy ma w tym wzgledzie
racje, oraz na jakiej drodze mozliwe by byto wyjasnienie sobie odpo-
wiedzi na te pytania.

Czlowiek znajduje si¢ w $wiecie. Jego pierwotne i podstawowe
nastawienie nie jest skierowane na ,,mysl”, ,,$§wiadomos$¢” czy jezyk,
lecz na rzeczywistos¢, w ktorej zyje. Postulat pierwszenstwa teorii jg-
zyka jest odmiang kartezjanskiego dualizmu ,,mys$li” i rzeczywistosci
i zaktada w duchu tego dualizmu, ze musimy wychodzi¢ od mysli,
a rzeczywisto$¢ jest nam dostgpna wytacznie posrednio. Tymczasem
gléwnym zadaniem zycia jest dzialanie w swiecie, zatem caly nasz
»aparat $wiatoobrazu” jest nastawiony najpierw i przede wszystkim na
dziatanie.

Tu nasuwa sig naturalnie watpliwo$¢ podnoszona przez wielu
nowozytnych myslicieli: czy mamy dostep do rzeczywistosci ,,samej
w sobie” — do tego za$, mowi si¢ — miatoby by¢ konieczne odrgbne
doswiadczenie metafizyczne, pozwalajace dopiero poréwnaé to, co po
prostu takie jest, z naszymi teoriami czy modelami. Wymaganie takiego

! Wyliczenie wg.: T. Szubka, Najnowsze poglady Michaela Dummetta. Proba
interpretacji [w:] U. Zeglen (red.), Teoria znaczenia Michaela Dummetta i jej kon-
sekwencje metafizyczne, Torun 2006, s. 146. Dzigkuj¢ profesorowi Szubce za uwagi,
ktore pozwolity poprawié¢ pierwotna wersjg tego referatu.
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doswiadczenia jest jednak znowu nastgpstwem dualizmu odcinaja-
cego nasza my$l i nasze doswiadczenie od rzeczywisto$ci. Tymczasem
potoczne intuicje $wiadcza o tym, ze dziatajac w realnym $wiecie do-
swiadczamy tego Swiata, a w nim, przede wszystkim, innych ludzi —
i ze w tym dzialaniu i do§wiadczaniu mamy ze §wiatem i z owymi
ludZmi bezposredni kontakt. Metafizyka nie wymaga bynajmniej od-
rebnego, pozazmystowego doswiadczenia, lecz wysitku wyczerpania,
starannego uporzadkowania i oceny cafego ludzkiego do$wiadczenia —
z naciskiem na pelnos¢: chodzi o ukazanie sensu tej catosci. Potrzebne
jest przede wszystkim zdanie sobie sprawy z zakresu owego doswiad-
czenia, wypracowanie jego pojecia. Ograniczona empiria nauk przy-
rodniczych wylacza z zakresu badan caly §wiat specyficznie ludzki,
swiat, ktory jest pierwszym i podstawowym terenem naszego $wiado-
mego zycia. Wowczas dopiero pojawia si¢ — z jednej strony — marzenie
o rozstrzygnigciu podstawowych pytan metafizycznych przez nauke
i mglista nadzieja, ze co$ takiego da si¢ uzyskaé, z drugiej za$ nie-
mozno$¢ realizacji tego marzenia, gdyz zostata juz wyeliminowana
z pola rozwazan cala sfera do$wiadczen, ktora jest dla tej realizacji
konieczna.

Przykladem aporii, powstajacej wskutek niedostatecznego wyja-
$nienia pojecia i terenu doswiadczen pozwalajacych budowac¢ meta-
fizyke jest pojmowanie swego stanowiska epistemologicznego przez
wielu przedstawicieli filozofii tomistycznej. Twierdza oni czgsto, ze
punkt wyjscia tej filozofii — doswiadczenie zmystowe — tozsamy jest
z punktem wyjscia filozofii pozytywistycznych i materializmu, ze
wspdlny jest dla niej z tymi stanowiskami prymat empirii.

Czy jednak filozofia tomistyczna jako cato$¢, wraz ze swym per-
sonalizmem i etyka, opiera si¢ wylacznie na empirii rozumianej tak,
jak ja rozumieja nauki przyrodnicze, pozytywisci i materialisci? —
W stosunku do metafizyki tomistycznej Karol Wojtyla zwrocit uwage
na to, ze do pewnego stopnia istotnie tak jest, ze podstawowe pojecia tej
metafizyki, agere-pati nie pozwalaja na wyrazne odroznienie w czlo-
wieku tego, co si¢ w nim jedynie dzieje, od wolnego czynu, nie daja
dostgpu do problematyki wolnosci. Ten kosmologizm arystotelesow-
sko-tomistycznej metafizyki pozostawia cata podstawowa dla tomi-
stycznego personalizmu dziedzing wolnego dziatania cztowieka poza
zasiggiem podstawowych poje¢¢ metafizyki. Caly ten teren stanowi dla
tak rozumianej metafizyki bialg karte, ktora trzeba zapisa¢, odwolujac
si¢ do innych doswiadczen i dyscyplin. Oczywiscie tomisci, czgsto nie
zdajac sobie z tego wyraznie sprawy, lub moze raczej nie poswigcajac
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temu osobnych rozwazan, szeroko wykorzystywali doswiadczenie tej
dziedziny — do§wiadczenie, ktore si¢ga do wnetrza czlowieka i wyma-
ga, jak podkresla Wojtyta, metody fenomenologicznego opisu przezyc.
Trzeba tu, jak zalecat §w. Tomasz z Akwinu, dostosowa¢ metode do
przedmiotu, nie za§ przedmiot do metody.

Omawiana aporia wiaze si¢ z wieloznacznoS$cia definiujacego do-
swiadczenie zmystowe filozoficznego pojecia zmystow.

W istocie filozofia tradycyjna operowala szerokim, holistycznym
pojeciem zmystow. Doswiadczenie zmystowe jest tam rozumiane
jako operacja calego cztowieka, przebiegajaca w dynamicznym kon-
takcie z otaczajacq nas rzeczywistoscia i do$wiadczenia tego nie
mozna ostro odcia¢ od intelektu, lecz posiada, jak pisze $§w. Tomasz,
»pewne podobienstwo i blisko§¢ do powszechnego rozumu”; zdaniem
$w. Tomasza nawet tre$¢ pierwszych zasad dostarczana nam jest przez
zmysty.

Natomiast koncepcja zmystow, przyjeta przez filozofi¢ nowozytna
od Kartezjusza w formie nadanej jej przez empirystow brytyjskich,
oparta jest o konstrukcje¢ pozbawionych tresci wrazen zmystowych,
uzyskujacych swoj sens dzigki ich intelektualnemu ujgciu przez umyst,
wedtug schematu ,.treSci — ich ujgcie jako...” (np. jako spostrzezony
stot). Schemat ten zawiesza, powiedzie¢ mozna, zastong wrazen mig-
dzy umystem a $wiatem, pozostawiajac caly sens po stronie umystu
i wykluczajac wtasciwie wszelkie poznanie jako uzyskiwane przez
umyslt od $wiata, stwarzajac w ten sposob przestanki do jego ideali-
stycznego pojmowania.

Przeciw atomizmowi tej teorii zaprotestowala psychologia postaci
i byt on stopniowo zastgpowany bardziej subtelnymi opisami do§wiad-
czenia zmystowego dostarczanymi przez fenomenologdéw, za$ syste-
matyczna analizg sytuacji posiadajacej do§wiadczenie zmystowe istoty
zywej dal Erwin Straus, opisowo ugruntowujac przekonanie tradycyj-
nej, arystotelesowsko-tomistycznej filozofii, ze odczuwanie zmystowe
jest operacja calego zywego, do§wiadczajacego stworzenia. To odczu-
wanie, okreslone przez niego jako totalny sposdb sympatetycznej ko-
munikacji ze $Swiatem w dynamicznym wspoélstawaniu si¢, nie jest,
podkresla Straus wbrew kartezjanizmowi, gorsza odmiana poznania,
lecz odrebnym, bardziej pierwotnym, bezposrednim, wspotodczuwaja-
cym rodzajem komunikacji ze swiatem, rodzajem komunikacji innym
niz poznawanie, dla ktérego stanowi punkt wyjscia; obejmuje ono cate
spektrum zmystow, z ktorych kazdy jest szczegodlna tej komunikacji
odmiana. Pierwotne zycie zmystowe jest, jak to juz ukazali psycholo-
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gowie postaci, zyciem odczuwania i ruchu, stawaniem sie. Straus uka-
zuje jego rozno$¢ w stosunku do opierajacego si¢ na nim poznawania
jako roznice krajobrazu i przestrzeni geograficzne;.

W jakim $wiecie przebiega owo odczuwanie u cztowieka? Moz-
na si¢ tu powota¢ na analizg pierwszego usSmiechu dziecka, jaka dat
F. J. J. Buytendijk®. Stwierdza on, ze pierwszy usmiech dziecka jest
wyrazem rozkwitajacego czltowieczenstwa w nieSmiatym, wspotczu-
jacym spotkaniu. USmiech ten jest odpowiedzia, w ktorej konstytuuje
si¢ bycie dla siebie, ale zaklopotane soba — bycie, wykraczajace juz
poza witalne bycie przy sobie i przekraczajace prog czulej wspdlnoty,
wspolnoty z matka. Wyraza to zwigzle Wergiliusz, méwiac: Incipe,
parve puer, risu cognoscere matrem, ,,zacznij teraz, maty chlopcze,
w usmiechu rozpoznawaé matke”.

A zatem juz pierwszy u$miech niemowlgcia wyraza jego obecnos¢
w §wiecie obcujacych ze soba 0sob, Swiecie pefnego cztowieczenstwa,
obcowania w mitosci. Znajduje si¢ ono tam juz, zanim dowie si¢ cze-
gokolwiek o czyms takim, jak ,,zewngtrzny” $wiat materialny, zanim
ustyszy co$ o ,,wrazeniach zmystowych” i zanim zacznie uzywac
jezyka. Swiat ten pojawia mu si¢ we wspomnianej wiasnie sferze od-
czuwania zmystowego, nastawionego od razu na kontakt ze §wiatem.
Zanim zacznie poznawac, tj. obiektywizowaé i krytycznie oceniac
to, z czym si¢ spotyka, czlowiek znajduje si¢ juz w $wiecie 1 jest go
$wiadomy.

Jak zatem nalezy scharakteryzowaé metodg, ktora prowadzitaby
ku rozwiazaniu czy chocby lepszemu zrozumieniu i ujeciu podstawo-
wych pytan metafizycznych — i jak okresli¢ status postugujacego sig¢ nia
postepowania?

Zacznijmy od tendencji zarysowujacych si¢ wérdéd samych filozo-
fow analitycznych. Przedstawit je ostatnio w monografii poswigconej
tej filozofii Tadeusz Szubka®.

Filozofowie analityczni czy blisko zwiazani z tym kierunkiem za-
czynaja podkresla¢ holistyczna, kompleksowa strukturg¢ naszego po-
znania, w szczegolnosci zas taki charakter filozofii. I tak Ernest Soza
pisze: ,,poznawcze uprawomocnienie pochodzi ostatecznie nie z same;j
bezposredniodci oczywistosci lub wiarygodnos$ci, lecz z maksimum
koherencji ze wszystkimi odpowiednimi wzgledami, wlaczajac w to

2 F. J.J. Buytendijk, Das Menschliche. Wege zu seinem Verstindnis, Stuttgart
1958, s. 101-118.

3 T. Szubka, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, Wroctaw
2009.
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wszystkie odpowiednie intuicyjnie wiarygodne dane”?, a Wilfrid S. Sel-
lars stwierdza, ze celem filozofii jest ,,zrozumienie, jak rzeczy sa ze
soba polaczone w najszerszym mozliwym sensie tego terminu”? i pod-
kresla, ze ,,idealnym celem filozofowania jest refleksyjne zadomowie-
nie si¢ w petni ztozono$ci wielowymiarowego systemu pojgciowego,
przy pomocy ktorego doznajemy, myslimy i dziatamy”¢; Szubka pisze,
iz wedhug Sellarsa ,,filozofom chodzi o uzyskanie orientacji w §wiecie
wzigtym jako cato$¢ oraz w caloksztatcie naszej wiedzy o nim” i to
nastawienie na cato$¢ odroznia filozofi¢ od innych rodzajow wiedzy’.
Sellars przeciwstawia takze naukowy obraz $wiata spontanicznemu
jego obrazowi, ktory, jak referuje Szubka®:

[...] nie musi by¢ przednaukowa, bezkrytyczna, naiwng i nieprecyzyjna koncepcja,
ktora nalezy ostatecznie zarzucic. Jest to obraz cztowieka w $wiecie, ktory niejako na-
rzuca mu sig, kiedy dochodzi on do $wiadomosci samego siebie. Jest to jego pierwotny,
naturalny wizerunek — jako istoty wolnej, obdarzonej rozumem, wykraczajacej poza
$wiat czysto przyrodniczy — [wizerunek,] ktory jest nie tylko sktadnikiem wiedzy po-
tocznej, lecz jest rOwniez rozwijany, precyzowany i systematyzowany przez filozofig
oraz dyscypliny humanistyczne.

Ten obraz i przeciwstawiajacy mu si¢ obraz naukowy sa, wedtug Sel-
larsa ,,réwnie publiczne i réwnie niearbitralne”, za§ zadaniem filozofa
jest pokazac, ,,w jaki sposob tacza si¢ one w stereoskopowy poglad™®.
Za niemozliwoscia przyjgcia catkowitej blednosci i bezwarto$ciowo-
$ci tak rozumianego obrazu spontanicznego argumentowat tez Peter F.
Strawson, ktéry pokazuje takze, ze w takim ,,koneksyjnym” ujeciu cyr-
kularno$¢ pojec, sktadajacych si¢ na catosé, nie jest blgdem logicznym
i zalecajac poszukiwanie poje¢ podstawowych w ramach poje¢, znaj-
dujacych swdj wyraz w jezyku potocznym '°.

* E. Sosa, Classical Analysis, ,JJournal of Philosophy”, 80, s. 706, cyt. za:
T. Szubka, dz. cyt., s. 107.

5 'W. S. Sellars, Philosophy and the Scientific Image of Man [w:] W. S. Sel-
lars, Science, Perception and Reality, London 1963, s. 1, cyt. za: T. Szubka, dz. cyt.,
s. 159.

¢ W. S. Sellars, The Structure of Knowledge [w:] Castaneda H.-N.(ed.) Action,
Knowledge and Reality. Critical Studies in Honor of Wilfrid Sellars, Indianapolis 1975,
s. 295, cyt. za: T. Szubka, dz. cyt.,s. 159 1in.

" W.S. Sellars, Philosophyand...,dz. cyt.,s.3.Cyt.za: T. Szubka, dz. cyt.,s. 160.

8 T. Szubka, dz. cyt., s. 161.

* W. S. Sellars, Philosophy and..., dz. cyt., s. 5. Cyt. za T. Szubka, dz. cyt.,
s. 161 in.

10 T. Szubka, dz. cyt., s. 166 in.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 2

— 10 —

Ponadto Ernest Sosa podkresla!!, ze waznym elementem postepo-
wania filozoficznego jest intuicja. Argumentuje on, ze intuicja doty-
czaca prawdziwosci pewnego sadu jest wynikiem jego odpowiedniego
rozumienia, wymagajacego ze swej strony odpowiednich kompetencji.
Dotycza one — referuje Szubka — nie tylko znaczefh wyrazen jgzy-
kowych i zawarto$ci poje¢, ale rowniez struktury rzeczywistosci, na-
tury poznania, stusznosci i sprawiedliwo$ci postepowania itd. Maja
one, zdaniem Sosy, rownie ugruntowany status jak rezultaty obserwacji
i eksperymentéw w naukach szczegotowych. Sosa zauwaza tez, ze
intuicji nie nalezy wiaza¢ wylacznie z analiza konceptualna, bowiem
niektore z nich dotycza dziedzin etycznych czy epistemicznych, a nie
po prostu poje¢. David Lewis'? okresla takie intuicje jako prima facie
wiarygodne opinie. Filozofia mialaby analizowac¢ te opinie i wiazac je
W spojna 1 koherentna calo$¢, osiagajac w ten sposdb stan teoretycznej
rownowagi — jest to gtéwna metoda filozofii moralnej wedtug Johna
Rawlsals.

Wydaje sig, ze z punktu widzenia epistemologii, przyjmujacej
W naszym spostrzeganiu i mys$leniu funkcjonowanie pewnego modelu
$wiata, czego$ w rodzaju ukrytego poza naszym przezywaniem super-
komputera, ktory umozliwia nam $§wiadome przebywanie w $wiecie;
przyjecie i akceptacja intuicji — tego, co sig niejako ukazuje na ekranie
naszej §wiadomosci dzigki temu funkcjonowaniu — w tym podswia-
domemu pierwotnemu dazeniu do osiagnigcia wspomnianej réwno-
wagi — jest ze wszech miar zrozumiate i uzasadnione. Nasz model
swiata dostarczatlby owego naturalnego obrazu czlowicka w Swiecie
narzucajacego si¢ nam, kiedy dochodzimy do $wiadomos$ci samego sie-
bie — obrazu istoty wolnej, obdarzonej rozumem, wykraczajacej poza
$wiat czysto przyrodniczy — o ktorym mowi Wilfrid S. Sellars.

Wypowiedzi te wskazuja na potrzebg holistycznego ujgcia naszego
poznania i dostarczanego przez nie obrazu i na to, ze punktem wyjscia
filozofii jest wspomniany przez Sellarsa spontaniczny obraz $wiata,
a nauka buduje dopiero na tym obrazie swoje abstrakcje.

W tym kontekscie mozna tez zrozumie¢ intuicje, ktore sktaniaja
Dummetta do przyjecia centralnosci teorii jezyka. Bowiem w jezyku

""E. Sosa, Experimental Philosophy and Philosophical Intuition, ,,Philosophical
Studies”, 132, s. 99-107. Cyt. za: T. Szubka, dz. cyt.

2 D. Lewis, Philosophical Papers, vol I, New York 1983, cyt. za: T. Szubka,
dz. cyt.,s. 225 1in.

13 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk,
Warszawa 1994.
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wyrazamy cafos¢ naszego zycia i $wiata, zarowno specyficznie ludzki
ich aspekt, jak i aspekt, ktorym zajmuja si¢ nauki przyrodnicze.

Jak mi na to zwrdcit uwage Tadeusz Szubka po wyshuchaniu
tego referatu, w swych rozwazaniach na temat poszczegdlnych pro-
bleméw Dummett korzysta z danych znacznie poza filozofig jezyka
wykraczajacych. Swiadczyloby to o tym, ze przynajmniej implicite,
w swej praktyce badawczej, uznaje on potrzebe wyjscia poza jezyk.
Prof. Szubka zwrocit mi tez uwage na to, ze Sellars, broniac si¢ przed
zarzutem kartezjanizmu, twierdzi, ze dychotomia filozofia jezyka/
mysli — filozofia rzeczywistosci jest zwodnicza. Utrzymuje bowiem,
ze opisujac 1 wyjasniajac ogdlne cechy naszego jezyka i aparatu po-
jeciowego, nie powinniSmy zapominac¢, ze stuzy on nam do myslenia
0 rzeczywistosci i ze najogolniejsze cechy rzeczywistosci znajduja
w nim swoje uchwytne odzwierciedlenie. Wydaje si¢ jednak, ze struk-
tura jezyka jest przede wszystkim podporzadkowana komunikacji
i przez to nie odzwierciedla po prostu struktury rzeczywistosci; zatem
budowanie obrazu tej rzeczywistosci jest budowaniem calosci ustruk-
turowanej inaczej, niz sam jezyk, cho¢ wymaga swoistej tworczosci
wyrazanej w jezyku.

W kazdym razie filozofom z krggu analitykéw trudno przychodzi
uwolnienie si¢ od tradycyjnego w filozofii pokartezjanskiej scjenty-
zmu — pogladu, ze pierwszenstwo poznawcze przystuguje obrazowi
naukowemu, ze filozofia stanowi ,,pewnego typu metanauke lub pew-
nego rodzaju przedmiotowa wiedz¢ nadbudowana nad naukami dla
ostatecznego uzasadnienia fundamentéw pogladu na Swiat i zycie
ludzkie” (S. Kaminski'*) — i ze, jak charakteryzuje ten poglad Hilary
Putnam, ,,nauka, i tylko nauka opisuje $§wiat takim, jakim jest on sam
w sobie, niezaleznie od perspektywy, nie pozostawiajac miejsca na
niezalezna wiedzg filozoficzng”'>. Jesli zas nawet, jak to widac¢ z po-
wyzszych uwag, dochodza do jego zanegowania, szukaja oparcia
w zwroceniu si¢ ku jezykowi jako stanowiacemu rodzaj hard data.
Sadze, ze ptynie to m.in. z mniejszego obycia ze sfera do§wiadczenia
fenomenologicznego, analiza przezywania jako kontaktu z innymi, ze
soba 1 ze Swiatem.

4 S. Kaminski, Zagadnienie absolutu w filozofii scjentystycznej [w:] Jak filozo-
fowac? Studia z metodologii filozofii klasycznej, red. T. Szubka, Lublin 1989. Cyt. za:
T. Szubka, dz. cyt., s. 205.

S H. Putnam, Renewing Philosophy, Cambridge, MA, 1992, s. X. Cyt. za:
T. Szubka, dz. cyt., s. 205. Zaréwno Kaminski, jak i Putnam, uwazaja scjentyzm za
nie do utrzymania.
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Podobne trudnosci pojawity si¢ juz przed druga wojna Swiatowa
w fenomenologii Husserla, nalezacej do drugiego, skierowanego ku
wnetrzu cztowieka odtamu tradycji kartezjanskiej. I tak Walter Bie-
mel'® pokazal, jak w wyktadzie wiedenskim z r. 1935 dokonuje si¢
niejako naocznie, w trakcie redagowania tekstu, swego rodzaju prze-
tom kopernikanski w stanowisku autora Kryzys nauki europejskiej
a transcendentalna fenomenologia — przetom, ktérego sens rozwijany
jest nastgpnie w tym dziele, zwlaszcza w § 34. Przetom ten polega na
przej$ciu od przyznania statusu wlasciwej, obiektywnej prawdy ideali-
zacjom naukowym do stwierdzenia koniecznosci refleksji skierowane;j
na droge prowadzaca od $wiata przezywanego naocznie do ujgtego
idealnie — i na przyznaniu $wiatu naocznie przezywanemu roli funda-
mentu idealnego swiata nauki. Chodzi o odkrycie anonimowej tworczo-
$ci, prowadzacej do $§wiata naszego zycia, w tym takze do nauki. Zda-
niem Husserla, prowadzi do tego fenomenologia jako nauka o duchu,
przy czym uzyskane wglady maja przede wszystkim stuzy¢ praktyce
zycia, wyjasnia¢ etos ludzkiego dziatania. Husserl okre$la wprawdzie
takie rozwazanie jako nauke — przyznaje jednak, ze musiataby to by¢
nauka bardzo szczego6lna, gdyz nie postugujaca si¢ tym, co okresla jako
»teoretyczno-logiczna konstrukcj¢” (theoretisch-logische Substruktion)
i zdaje sobie doskonale sprawe z trudnosci, pigtrzacych si¢ przed reali-
zacja pomystu zbudowania tego rodzaju dyscypliny naukowe;j.

To stanowisko pdznego Husserla jest wyrazna rezygnacja z przy-
pisywania nauce ,,w sensie $cistym”, okreslanej czasem jako karte-
zjanska, epistemologicznego pierwszenstwa w rozumieniu czlowieka
1 $wiata, w ktorym cztowiek zyje, za$ rezerwa wobec nauki pojawia si¢
tez u wielu cytowanych filozoféw zwiazanych z filozofia analityczna.
Filozofia nie jest tego rodzaju nauka. Szubka — za Rortym — okresla
filozofi¢ jako ,,humanistyczna konwersacj¢ rodzaju ludzkiego™.

W $wietle powyzszego wida¢ wyraznie, ze wyliczone za Dummet-
tem pytania nie sg jednorodne i wymagaja roznego podejs$cia. Zwiazek
umystu z cialem jest wprawdzie, co do swego istnienia, bezposrednia
oczywistoscia naszego zdrowego rozsadku, ale istnieja podstawy do sa-
dzenia, ze ani nauka, ani filozofia nigdy w peini nie wyjasnia jego na-
tury — sposobu, w jaki te dwa aspekty rzeczywisto$ci wiaza si¢ ze soba.

16" Reflexionen zur Lebensweltthematik [w:] Phdnomenologie heute, Festschrift fiir
Ludwig Landgrebe, hrsg. von W. Biemel, s. 49-77.

'7" Die Philosophie in der Krisis der europdischen Menschheit, odczyt wygloszony
10 maja 1935; Husserliana t. 6: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die
transzendentale Phinomenologie, s. 314-348.
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Natomiast posiadana przez nas wolna wola, czy istnienie dobra i zta sa
po prostu dana naszego doswiadczenia, elementem Sellarsowskiego na-
turalnego obrazu czlowieka, doswiadczenia zwiazanego ze zjawiskiem
sumienia i osiagalnym w zyciu przez osoby ludzkie rozwojem moral-
nym, o ktérym mozemy si¢ przekona¢, obcujac np. ze §wigtymi oraz na
podstawie wiarogodnych $wiadectw — a takze w drodze prostego za-
stanowienia si¢ nad losami nas samych i wielu naszych bliznich. Fakt,
Ze istnieja osoby zaprzeczajace tym danym nie jest bynajmniej wystar-
czajacym argumentem do odrzucenia ich filozoficznego rozwazania
i akceptacji — jesli, z jednej strony, staramy si¢ o glebsze zrozumienie
cztowieka w jego Swiecie i zgadzamy si¢ na zasadnicze pierwszenstwo
naturalnego do$wiadczenia w rozpoczynaniu filozofowania, na jego
prima facie akceptowalnos¢ i stwierdzimy istnienie przemawiajacych
za nim wiarygodnych $wiadectw — ponadto za$, jesli mozemy wykazac,
ze dane tego doswiadczenia stanowia wazny element naszego global-
nego obrazu $wiata.

Doswiadczenia ostatniego wieku dobitnie ukazaly, ze ludzko$¢
znalazta sig w sytuacji grozacej jej samozniszczeniem i ze istnieje pa-
laca potrzeba ukazania drogi do uniknigcia tego niebezpieczenstwa.
Rozumiana tradycyjnie jako mqdros¢ filozofia powinna ukazaé kieru-
nek takiego dazenia i mozna, jak sadze, sformutowaé tak zarysowane
zadanie jako obrong i zapewnienie poszanowania ludzkiej godnosci.
W centrum tego zadania stoi zrozumienie statusu osob ludzkich i ich
pozycji w §wiecie — a takze samego swiata — 1 jest chyba oczywiste,
ze chodzi przede wszystkim o moralny aspekt ludzkiego bytowania —
aspekt, zwiazany nierozerwalnie z wolnosciq cztowieka.

Robert Spaemann napisal, powotujac si¢ na Leibnizowskie prze-
ciwstawienie krolestwa mocy i krolestwa madrosci: ,,Filozofia nie jest...
jedna z nauk humanistycznych, lecz proba zrozumienia, co lezy u pod-
staw tego dualizmu” [dualizmu wizji nauk przyrodniczych i wizji nauk
humanistycznych]'®. Dalej za$:

Jesli nie chcemy zrezygnowac z nauki, ani z naszego rozumienia siebie, to musimy
zachowa¢ dualizm tych dwoch sposobow widzenia $wiata... Warunki powstania nie sa
wystarczajacymi przyczynami. Nie wyjasniaja nam tego, kim jeste$my. Bycie samo-
istne jest wiasnie emancypacja z warunkéw powstania... Jesli chcemy zachowacé jed-
nos$¢ rzeczywisto$ci, nie rezygnujac z zadnej z tych stron, to mozemy to uczynié tyl-
ko przez przyjgcie idei stworzenia, wedtug ktorej proces naturalnego powstania zycia
i rodzajow tego, co zyjace, wlaczajac w nie cztowieka, zakorzeniony jest w tej samej

18 R. Spaemann, Odwieczna pogloska. Pytanie o Boga i zludzenie nowozytnosci,
przet. J. Merecki, Warszawa 2009, s. 66 i n.
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woli boskiej madrosci, ktora chce rowniez wyniku tego procesu, tj. naturalnej isto-
ty, ktora odkrywa swoje naturalne zrodlo i za swoje zycie, czyli za swoje istnienie,
dzigkuje Stworcy .

THE DOCTRINAL CONTEXT OF BASIC PHILOSOPHICAL PROBLEMS
Summary

Starting with Dummet’s view that a theory of language can resolve basic philoso-
phical problems such as the mind-body relation, free will, God’s existence, the objec-
tivity of good and evil, the author tries to show (1) that these issues belong to different
contexts and require separate treatment and (2) that an attempt to address them needs
a holistic approach to the experience of the world in which we live, with particular
emphasis on its completeness. This means taking into account the sphere of what is
genuinely human and given exclusively in phenomenological analyses. This is shown
by some tendencies in recent analytic philosophy and in phenomenology. However, as
Robert Spaemann has claimed, a global approach to what is real — both in its natural
and its human or humanistic aspects — is achievable only by accepting the idea of the
purposeful creation of the world.

Andrzej Poltawski

19 Tamze, s. 751in.
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