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WSPOLCZESNEJ. JERZY PERZANOWSKI
IN MEMORIAM, 28-29 V 2010, EODZ

ANDRZEJ POLTAWSKI
(Krakéw)

KONTEKST DOKTRYNALNY
PODSTAWOWYCH PYTAN FILOZOFICZNYCH

Michael A. E. Dummet sadzi, ze mozna mie¢ nadziejg, iz teoria
jezyka doprowadzi do wyjasnienia podstawowych pytan filozoficznych:
zwiazku umystu z cialem, wolnej woli, istnienia Boga czy obiektyw-
nosci dobra i zla'. Zastandwmy si¢ nad tym, czy ma w tym wzgledzie
racje, oraz na jakiej drodze mozliwe by byto wyjasnienie sobie odpo-
wiedzi na te pytania.

Czlowiek znajduje si¢ w $wiecie. Jego pierwotne i podstawowe
nastawienie nie jest skierowane na ,,mysl”, ,,$§wiadomos$¢” czy jezyk,
lecz na rzeczywistos¢, w ktorej zyje. Postulat pierwszenstwa teorii jg-
zyka jest odmiang kartezjanskiego dualizmu ,,mys$li” i rzeczywistosci
i zaktada w duchu tego dualizmu, ze musimy wychodzi¢ od mysli,
a rzeczywisto$¢ jest nam dostgpna wytacznie posrednio. Tymczasem
gléwnym zadaniem zycia jest dzialanie w swiecie, zatem caly nasz
»aparat $wiatoobrazu” jest nastawiony najpierw i przede wszystkim na
dziatanie.

Tu nasuwa sig naturalnie watpliwo$¢ podnoszona przez wielu
nowozytnych myslicieli: czy mamy dostep do rzeczywistosci ,,samej
w sobie” — do tego za$, mowi si¢ — miatoby by¢ konieczne odrgbne
doswiadczenie metafizyczne, pozwalajace dopiero poréwnaé to, co po
prostu takie jest, z naszymi teoriami czy modelami. Wymaganie takiego

! Wyliczenie wg.: T. Szubka, Najnowsze poglady Michaela Dummetta. Proba
interpretacji [w:] U. Zeglen (red.), Teoria znaczenia Michaela Dummetta i jej kon-
sekwencje metafizyczne, Torun 2006, s. 146. Dzigkuj¢ profesorowi Szubce za uwagi,
ktore pozwolity poprawié¢ pierwotna wersjg tego referatu.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 2

6 —

doswiadczenia jest jednak znowu nastgpstwem dualizmu odcinaja-
cego nasza my$l i nasze doswiadczenie od rzeczywisto$ci. Tymczasem
potoczne intuicje $wiadcza o tym, ze dziatajac w realnym $wiecie do-
swiadczamy tego Swiata, a w nim, przede wszystkim, innych ludzi —
i ze w tym dzialaniu i do§wiadczaniu mamy ze §wiatem i z owymi
ludZmi bezposredni kontakt. Metafizyka nie wymaga bynajmniej od-
rebnego, pozazmystowego doswiadczenia, lecz wysitku wyczerpania,
starannego uporzadkowania i oceny cafego ludzkiego do$wiadczenia —
z naciskiem na pelnos¢: chodzi o ukazanie sensu tej catosci. Potrzebne
jest przede wszystkim zdanie sobie sprawy z zakresu owego doswiad-
czenia, wypracowanie jego pojecia. Ograniczona empiria nauk przy-
rodniczych wylacza z zakresu badan caly §wiat specyficznie ludzki,
swiat, ktory jest pierwszym i podstawowym terenem naszego $wiado-
mego zycia. Wowczas dopiero pojawia si¢ — z jednej strony — marzenie
o rozstrzygnigciu podstawowych pytan metafizycznych przez nauke
i mglista nadzieja, ze co$ takiego da si¢ uzyskaé, z drugiej za$ nie-
mozno$¢ realizacji tego marzenia, gdyz zostata juz wyeliminowana
z pola rozwazan cala sfera do$wiadczen, ktora jest dla tej realizacji
konieczna.

Przykladem aporii, powstajacej wskutek niedostatecznego wyja-
$nienia pojecia i terenu doswiadczen pozwalajacych budowac¢ meta-
fizyke jest pojmowanie swego stanowiska epistemologicznego przez
wielu przedstawicieli filozofii tomistycznej. Twierdza oni czgsto, ze
punkt wyjscia tej filozofii — doswiadczenie zmystowe — tozsamy jest
z punktem wyjscia filozofii pozytywistycznych i materializmu, ze
wspdlny jest dla niej z tymi stanowiskami prymat empirii.

Czy jednak filozofia tomistyczna jako cato$¢, wraz ze swym per-
sonalizmem i etyka, opiera si¢ wylacznie na empirii rozumianej tak,
jak ja rozumieja nauki przyrodnicze, pozytywisci i materialisci? —
W stosunku do metafizyki tomistycznej Karol Wojtyla zwrocit uwage
na to, ze do pewnego stopnia istotnie tak jest, ze podstawowe pojecia tej
metafizyki, agere-pati nie pozwalaja na wyrazne odroznienie w czlo-
wieku tego, co si¢ w nim jedynie dzieje, od wolnego czynu, nie daja
dostgpu do problematyki wolnosci. Ten kosmologizm arystotelesow-
sko-tomistycznej metafizyki pozostawia cata podstawowa dla tomi-
stycznego personalizmu dziedzing wolnego dziatania cztowieka poza
zasiggiem podstawowych poje¢¢ metafizyki. Caly ten teren stanowi dla
tak rozumianej metafizyki bialg karte, ktora trzeba zapisa¢, odwolujac
si¢ do innych doswiadczen i dyscyplin. Oczywiscie tomisci, czgsto nie
zdajac sobie z tego wyraznie sprawy, lub moze raczej nie poswigcajac
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temu osobnych rozwazan, szeroko wykorzystywali doswiadczenie tej
dziedziny — do§wiadczenie, ktore si¢ga do wnetrza czlowieka i wyma-
ga, jak podkresla Wojtyta, metody fenomenologicznego opisu przezyc.
Trzeba tu, jak zalecat §w. Tomasz z Akwinu, dostosowa¢ metode do
przedmiotu, nie za§ przedmiot do metody.

Omawiana aporia wiaze si¢ z wieloznacznoS$cia definiujacego do-
swiadczenie zmystowe filozoficznego pojecia zmystow.

W istocie filozofia tradycyjna operowala szerokim, holistycznym
pojeciem zmystow. Doswiadczenie zmystowe jest tam rozumiane
jako operacja calego cztowieka, przebiegajaca w dynamicznym kon-
takcie z otaczajacq nas rzeczywistoscia i do$wiadczenia tego nie
mozna ostro odcia¢ od intelektu, lecz posiada, jak pisze $§w. Tomasz,
»pewne podobienstwo i blisko§¢ do powszechnego rozumu”; zdaniem
$w. Tomasza nawet tre$¢ pierwszych zasad dostarczana nam jest przez
zmysty.

Natomiast koncepcja zmystow, przyjeta przez filozofi¢ nowozytna
od Kartezjusza w formie nadanej jej przez empirystow brytyjskich,
oparta jest o konstrukcje¢ pozbawionych tresci wrazen zmystowych,
uzyskujacych swoj sens dzigki ich intelektualnemu ujgciu przez umyst,
wedtug schematu ,.treSci — ich ujgcie jako...” (np. jako spostrzezony
stot). Schemat ten zawiesza, powiedzie¢ mozna, zastong wrazen mig-
dzy umystem a $wiatem, pozostawiajac caly sens po stronie umystu
i wykluczajac wtasciwie wszelkie poznanie jako uzyskiwane przez
umyslt od $wiata, stwarzajac w ten sposob przestanki do jego ideali-
stycznego pojmowania.

Przeciw atomizmowi tej teorii zaprotestowala psychologia postaci
i byt on stopniowo zastgpowany bardziej subtelnymi opisami do§wiad-
czenia zmystowego dostarczanymi przez fenomenologdéw, za$ syste-
matyczna analizg sytuacji posiadajacej do§wiadczenie zmystowe istoty
zywej dal Erwin Straus, opisowo ugruntowujac przekonanie tradycyj-
nej, arystotelesowsko-tomistycznej filozofii, ze odczuwanie zmystowe
jest operacja calego zywego, do§wiadczajacego stworzenia. To odczu-
wanie, okreslone przez niego jako totalny sposdb sympatetycznej ko-
munikacji ze $Swiatem w dynamicznym wspoélstawaniu si¢, nie jest,
podkresla Straus wbrew kartezjanizmowi, gorsza odmiana poznania,
lecz odrebnym, bardziej pierwotnym, bezposrednim, wspotodczuwaja-
cym rodzajem komunikacji ze swiatem, rodzajem komunikacji innym
niz poznawanie, dla ktérego stanowi punkt wyjscia; obejmuje ono cate
spektrum zmystow, z ktorych kazdy jest szczegodlna tej komunikacji
odmiana. Pierwotne zycie zmystowe jest, jak to juz ukazali psycholo-
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gowie postaci, zyciem odczuwania i ruchu, stawaniem sie. Straus uka-
zuje jego rozno$¢ w stosunku do opierajacego si¢ na nim poznawania
jako roznice krajobrazu i przestrzeni geograficzne;.

W jakim $wiecie przebiega owo odczuwanie u cztowieka? Moz-
na si¢ tu powota¢ na analizg pierwszego usSmiechu dziecka, jaka dat
F. J. J. Buytendijk®. Stwierdza on, ze pierwszy usmiech dziecka jest
wyrazem rozkwitajacego czltowieczenstwa w nieSmiatym, wspotczu-
jacym spotkaniu. USmiech ten jest odpowiedzia, w ktorej konstytuuje
si¢ bycie dla siebie, ale zaklopotane soba — bycie, wykraczajace juz
poza witalne bycie przy sobie i przekraczajace prog czulej wspdlnoty,
wspolnoty z matka. Wyraza to zwigzle Wergiliusz, méwiac: Incipe,
parve puer, risu cognoscere matrem, ,,zacznij teraz, maty chlopcze,
w usmiechu rozpoznawaé matke”.

A zatem juz pierwszy u$miech niemowlgcia wyraza jego obecnos¢
w §wiecie obcujacych ze soba 0sob, Swiecie pefnego cztowieczenstwa,
obcowania w mitosci. Znajduje si¢ ono tam juz, zanim dowie si¢ cze-
gokolwiek o czyms takim, jak ,,zewngtrzny” $wiat materialny, zanim
ustyszy co$ o ,,wrazeniach zmystowych” i zanim zacznie uzywac
jezyka. Swiat ten pojawia mu si¢ we wspomnianej wiasnie sferze od-
czuwania zmystowego, nastawionego od razu na kontakt ze §wiatem.
Zanim zacznie poznawac, tj. obiektywizowaé i krytycznie oceniac
to, z czym si¢ spotyka, czlowiek znajduje si¢ juz w $wiecie 1 jest go
$wiadomy.

Jak zatem nalezy scharakteryzowaé metodg, ktora prowadzitaby
ku rozwiazaniu czy chocby lepszemu zrozumieniu i ujeciu podstawo-
wych pytan metafizycznych — i jak okresli¢ status postugujacego sig¢ nia
postepowania?

Zacznijmy od tendencji zarysowujacych si¢ wérdéd samych filozo-
fow analitycznych. Przedstawit je ostatnio w monografii poswigconej
tej filozofii Tadeusz Szubka®.

Filozofowie analityczni czy blisko zwiazani z tym kierunkiem za-
czynaja podkresla¢ holistyczna, kompleksowa strukturg¢ naszego po-
znania, w szczegolnosci zas taki charakter filozofii. I tak Ernest Soza
pisze: ,,poznawcze uprawomocnienie pochodzi ostatecznie nie z same;j
bezposredniodci oczywistosci lub wiarygodnos$ci, lecz z maksimum
koherencji ze wszystkimi odpowiednimi wzgledami, wlaczajac w to

2 F. J.J. Buytendijk, Das Menschliche. Wege zu seinem Verstindnis, Stuttgart
1958, s. 101-118.

3 T. Szubka, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, Wroctaw
2009.
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wszystkie odpowiednie intuicyjnie wiarygodne dane”?, a Wilfrid S. Sel-
lars stwierdza, ze celem filozofii jest ,,zrozumienie, jak rzeczy sa ze
soba polaczone w najszerszym mozliwym sensie tego terminu”? i pod-
kresla, ze ,,idealnym celem filozofowania jest refleksyjne zadomowie-
nie si¢ w petni ztozono$ci wielowymiarowego systemu pojgciowego,
przy pomocy ktorego doznajemy, myslimy i dziatamy”¢; Szubka pisze,
iz wedhug Sellarsa ,,filozofom chodzi o uzyskanie orientacji w §wiecie
wzigtym jako cato$¢ oraz w caloksztatcie naszej wiedzy o nim” i to
nastawienie na cato$¢ odroznia filozofi¢ od innych rodzajow wiedzy’.
Sellars przeciwstawia takze naukowy obraz $wiata spontanicznemu
jego obrazowi, ktory, jak referuje Szubka®:

[...] nie musi by¢ przednaukowa, bezkrytyczna, naiwng i nieprecyzyjna koncepcja,
ktora nalezy ostatecznie zarzucic. Jest to obraz cztowieka w $wiecie, ktory niejako na-
rzuca mu sig, kiedy dochodzi on do $wiadomosci samego siebie. Jest to jego pierwotny,
naturalny wizerunek — jako istoty wolnej, obdarzonej rozumem, wykraczajacej poza
$wiat czysto przyrodniczy — [wizerunek,] ktory jest nie tylko sktadnikiem wiedzy po-
tocznej, lecz jest rOwniez rozwijany, precyzowany i systematyzowany przez filozofig
oraz dyscypliny humanistyczne.

Ten obraz i przeciwstawiajacy mu si¢ obraz naukowy sa, wedtug Sel-
larsa ,,réwnie publiczne i réwnie niearbitralne”, za§ zadaniem filozofa
jest pokazac, ,,w jaki sposob tacza si¢ one w stereoskopowy poglad™®.
Za niemozliwoscia przyjgcia catkowitej blednosci i bezwarto$ciowo-
$ci tak rozumianego obrazu spontanicznego argumentowat tez Peter F.
Strawson, ktéry pokazuje takze, ze w takim ,,koneksyjnym” ujeciu cyr-
kularno$¢ pojec, sktadajacych si¢ na catosé, nie jest blgdem logicznym
i zalecajac poszukiwanie poje¢ podstawowych w ramach poje¢, znaj-
dujacych swdj wyraz w jezyku potocznym '°.

* E. Sosa, Classical Analysis, ,JJournal of Philosophy”, 80, s. 706, cyt. za:
T. Szubka, dz. cyt., s. 107.

5 'W. S. Sellars, Philosophy and the Scientific Image of Man [w:] W. S. Sel-
lars, Science, Perception and Reality, London 1963, s. 1, cyt. za: T. Szubka, dz. cyt.,
s. 159.

¢ W. S. Sellars, The Structure of Knowledge [w:] Castaneda H.-N.(ed.) Action,
Knowledge and Reality. Critical Studies in Honor of Wilfrid Sellars, Indianapolis 1975,
s. 295, cyt. za: T. Szubka, dz. cyt.,s. 159 1in.

" W.S. Sellars, Philosophyand...,dz. cyt.,s.3.Cyt.za: T. Szubka, dz. cyt.,s. 160.

8 T. Szubka, dz. cyt., s. 161.

* W. S. Sellars, Philosophy and..., dz. cyt., s. 5. Cyt. za T. Szubka, dz. cyt.,
s. 161 in.

10 T. Szubka, dz. cyt., s. 166 in.
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Ponadto Ernest Sosa podkresla!!, ze waznym elementem postepo-
wania filozoficznego jest intuicja. Argumentuje on, ze intuicja doty-
czaca prawdziwosci pewnego sadu jest wynikiem jego odpowiedniego
rozumienia, wymagajacego ze swej strony odpowiednich kompetencji.
Dotycza one — referuje Szubka — nie tylko znaczefh wyrazen jgzy-
kowych i zawarto$ci poje¢, ale rowniez struktury rzeczywistosci, na-
tury poznania, stusznosci i sprawiedliwo$ci postepowania itd. Maja
one, zdaniem Sosy, rownie ugruntowany status jak rezultaty obserwacji
i eksperymentéw w naukach szczegotowych. Sosa zauwaza tez, ze
intuicji nie nalezy wiaza¢ wylacznie z analiza konceptualna, bowiem
niektore z nich dotycza dziedzin etycznych czy epistemicznych, a nie
po prostu poje¢. David Lewis'? okresla takie intuicje jako prima facie
wiarygodne opinie. Filozofia mialaby analizowac¢ te opinie i wiazac je
W spojna 1 koherentna calo$¢, osiagajac w ten sposdb stan teoretycznej
rownowagi — jest to gtéwna metoda filozofii moralnej wedtug Johna
Rawlsals.

Wydaje sig, ze z punktu widzenia epistemologii, przyjmujacej
W naszym spostrzeganiu i mys$leniu funkcjonowanie pewnego modelu
$wiata, czego$ w rodzaju ukrytego poza naszym przezywaniem super-
komputera, ktory umozliwia nam $§wiadome przebywanie w $wiecie;
przyjecie i akceptacja intuicji — tego, co sig niejako ukazuje na ekranie
naszej §wiadomosci dzigki temu funkcjonowaniu — w tym podswia-
domemu pierwotnemu dazeniu do osiagnigcia wspomnianej réwno-
wagi — jest ze wszech miar zrozumiate i uzasadnione. Nasz model
swiata dostarczatlby owego naturalnego obrazu czlowicka w Swiecie
narzucajacego si¢ nam, kiedy dochodzimy do $wiadomos$ci samego sie-
bie — obrazu istoty wolnej, obdarzonej rozumem, wykraczajacej poza
$wiat czysto przyrodniczy — o ktorym mowi Wilfrid S. Sellars.

Wypowiedzi te wskazuja na potrzebg holistycznego ujgcia naszego
poznania i dostarczanego przez nie obrazu i na to, ze punktem wyjscia
filozofii jest wspomniany przez Sellarsa spontaniczny obraz $wiata,
a nauka buduje dopiero na tym obrazie swoje abstrakcje.

W tym kontekscie mozna tez zrozumie¢ intuicje, ktore sktaniaja
Dummetta do przyjecia centralnosci teorii jezyka. Bowiem w jezyku

""E. Sosa, Experimental Philosophy and Philosophical Intuition, ,,Philosophical
Studies”, 132, s. 99-107. Cyt. za: T. Szubka, dz. cyt.

2 D. Lewis, Philosophical Papers, vol I, New York 1983, cyt. za: T. Szubka,
dz. cyt.,s. 225 1in.

13 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk,
Warszawa 1994.
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wyrazamy cafos¢ naszego zycia i $wiata, zarowno specyficznie ludzki
ich aspekt, jak i aspekt, ktorym zajmuja si¢ nauki przyrodnicze.

Jak mi na to zwrdcit uwage Tadeusz Szubka po wyshuchaniu
tego referatu, w swych rozwazaniach na temat poszczegdlnych pro-
bleméw Dummett korzysta z danych znacznie poza filozofig jezyka
wykraczajacych. Swiadczyloby to o tym, ze przynajmniej implicite,
w swej praktyce badawczej, uznaje on potrzebe wyjscia poza jezyk.
Prof. Szubka zwrocit mi tez uwage na to, ze Sellars, broniac si¢ przed
zarzutem kartezjanizmu, twierdzi, ze dychotomia filozofia jezyka/
mysli — filozofia rzeczywistosci jest zwodnicza. Utrzymuje bowiem,
ze opisujac 1 wyjasniajac ogdlne cechy naszego jezyka i aparatu po-
jeciowego, nie powinniSmy zapominac¢, ze stuzy on nam do myslenia
0 rzeczywistosci i ze najogolniejsze cechy rzeczywistosci znajduja
w nim swoje uchwytne odzwierciedlenie. Wydaje si¢ jednak, ze struk-
tura jezyka jest przede wszystkim podporzadkowana komunikacji
i przez to nie odzwierciedla po prostu struktury rzeczywistosci; zatem
budowanie obrazu tej rzeczywistosci jest budowaniem calosci ustruk-
turowanej inaczej, niz sam jezyk, cho¢ wymaga swoistej tworczosci
wyrazanej w jezyku.

W kazdym razie filozofom z krggu analitykéw trudno przychodzi
uwolnienie si¢ od tradycyjnego w filozofii pokartezjanskiej scjenty-
zmu — pogladu, ze pierwszenstwo poznawcze przystuguje obrazowi
naukowemu, ze filozofia stanowi ,,pewnego typu metanauke lub pew-
nego rodzaju przedmiotowa wiedz¢ nadbudowana nad naukami dla
ostatecznego uzasadnienia fundamentéw pogladu na Swiat i zycie
ludzkie” (S. Kaminski'*) — i ze, jak charakteryzuje ten poglad Hilary
Putnam, ,,nauka, i tylko nauka opisuje $§wiat takim, jakim jest on sam
w sobie, niezaleznie od perspektywy, nie pozostawiajac miejsca na
niezalezna wiedzg filozoficzng”'>. Jesli zas nawet, jak to widac¢ z po-
wyzszych uwag, dochodza do jego zanegowania, szukaja oparcia
w zwroceniu si¢ ku jezykowi jako stanowiacemu rodzaj hard data.
Sadze, ze ptynie to m.in. z mniejszego obycia ze sfera do§wiadczenia
fenomenologicznego, analiza przezywania jako kontaktu z innymi, ze
soba 1 ze Swiatem.

4 S. Kaminski, Zagadnienie absolutu w filozofii scjentystycznej [w:] Jak filozo-
fowac? Studia z metodologii filozofii klasycznej, red. T. Szubka, Lublin 1989. Cyt. za:
T. Szubka, dz. cyt., s. 205.

S H. Putnam, Renewing Philosophy, Cambridge, MA, 1992, s. X. Cyt. za:
T. Szubka, dz. cyt., s. 205. Zaréwno Kaminski, jak i Putnam, uwazaja scjentyzm za
nie do utrzymania.
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Podobne trudnosci pojawity si¢ juz przed druga wojna Swiatowa
w fenomenologii Husserla, nalezacej do drugiego, skierowanego ku
wnetrzu cztowieka odtamu tradycji kartezjanskiej. I tak Walter Bie-
mel'® pokazal, jak w wyktadzie wiedenskim z r. 1935 dokonuje si¢
niejako naocznie, w trakcie redagowania tekstu, swego rodzaju prze-
tom kopernikanski w stanowisku autora Kryzys nauki europejskiej
a transcendentalna fenomenologia — przetom, ktérego sens rozwijany
jest nastgpnie w tym dziele, zwlaszcza w § 34. Przetom ten polega na
przej$ciu od przyznania statusu wlasciwej, obiektywnej prawdy ideali-
zacjom naukowym do stwierdzenia koniecznosci refleksji skierowane;j
na droge prowadzaca od $wiata przezywanego naocznie do ujgtego
idealnie — i na przyznaniu $wiatu naocznie przezywanemu roli funda-
mentu idealnego swiata nauki. Chodzi o odkrycie anonimowej tworczo-
$ci, prowadzacej do $§wiata naszego zycia, w tym takze do nauki. Zda-
niem Husserla, prowadzi do tego fenomenologia jako nauka o duchu,
przy czym uzyskane wglady maja przede wszystkim stuzy¢ praktyce
zycia, wyjasnia¢ etos ludzkiego dziatania. Husserl okre$la wprawdzie
takie rozwazanie jako nauke — przyznaje jednak, ze musiataby to by¢
nauka bardzo szczego6lna, gdyz nie postugujaca si¢ tym, co okresla jako
»teoretyczno-logiczna konstrukcj¢” (theoretisch-logische Substruktion)
i zdaje sobie doskonale sprawe z trudnosci, pigtrzacych si¢ przed reali-
zacja pomystu zbudowania tego rodzaju dyscypliny naukowe;j.

To stanowisko pdznego Husserla jest wyrazna rezygnacja z przy-
pisywania nauce ,,w sensie $cistym”, okreslanej czasem jako karte-
zjanska, epistemologicznego pierwszenstwa w rozumieniu czlowieka
1 $wiata, w ktorym cztowiek zyje, za$ rezerwa wobec nauki pojawia si¢
tez u wielu cytowanych filozoféw zwiazanych z filozofia analityczna.
Filozofia nie jest tego rodzaju nauka. Szubka — za Rortym — okresla
filozofi¢ jako ,,humanistyczna konwersacj¢ rodzaju ludzkiego™.

W $wietle powyzszego wida¢ wyraznie, ze wyliczone za Dummet-
tem pytania nie sg jednorodne i wymagaja roznego podejs$cia. Zwiazek
umystu z cialem jest wprawdzie, co do swego istnienia, bezposrednia
oczywistoscia naszego zdrowego rozsadku, ale istnieja podstawy do sa-
dzenia, ze ani nauka, ani filozofia nigdy w peini nie wyjasnia jego na-
tury — sposobu, w jaki te dwa aspekty rzeczywisto$ci wiaza si¢ ze soba.

16" Reflexionen zur Lebensweltthematik [w:] Phdnomenologie heute, Festschrift fiir
Ludwig Landgrebe, hrsg. von W. Biemel, s. 49-77.

'7" Die Philosophie in der Krisis der europdischen Menschheit, odczyt wygloszony
10 maja 1935; Husserliana t. 6: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die
transzendentale Phinomenologie, s. 314-348.
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Natomiast posiadana przez nas wolna wola, czy istnienie dobra i zta sa
po prostu dana naszego doswiadczenia, elementem Sellarsowskiego na-
turalnego obrazu czlowieka, doswiadczenia zwiazanego ze zjawiskiem
sumienia i osiagalnym w zyciu przez osoby ludzkie rozwojem moral-
nym, o ktérym mozemy si¢ przekona¢, obcujac np. ze §wigtymi oraz na
podstawie wiarogodnych $wiadectw — a takze w drodze prostego za-
stanowienia si¢ nad losami nas samych i wielu naszych bliznich. Fakt,
Ze istnieja osoby zaprzeczajace tym danym nie jest bynajmniej wystar-
czajacym argumentem do odrzucenia ich filozoficznego rozwazania
i akceptacji — jesli, z jednej strony, staramy si¢ o glebsze zrozumienie
cztowieka w jego Swiecie i zgadzamy si¢ na zasadnicze pierwszenstwo
naturalnego do$wiadczenia w rozpoczynaniu filozofowania, na jego
prima facie akceptowalnos¢ i stwierdzimy istnienie przemawiajacych
za nim wiarygodnych $wiadectw — ponadto za$, jesli mozemy wykazac,
ze dane tego doswiadczenia stanowia wazny element naszego global-
nego obrazu $wiata.

Doswiadczenia ostatniego wieku dobitnie ukazaly, ze ludzko$¢
znalazta sig w sytuacji grozacej jej samozniszczeniem i ze istnieje pa-
laca potrzeba ukazania drogi do uniknigcia tego niebezpieczenstwa.
Rozumiana tradycyjnie jako mqdros¢ filozofia powinna ukazaé kieru-
nek takiego dazenia i mozna, jak sadze, sformutowaé tak zarysowane
zadanie jako obrong i zapewnienie poszanowania ludzkiej godnosci.
W centrum tego zadania stoi zrozumienie statusu osob ludzkich i ich
pozycji w §wiecie — a takze samego swiata — 1 jest chyba oczywiste,
ze chodzi przede wszystkim o moralny aspekt ludzkiego bytowania —
aspekt, zwiazany nierozerwalnie z wolnosciq cztowieka.

Robert Spaemann napisal, powotujac si¢ na Leibnizowskie prze-
ciwstawienie krolestwa mocy i krolestwa madrosci: ,,Filozofia nie jest...
jedna z nauk humanistycznych, lecz proba zrozumienia, co lezy u pod-
staw tego dualizmu” [dualizmu wizji nauk przyrodniczych i wizji nauk
humanistycznych]'®. Dalej za$:

Jesli nie chcemy zrezygnowac z nauki, ani z naszego rozumienia siebie, to musimy
zachowa¢ dualizm tych dwoch sposobow widzenia $wiata... Warunki powstania nie sa
wystarczajacymi przyczynami. Nie wyjasniaja nam tego, kim jeste$my. Bycie samo-
istne jest wiasnie emancypacja z warunkéw powstania... Jesli chcemy zachowacé jed-
nos$¢ rzeczywisto$ci, nie rezygnujac z zadnej z tych stron, to mozemy to uczynié tyl-
ko przez przyjgcie idei stworzenia, wedtug ktorej proces naturalnego powstania zycia
i rodzajow tego, co zyjace, wlaczajac w nie cztowieka, zakorzeniony jest w tej samej

18 R. Spaemann, Odwieczna pogloska. Pytanie o Boga i zludzenie nowozytnosci,
przet. J. Merecki, Warszawa 2009, s. 66 i n.
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woli boskiej madrosci, ktora chce rowniez wyniku tego procesu, tj. naturalnej isto-
ty, ktora odkrywa swoje naturalne zrodlo i za swoje zycie, czyli za swoje istnienie,
dzigkuje Stworcy .

THE DOCTRINAL CONTEXT OF BASIC PHILOSOPHICAL PROBLEMS
Summary

Starting with Dummet’s view that a theory of language can resolve basic philoso-
phical problems such as the mind-body relation, free will, God’s existence, the objec-
tivity of good and evil, the author tries to show (1) that these issues belong to different
contexts and require separate treatment and (2) that an attempt to address them needs
a holistic approach to the experience of the world in which we live, with particular
emphasis on its completeness. This means taking into account the sphere of what is
genuinely human and given exclusively in phenomenological analyses. This is shown
by some tendencies in recent analytic philosophy and in phenomenology. However, as
Robert Spaemann has claimed, a global approach to what is real — both in its natural
and its human or humanistic aspects — is achievable only by accepting the idea of the
purposeful creation of the world.

Andrzej Poltawski

19 Tamze, s. 751in.
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ONTOLOGIA, PLURALIZM POJECIOWY,
DEFLACJONIZM

Aczkolwiek ontologia i metafizyka przezywa w ramach szeroko
rozumianej filozofii analitycznej renesans, to niektorzy mysliciele uwa-
7aja taki stan rzeczy za wielce niefortunny i z takich czy innych powo-
dow chetnie widzieliby zmierzch tych dyscyplin. Jednym z nich jest
amerykanski filozof Hilary Putnam, ktory utrzymuje, ze wzgledno$é¢
pojeciowa i pluralizm pojeciowy przemawiaja przeciwko zasadnosci
uprawiania ontologii. W niniejszym artykule bedg starat si¢ pokazac,
ze argumentacj¢ Putnama mozna zakwestionowac (§ 3), lecz nie musi
to prowadzi¢ do pelnej rehabilitacji ontologii (§ 4). Zanim to jednak
uczynig, przedstawi¢ wpierw Putnamowska koncepcje wzglednosci po-
jeciowej i pluralizmu pojgciowego (§ 1) oraz wysuwane pod jej adre-
sem zarzuty (§ 2).

1. WZGLEDNOSC I PLURALIZM POJEC

Z fenomenem wzgledno$ci pojgciowej, twierdzi Putnam, spotyka-
my sig¢ prawie na kazdym kroku. Oto jedna z jego najprostszych ilustra-
cji. Zalézmy, ze wraz z przyjacielem wchodzimy do pokoju, w ktorym
znajduje si¢ jedynie biurko, krzesto, lampa biurowa, notatnik i dtugopis.
Na pytanie o liczbg przedmiotow w tym pokoju, przyjaciel bez namyshu
odpowiada: ,,Rzecz jasna, pie¢”. Kiedy zwrocimy mu uwagg, ze prze-
ciez nalezatoby réwniez uwzgledni¢ nas samych, zapewne odpowie:
,,W zasadzie os6b nie uwaza si¢ za przedmioty, lecz jezeli zignoruje-
my ten fakt dotyczacy uzycia tego stowa, to mozemy powiedzieé, ze
w pokoju jest obecnie siedem przedmiotow”. Prawdopodobnie jednak
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straci cierpliwos¢, kiedy zakwestionujemy jego odpowiedz twierdzac,
ze mozna jako osobne przedmioty potraktowa¢ kartki w notatniku, ele-
menty sktadowe lampy, nogi i oparcie krzesta itd.

Niewykluczone, ze w zyciu codziennym tego rodzaju problemy
z liczba przedmiotoéw nie maja na ogot wigkszego znaczenia. Jednakze
z filozoficznego punktu widzenia sa to bardzo donioste kwestie. Poka-
zuja one bowiem, ze nie bardzo wiadomo, jakim pojeciem przedmiotu
nalezy w takich sytuacjach operowac. Z jednej strony mozna si¢ powo-
lywac¢ na tradycje siegajaca co najmniej czasow Arystotelesa, wedtug
ktorej przedmiotami sa jedynie substancje, albo inaczej, pewne orga-
niczne cato$ci, ktorych czgsci sa ze soba w jaki§ sposdb zespolone.
Z drugiej jednak strony, dosy¢ powszechne w uzyciu jest znacznie
mniej restryktywne pojecie przedmiotu w sensie logicznym, w mys$l
ktérego przedmiotem jest wszystko to, co moze si¢ znalez¢ w zasiggu
kwantyfikatora szczegotowego (egzystencjalnego) lub ogoélnego. Wsze-
lako i owo logiczne lub formalne pojecie przedmiotu dopuszcza wiele
interpretacji, a wraz z nimi zmienia si¢ rozumienie tego, co istnieje.
W taki oto sposob, proste z pozoru pytanie: ,,Ile jest przedmiotow
w danym pomieszczeniu?”, staje si¢ bardzo skomplikowane. W mo-
nografii, z ktorej podana ilustracja fenomenu wzglednosci pojgciowe;j
zostata zaczerpnicta, Putnam opatruje je nastgpujacym komentarzem:

Jest dla mnie jasne, ze pytanie to wymaga konwencjonalnych ustalen. Jak mogiby
to ujac laik: ,,Wszystko zalezy od tego, co rozumie si¢ przez przedmiot”. Jednakze
konsekwencja tego jest zaskakujaca: samo znaczenie kwantyfikacji egzystencjalnej po-
zostanie niezdeterminowane dopoki, dopoty nie zostanie okreslone pojecie ,,przedmiotu
w sensie logicznym”. Wyglada zatem na to, ze nawet same spojniki logiczne majq wiele
mozliwych uzy¢” (Putnam 1988, s. 112).

Z rozmaitymi ustaleniami dotyczacymi rozumienia przedmiotu
w sensie logicznym (bgdzie o tym jeszcze doktadniej mowa), wiaza
si¢ tez rozstrzygnigcia natury czysto filozoficznej. W zalezno$ci od
przyjetej koncepcji mozliwosci i koniecznosci oraz tego, w jaki sposob
z czastek prostych tworza si¢ przedmioty ztozone, r6zna moze by¢ od-
powiedz na pytanie, czy stojaca na biurku lampa jest wylacznie ukta-
dem takich czastek i niczym wigcej, czy tez si¢ do nich catkowicie nie
sprowadza. Dla jednych lampa z koniecznosci sktada si¢ z tych whasnie
czastek 1 gdyby sktadata si¢ z innych czastek, nie bylaby ta wlasnie
lampa. Dla drugich tego rodzaju koniecznos¢ jest po prostu ztudzeniem,
gdyz nic nie stoi na przeszkodzie, aby lampa ta, bez zmiany swojego
wygladu i funkcji, mogta sktada¢ z innych czastek. Przyjecie pierw-
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szego stanowiska pozwala twierdzié, ze lampa nie jest zadnym dodat-
kowym przedmiotem w stosunku do uktadu jej czastek sktadowych.
Przyjecie stanowiska drugiego sktania do odpowiedzi przeciwne;.

Putnam wielokrotnie podkresla w swoich licznych ekspozycjach
fenomenu wzglednosci pojgciowej, ze uzaleznienie nawet najprostszych
odpowiedzi dotyczacych tego, jaki jest $wiat, od dokonanych usta-
len terminologicznych, wyboru schematu pojeciowego itp., nie czyni
bynajmniej otaczajacego nas $wiata zaleznym od naszej aktywnos$ci
poznawczej. Wydaje si¢, ze sytuacje, z jaka mamy tu do czynienia
najpro$ciej opisa¢ za pomoca takiego oto pordwnania: Swiat istnieje
w podobnym sensie, jak ciasto, ktore znajduje si¢ przed nami na stole.
Poznajac go, dokonujemy jego myslowego rozcztonkowania i podziatu
na kawalki, podobnie jak kroimy ciasto, ktore chcemy nalozyé oso-
bom, ktore z nami biesiaduja. Poréwnanie to, chociaz bardzo obrazo-
we, nie jest jednak najszczesliwsze. Sugeruje ono bowiem, ze $wiat
jako catosc i sktadajace sig na niego fakty czy zdarzenia roztaczaja si¢
w jakims§ sensie przed nami, zanim jeszcze przystapimy do ich pojgcio-
wej obrobki. Jest to sugestia, twierdzi Putnam, z gruntu falszywa. Po
czym dodaje:

Mozemy i powinnis$my obstawac przy tym, ze niektore fakty sa przez nas odkry-
wane, a nie ustanawiane. Jest to jednakze co$, co da si¢ powiedzie¢ wowczas, kiedy
przyjeto sig¢ pewien sposob mowienia, jezyk, ,,schemat pojeciowy”. Moéwienie o ,,fak-
tach” bez okreslenia uzywanego jezyka jest mowieniem o niczym; stowo ,,fakt” tak
samo nie ma uzycia ustalonego przez $wiat, jak stowo ,,istnieje” czy stowo ,,przedmiot”
(Putnam 1988, s. 114).

Cytat ten, podobnie jak i inne wypowiedzi Putnama z tego okresu
nasuwaja przypuszczenie, ze fenomen wzglednosci pojgciowej jest
powszechny i1 prawie na kazdym kroku musimy dokonywa¢ wyboru
schematu pojgciowego i jezyka, za pomoca ktdrego chcemy moéwié
o $wiecie. W pozniejszych publikacjach Putnam zrewidowat i dopre-
cyzowal swoje stanowisko w tej materii, tak aby owo przypuszczenie
nie miato juz swojej racji bytu.

Po pierwsze, Putnam zwraca uwagg na to, ze mowiac o schemacie
pojeciowym nie rozumie go w sposob bardzo szeroki, jako cos, co za-
wiera si¢ w kazdym dowolnym uktadzie mysli czy wypowiedzi, tacznie
z codziennymi wypowiedziami o stotach, krzestach, lampach. Po dru-
gie, fenomen wzglednosci pojgciowej nie polega bynajmniej na tym,
ze kazdemu szeroko rozumianemu schematowi pojeciowemu moz-
na przeciwstawi¢ jaki$ inny schemat, ktory bedzie z nim niezgodny.
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A w zwiazku z tym nie jest bynajmniej tak, ze jakie$ zdanie, np. ,,Na
biurku, przy ktorym siedze¢ stoi komputer” bedzie prawdziwe lub fal-
szywe w zaleznosci od tego, w jakim schemacie pojeciowym bedzie
wyrazone (dajmy na to, bedzie ono prawdziwe w schemacie cial ma-
kroskopowych, lecz nie w schemacie, w ktérym przyjmuje sig¢ jedynie
istnienie mikroskopowych czastek elementarnych). Jak explicite pisze
Putnam:

Prawdziwos¢ zdania ,,Na tym biurku jest komputer” w Zadnym interesujacym sen-
sie nie jest ,,zrelatywizowana do schematu pojeciowego”, ktory mozna byloby prze-
ciwstawi¢ temu, ze (trywialnie) zalezy ona od tego, do wyrazenia jakiej tresci stowa te
zostaly uzyte, a to rzecz jasna zalezy od jezyka, ktorego sa to stowa oraz od kontekstu
ich uzycia. Czg$cia mojej doktryny wzglednosci pojeciowej nigdy nie byto twierdzenie,
ze kazde zdanie jest jej przyktadem i chociaz zalezno$¢ tresci naszych wypowiedzi od
kontekstu ich uzycia jest czyms, co bardzo mnie interesuje, nie jest to przyktad tego, co
okreslam mianem wzglednos$ci pojeciowej” (Putnam 2001, s. 431-432).

Krétko méwiac, wzglednos¢ pojeciowa nie jest fenomenem powszech-
nym, lecz ograniczonym do okreslonych obszaréw mowy i jezyka.
Innymi stowy, nie jest to fenomen globalny, lecz lokalny. Pojawia si¢
w tych obszarach jezyka, ktére mozemy wybraé lub nie, czyli ktore
majg charakter opcjonalny'.

Putnam podaje nastepujace przyktady autentycznej wzglednosci
pojeciowej: (1) wybdr migdzy ontologia, w ktorej istnienie sum mereo-
logicznych jest przyjmowane a ontologia, w ktorej jest ono odrzucane;
(2) wybdr dotyczacy pojmowania punktow w sformalizowanej geo-
metrii albo jako indywiduow, albo jako zbieznej sekwencji kul; (3) wy-
boér w klasycznej elektrodynamice migdzy ujmowaniem oddziatywa-
nia natadowanych czastek jako czego$ dokonujacego si¢ w obrebie pol
albo za posrednictwem op6znionych potencjatow zrodel punktowych;
(4) wybdr w logice matematycznej migdzy traktowaniem zbiorow albo
jako funkcji charakterystycznej, czyli takiej, ktorej — mowiac w duzym
przyblizeniu — warto$ciami sa 0 i1 1, albo jako obiektow pierwotnych,
za pomoca ktorych definiuje si¢ funkcje jako zbiory par uporzadko-
wanych. Wszystkie te przyktady pochodza z nauk szczegotowych
i dotycza teorii o wysokim stopniu zaawansowania formalnego. Migdzy
wybieranymi teoriami zachodza istotne roznice, ktore nie majq charak-
teru czysto terminologicznego. Z teoria, w ktorej nie ma sum mereolo-

! Putnam nawiazuje tutaj do terminologii zaproponowanej przez Jennifer Case
(1997). Uwaza nawet, ze gdyby zamiast wieloznacznego terminu ,,schemat pojgciowy”
postugiwal si¢ zwrotem ,,jezyki opcjonalne”, jego koncepcja wzglednosci pojgciowej
nie bylaby narazona na tak wiele nieporozumien (Putnam 2001, s. 433).
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gicznych, rywalizuje teoria, w ktdrej one istnieja; teorii, w ktorej punkty
sa indywiduami przeciwstawia si¢ teoria przyjmujaca jako indywidua
jedynie rozciaglte obiekty geometryczne; z teoria dopuszczajaca jedy-
nie oddziatywanie przez styczno$¢ w ramach pol rywalizuje koncepcja,
w ktorej mowi si¢ o czastkach oddziatujacych na odleglos¢; teorii,
w ktorej zbiory okresla si¢ jako szczegdlnego rodzaju funkcje, przeciw-
stawia si¢ teoria, ktora wszystko definiuje za pomoca pojecia zbioru.
Mozna powiedzie¢, ze za tymi teoriami kryja si¢ rézne, niezgodne ze
soba naukowe obrazy §wiata. Jednakze, jak podkresla Putnam, teorie
te maja doktadnie takie same aplikacje empiryczne i w tym sensie sa
poznawczo rownowazne. Nalezy zatem raz jeszcze podkresli¢, ze kon-
cepcja wzglednosci pojeciowej

[...] nie jest doktryna dotyczaca wszelkich catosci myslowych i1 dyskursywnych, lecz
odnosi si¢ ona do pewnych obszaréw mysli. Dotyczy ona obrazéw naukowych i jg-
zykéw opcjonalnych [...]. Nie twierdzi si¢ w niej ani tego, ze wszystko, co moéwimy
i my$limy nalezy do jakiego$ ,,schematu pojgciowego” w sensie, o ktorym mi chodzito
(w sensie jezyka opcjonalnego w jakim$ obszarze nauki), ani tez tego, ze wszystko,
co kto§ moze nazwac ,,schematem pojgciowym” ma sensowna alternatywe (Putnam
2001, s. 435).

Fenomen wzglednosci pojeciowej stanowi dla Putnama szczeg6lny
przypadek tego, co ostatnio coraz czgsciej okre$la on mianem plura-
lizmu pojeciowego (wczesniej mowit jedynie o wzglednos$ci pojgcio-
wej). Zwraca szczegdlng uwagg na to, ze nie kazda posta¢ pluralizmu
pojeciowego jest przypadkiem wzglednosci pojeciowej. Jak przyznaje,
sam tego kiedy$ dobrze nie odrézniat, podajac jako bardzo intuicyjny
przypadek wzglednosci pojeciowe;j to, ze zawarto$¢ pokoju, do ktorego
wlasnie wszedlem moze by¢ opisana zarowno w jezyku potocznym za
pomoca takich terminow, jak krzesto, biurko, lampa itd., jak i w jezyku
fizyki elementarnej, w ktorym moéwi si¢ jedynie o polach, czastkach,
ich tadunkach i oddziatywaniach itp. (por. Putnam 1987, s. 20; prze-
ktad polski, s. 346). Nie moze to by¢ — zdaniem Putnama — przypadek
wzglednos$ci pojeciowej w Scistym rozumieniu z dwdch zasadniczych
powodow. Po pierwsze, kiedy oba tego rodzaju opisy poprzedzimy im-
plicite przyjmowanym zastrzezeniem, ze sa to czgSciowe lub dokonane
z pewnego okreslonego punktu widzenia opisy zawartosci pokoju, to
nie bedzie mozna ich uzna¢ za niezgodne, nawet ,,na pierwszy rzut
oka”. A przeciez to wlasnie niezgodnos¢ koncepcji czy teorii dotycza-
cej jakiej§ okre$lonej dziedziny jest warunkiem sine qua non zacho-
dzenia fenomenu wzglednos$ci pojeciowej. Nawet gdyby jednak udato
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si¢ pokazac, ze w jakims$ luznym i trudnym do $cistego sprecyzowania
sensie niezgodne sg obrazy §wiata kryjace si¢ za tymi opisami, to i tak
niespelniony bedzie drugi warunek decydujacy o wzglednosci pojecio-
wej. Wchodzace w gre dwa opisy zawartosci pokoju nie sa bowiem po-
znawczo rownowazne. Byltoby tak nawet wowczas, gdyby znajdujace
si¢ w pokoju przedmioty codziennego uzytku, takie jak krzesto, biurko
i lampa udato si¢ w pelni zdefiniowaé — za ceng naruszenia charakteru
wyrazajacych je poje¢ 1 stow — w kategoriach czastek elementarnych
i ich oddzialywan. Albowiem opis fizykalny, czyli ,,opis w kategoriach
czastek 1 pol zawiera bardzo wiele informacji, ktorych nie da si¢ prze-
fozy¢ na jezyk biurek i krzesel” (Putnam 2001, s. 437; 2004a, s. 48).
Istnienie takich poznawczo nieréwnowaznych opiséw okreslonego
obszaru czy dziedziny nalezy uznaé¢ za przypadki pluralizmu poje-
ciowego sui generis, ktorego nie da si¢ sprowadzi¢ do wzglednosci
pojeciowe;.

Po tych ustaleniach terminologicznych, rozréznieniach i objasnie-
niach, powr6¢émy do wzgledno$ci pojeciowej we wilasciwym sensie.
Ze wszystkich czterech wczes$niej podanych jej przyktadéw najwigcej
uwagi poswigcit Putnam wyborowi ontologii i kwestii istnienia sum
mereologicznych. Na jego podstawie wyprowadza tez dalekosigzne
konsekwencje, ktore prowokuja do dalszej dyskusji. Aby zrozumie¢, na
czym 6w wybor polega, wystarczy jedynie znac kilka zasad mereologii.
Idee mereologii jako ogdlnej teorii czgsci i calosci zarysowatl tworca
fenomenologii Edmund Husserl, a posta¢ formalna nadat jej polski
logik, przedstawiciel szkoly Iwowsko-warszawskiej, Stanistaw Le$niew-
ski. W swoich rozwazaniach Husserl operowat tresciowymi kryteria-
mi bycia obiektem lub przedmiotem, sugerujac, ze jesli sktada si¢ on
z réznych czgsci, to musi tworzy¢ pewna jednolita i odrgbna catosc.
Inaczej bedzie tylko luznym konglomeratem, ktory na nazwe ,,przed-
miot” tak naprawdg nie zastuguje. Lesniewski zrezygnowat z tych po-
zaformalnych kryteriow bycia przedmiotem, uwazajac, ze przedmiotem
moze by¢ jakakolwiek suma dowolnych przedmiotéw (ktore z kolei
same moga tez by¢ sumami).

Zalozmy teraz, ze rozwazamy jakie§ uniwersum sktadajace si¢
z trzech indywiduow: x , x,, x, ktore mozemy nazwac swiatem Rudolfa
Carnapa (Carnap chgtnie operowat takimi prostymi przyktadami dzie-
dzin, kiedy pracowal nad logika indukcyjna). Na pytanie ,,Ile w tym
$wiecie znajduje si¢ przedmiotow?” Carnap, podobnie jak bardzo wiele
innych o0sob, zareagowalby zapewne zdziwieniem (po co bowiem pytaé
0 co$, co wydaje si¢ oczywiste) i odpowiedzialby: ,,Rzecz jasna, trzy”.
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Jednakze zwolennik mereologii Le$niewskiego nie zgodzi si¢ wcale
na t¢ odpowiedz, gdyz pomija ona sumy mereologiczne ztozone z tych
trzech indywidu6éw, a mianowicie: x,+x,, x,+x,, x,+x, oraz x, +x,+
x,. Tak wigc jesli pomina¢ przyjmowany niekiedy w mereologii tzw.
przedmiot pusty lub zerowy, nalezy przyja¢, ze we wchodzacym w gre
swiecie jest tacznie siedem przedmiotow. Krotko mowiac, rozwazamy
ten sam $wiat, lecz pojmujac go na sposoéb Carnapa, stwierdzamy, ze
zawiera on trzy przedmioty, a pojmujac go na sposob Le$niewskiego,
uznajemy, ze zawiera az siedem przedmiotéw. Zdaniem Putnama, taka
sytuacja prowadzi do wniosku, Ze to, co istnieje, zalezy w duzym stop-
niu od owych sposobow pojmowania, z ktorych wybieramy ten uwa-
zany za wygodny, uzyteczny, latwiejszy w zastosowaniu itp. Mozna
powiedzie¢, ze polega on na przyjeciu pewnych konwencji, a nie na
poddaniu si¢ temu, co dyktuje nam §wiat. Do tego wtasnie sprowadza
si¢ doktryna wzglednosci pojeciowej. Glosi ona, ze

[...] pytanie dotyczace tego, ktory z tych sposobow uzywania stowa ,,istnieje” (a takze
LHindywiduum?”, ,,przedmiot” efc.) jest wlasciwy, to pytanie otwarte, na ktore znaczenia
stow jezyka naturalnego, tj. jezyka, jakim wszyscy mowimy i jakiego nie mozemy nie
uzywac kazdego dnia, nie udzielaja po prostu odpowiedzi (Putnam 2004a, s. 43).

Zapewne wielu filozofow takie stanowisko nie zadowoli i nadal
bede zastanawiaé si¢, czy wchodzacy w gre $wiat sklada si¢ z trzech
przedmiotow, czy tez z siedmiu, a takze doszukiwaé si¢ powodow,
ktére powinny sktoni¢ nas do przyjecia lub odrzucenia rzeczywistego,
realnego istnienia sum mereologicznych. Zdaniem Putnama takie deli-
beracje i rozwazania sa bezcelowe, gdyz to, czy sumy mereologiczne
istnieja ,,jest w dostownym sensie sprawa konwencji” (Putnam 2004a,
s. 43).

2. ZARZUTY WOBEC KONCEPCJI
WZGLEDNOSCI POJECIOWE]

Koncepcja wzglednosci pojgciowej, zilustrowana przyktadem pro-
stego uniwersum, moze spotka¢ si¢ z takim oto zarzutem. Jezeli ci,
ktorzy pojmuja go na sposob Carnapa i na sposob Lesniewskiego uzy-
waja stow ,,istnie¢”, ,,indywiduum”, ,,przedmiot” itp. w tym samym
sensie, to twierdzac, ze znajduja si¢ w nim trzy przedmioty oraz ze jest
w nim siedem przedmiotéw, najwyrazniej udzielaja sprzecznych i nie
dajacych si¢ ze soba pogodzi¢ odpowiedzi. Zachodzi jednak podejrze-
nie, ze uzywaja oni tych stow w zupetnie innym znaczeniu. W zwiazku
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z tym ci, ktorzy pojmuja $wiat na sposob Carnapa nie kwantyfikuja
sum mereologicznych, natomiast ci, ktérzy pojmuja go na sposob Le-
$niewskiego rozszerzaja kwantyfikacj¢ na sumy mereologiczne. A jesli
tak, to nie mamy w tym przypadku do czynienia z zadng niezgodnoscia,
tylko z nieporozumieniami terminologicznych, ktére bynajmniej nie
sa przejawem czegos, co mozna byloby okresli¢ mianem wzglednosci
pojgciowe;.

Odpowiedz Putnama na ten zarzut jest nastgpujaca. Nie jest wcale
latwo rozstrzygnac to, czy uczestnicy takiej czy innej debaty uzywaja
pewnych stow w tym samym czy tez odmiennym znaczeniu. Wszystko
zalezy od przyjetej koncepcji znaczenia oraz od ustalenia warunkow
tozsamosci znaczeniowej. Nie wiklajac si¢ w te subtelnosci trzeba
przyznac, ze jesli przez znaczenie wyrazenia rozumie¢ catoSciowy spo-
sob uzycia (na sposob Wittgensteina), to trudno bytoby si¢ nie zgodzié
Z tym, ze pojmowanie uniwersum na sposob Carnapa oraz na sposob
Lesniewskiego wiaze si¢ z réznym uzyciem takich stow, jak ,,istniec”,
,indywiduum” i ,,przedmiot”. Wszelako zgoda na cos$ takiego, twierdzi
Putnam, nie zmusza nas do opisywania owych roéznic w kategoriach
przyjmowania lub odrzucania istnienia sum mereologicznych. Kto§
moze, dajmy na to, uzywaé¢ wymienionych stéw na sposob Le$niew-
skiego 1 by¢ w stanie w pelni objasni¢ owo uzycie, a jednoczesnie
z cala moca twierdzié, ze sum mereologicznych nie ma i ze mereologia
jest po prostu niczym innym jak tylko wygodna i uzyteczna fikcja. Jed-
nakze najprawdopodobniej napotka on na sprzeciw kogos, kto bedzie
twierdzil, ze sumy mereologiczne istnieja w takim samym sensie, jak
poszczegblne indywidua, z ktérych si¢ one sktadaja. Mamy tu zatem do
czynienia z autentycznym sporem i niezgodnoscia stanowisk. Zrodtem
tej niezgodnos$ci, twierdzi Putnam, nie jest bynajmniej nieznajomosc
lub biedna interpretacja faktow przez jedna ze stron sporu, lecz od-
mienne konwencje dotyczace zastosowania takich stow, jak ,,istniec”,
,,przedmiot” itd.

Czy zatem nie mozna powiedzie¢, ze caty ten spor ma charakter
czysto terminologiczny? Odpowiedz pozytywna bylaby zdaniem Put-
nama mylaca, gdyz w pewnym sensie spor ten dotyczy rowniez fak-
tycznego stanu rzeczy. Chodzi przeciez o to, ze rozwazane uniwersum
sktada sig, ujmujac rzecz na sposéb Carnapa, z trzech indywiduéw,
a nie czterech czy pigciu. Oczywiscie kto$ opisujacy to uniwersum na
sposob Lesniewskiego, czyli z uwzglednieniem sum mereologicznych,
moze zgodnie z prawda twierdzi¢, ze uniwersum to sktada si¢ z siedmiu
przedmiotow; bedzie si¢ natomiast myli¢ utrzymujac, ze sktada si¢ ono
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z dziewigciu lub dwunastu przedmiotdéw. Tak wigc z jednej strony mamy
do czynienia z konwencjonalnym wyborem migdzy r6znymi uzyciami
stlowa ,,istnie¢” (pomijajacymi lub uwzgledniajacymi istnienie sum
mereologicznych), a drugiej strony z ustaleniem dotyczacym licz-
by przedmiotdéw, zgodnym z faktycznym stanem rzeczy. Ustalenie to,
w zaleznosci od rozwazanej dziedziny, moze mie¢ charakter empirycz-
ny (w naukach przyrodniczych) lub aprioryczny (w logice i matematy-
ce). Ponadto, jak zaznacza Putnam, ,,mozemy zmieni¢ swoje stanowi-
sko w kwestii tego, co jest, a co nie jest, sprawa konwencji i moze si¢
okaza¢, ze w zmianie tej licza si¢ fakty empiryczne” (Putnam 2004b,
s. 240). Wszystko to uzasadnia wniosek, ze spor dotyczacy liczby
przedmiotow w rozwazanym uniwersum nie ma charakteru wyfqcz-
nie terminologicznego, aczkolwiek jego rozstrzygnigcie zalezy w takim
samym stopniu od czynnikéw konwencjonalnych, co faktualnych.

Przedstawiony i uchylony przez Putnama zarzut pod adresem idei
wzglednos$ci pojeciowej 1 jej prostego przyktadu, nie jednak zarzutem
jedynym. Inng i — jak si¢ wydaje — trudniejsza do odparcia obiekcjg
pod adresem tej koncepcji wysunat Peter van Inwagen (2009). Zwraca
on uwage, ze konwencje nie sa sobie rowne, a niektore z nich sa po
prostu absurdalne. Aby to pokazaé, proponuje rozwazy¢ konwencjg
rozszerzenia ontologii o indywiduum zerowe i przyjecie, ze owo ta-
jemnicze indywiduum jest czgs$cia wszystkich innych indywiduow
(w mereologii jako teorii formalnej takie indywiduum, traktowane jako
element 0, czgsto wystepuje). Czym innym jest jednak samo ,,mecha-
niczne” rozszerzenie ontologii i zwigkszenie liczby przedmiotow we
wszystkich rozwazanych dziedzinach o jeden (kto$, kto mial jednego
kota bedzie miat teraz dwa, posiadacz dwodch psow stanie si¢ automa-
tycznie wlasdcicielem trzech pséw itp.), a czym innym petna akceptacja
tego rozszerzenia z uwagi na wszelkie zwiazane z tym konsekwencje.
W tym przypadku konsekwencje te sa, zdaniem van Inwagena, gro-
teskowe, co pozwala przypuszczaé, ze sama ta konwencja jest bez-
uzyteczng i bezsensowng zabawa stowna. Jedna z takich groteskowych
konsekwencji jest chociazby to, ze kazde dwa dowolne przedmioty, tak
roézne jak chociazby pies 1 kwadrat, czy grzyb i kula, beda miaty czgs§¢
wspolna. Bedzie nim mianowicie owo tajemnicze indywiduum zerowe.
Mozna zatem zasadnie przypuszczac, ze osoby proponujace takie roz-
szerzenie ontologii nie dokonuja sensownych ustalen konwencjonal-
nych, lecz ,,po prostu bawia si¢ stowami, a w istocie rzeczy nawet nie
stowami, ale plamkami na papierze i dzwigkami” (van Inwagen 2009,
s. 56).
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Konwencja dotyczaca istnienia sum mereologicznych, rozwazana
przez Putnama, nie jest by¢ moze az tak absurdalna, lecz rowniez rodzi
rozmaitego rodzaju trudnosci. W §wiecie pojmowanym po Carnapow-
sku mamy po prostu indywidua, natomiast w §wiecie pojmowanym na
wzor Lesniewskiego mamy jeszcze sumy mereologiczne tych indywi-
duow, powotane do istnienia niejako ,,automatycznie”, za sprawa sa-
mego istnienia sktadajacych si¢ na nie indywidudéw. Z pozoru wydaje
si¢ (i tak cata sprawg przedstawia Putnama), ze chodzi tu tylko o to, czy
sumy mereologiczne nalezy uzna¢ za odrgbne przedmioty istniejace,
czyli o to, w jaki sposob uzywac takich stow, jak ,,istnie¢”, ,,indywi-
dum” i ,,przedmiot”. W rzeczywistosci, podkresla van Inwagen, rzecz
jest o wiele bardziej skomplikowana. Jesli bowiem przyjmuje sig istnie-
nie okres$lonej kategorii przedmiotéw, to nie mozna poprzestaé na same;j
konstatacji ich istnienia, lecz nalezy jeszcze odpowiedzie¢ na problemy
filozoficzne, jakie owa kategoria rodzi. Jesli np. przedmioty danej kate-
gorii zdaja si¢ mie¢ sprzeczne wlasnosci, to nie mozna nad tym przejs$é
do porzadku dziennego, lecz nalezy albo uchyli¢ argumentacja wyka-
zujaca owa sprzecznos¢, albo dowiesé, ze sprzeczno$¢ wchodzacych
w gre wlasnosci jest tylko pozorna.

Chociaz przyjgcie automatycznego istnienia sum mereologicznych
dla kazdego niepustego zbioru indywidudéw nie wydaje si¢ prowadzié
do sprzecznosci, to nastrecza calkiem sporo trudnosci. Dotycza on
chociazby, jak zauwaza van Inwagen, warunkow tozsamosci i trwa-
nia owych sum. Nasuwajacym si¢ tu rozwigzaniem jest zastosowanie
zasady esencjalizmu mereologicznego, w mysl ktorej ,,tozsamos¢ rze-
czy jest wyznaczona przez jej czgsci, czyli te same czg$ci to ta sama
suma oraz ta sama suma to te same czesci” (van Inwagen 2009, s. 58).
W obrgbie prostego uniwersum rozwazanego przez Putnama zasada ta
funkcjonuje bez zarzutu.

Kiedy jednak od wyobrazonego $wiata Putnama przejdziemy do $wiata rzeczy-
wistego w calej jego zlozonos$ci, Swiata zamieszkiwanego przez nas, istoty ludzkie,
$wiata, §wiata, ktory zawiera elektrony, kwarki, atomy, molekuty, komoérki 1 wszystkie
te przedmioty makroskopowe, ktorych czg¢§ciami sa owe mikroskopowe i submikrosko-
powe przedmioty, sprawy zaczynaja wyglada¢ inaczej (van Inwagen 2009, s. 60).

Okazuje si¢ bowiem, ze w takim $wiecie zasada esencjalizmu mereo-
logicznego ma dziwaczne, a wrecz absurdalne konsekwencje. Wystar-
czy tylko zastosowac ja do zagadnienia tozsamos$ci osob ludzkich lub
wszelkich organizméw zywych, ktore wydaja sig trwa¢ pomimo utraty
i zmiany swoich cze$ci wlasciwych. Tak wige, wbrew temu, co sugeruje
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Putnam, zajecie stanowiska w sprawie istnienia sum mereologicznych
dla kazdego niepustego zbioru indywidudéw nie sprowadza si¢ wy-
tacznie do swobodnego wyboru takiej lub innej konwencji. W §wietle
rozmaitych konsekwencji, do jakich taki wybor prowadzi, zwlaszcza
w odniesieniu do $§wiata rzeczywistego, moze on nie mie¢ w ogole cha-
rakteru konwencjonalnego. A jesli tak, to zwolennik koncepcji wzgled-
nosci pojgciowej zaczyna traci¢ grunt pod nogami.

3. PRZEDWCZESNY NEKROLOG ONTOLOGII

Zat6zmy jednak, ze Putnamowi udaloby si¢ odeprze¢ atak van In-
wagena na tyle skutecznie, ze nie pozostawatoby nam nic innego jak
uzna¢ autentyczno$¢ fenomenu wzglednosci pojeciowej i wszelkich
innych przejawow pluralizmu pojeciowego. Czy wowczas nalezatoby
ogtosié, jak to czyni Putnam, $mier¢ ontologii? Mozna co do tego mie¢
watpliwosci.

Artykulacjg tych watpliwosSci proponuj¢ rozpoczaé¢ od przyjrzenia
sig¢ temu, w jaki sposob Putnam rozumie ontologi¢ i jakie jej odmiany
bierze pod uwage. Jesli chodzi o t¢ pierwsza sprawe, to ontologia
pojmowana w sposob standardowy i tradycyjny jak dzial metafizyki
(niekiedy nawet z cata metafizyka utozsamiany), ktéry mozna okre-
$li¢ po arystotelesowsku mianem nauki o bycie. Jednym z jej zasadni-
czych zadan jest ustalenie najogolniejszych kategorii tego, co istnieje.
Wedtug Putnama istnieja trzy zasadnicze odmiany ontologii: jedna
inflacyjna i dwie deflacyjne. Ontologia inflacyjna sigga swymi korze-
niami do teorii form Platona, ktéra poprzez odwotanie si¢ do niedo-
stgpnych zmystowo obiektéw miala wyttumaczy¢ zasady rzadzace
otaczajacym nas §wiatem i wyznaczaé¢ podstawowe normy etyczne.
Wspolczesnie jej dalekim echem jest chociazby metafizyka dobra
G. E. Moore’a, w mysl ktorej prosta i dostgpna jedynie dzigki intuicji
intelektualnej wtasno§¢ dobra rozstrzyga o trafnosci ocen moralnych
i shuszno$ci podejmowanych przez nas czyndéw. Ontologiami deflacyj-
nymi sg natomiast redukcjonizm i eliminacjonizm. Zwolennicy reduk-
cjonizmu sktonni sg sprowadzac¢ okreslona kategorig bytow, np. ogdlne
wlasnosci, do obiektow innej kategorii, twierdzac np., ze wlasnoéci lub
uniwersalia to prostu nic innego jak nazwy ogolne stosowane do wielu
jednostkowych przedmiotow. Jeszcze dalej posuwaja si¢ zwolennicy
eliminacjonizmu, zdaniem ktorych owe redukowane byty sa czgsto by-
tami pozornymi, wytworami rozmaitych mitow filozoficznych, ktore
nalezy po prostu wyeliminowac z naszej mysli i inwentarza ontolo-
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gicznego. Najbardziej znanymi historycznymi przyktadami deflacjoni-
zmu ontologicznego jest materializm Demokryta (istnieja tylko atomy
i préznia) oraz idealizm G. Berkeleya (istnieja wylacznie duchy i ich
idee).

Tym trzem odmianom ontologii (okreslanym niekiedy skrotowym
terminem ,,Ontologia”, pisanym duza litera) przeciwstawia Putnam
pluralizm pragmatyczny. ktdory mozna okresli¢ jako

[...] uznanie, Ze nie jest niczym przypadkowym, iz w jezyku codziennym poshugujemy
si¢ wieloma roznymi rodzajami dyskursow — dyskursow rzadzonych odmiennymi stan-
dardami i posiadajacych rozne rodzaje zastosowan, o odmiennych cechach logicznych
i gramatycznych — czyli réznymi ,,grami jezykowymi” w sensie Wittgensteina. Nie jest
to przypadkowe, poniewaz jest ztudzeniem, ze moze istnie¢ po prostu jeden rodzaj gry
jezykowej, wystarczajacy do opisania catej rzeczywistosci! (Putnam 2004a, s. 21-22).

Takie stanowisko bardzo dobrze harmonizuje z pluralizmem pojgcio-
wym oraz z jego szczegdlng odmiana, jaka jest wzglednos$¢ pojgciowa,
aczkolwiek nie jest ich prosta i banalng konsekwencja.

Po wyr6znieniu omowionych trzech odmian ontologii i przeciw-
stawieniu ich pluralizmowi ontologicznemu Putnam ogtasza kres tej
dyscypliny, ktora jego zdaniem w powojennej filozofii analitycznej
odnowil Willard Van Orman Quine?. W akapicie konczacym pierw-
sza cz$¢ ksiazki Ethics Without Ontology, noszacym znamienny tytut
Nekrolog Ontologii (Putnam 2004a, s. 84-85), utrzymuje, ze jej zwo-
lennicy, upierajacy si¢ przy jednym sensie takich kategorii, jak ,,ist-
nienie”, ,,indywiduum” i ,,przedmiot” oraz zastanawiajacy si¢ nad
postacia ostatecznego i pelnego opisu rzeczywistosci po prostu bujaja
w obtokach. Kiedy Platon i Arystoteles dawali poczatek ontologii
1 kiedy przez wiele wiekow ja rozwijano, byla ona no$nikiem waznych
tresci filozoficznych. Jednak obecnie stata si¢ bezuzyteczna. Jest na

2 Putnam szczegolna rolg przypisuje w tym wzgledzie artykutowi Quine’a On
What There Is (1948/2004). Pisze on m.in. ,,Chociaz jest wiele trudnych kwestii doty-
czacych doktadnej interpretacji tego wielkiego eseju (jak to jest w wypadku waznych
prac kazdego wielkiego filozofa), to pamigtam jak bardzo mnie zafascynowal, kiedy
czytatem go na poczatku studiow doktoranckich w roku 1948-1949 i sadzg, ze moja
reakcja nie byta nietypowa” (Putnam 2004a, s. 79). Nie kwestionujac autentyczno$ci
autobiograficznej uwagi Putnama i doniostosci artykutu Quine’a, warto zauwazy¢, ze
do podtrzymania i odnowienia ontologii w ramach filozofii analitycznej przyczynito si¢
wiele czynnikéw i wielu filozofow, do ktorych nalezeli m.in. G. Bergmann, W. Sellars,
P. F. Strawson i D. C. Williams. Autobiograficzne reminiscencje maja niestety ograni-
czona uzytecznos¢ w rekonstrukceji dziejow filozofii, gdyz sugeruja czgsto jej jedno-
stronny i wybidrczy obraz.
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dobre martwa i proby sztucznego podtrzymywania jej przy zyciu sa
daremne i skazane na niepowodzenie.

Istnieja podstawy, aby twierdzi¢, ze ten nekrolog ontologii jest
przedwczesny. Po pierwsze, odnosi si¢ on do Ontologii pisanej z duzej
litery, czyli do inflacjonizmu ontologicznego i dwdéch odmian defla-
cjonizmu: redukcjonizmu i eliminacjonizmu. Z pozoru moze si¢ wy-
dawa¢é, ze mozna pod nie podciagnaé wszelkie postacie ontologii, lecz
jest to tylko zludzenie wywotane dosy¢ osobliwym uzyciem przez
Putnama terminu ,,deflacjonizm”. Deflacyjne sa dla niego stanowiska
redukcjonizmu i eliminacjonizmu, gdyz ograniczaja one zakres tego,
co jest do niewielkiego fragmentu dziedzin istnienia przyjmowanych
przez zdrowy rozsadek i nauke¢. Chociaz ze wzgledow etymologicz-
nych takie uzycie stow ,,deflacyjny” i ,,deflacjonizm” jest uprawnione,
to we wspodtczesnej filozofii jest ono mylace, gdyz za deflacyjne uwa-
za si¢ w niej na ogoét te koncepcje, ktore nie maja dalekosigznych ro-
szczen metafizycznych, minimalizuja role eksplanacyjna takiego czy
innego pojgcia itp. Z uwagi na ten rozpowszechniony uzus, redukcjo-
nizm i eliminacjonizm nalezy uznaé¢ za typowe stanowiska inflacyjne.
Takie przegrupowanie stwarza odpowiednie miejsce dla typowo defla-
cyjnych koncepcji ontologicznych, w mysl ktorych nie sprowadza si¢
wielosci tego, co istnieje, do jednej kategorii oraz odrzuca si¢ mozli-
wos¢ sformutowania kilku jednolitych zasad, w pelni wyjasniajacych
funkcjonowanie otaczajacej nas rzeczywistosci we wszystkich jej
obszarach. Takie koncepcje, chociaz prima facie mieszcza si¢ w ra-
mach ontologii, bliskie sa czgsto temu, co Putnam okresla mianem
pluralizmu pragmatycznego i tym samym bez trudu dadza si¢ pogodzi¢
z pluralizmem i relatywizmem pojeciowym.

Po drugie, mozna utrzymywac, ze nekrolog Putnama jest przed-
wczesny nawet w odniesieniu do Ontologii pisanej z duzej litery, czyli
do inflacyjnych postaci ontologii (tacznie z redukcjonizmem i elimi-
nacjonizmem). Aczkolwiek ambicje poznawcze inflacjonistow sa duze,
to nic nie zmusza ich do przyjgcia skrajnego twierdzenia, ze propo-
nujac swoje teorie tworza oni zupelny opis i ostateczne wyjasnienie
rzeczywistosci. A tylko to twierdzenie naraza ich na bezposredni kon-
flikt z pluralizmem pojgciowym oraz z jego szczego6lna odmiana, jaka
jest wzgledno$¢ pojeciowa. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby
uprawiajac ontologi¢ stawiali sprawe nastepujaco: dazenie do najogol-
niejszej teorii rzeczywistosci jest czym$ naturalnym i ontologia jest
tego przejawem; jednakze teoria najogdlniejsza nie musi obejmowac
absolutnie wszystkich aspektow rzeczywistosci, a proponowane przez
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nig wyjasnienia moga mie¢ charakter roboczy i tymczasowy, bez pre-
tendowania do raz na zawsze ustalonej ostateczno$ci. Ponadto, kryty-
kujac ontologie inflacjonistyczne, ktore postuluja istnienie osobliwych
bytow teoretycznych sui generis, np. prostych wlasnosci moralnych
ujmowanych intuicyjnie lub obiektéw abstrakcyjnych, znajdujacych
si¢ poza porzadkiem czasowo-przestrzennym §wiata, Putnam zdaje si¢
nie odréznia¢ dwoch roznych wersji takich ontologii®. Wedtug jednych
z nich owe byty postulowane w petni wyjasniaja odpowiednie obszary
naszej aktywnosci, np. nasze dzialania moralne oraz dyskurs matema-
tyczny. Pozostale wersje czgsto nie maja takich dalekosigeznych zape-
doéw eksplanacyjnych, a ich zwolennicy ograniczaja si¢ do znacznie
ostrozniejszego twierdzenia, ze byty postulowane sa tylko jednym
z czynnikdéw umozliwiajacych zbudowanie takiego wyjasnienia.

Wydaje sig, ze kres ontologii, ktory glosi Putnam na podstawie
powszechnosci takich fenomenow, jak wzglednos¢ pojeciowa i plu-
ralizm pojgciowy, nie jest zbyt dobrze uzasadniony. Innymi stowy,
nekrolog ontologii jest przedwczesny, nawet jesli bedzie on powiada-
mial jedynie o $mierci Ontologii pisanej duza litera, czyli o $mierci
trzech ontologicznych pogladdéw rozwazanych przez Putnama.

4. DEFLACJA ONTOLOGII

Czy jednak, jak to zostalo zasugerowane, wszystkie stanowiska,
ktore nie sprowadzaja wielosci tego, co istnieje, do jednej kategorii
oraz odrzucaja istnienie unifikujacych zasad wyjas$niajacych calq rze-
czywisto$¢, mozna uzna¢ za koncepcje w pelni ontologiczne. Nawet
pobiezne przyjrzenie si¢ niektérym takim pogladom sktania do odpo-
wiedzi negatywnej.

Typowo deflacyjnego stanowiska w zakresie ontologii broni Paul
Horwich (2006/2010). Jego zdaniem, uprawiajac tg¢ dyscypling ulegamy
pokusie pojmowania wszystkiego na wzor znanych nam przedmiotow
z otaczajacego nas §wiata, z ktorym na co dzien mamy do czynienia. In-
nymi stowy, na wszystko spogladamy przez pryzmat $redniej wielkosci
nieozywionych i ozywionych obiektow, takich jak skaty, stoty, krzesta,
psy, koty i ludzie. Wszystko, co nie miesci si¢ w tych ramach, jest dla

3 Zwraca na to uwage Matti Eklund, krytykujac Putnama m.in. za to, ze w swo-
jej detronizacji ontologii ,,nie odréznia odpowiednio migdzy np. pogladem, iz istnieja
obiekty matematyczne, a pogladem, ze mozemy uzytecznie wyjasni¢ naturg dyskursu
matematycznego przez odwolanie si¢ do tego, jakie sa obiekty matematyczne” (Eklund
2008, s. 221).
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nas zagadkowe i staramy si¢ to wyeliminowaé, zredukowaé lub nadac
temu status mniej lub bardziej uzytecznych fikcji. Pokusa ta, twierdzi
Horwich, jest przejawem specyficznego scjentyzmu metafilozoficz-
nego, ktory polega na stosowaniu w filozofii naukowych procedur
wyjasniania i unifikacji, ktorych celem jest konstruowanie prostych
i ogblnych teorii. Tymczasem w filozofii, jak to trafnie podkreslat
Ludwig Wittgenstein, nie ma miejsca na tego rodzaju aktywnos¢, gdyz

[...] tylko w nauce dazymy do glebi teoretycznej i ja osiagamy, i tylko w tym kontekscie
prostota prawomocnie funkcjonuje jako niezbedny dezyderat metodologiczny, gdyz
jest to co$, czego mozna si¢ spodziewac na fundamentalnym poziomie (Horwich 2010,
s. 246-247).

Jezeli bedziemy w filozofii unikali tych procedur, to bez trudu przyj-
dzie nam zgodzi¢ si¢ na to, ze 0 rzeczywistosci mowimy za pomoca
wielu roznych jezykow, ze terminy, ktérymi sig postugujemy, roznia
si¢ pod wiecloma wzglgdami i pelnia rozmaite role pojeciowe. Co wig-
cej, wielos¢ faktéw artykutowanych w ramach tych jezykéw i opisywa-
nych za pomoca owych terminéw nie bedzie budzita naszego niepokoju
i nie bedziemy starali si¢ ich uporzadkowa¢ pod wzgledem stopnia
realnosci, fundamentalnos$ci czy doniostosci eksplanacyjnej. Dezyde-
ratem tak uprawianej filozofii bedzie zawotanie: vivent les differences!
(Horwich 2006/2010, s. 274).

Takiemu stanowisku mozna zarzuci¢ propagowanie metafilozo-
ficznego kwietyzmu. Zdaniem Crispina Wrighta jest to teoretycznie
bezsilny poglad, w ktorym mamy do czynienia z ,,bezbarwna perspek-
tywa réznorodnosdci «gier jezykowych», z ktorych kazda ma swoje
wewngtrzne standardy akceptowalnosci, operuje metafizycznie wat-
tym pojgciem prawdy i jest niezdolna do osiagnigcia czegokolwiek in-
teresujacego lub waznego” (Wright 1992, s. 76). Horwich nie ma nic
przeciwko takiemu kwietyzmowi, lecz uwaza, ze jego charakterystyka
jest tendencyjna, gdyz zakltada, iz w ramach ontologii i filozofii ist-
nieje teoretycznie atrakcyjny poglad, ktory mozna mu przeciwstawic.
Tymczasem zdaniem Horwicha taki teoretyczny aktywizm do niczego
dobrego w filozofii nie prowadzi. Pozostaje nam zatem odpowiednio
wywazony i umotywowany kwietyzm. Zycie w §wiecie, w ktorym nie
bedziemy ngkani rozmaitymi metafizycznymi ,,izmami”, jest idealem
wartym realizacji.

Konsekwentny deflacjonizm w stosunku do ontologii propaguje
tez Huw Price (2009). Jest on w istocie pewna interpretacja stanowi-
ska Rudolfa Carnapa, zdaniem ktoérego w ontologii i metafizyce nie
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odpowiada si¢ na przedmiotowe pytania dotyczace rzeczywistosci, np.
czy istnieja przedmioty materialne, liczby i1 abstrakcyjne wtasnosci,
lecz jedynie wybiera si¢ odpowiedni schemat pojgciowy i jezykowy,
kierujac si¢ wzgledami pragmatycznymi. Dopiero po przyjeciu takiego
schematu mozna formutowa¢ pytania przedmiotowe dotyczace istnie-
nia tej czy innej kategorii bytow, lecz wowczas nie bgda to juz pytania
filozoficzne, ale naukowe, na ktére beda odpowiadaé przedstawiciele
wiasciwych dyscyplin empirycznych lub formalnych. Tak wigc z jedne;j
strony mamy filozoficzne zagadnienia zewngtrze, ktdre rozstrzygane
sa przez wybor takiego lub innego schematu pojgciowego, a z drugiej
naukowe zagadnienia wewngtrzne, rozstrzygane metodami formalnymi
i empirycznymi. Price opatruje to stanowisko takim oto komentarzem:

Wedhug mnie pomocne jest ujgcie tego, co mowi Carnap za pomoca dystynkcji
uzycie — przytaczanie (use — mention). Prawomocne uzycia takich terminow, jak ,,licz-
ba” i ,,przedmiot materialny” sa z konieczno$ci wewngtrzne, gdyz ich uzycie konsty-
tuowane jest przez wigksza lub mniejsza zgodnos¢ z regutami odpowiedniego sche-
matu jezykowego. Wszelako jako pytania wewngtrzne, co Carnap podkresla, nie moga
one mie¢ takiego znaczenia, jakie przypisywala im metafizyka tradycyjna. Metafizyka
usituje zlokalizowa¢ je gdzie indziej, lecz popetnia wowczas blad pomieszania uzycia
z przytaczaniem. Jedyne prawomocne pytania zewngtrzne po prostu przytaczajq weho-
dzace w gre terminy (Price 2009, s. 324).

Krétko mowiac, bedac na poziomie przedmiotowym i odpowiadajac na
pytania dotyczace rzeczywistosci uprawiamy nauke, a chcac uprawiac
ontologi¢ 1 metafizyke z konieczno$ci przenosimy si¢ na metaprzed-
miotowy poziom decyzji terminologicznych.

Z uwagi na mozliwa wielo$¢ i r6znorodno$¢ owych decyzji termi-
nologicznych, Carnapowi przypisuje si¢ niekiedy stanowisko plurali-
zmu ontologicznego®. Nie wydaje si¢ to by¢ szczeg6lnie szcze§liwa
interpretacja, gdyz jak zauwaza Price:

Gdyby pluralizm Carnapa byl pluralizmem w sprawie ontologii per se, to jawitby
si¢ jako stanowisko samo w sobie metafizyczne, jako pluralizm dotyczacy umeblo-
wania rzeczywistosci. Nalezy zatem podkresli¢, ze jest to pluralizm dotyczacy jezyka
— dotyczacy schematow jezykowych,w obrebie ktérych i dla ktérych zajmujemy sig
ustalaniem zobowiqzan ontologicznych (Price 2009, s. 325)

Jednakze raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze owo ustalanie zobowiazan
ontologicznych bedzie miato charakter szczegétowych dociekan nau-
kowych, a nie filozoficznych. Filozofii pozostaje jedynie deliberacja

4 W sprawie interpretacji stanowiska Carnapa jako tego rodzaju pluralizmu zob.
Eklund 2009.
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na wyborem schematow jezykowych i nad funkcjami, jakie one pelnia.
Deliberacja taka bedzie prowadzona nie z punktu widzenia metafizycz-
nego, lecz genealogicznego lub antropologicznego; bedziemy si¢ w niej
starali m.in. odpowiedzie¢ na pytania dotyczace tego, dlaczego postu-
gujemy si¢ takim a nie innym schematem jezykowym, jakie czynniki
wplynely na jego wybdr, czy pozwala nam realizowac cele, ktore sobie
postawilismy itp. Tradycyjnie rozumiana ontologia, nawet o znacznie
ograniczonych roszczeniach poznawczych, nie bgdzie w tej deliberacji
w zaden sposob uzyteczna.

Fenomen ontologii skrajnie deflacyjnych, ktore przeradzaja sig
w ich deflacj¢ i zniesienie, nasuwa podejrzenie, ze chociaz by¢ moze
nie nadszedt jeszcze kres ontologii i jej nekrolog jest przedwczesny, to
nie ma ona przed soba §wietlanych perspektyw. Z uwagi na t¢ diagnoze
ze szczypta sceptycyzmu nalezy podchodzi¢ do ozywienia, jakie ostat-
nio zapanowalo na obszarze tej tradycyjnej dyscypliny filozoficzne;.
By¢ moze i tym razem, jak to juz nieraz bywalo w przesztosci, jest to
po prostu wiele hatasu o nic’.
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pobytu jako fellow-in-residence w Holenderskim Instytucie Badan Zaawansowanych
z Humanistyki i Nauk Spotecznych (NIAS) w roku akademickim 2010/2011.
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ONTOLOGY, CONCEPTUAL PLURALISM, AND DEFLATIONISM
Summary

Despite the recent revival of ontology, Hilary Putnam has argued that conceptual
relativity and conceptual pluralism in general undermine the prospects of ontology as
a viable philosophical discipline. He has even proclaimed in his book Ethics Without
Ontology that ontology is dead and has pronounced its ,,obituary”. It might seem, ho-
wever, that this pronouncement is premature. Not only is the doctrine of conceptual
relativity and pluralism problematic, but also the versions of ontology considered by
Putnam are far from being exhaustive. For instance, there is a view known as ontologi-
cal deflationism which fits very well with the main thrust of Putnam’s own pragmatic
pluralism. Nevertheless, after a close examination of two examples of such an ontologi-
cal deflationism (proposed by Paul Horwich and Huw Price), it may be concluded that
this strategy tends to lead to metaphilosophical quietism and the abandonment of onto-
logy or metaphysics as a legitimate enterprise. So perhaps the recent revival of ontology
is much ado about nothing after all.

Tadeusz Szubka
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FORMALNA NIESAMOISTNOSC WEASNOSCI

1. ACCIDENS NON EST ENS SED ENTIS

Roman Ingarden w kilku miejscach Sporu o istnienie swiata wy-
raza przekonanie, ze ontyczny status wlasnosci nie wyczerpuje sig
w ich bytowej niesamodzielnosci i funkcji przystugiwania przedmio-
towi oraz funkcji jego ograniczania (np. S II/1, 91; 416)'. Aby dookresli¢
ow status Ingarden wychodzi od scholastycznej formuly accidens non
est ens sed entis — przypadto$¢ nie jest bytem, lecz czyms z bytu. Polski
fenomenolog t¢ sama mysl oddaje metafora: ,,wlasnosci ida na rachu-
nek przedmiotu”. Z powodu swej formy, ktora jest wtasnie przystugi-
waniem czemus, wlasno$¢ nie jest czyms$ samym dla siebie. Wiasno§¢
nie jest podmiotem wtasnos$ci, a wige to wszystko, co w niej da sig¢ wy-
réznié, jest czyms$ zawartym w samym przedmiocie, ktoremu wlasnos¢
przystuguje. Wezmy pod uwage przyktad stalowej sztaby, ktora jest
twarda. Materia wlasno$ci bycia twardym jest jako$¢ twardosci. Otoz
twardos¢ ta nie uciele$nia si¢ w samej wlasnosci, a potem dopiero nie-
jako posrednio w sztabie, lecz jest immanentna od razu samej sztabie.

Z powodu plynacego z formy braku immanencji jako$ci w samej
wlasnosci, mozna ten moment ontycznej charakterystyki wtasnosci na-
zwac, za Markiem Rosiakiem?, formalna niesamoistnos$cia wlasnosci.
Wiasno$¢ to pewna uciele$niona w przedmiocie jako$¢, petniaca funk-
cje okreslania przedmiotu nie w tym, co on jest, ale w tym, jaki on jest,

' Spor o istnienie Swiata, cytuje w tekscie gldownym: rzymska cyfra oznacza numer
tomu, cyfra arabska po uko$niku — numer woluminu (w przypadku tomu II). Cytuje
wydanie III Sporu (Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1987).

2 M. Rosiak, Wilasnosci relacyjne, calosci i przedmioty wyzszego rzedu, ,,Prin-
cipia” 30 (2001), s. 120-121.
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a wigc stojaca w formie przyshugiwania przedmiotowi. Jako$ciowa za-
warto$¢ wlasno$ci nie jest jej wlasnq zawarto$cia, lecz jest jako$cio-
wym momentem przedmiotu. Wszystkie powyzsze stwierdzenia wy-
daja si¢ czyms$ zupetnie trywialnym. Moim zdaniem wyrazaja jednak
pewna podstawowa intuicj¢ ontologiczna, ktora czgsto we wspotcze-
snej ontologii jest zapominana: wtasno$¢ nie jest jakim$ dodatkowym
bytem wobec przedmiotu, choéby nawet mial to by¢ byt nieodla-
czalny od przedmiotu. Przedmiot okreslony jest jako$cia, jaka niesie
ze soba wlasnos¢ nie dlatego, ze jakos¢ ta bezposrednio ucielesnia si¢
we wlasnosci i za jej posrednictwem w przedmiocie. Wiasno$¢ jest ra-
czej, by zndw uzy¢ wyrazenia Rosiaka, przezroczysta®, nie zastania soba
przedmiotu.

Niesamodzielno$¢ wlasnosci jest o tyle specyficzna, ze ptynie do-
piero z jej formalnej niesamoistno$ci. W zwiazku z tym po raz kolejny
wychodzi na jaw kombinacyjno-transformacyjny charakter ontologii
Ingardena. Formalna niesamoistno$¢ wtasnosci modyfikuje sens jej
niesamodzielno$ci. Wlasno$¢ nie jest niesamodzielna wobec przed-
miotu tak samo, jak np. czerwien wobec barwno$ci — nie powiemy,
ze czerwien idzie na rachunek barwnosci, ze jest czyms$ z barwnosci.
W tym ostatnim wypadku nie dochodzi do formalnej niesamoistno$ci
czerwieni wobec barwnosci, tzn. jako$¢ czerwieni nie ucieles$nia si¢
w jakosci barwnosci, ale jedynie ja dookresla, z tego wzgledu, ze ma-
my tu do czynienia ze zwiazkiem typu determinabile-determinans.

Przeciwko powyzszym stwierdzeniom mozna wysuna¢ co najmniej
dwa zarzuty. Po pierwsze, mozna argumentowaé, ze konsekwencja ta-
kiego stanowiska bedzie teza o niesamoistno$ci samego przedmiotu
w tych aspektach, w jakich jest okreslony przez wlasnosci. Skoro
wszystko we wiasno$ci idzie na rachunek przedmiotu, to réwniez i ich
formalna niesamoistnos¢. Jest to zarzut podobny do tego, jaki rozwa-
zal Ingarden w odniesieniu do niesamodzielnosci wlasnosci (S 11/1,
s. 92-100). Mysle, ze polega on na nieporozumieniu. Z samego okre-

3 Zob. M. Rosiak, Formal and Existential Analysis of Subject and Properties
[w:] Essays in Logic and Ontology, red. J. Malinowski, A. Pietruszczak, Amsterdam—
New York 2006, s. 291. W prywatnej korespondencji prof. Marek Rosiak podkreslit,
ze w chwili obecnej zachowuje dystans zaréwno wobec przywotanej terminologii, jak
i wobec koncepcji formalnej niesamoistnosci wlasnosci. Ja sam (w chwili dokony-
wania korekty — 13 maja 2011) réwniez mam watpliwosci co do terminologii, ktora
w kontekscie filozofii Ingardena moze wywolywaé nieporozumienia. Nie znajduj¢
jednak jakiego$ lepszego wyrazenia, ktére nadawatoby si¢ na nazweg analizowanego
w tek$cie momentu bytowego charakteryzujacego wtasnosé.
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slenia formalnej niesamoistnosci wlasnosci wynika, ze jakoSciowa ich
zawarto$¢ jest przedmiotowi immanentna — wlagnie jemu, a nie wia-
sno$ciom samym w sobie. Przedmiot oczywiScie jest immanentnie
okreslony, ma swoéj fundament bytowy w sobie. To, ze jego wlasnosci
nie sa formalnie samoistne nie znaczy, ze sa projektowane przez $wia-
domos¢ (jak to jest w przypadku przedmiotéw czysto intencjonalnych),
badZz wyznaczone przez zewngtrzne czynniki (jak w przypadku przed-
miotow empirycznie mozliwych). Wtasnos¢ jest niesamoistna formal-
nie w tym sensie, ze jej materia jest niejako ,,pozyczona” od przed-
miotu, ktéremu wlasno$¢ przystuguje. Z tego wzgledu nie tylko jest
wobec przedmiotu niesamodzielna, ale tez ma w nim swdj fundament
bytowy.

Drugi zarzut mozna oprze¢ na fakcie, ze sam Ingarden niejedno-
krotnie za Heringiem moéwil, iz materia wtasnosci bezposrednio okre-
$la wlasnosci, za$ posrednio przedmiot. Sam Hering twierdzit przeciez,
ze materia jakosci jest bezposrednia morphe wihasnosci, a posrednia
morphe przedmiotu*. Myslg jednak, ze musimy baczy¢ na niescistos¢
stow ,,posrednio” i ,,bezposrednio”, uzytych w tym argumencie. Moim
zdaniem biedem jest twierdzi¢, ze bezposrednios¢é morphe wlasnosci
polega na tym, ze jest ona naturag konstytutywna wlasnosci. Przeciez
wlasnos$¢ nie ma wilasnego ,,co”, wlasnego ,,ja” — jest tozsamosciowo
zalezna od przedmiotu i to w ten sposob, ze nie jest ,,co$”, lecz ,,czyms
z czego$”. Uznajac, ze wlasno$¢ ma wlasna nature konstytutywna,
czynimy z niej przedmiot, hipostazujemy ja. Jak bowiem bed¢ jeszcze
argumentowal w trzecim paragrafie, natura konstytutywna przedmio-
tu nie tylko bezposrednio go okres$la w tym, co on jest, lecz rowniez
uzdalnia go do bycia podmiotem, a wigc ksztaltuje go w jego formalnie
rozumianej przedmiotowosci. Z kolei, jesli méwimy, ze przedmiot po-
$rednio konstytuowany jest przez materie wlasno$ci, to przeciez nie
oznacza to takiego sposobu posredniosci, jaki zachodzi przy materii
przedmiotu, ktéra przedmiot ma dlatego, ze posiada pewne czesci — ka-
watki. Wtedy to te czg$ci ,,uzyczaja” mu niejako swojej materii. Mozna
powiedzie¢, ze przedmiot bytby niesamoistny w swym wiasnosciowym
uposazeniu, gdyby to wlasno$ci bezposrednio posiadaly materi¢ same
dla siebie i niejako ,,uzyczaty” jej przedmiotowi przez to, ze do niego na-
leza. Nie na tym polega sens posredniosci wtasnosciowego uposazenia
przedmiotu, lecz na tym, ze wlasnosci to takie jako$ci, ktore nie stano-

4 Zob. J. Hering, Uwagi o istocie, jakosci idealnej i idei, ttum. A. Mordka, ,,So-
fia” nr 4/2004, s. 195-196.
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wia 0 ,,ja” przedmiotu. Nie sg one jednak przez przedmiot ,,pozyczone”
1 w tym sensie sa bezposrednio jego. Do tych watkow rowniez wroceg
w trzecim paragrafie.

2. ACCIDENTIS ESSE EST INESSE

Z przytoczonym wyzej sloganem accidens non est ens sed entis
scholastycy wiazali inny: accidentis esse est inesse. Sposob istnienia
wlasno$ci zawiera w sobie moment inegzystencji — bycia w czyms$
innym, przeciwstawiony momentowi subzystencji — bycia w sobie.
Poniewaz inegzystencja jest czyms$, co plynie z formalnej niesa-
moistnosci wlasnosci, to jest pewna szczegdlng odmiana niesamo-
dzielnosci.

Byty subzystujace sa samodzielne nie tylko w tym sensie, ze nie
wymagaja dopelnienia przez byty ze swego otoczenia, ale przede
wszystkim w tym sensie, ze sa ,,podmiotami” swojego istnienia —
istnieja swoim wilasnym istnieniem. Co$, co cieszy si¢ jedynie in-
egzystencja, nie jest ,podmiotem” swojego istnienia, ale istnie-
je istnieniem czego$ innego. W przypadku wlasnosci, istnieja one
istnieniem przedmiotu, ktéremu przystuguja, partycypuja w jego
istnieniu.

Ingarden twierdzil, ze zwiazek przedmiotu z jego istnieniem jest
Scislejszy niz np. zwiazek dwoch stopionych ze soba jakosci. Pisal, ze
rzecz we wszystkich swych czgsciach i momentach przeniknigta jest
przez swe istnienie: ,,[j]est ona dzigki temu, ze jest przeniknigta swym
istnieniem” (S I, 77). Otdz, jak si¢ zdaje, konsekwencja formalnej
niesamoistnos$ci wlasnosci jest to, ze nie maja one swojego istnienia,
ktére niejako bezposrednio przenika wiasnos¢, a ktore dopiero pozostaje
w jakims, chocby bardzo $cistym, zwiazku z istnieniem przedmiotu,
lecz przeniknigte sa istnieniem samego przedmiotu. Uzywajac tomi-
stycznego sformutowania, ktore w tym kontekscie wydaje si¢ by¢ do-
puszczalne, istnienie przedmiotu aktualizuje rowniez wiasnos$ci tego
przedmiotu.

Mozna postawi¢ tu jednak nastepujacy zarzut: skoro, jak twierdzi
Ingarden, nie ma istnienia w ogoble, lecz tylko istnienie w pewnym
sposobie, to wydaje si¢ wykluczone, aby witasnos$ci istniaty istnieniem
przedmiotu, skoro jego istnienie jest samodzielne, a ich istnienie jest
niesamodzielne. I znéw twierdzg, ze jest to nieporozumienie. Uwa-
zam, ze nalezy odr6zni¢ istnienie bytu od sposobu istnienia bytu, tj.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 2

typu uwarunkowania istnienia. Sposob istnienia jakiego$ bytu definiuje
jako zespot ptynacych z idei tego jestestwa warunkéw jego istnienia.
Uwazam zatem, ze pluralizm egzystencjalny nie polega na zastapieniu
opozycji ,,istnienie—nieistnienie” réznymi odmianami, czy tez typami
istnienia, lecz na tym, ze mozliwe sa rézne odmiany zespoldw uwarun-
kowan istnienia. Nie chodzi wigc o to, ze istnienie czego$ jest mniej
badz bardziej intensywne, ze jest stabsze badz mocniejsze, ze jest mniej
badz wigcej istnieniem, ze co$ istnieje bardziej badz mniej, ale o to,
ze uwarunkowania istnienia sa mocniejsze badz stabsze. Co$ istnieje
albo nie istnieje — i nie ma tu mozliwosci posrednich, lecz jesli cos
istnieje, to moze by¢ w rozny sposob w istnieniu uwarunkowane i wila-
$nie to stanowi o ,,egzystencjalnej mocy” tego czegos. Ot6z uwarun-
kowanie istnienia wlasnosci polega na tym, ze istnieja one faktem ist-
nienia przedmiotu i na tym polega ich szczegdlna niesamodzielnos¢.
Partycypujac w istnieniu przedmiotu wiasnosci nie moga partycypo-
wac¢ we wszystkich warunkach istnienia tego przedmiotu dlatego, ze
z racji ich formy ich istnienie jest uwarunkowane rowniez przez 6w
przedmiot, tzn. jednym z warunkow istnienia wlasnosci jest to, ze ist-
nieje ona istnieniem przedmiotu.

Nalezy tu wskaza¢ na jeszcze jeden rys sposobu istnienia wlasno-
sci. Uwazam, ze aby dobrze oddac ich status ontyczny nalezy wypraco-
wac eksplanacyjna koncepcje zalezno$ci ontologicznej®. Chodzi o to,
ze sens inegzystencji polega rowniez na tym, ze wlasnos$ci istnieja dla-
tego, ze istnieje przedmiot, a nie odwrotnie. Oczywiscie eksplanacja
musi tu by¢ rozumiana nie epistemologicznie, ale ontologicznie, tj.
w terminach stanowienia racji, w tym wypadku racji istnienia. Istnie-
nie wlasnosci jest ufundowane w istnieniu przedmiotu i w tym, ze
przedmiot jest jakis. Np. madros¢ Sokratesa istnieje dlatego, ze istnieje
Sokrates 1 Sokrates jest madry. To, ze pewna wlasnos¢ istnieje, ze jest
realnym sktadnikiem rzeczywisto$ci, znaczy tyle, ze istnieje pewien
przedmiot, ktorego jedna z okreslonych jakosci pelni wobec niego
funkcje wlasnosci, lub jeszcze inaczej: wlasnos$¢ istnieje dlatego, ze jest
jako$cia przedmiotu petniaca funkcje przystugiwania temu przedmio-
towli, tzn. jest jako$cia czyniaca przedmiot jakims, a nie okreslajaca go
W jego ,,cosio$ci”.

5 Zarys takiej teorii, nie pozbawionej jednak brakow, podat B. S. Schnieder
w artykule A Certain Kind of Trinity: Dependence, Substance, Explanation, ,,Philo-
sophical Studies” 129 (2006), s. 393-419.
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3. FORMALNA NIESAMOISTNOSC WELASNOSCI
A NIEREDUKOWALNOSC FORMY
,,PODMIOT-WLASNOSCI” DO FORMY ,,CALOSC-CZESCI”

Przedmiot indywidualny ma struktur¢ formalna ,,podmiot-wta-
snosci”. Znaczy to tyle, ze przedmiot to podmiot wlasnosci wraz
z owymi wlasnosciami, badz méwiac sztucznie: przedmiot to uwla-
sno$ciowiony podmiot wlasnosci. Forma ,,podmiot-wtasnosci” jest
wlasciwie uktadem skorelowanych ze soba i niesamodzielnych wzgle-
dem siebie funkcji podmiotowania i przystugiwania. Pierwsza z nich
petni przedmiot, jako okre$lony natura konstytutywna, druga pet-
nia liczne jako$ci, nie stanowiace o tym, co przedmiot jest, ale
jaki jest.

Ingarden z catym naciskiem podkreslal, ze forma ,,podmiot—
wlasnosci” jest podstawowa. Znaczy to tyle, ze jeSli co$ istnieje, to
albo ma taka forme, albo jest ufundowane na przedmiotach taka forme
posiadajacych. Taka mocna teza nie zostata przez Ingardena dostatecz-
nie uzasadniona. Wspomina on jedynie, ze do ogolnej idei materii na-
lezy to, ze musi ona sta¢ w takiej formie (S II/1, s. 358-359). Wydawacé
by si¢ mogto, ze w zwiazku z tym pewne materie musza petni¢ funk-
cje podmiotowania, a inne przystugiwania. Ale przeciez nie powiemy
nigdy, ze to natura konstytutywna petni funkcj¢ podmiotowania, albo
ze wlasno$ci przystuguja naturze konstytutywnej. Sam Ingarden nigdy
tak si¢ nie wyraza. MOwi natomiast czesto, ze natura konstytutywna jest
materig podmiotu wlasnosci i petni funkcj¢ bezposredniego okre$lania
przedmiotu w tym, co on jest. Sci§lej mowiac natura konstytutywna
jest materia przedmiotu ujgtego w funkceji bycia podmiotem. Skoro jed-
nak sama nie moze petni¢ owej funkcji, to musi by¢ tak, ze jej okre-
$lanie przedmiotu w tym, co on jest, jednoczes$nie uzdalnia przedmiot
do ,,przyjecia” wlasnosci. Jej konstytutywnos¢ polega wigc rowniez na
tym, ze konstytuuje ona przedmiot w jego podmiotowosci — czyni go
suppositum®. Wlasnosci skorelowane sa z przedmiotem jako okreslo-
nym natura konstytutywna.

Zauwazy¢ mozna, ze takie rozumienie formy podmiotu-wilasno-
$ci opiera si¢ na nieco innym niz samego Ingardena pojgciu formy
w ogole. Dla Ingardena forma I jest tym, co radykalnie niejako$ciowe
w czyms stoi to, co jakoSciowe w najszerszym tego stowa znaczeniu
(S 1I/1, s. 40-41). Moim zdaniem, jest to bardzo szerokie pojgcie for-

¢ Ingarden nie formuluje takiej tezy wprost, ale ja w pewnym miejscu niejasno
sugeruje (S 1I/1, s. 360).
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my. Stad, jak si¢ zdaje, kazda odmiana jednosci migdzy jakoSciami jest
forma. W analizach formalno-ontologicznych Ingardenowi chodzi jed-
nak o co$, co sam nieraz nazywa forma kategorialna. Mozna ja uznac¢ za
jedno, obok sposobu istnienia, z principidow kategorialnych decyduja-
cych o tym, do jakiej kategorii ontologicznej nalezy dane jestestwo.
Ot6z, jak si¢ zdaje, nie kazda forma I w Ingardenowskim sensie jest for-
ma kategorialna. Przeciez to, ze jedna jakos¢ dookresla druga, a wigc
stoi w formie dookres$lania (gdy np. czerwien dookresla barwnos¢), nie
przesadza o kategorialnej charakterystyce takiego stopu jakosci.

Z drugiej strony Ingardenowska definicja formy I sugeruje, ze
forma I jest swoistego rodzaju rusztowaniem dla jako$ci nieufor-
mowanych. Przeczy to jednak wielu tezom Ingardena, ktory postuluje
istnienie form I, w ktorych stoja materie, ale juz (w inny sposéb) ufor-
mowane. Np. forma ,,czgsciowo$¢” jest forma I, ale stoja w niej przed-
mioty indywidualne uformowane forma I ,,podmiot-wtasnosci”.

Mysle tez, czemu juz wielokrotnie datem wyraz, ze wyrazenie ,,stoi
w formie” nalezy rozumie¢ jako ,,petni funkcje¢”. Stad moim zdaniem
forma kategorialna, w jakiej stoi jakas jakos¢, jest funkcja, jaka ta
jakos¢ pelni, ale nie wobec innych jakosci, lecz wobec przedmiotu,
ktorego jest materia. Jak wspomniatem, w przedmiocie indywidual-
nym uciele$nione sa jakosci, ktore petlnia wobec niego funkcj¢ bezpo-
sredniego okres$lania i funkcje przystugiwania. To, ze przedmiot jest
podmiotem, jest tylko niejako druga strona tego, ze pewne jakos$ci mu
przyshuguja (petnia funkcje przystugiwania), ale jakosci moga przy-
shugiwaé¢ wylacznie pewnemu ,,co$”, a wiec jako podmiot przedmiot
musi by¢ okre$lony, ale juz oczywiscie nie przez wlasnosci, lecz przez
naturg konstytutywna, ktora czyniac go pewnym ,,co$” formuje go jako
podmiot. Innymi stowy co$, czemu przystuguja wlasnosci, nie moze
mie¢ formalnej natury konstytutywnej, tzn. nie moze by¢ czystym
podmiotem. Wtedy bowiem hipostazujemy funkcje pelniona przez
przedmiot — podmiot nie jest elementem przedmiotu, lecz funkcja, jaka
przedmiot petni wobec wlasnosci.

Po tej dtuzszej dygresji na temat formy wracam do gtéwnego toku
wywodow. Nie zamierzam w tym miejscu przeprowadza¢ rozumo-
wania uzasadniajacego tez¢ o podstawowym charakterze formy pod-
miotu-wlasnos$ci, a skupi¢ si¢ na stabszej tezie o nieredukowalnosci
takiej formy do formy ,,calo$¢-czesci”, oraz jej nieredukowalnosci do
formy III. Ingarden i jego tworczy kontynuatorzy podawali szereg argu-
mentéw na ich rzecz. Ja pragng dodaé jeszcze jeden — argument
z formalnej niesamoistnos$ci wlasnosci.
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Forma ,,catoéc¢-czesci” jest korelacja dwoch form I: calosciowosci
i czgsciowosci (S 1I/1, s. 108-109). Natomiast forma III to uktad sto-
sunkéw miedzy czg§ciami pewnej catosci (sposéb uporzadkowania,
organizacji czesci) (S 1I/1, s. 41). Odpowiada jej materia III — dobor
czesci. Migdzy forma I ,,calo$é-czeéci” a forma i materig I1I zacho-
dza liczne zwiazki, ktorych tu nie bedg rozwazal. Dos¢ powiedziec, ze
w sktad materii III wchodzi zawsze cos, co petni funkcje (stoi w for-
mie I) bycia czgsdcia. Z kolei forma III zdaje si¢ umozliwia¢ formg I
,,catosciowos¢”, ale tez skorelowana z nig forme cze$ciowosci.

Redukcja formy podmiotu-witasnosci do formy ,,cato$é-czesci” po-
lega na uznaniu, ze przedmiot, jako podmiot, jest po prostu caloscia,
w sktad ktorej wchodza wiasnosci. Wtedy przyshugiwanie to tyle, co
bycie cze$cia, natomiast by¢ podmiotem wilasnosci to tyle, co by¢ skom-
ponowanym przez wlasnos$ci. Zwiazek formalny, jaki zachodzi migdzy
podmiotem a wlasnosciami, sprawdza si¢ tu do relacji kompozycji. Nie
ma wtedy miejsca na naturg konstytutywna przedmiotu — wszelka
jego materia to materia wlasnosci.

Z kolei redukcja formy I do formy III polegataby na tym, ze zwig-
zek formalny podmiot-wlasnosci staje si¢ zwiazkiem nie miedzy przed-
miotem a jego wlasno$ciami, lecz migdzy dwoma czg$ciami przedmio-
tu. Wtedy jest miejsce na naturg konstytutywna, ale jest ona wowczas
jedna z czesci przedmiotu. W takim przypadku tak naprawde jednak
znika specyfika zwiazku podmiot-wlasnosci, bo zar6wno natura konsty-
tutywna, jak i wlasnosci, pelnia taka sama funkcj¢ wobec przedmiotu:
funkcje bycia czg$cia, cho¢ by¢ moze natura jest cze$cia najwazniejsza.
Oczywi$cie migedzy natura a wlasnosciami moga zachodzi¢ wielorakie
zwiazki, ale zaden z nich nie bedzie polegal na przystugiwaniu, resp.
podmiotowaniu. Pomyst, aby jedna z czgs$ci przedmiotu uczynié¢ nie
naturg, ale podmiot ukwalifikowany natura, tez na dluzsza mete si¢
tu nie przydaje, bo jesli chcemy przeprowadzi¢ konsekwentna redukcje,
to musimy przedmiot traktowaé nie jako podmiot, ale jako cos, co za
jedna ze swoich czg$ci ma podmiot ukwalifikowany natura konstytu-
tywna. Przedmiot wtedy dostownie sktada si¢ z podmiotu i wlasnosci,
a nie jest podmiotem wlasno$ci. Ingarden natomiast czgsto powtarza, ze
natura konstytutywna stanowi o ,,ja” przedmiotu, ze w niej przedmiot
si¢ prezentuje we wlasnej osobie, ze ona rozpos$ciera si¢ na wszystkie
whasnosci (S 11/1, s. 77-79; 419-421), co wyklucza, aby rozumiec ja,
czy tez podmiot nig ukwalifikowany’ jako cz¢$¢ przedmiotu.

7 Na marginesie: znow dochodzitoby tu do reifikacji funkcji podmiotowania.
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Zauwazmy przy tym, ze w takiej wizji przedmiotu natura konsty-
tutywna zdegradowana zostaje do pewnej wiazki wlasnoéci istotnych.
Jej konstytutywno$¢ polegataby wtedy na jej koniecznos$ci, a przeciez
nie tylko o to chodzi. Oczywiscie to, co przedmiot jest, jest dlan ko-
nieczne, ale konieczny jest tez dla niego pewien zasob tego, jaki on jest.
Odmienno$¢ natury i wlasnos$ci istotnych nie jest odmiennoscia tego,
co konieczne od tego, co niekonieczne.

Gléwny argument Ingardena przeciw wiazkowej teorii przedmiotu
(bo z nig istotnie mamy tu do czynienia), opiera si¢ na zalozeniu, ze
jej przedstawiciele (redukcjoniSci) zaktadaja, iz organizacja wtasnosci
w wiazce ma charakter relacyjny w zwyklym znaczeniu stowa ,rela-
cja”, a wlasnosci traktuje si¢ jako samodzielne kawatki (S 1I/1, s. 152—
161). Mozliwe jest jednak pomyslenie takiej koncepcji wiazki, w kto-
rej nie przyjmuje si¢ tego zatozenia. Na przyktad Peter Simons twier-
dzi, ze to, co laczy jakosci w wiazke, to zaleznosci fundowania jednej
jakosci przed druga, powodujace, ze migedzy pewnymi jako$ciami za-
chodzi obustronna silna zalezno$ci egzystencjalna. Takie jakosci two-
rza jadro wiazki i uznane zostaja za natur¢ konstytutywna przedmiotu
(tj. wiazki). Jakosci takie sa generycznie zalezne od pewnych jakosSci
spoza jadra, tzn. musza wspotwystgpowac z jakosciami pewnego ro-
dzaju, cho¢ niekoniecznie ze $cisle okreslonymi (tymi oto) jakoscia-
mi®. Podobng koncepcje¢ wysunat Arda Denkel, z tym Ze on twierdzi, ze
jako$ci w wiazce nasycaja si¢ wzajemnie®. Obie te koncepcje obywaja
si¢ bez dodatkowej relacji taczacej jakosci — jakosci wiaza si¢ ze soba
bezposrednio. Takie koncepcje wiazki'® sa wigc dos¢ powaznym wy-
zwaniem dla tezy o nieredukowalno$ci formy podmiotu-wtasnosci do
formy catos$ci-czgsci, czy tez nieredukowalnosci zwiazku przedmiotu
z wlasno$ciami do zwiazku porzadkujacego czesci.

Moim zdaniem nieredukowalno$¢ owa lezy nie w tym, czy tez nie
przede wszystkim w tym, ze zwiazek formalny przedmiotu z wtasno-
Sciami nie jest relacja, lecz w tym, ze wraz z taka redukcja odwrocony
zostaje kierunek zaleznosci eksplanacyjnej. Jesli przedmiot jest calo-

8 Zob. P. Simons, Particulars in Particular Clothing: Three Trope Theories of
Substance, ,,Philosophy and Phenomenological Research”, 54 (1994), nr 3, s. 553-575;
tenze, Farewell to Substance: A Differentiated Leave-Taking, ,,Ratio (new series)”,
11 (1998), nr 3, s. 235-252; tenze, Identity Through Time and Trope Bundles, ,,Topoi”,
19 (2000), s. 147—-155.

9 Zob. A. Denkel, Object and Property, Cambridge 1996.

10°W sprawie mozliwych odmian tych teorii zob. M. Keinanen, Trope Theories
and the Problem of Universals, Vantaa 2005, s. 343—428.
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$cia wlasnos$ci lub tez cato$cia wlasnosci i natury konstytutywnej, to
przedmiot istnieje dlatego, ze istnieja pewne jako$ci i ze komponuja
si¢ one w przedmiot. Przedmiot nie ma wtedy wlasnego istnienia, lecz
istnieje istnieniem sktadajacych si¢ na niego jakosci. To, ze w ogoéle do-
chodzi do utworzenia si¢ przedmiotu, jest zastuga nienasycenia jakosci
albo zalezno$ci jednych jakos$ci od innych. Ale to jednak istnienie jako-
$ci 1 ich nienasycenie jest racja istnienia przedmiotu, a nie odwrotnie.
Taka wiazka jakosci jest oczywiscie samodzielna, ale tylko dlatego, ze
jakosci z jej obrebu nasycily si¢ wzajemnie i nie potrzebuja dopetnie-
nia z zewnatrz.

Taka odwrdcona zalezno$¢ eksplanacyjna jest konsekwencja odwro-
conej formalnej niesamoistnos$ci: jakosci sktadajace si¢ na przedmiot
sa czym$ samym dla siebie, a przedmiot czerpie od nich swoja materi¢
a wigc on jest formalnie niesamoistny, z tym ze niesamoistnos¢ ta nie
ptynie juz z formy ,,podmiot-wlasnosci”, ale z formy ,,cato§¢-czgsci”.

Z tego wzgledu obydwie wymienione formy sa do siebie niespro-
wadzalne. Jak powiedzialem, jest to teza stabsza od tezy o podstawo-
wym charakterze formy 1 i jak si¢ wydaje argument z niesamoistno$ci
wlasnosci miatby w uzasadnieniu tej drugiej chyba ograniczona moc.

THE FORMAL HETERONOMY OF PROPERTIES
Summary

Roman Ingarden believed that the ontological status of properties cannot be exhau-
sted by the claim that properties are non-independent and fulfill the formal function of
,,belonging to” some object. To explain this he used the metaphor that ,,properties enter
into the account of an object”, a version of the scholastic saying that ,,accidentia non
sunt entia sed entis”.

I argue that properties do not have their own qualitative content. For example, in
the case of a bar of steel which has property of being hard, the quality of ,,hardness”
does not inhere immediately in this property and then indirectly in the bar, but inheres
directly in the bar. The property in question does not have hardness on its own. This
seems trivial but it needs to be emphasized because some philosophers treat properties
as objects, even if they claim that properties cannot exist without objects. The thesis of
the formal heteronomy of properties consists just in this view: properties have no matter
on their own.

The second part of the article is devoted to the saying ,,accidentis esse est inesse”.
I argue for a strict connection between the thesis that properties exist because of the
object’s existence and the thesis of formal heteronomy, and I use the latter to argue
against bundle theories of object.

Marek Piwowarczyk
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WARTOSC HEDONICZNA
— PROBLEMY AKSJOLOGICZNE I ONTOLOGICZNE

W fenomenologicznych typologiach warto$ci wymienia si¢ zwykle
jako specjalna, ale za to zwykle jako najnizsza — grupg warto$ci hedo-
nicznych. Jest tak w podziatach M. Schelera, N. Hartmanna, J. Hessena.
R. Ingarden, w teksécie Czego nie wiemy o wartosciach?, nie zaoferowat
wprawdzie zadnej systematycznej wyktadni takiej typologii, ale row-
niez jego stanowisko sktaniato si¢ ku takiemu ujgciu, gdyz wartosci
hedoniczne wymieniat jako usytuowane na tym samym poziomie, co
warto$ci utylitarne. Podobny poglad sformutowatl Ingarden w Wykia-
dach z etyki, gdzie strescit gldwne tezy wysunigte w tej sprawie przez
M. Schelera'. Wyraznie odmienne stanowisko zajat natomiast D. von Hil-
debrand, argumentujac, iz to, co przyjemne, nie jest w ogole wartoscia.
W aksjologii fenomenologicznej mamy zatem dwa rézne stanowiska.
Pierwsze, uznajac warto$ciowo$¢ tego, co przyjemne, przypisuje mu
jednakze niska rangg, podczas gdy drugie temu, co przyjemne, odma-
wia w ogole charakteru warto§ciowego. Ale rowniez w tym drugim sta-
nowisku méwi sig, iz ranga sily motywacyjnej wychodzacej od przy-
jemnosci (mimo Ze nie jest ona ,,aksjotyczna”) jest niska. Spor miedzy
stanowiskami nie dotyczy rangi warto$ci przyjemnosci; w tej sprawie
panuje zgoda — ranga ta jest niska. Spor rozgrywa si¢ raczej na pozio-
mie kwestii, czy to, co przyjemne jest w ogble wartoscia, a doktadnie,
czy ten rodzaj atrakcyjnosci, ktory mu przystuguje, jest taki, jaki maja
inne — niekwestionowalne — wartosci (np. estetyczne, etyczne, religijne

' Por. R. Ingarden, Wykiady z etyki, wyb., opr. i wstgp A. Wegrzecki, Pisma
Filozoficzne, PWN, Warszawa 1989, s. 52-53, 67—-68.
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itd.). Niezgoda ta nie pociagneta jednak za soba — na gruncie ujec fe-
nomenologicznych — bardziej rozbudowanych analiz, ktore by dopro-
wadzity do precyzyjnych ustalen na temat budowy wartosci hedo-
nicznych. Zainteresowania badaczy skierowaly si¢ raczej w strong
innych, wyzszych warto$ci, a wartosci hedoniczne pozostaly na ubo-
czu i — by tak rzec — na ogdt zadowalano si¢ ogdlnym stwierdzeniem,
iz idzie w nich o przyjemnos¢ (i jej odmiany). O powodach tego za
chwilge powiemy bardziej szczegdtowo. Co prawda, szczegoétowe ba-
dania nad warto$ciami hedonicznymi, zaréwno w kontekscie jednost-
kowym, jak tez (i to przede wszystkim) w spolecznym prowadzono
i prowadzi si¢ nadal w réznych odmianach utylitaryzmu. Tego typu
analizy pozostaja jednakze czgsto oparte na zalozeniu redukcjoni-
stycznym, ktore istot¢ wszystkich wartoéci sprowadza do wartosSci
hedonicznych?.

Aby bowiem precyzyjnie okresli¢ interesujacy nas problem, mu-
simy od razu zastrzec, iz nie idzie nam o zasadno$¢ tzw. hedonizmu
(rozumianego jako stanowisko utozsamiajace wszystkie wartosci z war-
toSciami przyjemnosciowymi albo utozsamiajace dobro najwyzsze
z przyjemnos$cia). Monistyczny hedonizm jest nie do utrzymania. Po
pierwsze dlatego, ze w aksjologicznym do$wiadczeniu pojawiaja si¢
przypadki warto§ciowan przypisujacych wysoka cenno$¢ dziataniom,
w ktorych — po stronie intencji dziatajacego — wartos¢ hedoniczna jest
jedynie warto$cia towarzyszaca lub drugoplanowa, np. w poswigceniu,
na jakie osoba zdobywa si¢ dla drugiej osoby. Po drugie dlatego — co
jeszcze bardziej zrozumiate — Ze istnieja przypadki wartosci (np. este-
tycznych lub uzyteczno$ciowych), w ktoérych przyjemnosé, jako ele-
ment, w ogdle si¢ nie pojawia i co najwyzej wystepuje po stronie prze-
zycia wobec wartosci (lecz nie w niej samej). Odrzucajac zasadno$é
hedonizmu, nie chcemy jednak zarzuci¢ cennosci tego, co przyjemne.
Zta stawa hedonizmu, zawiniona przez utozsamienie go z ta skrajna
wersja, jaka nadawat mu Arystyp (i wrogie hedonizmowi interpretacje),
powigkszyla si¢ jeszcze w $wietle krytyk prowadzonych z perspek-
tywy etyk chrzescijanskich. W rezultacie, refutacja skrajnego, wasko
rozumianego hedonizmu, mogta za soba pociagnac¢ ogoélniejsza refu-
tacje wartosciowosci tego, co przyjemne. Mogla tez rodzi¢ brak gleb-
szego zainteresowania tymi wartosciami, mimo ze w wymiarze zwy-
czajnego, przedteoretycznego odnoszenia si¢ do $wiata perspektywa

2 Co rzecz jasna nie dotyczy wszystkich odmian utylitaryzmu, np. tzw. utylita-
ryzmu preferencji.
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zbudowana na tym, co przyjemne i nieprzyjemne, jest i powszechna,
1 czestokro¢ zroédtowa.

Dopiero $§wiadomos¢, iz utozsamienie stanowiska uznajacego
warto§ciowos¢ tego, co przyjemne z wasko pojetym hedonizmem jest
btedne, a ponadto uwzglednienie wyeksponowanego zwlaszcza w aksjo-
logiach fenomenologicznych motywu pluralistycznego, wytwarza ko-
rzystna sytuacje do uchwycenia warto$ci hedoniczne;j.

Sci$le biorac, problemy, ktore chcemy zarysowa¢, obejmuja dwie
kwestie. Pierwsza to pytanie, czy cenno$¢ tego, co przyjemne, mozna
w ogole nazywac pelnoprawna wartosciowoscia i czy w konsekwen-
cji tego wartosci hedoniczne sa ,,prawdziwymi” warto$ciami. Druga
kwestia to pytanie, jakie doktadniej momenty okreslaja specyfike tej
grupy wartosci. Oba te zagadnienia angazuja jednak roéznorakie kon-
teksty, zarowno czysto aksjologiczne, jak i ontologiczne i epistemolo-
giczne. Pierwsze dotycza specyfiki tej grupy wartosci w odréznieniu od
innych ich rodzajow. Drugie dotykaja sposobu istnienia tych warto$ci:
a wigc ich stosunku do przezycia, ich formy (sa wlasnoscig czy rela-
cja?), ich samodzielnosci lub niesamodzielno$ci, wreszcie ich realno-
$ci, idealnosci lub intencjonalnosci. Trzecie obejmuja pytania o sposob
ich rozpoznawania i ujmowania. Wysunigcie wszystkich tych kwestii
w odniesieniu do warto$ci hedonicznych jest zadaniem, ktore w grun-
cie rzeczy do dzisiaj lezy odlogiem. W konsekwencji tego, idzie nam
raczej o zarysowanie mozliwych drog i obarczajacych je kltopotow, niz
o sformutowanie gotowych juz rozwiazan. Poniekad mozna powie-
dzie¢, iz to whasnie do wartosci hedonicznych mozna zastosowaé tytut
pracy R. Ingardena Czego nie wiemy o wartosciach? Aby jednak nie
popas¢ w skrajny i przesadny kwietystyczny negatywizm, trzeba juz
na wstepie powiedzieé, iz przynajmniej kilka zalezno$ci mozna bedzie
tutaj ustalic.

Poniewaz argumentacja kwestionujaca aksjotyczny charakter tego,
co przyjemne pochodzi w fenomenologicznej aksjologii od Hildebran-
da, rozpoczniemy od jej przypomnienia. Najpierw bgdzie ona stanowita
przedmiot krytyki, a nastgpnie — punkt wyjscia dla dalszych rozwazan.

Gloéwny argument Hildebranda to twierdzenie, iz sposob motywacji
wychodzacy od tego, co zadowalajace, r6zni si¢ zasadniczo od sposo-
bu motywacji wychodzacego od wartosci witalnych, estetycznych czy
moralnych. Z tymi drugimi wiaze si¢ powinnos¢ bycia, czasami tez po-
winno$¢ realizacji. Z pierwszymi taka powinno$¢ juz si¢ nie taczy.
Zwracaja si¢ one raczej do pozadliwosci osoby. Jezeli wigc drugim od-
powiada po stronie osoby przezycie powinnos$ci, to pierwszym — pobu-

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 2

46 —

dzenie, pokusa, pozadliwos¢ lub podniecenie. Nastepnie, jezeli spoj-
rze¢ na rozne odmiany tego, co przyjemne, to wida¢, ze réznia si¢ mig-
dzy soba wigksza lub mniejsza intensywnos$cia. Tymczasem tego typu
roznice nie zachodza juz migdzy prawdziwymi wartoSciami. Na przy-
ktad warto$¢ zaufania nie jest mniej intensywna od warto$ci prawdo-
moéwnosci (czy na odwrot), zas wartos¢ wdzigku od warto$ci tragicz-
nosci. Jezeli migdzy odmianami tego, co przyjemne, zachodza réznice
pod wzgledem intensywnosci, to poszczegodlne wartosci r6znig sig¢ wy-
sokoscia (nie za$ intensywnoscia). I wreszcie, formutuje Hildebrand
jeszcze jeden argument. Gdyby to, co przyjemne byto jakas klasa war-
todci, to urzeczywistnienie skrajnej warto$ci hedonicznej musiatoby
nas przybliza¢ do sasiadujacej z nia innej, wyzszej od niej wartosci.
Taka sytuacja nigdy jednak nie zachodzi, gdyz typ cennosci intensyw-
nej przyjemnosci jest rownie daleki od rodzaju cenno$ci warto$ci mo-
ralnej, co cenno$¢ przyjemnosci nieintensywnej®. Taka argumentacje
mozna dodatkowo zilustrowa¢ osobliwymi okoliczno$ciami, w jakich
Hildebrand mial odkrywac te prawidtowosci. Oto jego przyszta pierw-
sza zona Gretchen robi zakupy w sklepie spozywczym, on za$ — sto-
jac przed oknem wystawowym sklepu — u§wiadamia sobie, iz sposéb,
w jaki pobudzaja go wystawione na wystawie towary, jest rozny od sity
wychodzacej od dobra, pigkna i innych tego typu wartosci®.

Powyzsze argumenty nie oznaczaja jednak, ze Hildebrand odma-
wia temu, co przyjemne wszelkiej cenno$ci. Ale nie jest to cennos¢
warto$ci. Wartos$¢ jest bowiem tylko jednym z rodzajow czynnikow
motywujacych. Sa za$ ich trzy typy: 1) to, co subiektywnie zadowala-
jace; 2) to, co jest dla osoby obiektywnym dobrem oraz 3) wartosci
(czyli to, co ma waznos$¢ samo przez si¢). Kluczowe zatem w stano-
wisku Hildebranda jest stwierdzenie, ze to, co przyjemne, jest wpraw-
dzie cenne, ale jest cenne inaczej niz warto$¢, oraz ze to, co przyjemne,
motywuje wolg i uczucia, ale motywuje je inaczej niz wartosc.

Jesli zapytamy o powody takiego odwartosciowania tego, co przy-
jemne, to nasuwa si¢ jednak jeszcze jeden, chyba ogélniejszy argument.
Aksjologia Hildebranda jest obiektywistyczna i absolutystyczna. Nie
jest to dla calego problemu obojetne. Absolutyzm bowiem (cho¢ takze
relacjonizm), chcac odeprze¢ argumenty relatywistow, wskazywat, iz
warto$¢ czego$ nie moze by¢ sprowadzona do przezycia, gdyz takie

3 Por. D. von Hildebrand, Ethik, wyd. 2, Gesammelte Werke, t. 11, Verlag
W. Kohlhammer, Stuttgart 1973, s. 39-68.

* Por. A. von Hildebrand, Dusza Iwa. Biografia Dietricha von Hildebranda
(1889-1977), tham. J. Franczak, Fronda—Apostolicum, Warszawa—Zabki 2008, s. 35-36.
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przezycie podlega zmiennosci, jest kazdorazowo (jako$ciowo i nume-
rycznie) inne, podczas gdy warto$¢ tego czegos juz taka nie jest. Ingar-
den pisal wprost, iz poglad, jakoby warto$¢ byta redukowalna do prze-
zycia, dzisiaj jest juz przestarzahy®. O tyle rozumowanie Hildebranda
jest klarowne: jesli cennos$¢ tego, co zadowalajace, jest ufundowana
W przezyciu, to musimy ja odr6zni¢ od cennosci przystugujacej warto-
sciom moralnym, gdyz inaczej owe wartosci poddawatyby si¢ krytyce
relatywistow.

Argumentacja Hildebranda, zwtaszcza gdy ja potaczy¢ z tym spe-
cyficznym przyktadem, poczatkowo zdaje si¢ przekonywaé — wszak
nie zgodziliby$my si¢ na to, iz sposob motywacji wychodzacy od tego,
co przyjemne, jest podobny do tego, ktéry wychodzi od np. cnotli-
woséci®. Stad mozna zrozumie¢, iz w wielu opracowaniach podkresla
si¢ zwykle wage tych odroznien (dzieje sig tak na przyktad w pracach
S. T. Zarzyckiego i J. Seiferta’). Jednakze nie usuwa to pewnych
watpliwosci, ktore rodzi taka klasyfikacja. Sa one dwojakiego typu —
wewnetrzne 1 zewnetrzne. Pierwsze obejmuja immanentne kiopoty,
w jakie popada konsekwentne rozwinigcie tej mysli na gruncie po-
gladéw samego Hildebranda®. Sa one wazne tym bardziej, ze w jed-
nym ze swoich pozniejszych tekstow Hildebrand dopuszczal podziat
wedhug skali wysoki-niski réwniez w obrebie tego, co subiektywnie
zadowalajace®. Najwazniejszy jednak z tych wewnetrznych ktopotow
to wprowadzone przez Hildebranda zalozenie, iz wszystkie warto$ci

5 Por. R. Ingarden, Czego nie wiemy o wartosciach, wyd. cyt., s. 225-226.

¢ Blyskotliwe analizy tych prawidtowosci, cho¢ na gruncie filozofii spoteczne;j,
przeprowadzit F. Fukuyama w ksiazce The End of History and the Last Man. Wykazy-
wal mianowicie, iz ufundowana na Locke’owskiej psychologii amerykanska Dekla-
racja Niepodleglosci miataby zasadniczy klopot z wskazaniem powodow, z racji kto-
rych obywatel winien zrezygnowac z ,,hedonistycznego” egoizmu (gwarantujacego
mu prawo do wolnosci i wlasnos$ci) na rzecz innych wartosci.

7 Por. S. T. Zarzycki, Dietricha von Hildebranda filozoficzno-teologiczne pod-
stawy duchowosci serca, RW KUL, Lublin 1997, s. 180; J. Seifert, Die verschiede-
nen Bedeutungen von ,,Sein” — Dietrich von Hildebrand als Metaphysiker und Martin
Heideggers Vorwurf des Seinsvergessenheit [w:] Wahrheit, Wert und Sein. Festgabe fiir
Dietrich von Hildebrand zum 80 Geburtstag, red. B. Schwarz, Verlag Josef Habbel,
Regensburg 1970, s. 320.

8 Na ich temat pisalem w ksiazce Wolnos¢ a wartosci. Max Scheler — Nicolai
Hartmann — Dietrich von Hildebrand — Hans Reiner, Wyd. UMCS, Lublin 2010,
s. 94-97.

° Por. D. von Hildebrand, Das Wesen der Hierarchie [w:] Rehabilitierung der
Philosophie. Festgabe fiir Balduin Schwarz zum 70. Geburtstag, red. D. von Hilde-
brand, Verlag Josef Habbel, Regensburg 1974, s. 20.
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jakosciowe mozna egzemplifikowac prawidtowosciami, ktore odno-
sza si¢ do warto$ci moralnych. Wprawdzie w swoim ostatnim dziele
Hildebrand wycofat si¢ juz z takiego utozsamienia, podkreslajac swoi-
sta 1 niepowtarzalna pozycj¢ zajmowana wsrdéd wartosci przez warto-
$ci moralne'?, ale mimo to pozostal przy tezie odmawiajacej temu, co
przyjemne, charakteru warto$ci. Sadzg zatem, ze podziat wprowadzony
przez Hildebranda jest zasadny o tyle, o ile go potraktowac jako odrdz-
nienie warto$ci moralnych oraz tego, co przyjemne, a ponadto widzie¢
to, co przyjemne, jako dziedzing przyjemnosci zmystowych. Gdy jed-
nakze dopusci¢ jeszcze inne rodzaje tego, co przyjemne, sytuacja ule-
gnie komplikacji. Oczywista, jak mogloby si¢ wydawa¢, odmienno$¢
sposobow, w jakich kieruje si¢ do osoby warto$¢ moralna oraz to, co
przyjemne, traci charakter czego$ oczywistego, gdyz pozostaje oparta
na utozsamieniu kazdej warto$ci hedonicznej z przyjemno$cia zmysto-
wa (fizyczna) — jako ze to zwykle one dzialaja poprzez podniecenie
i pozadanie. Jesli jednak pomysle¢ o przyjemnosci, ktora odczuwam,
gdy po dlugiej pracy patrze na ukonczone z sukcesem dzieto, to spo-
sobu, w jaki motywuje mnie ta przyjemnos$¢, nie mozna precyzyjnie
nazwac ani pokusa, ani tez tym bardziej podnieceniem czy pozadaniem.
Podobnie, gdy odczuwam przyjemnos¢ patrzac na zachodzace stofice.

Podstawowa zewnetrzna trudnos$¢ jest natomiast taka, iz przypisa-
nie wartosciom hedonicznym najnizszej pozycji lub wrecz negacja ich
warto$ciowego charakteru (tak jak u Hildebranda) ktéci si¢ z wysoka
ranga, jaka sig¢ im zwykle przyznaje w codziennym, praktycznym war-
tosciowaniu. Taka frapujaca niezgodnos¢ powigksza si¢, gdy uwzgled-
nimy, iz przyjemno$¢ (w réznych jej odmianach) towarzyszy percepcji
wigkszosci innych warto$ci jakosciowych!'. Pomys$lmy o sytuacji, gdy
kto§ ujmuje pewna wartos$¢ estetyczna. Niech bedzie to niewyszukany
przypadek osoby, ktéra doswiadcza optymistycznej harmonii, shucha-

10 Por. D. von Hildebrand, Moralia. Nachgelassenes Werk, Gesammelte Werke,
t. IX, Verlag Josef Habbel, Regensburg 1980, s. 67.

I Taki poglad na gruncie polskiej aksjologii formutowat T. Czezowski, twierdzac,
iz w kazdym uczuciu warto$ci wystgpuje moment przyjemnosci lub przykrosci (por.
np. T. Czezowski, Strach i lek (przyczynek do klasyfikacji uczuc) [w:] Odczyty filo-
zoficzne, PWN, Torun 1958, s. 257-266). Cho¢ Czezowski probowal stad rowniez
dowodzi¢, iz ze stopniowalnosci tych momentow przyjemnosci lub przykrosci wynika
takze stopniowalnos$¢ samych uczu¢ aksjologicznych — co nie musi przekonywac, gdyz
pozycja przyjemno$ci w roznych uczuciach warto§ci moze by¢ centralna lub tylko dru-
goplanowa, np. pierwszoplanowa jest w uczuciu towarzyszacym smakowaniu potrawy,
natomiast tylko peryferyjna w uczuciu powazania kogos — to sama glowna idea jest,
jak sadze, stuszna.
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jac Koncertu branderburskiego G-dur. Co prawda, przyjemno$¢ nie
jest elementem samej harmonii, jest jednakze elementem towarzysza-
cym catemu przezyciu. Nie inaczej jest z uyjmowaniem warto$ci rozu-
mienia czego$. Gdy idzie o warto$ci moralne, to najpierw wydaje sig,
iz przy nich taki zwiazek z warto$ciami hedonicznymi juz nie zacho-
dzi. Czy jednak jest tak faktycznie? Wezmy (wykorzystujac typologi¢
samego Hildebranda) jako przyktad specyficzna osobowos¢ kogos,
kto szczyci sie swoja moralno$cia. W takiej osobie mamy, co prawda,
aberracj¢ modelu normalnego, ale jest ona jedynie wynaturzeniem
normy, tj. wykos$lawieniem tego, co jest zawarte w normie. Innymi sto-
Wy, hie ma jeszcze wynaturzenia, gdy dziataniu moralnemu towarzyszy
jego $wiadomo$¢ oraz przyjemnos¢ z jego wykonywania. Aberracja
pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy przyjemnos¢ staje si¢ jedyna moty-
wacja dzialania.

Twierdzac, ze przezycie przyjemnosci towarzyszy percepcji innych
warto$ci, nie utozsamiamy przez to przezycia przyjemno$ci z prze-
zyciem aprobaty. Ta bowiem oznacza akceptacje¢ lub uznanie czegos,
a przyjemno$¢ dopiero dotacza sig do nich. To, Ze aprobata i dezapro-
bata nie musza by¢ tozsame z przyjemnoscia i przykroscia wynika
choc¢by z faktu, iz mozna podawac¢ przyktady, gdy aprobacie towarzy-
szy brak przyjemnosci, na przyklad gdy kto$ aprobuje przepisana mu
kuracje, mimo Ze wie, iz nie bedzie ona dla niego niczym przyjemnym.
Analogiczna rozdzielno$¢ tych dwoch momentow zachodzi roéwniez
w pozytywnym przypadku jednoczesnej aprobaty oraz przezywanej
réwnolegle przyjemnosci. Trzeba to podkresli¢, zwlaszcza ze wzgledu
na znana krytyke, jaka pod adresem tezy, iz przyjemno$¢ pojawia sig
w ujmowaniu innych wartosci, sformutowal G. E. Moore, wytykajac
hedonizmowi btad pomieszania przyjemnos$ci z aprobata 2. Z tego jed-
nak, ze nalezy odrézni¢ oba te momenty (w tym Moore ma racjg) nie
wynika, ze w aprobujacym przezyciu wobec wartosci (np. moralnej)
nie wystepuje juz w ogole moment przyjemnosci. W rezultacie jednak
okazuje sig, ze musielibySmy odrézni¢ taka przyjemno$¢, ktora to-
warzyszy kazdej aprobacie oraz taka przyjemnos¢, ktora nie musi juz
jej towarzyszy¢ w sposob konieczny (tak jak w podanym przykladzie
z lekarstwem).

Z powyzszych uwag wyptywaja jednak jeszcze inne, chyba waz-
niejsze konsekwencje. Po pierwsze, jezeli przyjemnos$¢ towarzyszy

12 Por. G. E. Moore, Zasady etyki, ttum. Cz. Znamierowski, Warszawa 2003,
s. 96-97.
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warto§ciom wysokim (np. estetycznym lub moralnym), to nasuwa si¢
przypuszczenie, iz warto$¢ przyjemnosci (mimo ze jest niska), jest
rowniez elementarna (podstawowa) i dlatego powraca jako budulec
w percepcji innych wartosci. Rowniez tych, ktore maja wysoki charak-
ter. To ,,rozwiazanie” trzeba jednak opatrzy¢ wazkim zastrzezeniem,
chroniac je przed nasuwajacym si¢ zaraz zarzutem. Bowiem jesli nawet
warto$¢ przyjemnosci jest elementarna, to i tak jest to tylko wartos$¢
towarzyszqca 1 nie wystgpuje juz w przedmiocie percepcji, lecz tylko
w jego akcie. Co mogloby réwniez oznaczaé, iz posuwajac si¢ ta
droga, nie da si¢ w ogdle wykazac, ze to, co przyjemne, jest rodzajem
wartosci.

Klopotliwa bytaby tez inna konsekwencja. Jezeli przyjemnosc¢ jest
momentem, ktory w przezyciu towarzyszy ujmowaniu wartosci, to czy
nalezy powiedzie¢, ze analogicznie jest z poznawaniem wartosci przy-
jemnosci? A wige czy w przezyciu ujmujacym warto$¢ przyjemnosci
ujawnia si¢ warto$¢ przyjemnosci? Jezeli si¢ na to zgodzimy, konieczne
stawatoby si¢ kolejne odréznienie — pomigdzy dwiema kolejnymi od-
mianami przyjemno$ci: przyjemnoscia, ktora jest przedmiotem prze-
zycia oraz przyjemnoscia, ktora jest zawarta w przezyciu. Odroznienie
to, usuwajac wczesniejsza trudnos¢, pociagatoby za soba wniosek, ze
musimy bra¢ pod uwage dwie klasy przyjemnosci. Ro6znica miedzy
nimi nie tkwitaby za$ tylko w ich intensywnosci lub jakosci (np. przy-
jemno$¢ staba i mocna, fizyczna i duchowa), lecz polegalaby na ich
odmiennej pozycji wzgledem wartosci.

Najwazniejsze niejasnosci wytaniaja si¢ jednakze na poziomie onto-
logicznym. Idzie bowiem o to, jaki jest doktadniej stosunek pomigdzy
(1) wartoscia hedoniczna, (2) przedmiotem, ktéry powoduje (albo mo-
tywuje) przyjemnos¢ oraz (3) sama przyjemnoscia. Pytanie o 6w sto-
sunek nasuwa si¢ rowniez ze wzgledu na wspomniang wyzej trudno$¢.
Przyjemnos$¢ jest przezyciem realnym, rozgrywajacym si¢ w realnej
osobie. Czy méwiac o wartosciach hedonicznych, mamy na wzgledzie
samo to przezycie, czy tez tylko jaka$ jego — powiedzmy tylko ogol-
nie — wlasnos¢, jakos¢ lub moment. Co prawda, w wielu koncepcjach,
gdy si¢ mowi o warto$ciach hedonicznych, mowi si¢ o przyjemnosci,
zadowoleniu (i na odwrét — o przykrosci i niezadowoleniu), co su-
gerowatoby, iz to sama ta przyjemnos$¢ (i jej odmiany) jest owa
wartoscia. Ale z drugiej strony, nie mozemy przeciez mysleé, ze
warto$cia hedoniczng jest sama przyjemno$¢ jako przezycie. Analo-
gicznie do wartosci, jaka ma dom jako materialny budynek — nie on
sam jest warto$cia, lecz jest tylko nosicielem wartosci. Jezeli dom
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jest przestrzenny, to powiedzie¢ to o samej (jego) wartosci byloby
czyms$ niedorzecznym.

Powstaje jednak pytanie, czy takie zastrzezenie mozna w analogii
przenies¢ na wartosci hedoniczne? W znanej mi literaturze przedmiotu
kwestie te nie zostaly w sposob gruntowny przebadane i rozstrzygnigte.
Uderza natomiast, iz samo j¢zykowe okreslenie ,,warto§¢ hedoniczna”
sugeruje, ze warto$¢ ta jest ufundowana w przyjemnosci, tj. w realnym,
dokonujacym si¢ w osobie przezyciu. Gdy uwzgledni¢ typowa dla
koncepcji traktujacych o wartosciach hedonicznych ideg, iz hierarchi¢
tych warto$ci mozna oprze¢ na takich na przyktad kryteriach, jak in-
tensywno$¢ czy dlugotrwalo$é, to wida¢ wyraznie, ze chodzi caty czas
o przyjemnos¢ jako przezycie — bo to ono moze trwac krocej lub diu-
zej lub tez by¢ mniej lub bardziej intensywne. Jezeli jednak zgodzimy
si¢ na taka interpretacjg, musi powrdci¢ wspomniana wyzej trudnose.
A ponadto, jesli realny obiekt — tj. realne przezycie przyjemnosci —
bylby utozsamiony z wartoscia, bytby nia we wszystkich swoich aspek-
tach. Jezeli wigc ma charakter czasowy, to czasowa stawataby sig takze
sama wartosc.

To sktaniatoby do wniosku, ze nie powinniSmy utozsamiaé warto-
$ci hedonicznej z caloécia przezycia, lecz widzie¢ ja raczej jako tylko
jeden z jego momentow. Uznanie jednak, iz warto$¢ hedoniczna jest
tylko jakim$ momentem przezycia, na przyktad jego wlasnoscia, rodzi
zaraz inne problemy. Jak bowiem nalezy doktadniej rozumie¢ status
takiej ,,wlasnosci”? Czy jest jedna z jego realnych wlasnosci, czy tez
wlasno$cia, ktora w nadbudowuje si¢ na nimi? Poza tym, co chyba
wazniejsze 1 o czym jeszcze za chwilg powiemy, taka wlasno§¢ moze
w réznym zakresie oraz w réoznym znaczeniu zaleze¢ od intencjonal-
nego nakierowania podmiotu.

Zarysowane niejasnos$ci moglyby tez wskazywac, ze lokalizacji
wartosci hedonicznej powinni§my raczej szukaé poza przezyciem,
cho¢ nie rezygnujac z odniesienia do przezycia. Warto$¢ hedoniczna
nie przyshugiwataby wtedy samemu przezyciu, lecz obiektowi, ktory je
powoduje (albo motywuje). Przezycie przyjemnosci nie bytoby wtedy
wiasciwym miejscem lokalizacji wartosci hedonicznej, lecz tylko spo-
sobem jej ujawnienia si¢. MielibySmy zatem taka sytuacjg, iz pozy-
tywne przezycie (emocjonalne) jest (prawie zawsze) sposobem per-
cepcji wartosci, rowniez warto$ci hedonicznych. Natomiast wartos¢
bytaby po stronie tego, co doswiadczane, a tylko w pewnych szczegdl-
nych przypadkach — po stronie samej percepcji. Odniesienie do przezy-
cia powodowatoby jednak, iz 6w obiekt jest cenny hedonicznie tylko
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ze wzgledu na okreslony podmiot. Nie miatby on wigc tej wartosci sam
w sobie, lecz tylko w relacji do przezycia. Ta przedmiotowa lokalizacja
warto$ci hedonicznej pojawia si¢ jako zatozenie w tych sformutowa-
niach, w ktorych mowi sig precyzyjnie o tym, co jest przyjemne lub
o tym, co jest zadowalajace .

Nie mozna wigc wykluczy¢, iz wskazana mozliwa podwojna loka-
lizacja wartoséci hedonicznej nie jest wcale ktopotem, lecz raczej zdaje
sprawe ze ztozonej, faktycznie tutaj zachodzacej sytuacji. Zgodnie
z taka sugestia, wartos¢ hedoniczna bytaby umiejscowiona dwojako:
po stronie samego przedmiotu oraz po stronie samego przezycia. Do
takiego rozwiazania zachgcatby jeszcze jeden fenomen. Jezeli po-
przednio mowilisSmy, iz przezycie przyjemnosci jest oznaka wartosci
hedonicznej w przedmiocie, to teraz trzeba by dopowiedzieé, iz war-
to$¢ przystuguje takze przezyciu przyjemnosci. Warto$¢ jest wige
ufundowana nie tylko w obiekcie przezycia, lecz takze w nim samym.
Obie odmiany wartosci stanowityby jednakze dwa rdézne warianty
warto$ci hedonicznej. Skrajny hedonizm bladzil nie tylko w tym, iz
utozsamiat wszystkie wartosci z warto§ciami hedonicznymi, lecz takze
w tym, ze nie zauwazal rdznicy pomiedzy wartoscia przezycia oraz
warto$cia przedmiotu, w rezultacie czego utozsamial warto$ci hedo-
niczne z wartosciami przezycia.

Ale i sama zalezno$¢ wartosci hedonicznej od przezycia nie wy-
daje si¢ monolityczna. Rowniez w obrgbie tej zalezno$ci nalezatoby
przeprowadzi¢ dalsze, bardziej szczegdlowe roéznicowanie. Mozna tu
bowiem wyrézni¢ kilka mozliwych przypadkow.

Po pierwsze, warto$¢ hedoniczna jest zalezna od przezycia w tym
sensie, iz jest ono jednym z jej dwoch ontycznych fundamentow (obok
obiektywnego przedmiotu, stanu rzeczy, zdarzenia etc.). Warto$¢ hedo-
niczna jest wyraznie bytowo niesamodzielna. Powiemy wprawdzie, iz
gorski krajobraz jest mity dla oka, ale to nie znaczy nic innego jak to,
iz jego hedoniczny walor jest wyraznie relacyjny. Podobnie, gdy po-
wiemy, iz zupa jest smaczna lub komplement udany.

Po drugie, warto$¢ hedoniczna zalezy od szczegdtowej, materialne;
zawarto$ci przezycia. Wezmy jako przyktad sytuacje przywotywana
przez Hildebranda. Oto pewna osoba, styszac skierowany do niej kom-
plement, odczuwa przyjemnos¢. Powstaje pytanie, jaka jest struktura

3 Por. np. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wer-
tethik. Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus, wyd. 4 przej-
rzane, red. M. Scheler, Gesammelte Werke, t. 2, Francke Verlag, Bern 1954, s. 125-126.
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tego przypadku? Warunkiem warto$ciowosci zdania oraz jego prze-
ksztalcenia si¢ w komplement jest uchwycenie oraz zrozumienie przez
kogo$ jego tresci, a wige dokonujace si¢ w osobie przezycie intencjo-
nalne. Ale gdy to powiemy, to powiemy jeszcze za mato. Popatrzmy
bowiem na dwie sytuacje. Do dwoch kobiet, z ktérych jedna jest femi-
nistka, druga za$ nie, pewien mgzczyzna wypowiada to samo zdanie:
,Jestes krucha i delikatna”. Pierwsza z nich nie odbierze go najpraw-
dopodobniej jako komplementu, przeciwnie ujmie go natomiast druga
z nich. Po stronie obiektu — wypowiedzianego zdania — mamy taki sam
realny ciag nastepujacych po sobie dzwickow. Sens tego zdania nie
istnieje realnie, lecz intencjonalnie (lub irrealnie), jednakze w wypadku
obu kobiet jego sposob istnienia jest taki sam. Stad wynika, iz warto$¢
ujawniajaca si¢ w przezyciu przyjemnosci nie jest zwykta wiasnoscia
przedmiotowa — ani realna, ani tez zwykta intencjonalna. Nie wystarczy
bowiem samo ujgcie sensu zdania, potrzebna jest takze okre§lona ma-
terialna postawa. Z drugiej jednak strony — o czym wyzej mowiliSmy —
wartos$ci hedonicznej nie mozna tez zredukowaé do samego tylko prze-
zycia (lub jego momentu). Ono bowiem pozostaje juz umotywowane
sensem uchwyconym w wypowiedzi.

Po trzecie, jest jednak mozliwy jeszcze jeden osobliwy przypadek,
komplikujacy ponownie, od innej strony, cata sytuacj¢ problemowa.
Oto bowiem tok moich mysli przerywa nagle odczucie przyjemnosci,
spowodowane stoncem, ktdre niespodziewanie pokazato si¢ na niebie
i zaczgto wszystko ogrzewa¢ swoimi promieniami. O ile wcze$niej
przyjemnosc¢ i jej warto$¢ pojawiaty si¢ na fundamencie intencjonal-
nego przezycia, o tyle teraz intencjonalne nakierowanie pojawia sig
na fundamencie wcze$niejszej przyjemnosci, ktora jakby wyrywa mnie
z toku moich mysli. To nie znaczy, ze wartos¢ hedoniczna pozosta-
je tutaj niezalezna od przezycia, jest jednak niezalezna od przezycia
spetnianego przez moje ja centralne, ono bowiem jest podmiotem tych
przezy¢, z ktorych odczucie przyjemnosci je odrywa. O ile w wypad-
ku komplementu warunkiem przypisania mu wartosci hedonicznej jest
odczytanie sensu zdania oraz przylaczenie don jeszcze jakiej§ innej
warto$ci, co pociaga za soba przezycie przyjemnosci, o tyle tutaj takie
intencjonalne nakierowanie na sens juz nie wystgpuje.

Wydaje si¢ wigc, iz podstawowe odrdznienie w obrebie przedmio-
tow fundujacych przezycie przyjemnos$ci przebiega migdzy przedmio-
tami intencjonalnymi oraz realnymi. Pierwsze motywuja przyjemnosc,
drugie ja powoduja. Motywacja ta celuje w ja centralne, powodowanie
angazuje natomiast tylko ja peryferyjne (otaczajqce). Dlatego pierw-
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sze z tych przyjemnosci sa wyzsze, drugie za§ — nizsze. Wylaniaja si¢
stad jeszcze dwie inne, wazkie zalezno$ci, ktore mozna uja¢ w dwoch
prawidtowosciach. 1) Przypomnienie lub wyobrazenie przedmiotu in-
tencjonalnego motywujacego przyjemnos¢ motywuje ponownie te
przyjemno$¢ w sposob aktualny. 2) Przypomnienie lub wyobrazenie
przedmiotu realnego powodujacego przyjemno$¢ nie wywotuje jej
aktualnie'.

Moze powsta¢ zarzut, czy nie musimy si¢ obawia¢, iz tym sposo-
bem dziedzina warto$ci ulega ponownie unifikacji, a na miejscu plura-
lizmu pojawia si¢ ponownie aksjologiczny monizm, skoro w percepcji
wszystkich warto$ci pozytywnych wystgpuje takze moment przyjem-
nosci? Taka obawa bytaby przedwczesna. Usytuowanie wartosci hedo-
nicznej po stronie przedmiotu percepcji, dzigki czemu mozliwe bytoby
oddzielenie si¢ warto$ci od realnego przezycia, nie musi prowadzi¢ do
upodobnienia si¢ wszystkich wartosci. Wartos$cig hedoniczng bytaby ta
warto$¢, ktora jest w stanie wywotaé w percypujacym podmiocie tylko
samo przezycie przyjemnosci. Inne wartosci bylyby natomiast wtadne
wywolywa¢ w podmiocie jeszcze inne przezycia: takie choéby jak prze-
zycie podobania si¢, przezycie obowiazku realizacji lub tez przezycie
samej tylko powinno$ci bycia.

Pod pewnym wzgledem pozycja niektérych wartosci hedonicz-
nych okazywalyby si¢ zatem poniekad zblizona do pozycji wartosci
utylitarnych. Tak jak warto$ci utylitarne maja charakter relacyjny (.
ujawniaja si¢ w przedmiocie ze wzgledu na jego stosunek do czegos
innego), tak tez i niektére z rodzajow wartosci hedonicznej. Jezeli ja-
ki$ stan rzeczy jest przyjemny, to nie sam w sobie, lecz w stosunku do
czego$ innego. Tym czyms$ innym, ze wzgledu na co przedmiot jest
wyposazony w warto$¢ hedoniczna, jest jednakze nie jakis zwykly
inny przedmiot, lecz podmiot zdolny do odczuwania. Im bardziej wy-
ksztatcona jest ta zdolno$¢, im wyzszy charakter jej przystuguje, tym
wyzsze rodzaje warto$ci hedonicznej staja si¢ dla niej dostgpne. To
niekwestionowalne, pojawiajace si¢ przy wartoSciach hedonicznych
odniesienie do przezycia czyni zrozumialym pozor — wystepujacy
czesto w aksjologicznej tradycji — iz wartos¢ ta jest zlokalizowana w sa-
mym przezyciu.

Wszystkie naszkicowane sprawy maja charakter zasadniczy. Jest
uderzajace, ze dotychczasowe koncepcje popadaty pod tym wzgledem

14 Opisy podobnego typu prawidtowosci mozna znalezé w dziele M. Schelera,
Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, wyd. cyt., s. 346-347.
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w skrajnosci i generalizacje. Z jednej strony, ze slusznego rozpozna-
nia, ze warto$ci hedoniczne sa powiazane z przezyciami dokonuja-
cymi si¢ w podmiocie wyciagano wniosek, ze nie sa one w ogoble
warto$ciami (jak u Hildebranda), bowiem zbyt wiele rdznic oddziela
»warto$ci” hedoniczne od innych wartosci, takich chocby jak warto$ci
moralne lub intelektualne. Ale z drugiej strony mozliwa byta réwniez
inna generalizacja. W aksjologicznym subiektywizmie pojawiato si¢
bowiem rozstrzygnigcie, zgodnie z ktérym warto$¢ przyjemnosci, ale
tez wszystkich innych warto$ci, zostata utozsamiona z przezyciami do-
konujacymi si¢ w podmiocie. Jesli zatem w pierwszym modelu warto$¢
hedoniczna byta ogotocona z charakteru aksjotycznego, to w drugim
modelu wprawdzie go zachowywata, ale dzialo si¢ to kosztem ogo-
tocenia innych warto$ci z momentow, ktore sa dla nich charaktery-
styczne. Specyfika wartosci hedonicznej sprawia jednak, ze tego typu
generalizacje nie wydaja si¢ nieuniknione. Rozne typy wartosci moga
istnie¢ w rozny sposob. Wartosci hedoniczne sa wyraznie odniesione
do przezycia. I to nie tylko w tym sensie, ze sa odczuwane (przezy-
wane). Réwniez w tym sensie, Ze pojawiaja si¢ w zalezno$ci od tresci
tego przezycia.

Teoretycy warto$ci obawiali si¢ czgsto relatywnosci. Jednakze
w wypadku warto$ci hedonicznych taka relatywnos$¢ wydaje si¢ ugrun-
towanym faktem: u réznych osob przezycie przyjemnosci moze si¢
pojawi¢ w odniesieniu do zupetnie roznych obiektow. Taki fakt, przy
wykluczeniu niektorych, zagrazajacych innym hedonicznych perwer-
sji, wydaje si¢ ,,niegrozny’’ i mozna go zaakceptowac. Podobnie jest
z klopotami, ktdre pojawiaja si¢ przy ufundowaniu warto§ci w przezy-
ciach podmiotu. Warto$ci hedoniczne nie podlegaja im — komplement
jest tylko wtedy wartosciowy, gdy jest przez adresata przezywany jako
przyjemny.

Lista trudnosci nie jest bynajmniej zamknigta. Tym bardziej nie sa
zamknigte ich rozwiazania. Wynika stad, iz specyfika wartosci hedo-
nicznych wymaga ich odrgbnego poznawczego i teoretycznego ujgcia,
cho¢ to samo dotyczy takze innych wartosci, np. utylitarnych. Jest to
jednak ogolniejsze wymaganie zwiazane z aksjologicznym plurali-
zmem: nad kazda z klas warto$ci trzeba prowadzi¢ odrgbne badania,
ktore beda dostosowane do ich natury. Wynika stad réwniez, iz warto$¢
hedoniczna jest prawdziwa warto$cia, mimo ze swoista i pod wicloma
wzgledami r6zna od innych. Ale podobnie jest z wzajemnymi stosun-
kami innych wartos$ci. Lista trudnosci i ich rozwiazan nie jest jednak
zamknigta jeszcze z innego powodu. Propozycje fenomenologdéw spo-
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tykaly si¢ w dwudziestowiecznej aksjologii z réznorakimi krytykami.
Inne teoretyczne paradygmaty, prezentujac inne rozumienie wartosci
hedonicznych oraz ich pozycji wzgledem innych wartosci, prowokuja
za$ inne pytania, ale tez inne klopoty.

HEDONISTIC VALUES:
AXIOLOGICAL AND ONTOLOGICAL PROBLEMS

Summary

This paper examines some of the difficulties and problems connected with hedoni-
stic values. According to Hildebrand, pleasure is not a value at all. According to Scheler,
Hartmann and Ingarden, it is a value but its axiological position is low. I consider two
general issues. First, | analyze the relation between hedonistic values and other kinds of
values. Secondly, I examine the ontological specificity of hedonistic values. I attempt to
prove that hedonistic values have a true axiological character. I also show that pleasure
is an element of every value-perception.

Leszek Kopciuch
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WSTEP

W 4 paragrafie VIII ksiegi Metafizyki (Met) znajduja si¢ frag-
menty (1044a15—18; 1044a32—-1044b5), ktore sa interesujace z punk-
tu widzenia Arystotelesowskiej koncepcji materii. We fragmencie
1044a15-18 Arystoteles wyodregbnia rézne typy materii substancji
materialnych — materi¢ pierwsza, najbardziej podstawowe elementy
oraz materi¢ wlasciwa. Natomiast we fragmencie 1044a32—-1044b5
Arystoteles zarysowuje zakres badania przyczyn substancji material-
nych, ktory ze wzgledu na to, ze sa cztery przyczyny — mate-
rialna, formalna, sprawcza i celowa — musi obejmowac je wszystkie.
Do zilustrowania zaproponowanej procedury Arystoteles wykorzy-
stuje przyktad cztowieka. Stawia wigc cztery pytania, dotyczace czte-
rech wymienionych przyczyn i formutuje na nie cztery odpowiedzi.
Przy czym, o ile zaproponowane rozwiazanie dotyczace przyczyny for-
malnej i celowej cztowieka jest ogdlnikowe, o tyle to dotyczace przy-
czyny sprawczej i materialnej jest bardziej precyzyjne. A poniewaz
zdaniem Arystotelesa wiedz¢ naukowa zdobywamy na podstawie po-
znania pierwszych zasad (protai archai), pierwszych przyczyn (prota
aitia) oraz najbardziej podstawowych elementow (stoicheia) wias-
ciwych dla jej przedmiotu (184a10-14, Phys), zatem posiadanie wie-
dzy na temat substancji materialnych zalezy rowniez od poznania tego,
co jest fundamentalne dla tej dziedziny przedmiotowej. Niewatpliwie
jedna z takich zasad jest materia, dlatego Arystoteles zajmuje sig
rowniez niq.
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1. ZASADY MATERIALNE
SUBSTANCII MATERIALNYCH

Fragment 1044a15-18 rozpoczyna caly paragraf. Arystoteles stwier-
dza w nim, ze:

Gdy chodzi o materialna substancjg, trzeba by¢ $wiadomym, ze nawet jezeli
wszystkie rzeczy sa z tego samego pierwszego, albo z tych samych jako pierwszych,
tzn. nawet jesli ta sama materia jest zasada dla ich powstawania, to jednak jest pewna
wlasciwa materia kazdej rzeczy'.

Mowiac o materialnych substancjach Arystoteles ma na mysli
substancje podpadajace pod zmysty (1042a25-26), a doktadniej rzecz
ujmujac substancje naturalne i powstajace (1044b3). Czym jednak jest
owo pierwsze, z ktdrego sa wszystkie takie substancje? Wydaje sig, ze
Arystotelesowi chodzi o pierwsza materi¢, poniewaz prawdopodobnie
tylko ona moze by¢ dobrym kandydatem, by petni¢ funkcje ,,uniwersal-
nego tworzywa”, z ktorego powstaja wszystkie rzeczy tego typu. Takie
przypuszczenie zdaje si¢ potwierdza¢ dalsza czes$¢ fragmentu, ponie-
waz Arystoteles odwotuje si¢ w niej do tej samej materii jako jednej
z zasad wymaganych do ich powstania. Co prawda Arystoteles daje
do zrozumienia, ze taka zasada moga by¢ rowniez pierwsze elementy,
czyli cztery najprostsze pierwiastki lub zywioty, tzn. powietrze, woda,
ogien i ziemia, ale t¢ opcj¢ podwaza fakt, ze najprostsze pierwiastki
powstaja z przeciwienstw (329a26-27, GC), a doktadniej rzecz ujmu-
jac, z pierwszych przeciwienstw, ktore same juz nie pochodza od cze-
go$ innego i ktére dlatego, ze sa wtasnie przeciwienstwami, nie powsta-
ja z siebie nawzajem (188a29-30, Phys). Notabene na podstawie takiej
charakterystyki Arystoteles okresla przeciwienstwa zasadami. Ponad-
to jezeli chce si¢ zachowa¢ w mocy dwie hipotezy, w mysl ktérych:
i) pierwotne przeciwienstwa sa zasadami (a26-27), ii) nie moze istnie¢
jedna ani nieograniczona ilo$¢ zasad, ale wigcej niz dwie (189a20—
21) — to zdaniem Arystotelesa trzeba przyjac jeszcze co$ trzeciego (i
triton; 189bl), zeby powstawanie bylo w ogdle mozliwe. Bo przykta-
dowo ani Milo$¢ nie jednoczy Walki i niczego z niej nie tworzy, ani
Walka nie jednoczy Milosci i niczego z niej nie tworzy, lecz obie po-
trzebuja czegos$ trzeciego, roznego od nich, by mogly przejawia¢ swoja
tworcza aktywnosé (189a24-26). Czym jednak jest to co$ trzeciego, do

! TIept 6¢ tijc VAkG odoiag Oel uf AavBavewy &tu el kal; ék To0 avtod mavTa
TPWTOL f TV ATV WG TPWTWV Kai 1 avti) DA wg &pxn TolG yryvopévolg, Spws 0Tt Tig
oikeia ¢kaotov; 1044a15-18, Met.
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ktorego Arystoteles zdaje si¢ nawiazywacé we fragmencie 1044a15-18
Metafizyki?

To co$ trzeciego daje si¢ zidentyfikowaé z zasada i pierwsza ma-
terig (329a29-30, GC), ktora co prawda nie istnieje oddzielnie (a30),
poniewaz zawsze jest razem z przeciwienstwami (a26), ale mimo tego
ograniczenia jest rownoczesnie ich podstawa (a31). Zarazem jako
ich podstawa umozliwia zmiang, poniewaz przeciwienstwa nie zmie-
niaja si¢ 1 rownocze$nie nie sa wzajemnie dla siebie materig. Dlatego
gorace nie jest materig dla zimnego, ani zimne nie jest materia dla
goracego, natomiast jest nia podmiot ich obydwu (alla to hypokei-
menon amphoin; a32). Z kolei z tak rozumianej materii wraz z prze-
ciwienstwami powstaja pierwsze elementy cielesne (ek tés hyleés ta
somata ta prota; a29). W tym sensie cztery elementy cielesne, czy tez
najprostsze pierwiastki sa w stosunku do niej czyms pozniejszym i czyms$
wiecej.

Jak zatem rozumie¢ materi¢ pierwsza? Zdaniem Arystotelesa
mozna ja rozumie¢ co najmniej na dwa sposoby: i) jako pierwsza
w stosunku do danej rzeczy; ii) jako pierwsza w ogole (1015a7-8, Met).
Przyktadem pierwszego rozumienia materii pierwszej jest spiz, nato-
miast przyktadem drugiego rozumienia materii pierwszej jest woda.
Oba przyktady zdaja si¢ jednak odwolywac¢ do okreslonego materiatu,
ktory istnieje juz w pewnej formie 1 w zwiazku z tym jest juz ukwalifi-
kowany. Natomiast roznica migdzy nimi wydaje si¢ by¢ rdznica stop-
nia ich zlozono$ci oraz zakresu rzeczy, ktore z nich moga powstawac.
Niewatpliwie spiz jest materiatem, ktory jest odpowiednio ukwalifiko-
wany, ale w stosunku do wody, o ile traktuje sig¢ ja jako jeden z elemen-
tow cielesnych jest materiatem bardziej ztozonym juz chocby z tego
wzgledu, Ze jest stopem. Tak wigc ze spizu mozna na przyktad wytwo-
rzy¢ posag Dyskobola. Ale w gruncie rzeczy spiz nadaje si¢ do tego,
zeby wyprodukowa¢ z niego dowolny produkt spizowy. Zatem spiz
mozna potraktowac jako podstawowy material, z ktérego wykonuje si¢
roézne rzeczy, ale tylko spizowe. Innymi stowy, spiz bylby przyktadem
materii pierwszej, ale tylko w stosunku do wytworow spizowych (a8—
9), poniewaz pomigdzy nim, a tym, co z niego si¢ wytwarza i co zara-
zem jest spizowe, nie pojawia zaden inny material petniacy funkcj¢ bu-
dulca. Dlatego tez powstate z niego wytwory nazywa si¢ spizowymi?,
Mozna zatem powiedzie¢, ze spiz jest bezposrednio poprzedzajacym
materialem, z ktérego produkuje si¢ wytwory spizowe i z tego punktu

2 Por. 1033a6—7, Met.
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widzenia daje si¢ go okresli¢ materia pierwsza, chociaz nie w sensie
bezwarunkowym, lecz co najwyzej w sensie warunkowym.

Woda réwniez jest materiatem odpowiednio ukwalifikowanym’*
i juz choéby z tego wzgledu rozumienie jej jako ,,materii pierwszej
w ogole” jest klopotliwe. Woda nalezy bowiem do grupy pierwszych
elementow cielesnych. A zatem jest jednym z najprostszych pierwiast-
koéow, ktore powstaja wiasnie na podlozu materii pierwszej. Przyktad
wody nie jest jednak dla Arystotelesa wiazacy. Peini raczej funkcje
ilustracyjna. Arystoteles stwierdza tylko, ze woda prawdopodobnie
(isos; al0) jest taka materia pod warunkiem, ze wszystkie rzeczy roz-
puszczalne sa woda (al0). Ale nawet gdyby taki warunek byl spetnio-
ny, wowczas woda bytaby jedynie materia pierwsza w sensie jednego
z pierwszych elementoéw cielesnych, ktory bytby zdolny do przyjecia
pewnych form, w tym wypadku form rzeczy rozpuszczalnych. Zatem
woda podobnie jak spiz bylaby materia pierwsza w sensie warunko-
wym. Przy czym, o ile spiz okreslitem bezposrednio poprzedzajacym
materialem, z ktérego wytwarza si¢ wytwory spizowe, o tyle woda by-
laby pierwszym elementem cielesnym, do ktérego redukuja si¢ rzeczy
rozpuszczalne. Innymi stowy, woda bylaby elementem, ktory bylby
obecny w rzeczach rozpuszczalnych jako ich podstawowe tworzywo,
a ponadto bylaby elementem, na ktéry rzeczy rozpuszczalne rozktada-
lyby si¢*. Zatem woda bylaby w tym sensic materia pierwsza w ogole,
ze nalezataby do grupy stoicheia, ktore Arystoteles wymienia na trze-
cim miejscu w kontekscie zasad materialnych (329a35; GC). Ale wybor
wody na ,,materi¢ pierwsza w ogole” znajduje swoje usprawiedliwie-
nie z innego powodu. W 6 paragrafie I ksiggi Fizyki po rekonstrukcji
réznych pogladow na temat ilosci zasad w przyrodzie i zarysowaniu
wlasnego stanowiska Arystoteles podkresla, ze sensownie czynia ci,
ktérzy przyjmuja podmiot (to hypokeimenon; 189b5-6, Phys), ktory
jest rézny od czterech podstawowych pierwiastkow. Natomiast wsrod
pozostatych najlepiej rozumuja ci, ktorzy uwazaja powietrze za najbar-
dziej podstawowe tworzywo — poniewaz w stosunku do innych elemen-
tOw W najmniejszym stopniu zawiera roznice odbierane zmystami —
a w dalszej kolejnosci ci, ktorzy opowiadaja si¢ za woda (189b5-8).
Zatem wybor wody na materi¢ pierwsza nabiera sensu z punktu widze-
nia stopnia wiarygodnos$ci pogladow wypowiadanych na temat zasad

3 Sposrod czterech przeciwienstw — goraca, zimna, wilgoci i sucho$ci — wodzie
przystuguje wilgo¢ i zimno (por. 330b5-6, GC).
* Por. 1041b31-32, Met.
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w przyrodzie, ktore Arystoteles rekonstruuje. Przy czym, skoro kazdy
pierwiastek jest splotem kombinacji przeciwienstw (189b4-5), chociaz
nie przeciwienstw przeciwstawnych, poniewaz te nie acza si¢ w pary
(330a31-33, GC), to z tego punktu widzenia przeciwienstwa sa zasa-
dami konstytuujacymi podstawowe pierwiastki. Dlatego wsrod zasad
materialnych fundujacych ciata podpadajace pod zmysty przeciwien-
stwa Arystoteles umieszcza na drugim miejscu (329a33-34). Ale w ta-
kim razie zaden pierwiastek nie jest materia pierwsza w sensie bez-
warunkowym, skoro w kontekscie materialnym pierwsza zasada jest
materia, ktora lezy u podstawy przeciwienstw i jest ich podmiotem. Tak
wigc przyktad materii pierwszej w sensie ogolnym jest nieadekwatny.
Zatem dwa rozumienia materii pierwszej sa niewystarczajace, zeby za
ich pomoca rozstrzygnagé, jak ja wyktadac.

2. MATERIA JAKO MOMENT STRUKTURALNY
SUBSTANCIJI MATERIALNE]J

Wydaje sig, ze najbardziej wiazacy i najbardziej fundamentalny
opis materii pierwszej Arystoteles podaje w 3 paragrafie VII ksiggi
Metafizyki oraz w 9 paragrafie I ksiegi Fizyki. W mysl pierwszego opi-
su materia jest to, co samo przez si¢ nie jest ani czyms$ ani ilocia ani
zadnym innym wystowieniem, przy pomocy ktorego definiuje si¢ byt®.
W mysl drugiego opisu materia jest pierwszym podmiotem dla kazdej
rzeczy, z ktdrego co$ [tzn. dana rzecz] powstaje nie przypadkowo, po-
niewaz [6w podmiot] jest zawarty w [tym, co powstaje]®.

Opis materii w VII, 3 (Met) pojawia si¢ w kontekscie rozwazan
na temat réoznych sposobdw rozumienia substancji. Jednym z nich jest
podmiot — to hypokeimenon — ktory Arystoteles wstgpnie wyktada jako
to, w odniesieniu do czego wypowiada si¢ pozostate rzeczy, natomiast
jego samego juz nie wypowiada si¢ w odniesieniu do innej rzeczy’.

S My 8 DAy fi ka® abtiv pite T pite mocov pite Ao undev Aéystal ofg
@protat 10 dv; 1029a20-21, Met. Nie jest to jedyne przedstawienie materii w tym pa-
ragrafie, poniewaz w uwagach wstgpnych za jej przyktad Arystoteles podaje roéwniez
spiz (1029a4). Jednak spiz jest ukwalifikowanym materialem 1 jezeli w ogéle moze
by¢ materia pierwsza, to tylko w sensie warunkowym, tzn. w stosunku do produktow
spizowych.

6 Néyw yap ANy 10 mp@TOV DMOKEIEVOY £KAOTW, £E 0D yiyveTal Tt EVUTdpXOVTOG
un katd ovuPePnrog; 192a31-33, Phys.

7 10 §Omokeipevov 0Tt kaf’ od T& &\ \éyetal, £kelvo 8E avTO pPNKETL KaT
"8A\ov; 1028b36-37, Met.
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Ale to hypo-keimenon pojete wedlug swojej istoty oznacza to, co lezy
pod spodem i jest podstawa dla czegos innego. Stad podmiot jest sto-
sowny do tego, by petni¢ funkcje fundamentu-nosiciela, ktory zarazem
jest posiadaczem tego, co jest na nim zakotwiczone. Innymi stowy,
w podmiocie niejako mocuje si¢ co$, co jednak nie jest nim, a co je-
dynie on ma. W tym sensie kazda indywidualna rzecz rozpatrywana
z punktu widzenia jej podmiotowosci jest to hypokeimenon. A wigc
podmiotem jest nie tylko cztowiek, ale takze kamien, roslina, czy zwie-
rzg. Dalej Arystoteles dookresla podmiot z punktu widzenia substan-
cji sugerujac, ze substancja jest przede wszystkim podmiot, ktory jest
pierwszy (fo hypokeimenon proton; 1029al1-2). Zaraz jednak dodaje, ze
przez taki podmiot (foiouton; a2) rozumie si¢ (legetai; a2) albo mate-
ri¢ (hylé), albo forme (morphé)? albo to, co jest ich ztozeniem. Uzycie
terminu /egetai mogtoby sugerowaé, ze nie musi to by¢ my$l samego
Arystotelesa. Jednak okreslenie ,,pierwszy podmiot” pojawia si¢ row-
niez w opisie materii przedstawionym w Fizyce. Poza tym identyfika-
cja podmiotu z materia, forma i zlozeniem pojawia si¢ rowniez w in-
nych miejscach Metafizyki®. Sa zatem powody, by uwazaé, ze jest to
zdanie samego Arystotelesa, a nie jedynie przytoczenie cudzych en-
doxai. Jak wigc nalezy rozumie¢ materig jako pierwszy podmiot, sko-
ro poczatkowy opis to hypokeimenon zdaje si¢ odnosi¢ do ztozenia,
a raczej do podmiotowosci ztozenia jako jego fundamentum. Arysto-
teles daje dwie wskazowki, ktore sa pomocne w rozwigzaniu tego
zadania.

2.1 MATERIA JAKO NATURA LEZACA U PODSTAWY
POWSTAWANIA RZECZY NATURALNYCH

W 7 paragrafie I ksiggi Fizyki we fragmencie 191a7-8 Arystote-
les stwierdza, ze natura lezaca u podstawy (hé hypokeimené physis)
powstawania rzeczy naturalnych jest poznawalna przez analogig¢. Swo-
je stwierdzenie ilustruje za pomoca kilku proporcji, ktore wskazuja na
podobienstwo relacji zachodzacych pomigdzy elementami cztonu po-
rownywanego oraz elementami cztonu poréwnujacego. Mapowanie
przebiega w nastgpujacy sposob (191a8-12):

$ Poniewaz pop@n i €ldog rozumiane jako zasada formalna i konstytutywny ele-
ment danej rzeczy sa synonimami, wigc decyduje si¢ na uzywanie terminu ,,forma”
w thumaczeniu réznych wypowiedzi Arystotelesa dotyczacych tego kontekstu, bez
wzgledu na to, ktory termin pojawia si¢ w oryginale.

° Por. 1042a26-31, Met.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 2

A. spiz: statua
B. drewno :16zko :: D. natura lezaca u podstawy : substancja (pewne to oto; byt)
C. nieuformowane : uformowane

Dwa pierwsze cztony analogii odwotuja si¢ do konkretnych przy-
ktadow wytworczosci. Ich analiza pozwala stwierdzié, ze: w przypad-
ku A. 1) spiz w stosunku do statuy jest w relacji materialu, z ktérego
powstaje statua, ii) statua powstaje ze spizu dzigki przeksztatceniu ',
iil) spiz, z ktérego powstaje statua, pozostaje w niej''; w przypadku B.
i) drewno w stosunku do t6zka jest w relacji materiatu, z ktérego
powstaje 16zko, i) 10zko powstaje z drewna dzieki odjeciu'?, iii) drew-
no, z ktérego powstaje t6zko, pozostaje w nim (wspotmiernie do spizu).

Trzeci czton analogii ma podobna strukture, ale w stosunku do
dwéch pierwszych jest mapowaniem na planie ogdlnym, poniewaz
nie mowi si¢ w nim o typie materiatu i typie powstajacej substancji,
lecz ogdlnie o nieuformowanym przed otrzymaniem formy i uformo-
wanym w stosunku do tak rozumianego nieuformowanego . Ponadto
trzeci czton analogii nie precyzuje, w jaki sposob z nieuformowanego
powstaje uformowane (tzn. czy przez przeksztatcenie, odjgcie, doda-
wanie, etc.), ale sugeruje, ze sposdb powstawania wiaze si¢ z formo-
waniem nieuformowanego i konczy si¢ powstaniem uformowanego
w wyniku nabycia formy przez nieuformowane ',

Wszystkie cztony analogii sugeruja, ze natura lezaca u podstawy
powstawania substancji naturalnej petni funkcj¢ materiatu i ze tak rozu-
miana natura pozostaje w powstajacej substancji tego typu'>. Ponadto

10 Por. 190b5-6; Phys.
! Por. 190a24-25.

12 Por. 190b7.

3 Co prawda amorficznos¢ jest przyktadem przeciwienstwa (Aéyw 8¢ dvtikeloBat
... TNV dpopeiav; 190b13-15, Phys), ale w tym miejscu Arystoteles nie moéwi o amor-
ficznosci, lecz o amorficznym, a wigc o tym, co jest nieuformowane (10 dpop@ov;
191al10).

4 Arystoteles stwierdza, ze chodzi mu o inne przyktady sposrdd tych rzeczy, kto-
re posiadaja formg (tdv &A@V Tt TOV £XOVTWYV popenv; 191a9-10). Taka wypowiedz
wyraznie nawiazuje do wczesniej podanych przykladow statuy i t6zka, z czego mozna
wnosi¢, ze statua i 16zko naleza do zbioru rzeczy majacych formg i ze wspdlna cecha
sposobu ich powstawania jest transformacja polegajaca na nabywaniu formy przez ma-
terial, z ktorego powstaja.

15 Sugeruje to rowniez trzeci czton analogii, poniewaz Arystoteles stwierdza, ze
chodzi mu o nieuformowane, dopoki nie otrzymato formy (nptv Aapetv v popenv;
191a10-11, Phys). Ale to oznacza, ze o, co jest nieuformowane zachowuje si¢ w ufor-
mowanym. Taka sugestia znajduje swoje potwierdzenie w innej wypowiedzi Arystote-
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skoro 6w material ma by¢ otwarty na powstawanie z niego dowolnej
substancji naturalnej, wigc powinien by¢ na tyle plastyczny i na tyle
niedookreslony, by taki proces byl w ogoéle mozliwy. Poza tym na pod-
stawie typow relacji wiazacych wyroznione elementy czlondéw analo-
gii mozna wnosi¢, ze pomigdzy naturg lezaca u podstawy wszelkiego
powstawania i powstajacymi z niej substancjami zachodzi relacja zmia-
ny na tyle ogdlna, by dopuszczata dowolny jej rodzaj'®. Innymi sto-
wy, naturg lezaca u podstawy rzeczy naturalnych Arystoteles zdaje sig¢
rozumie¢ jako fundamentum materialne takich rzeczy, ktoére zarazem
pozostaje w nich po ich powstaniu (192a31-33, Phys). Przy czym,
trzeba pamigtaé, ze: i) tak wykltadane fundamentum nie moze istnie¢
oddzielnie, poniewaz nie posiada wlasnej bytowosci (329a24-31, GO),
i1) musi by¢ pozbawione wlasciwosci (1029a20-21, Met), bo w prze-
ciwnym razie bytoby po prostu jednym z elementéw cielesnych lub
jeszcze bardziej ztozonym materiatem i przez to jeszcze bardziej ogra-
niczajacym pulg naturalnych rzeczy, ktére moga z niego powstac.

2.2 CHARAKTERYSTYKA MATERII NA TLE ROWNANIA
-MATERIA = PODMIOT = SUBSTANCJA”

W 1 paragrafie VIII ksiegi Metafizyki we fragmencie 1042a25-31
Arystoteles nawiazuje do rozwazan z VII 3 podkreslajac, Ze: 1) substan-
cje podpadajace pod zmysly posiadaja materig, ii) podmiot jest sub-
stancja, iii) materia jest podmiotem!”. Na tej podstawie mozna utozy¢
rownanie sktadajace si¢ z trzech elementéw: substancja = podmiot =

lesa. We fragmencie 190a21-25 Arystoteles podkresla, ze formulg ,,z czego co$ powsta-
je” uzywa sig przede wszystkim wtedy, gdy nie zachowuje si¢ to, z czego co$ powstaje.
Ilustruje to przyktad: z niewyksztalcenia powstaje wyksztatcenie. Przyktad pokazuje,
ze niewyksztalcenie jest przeciwienstwem wyksztatcenia. Tak wige, gdy ,,z czego” jest
przeciwienstwem w stosunku do tego, co powstaje, wowczas ,,z czego” nie pozostaje
po zakonczeniu procesu powstawania. Ale formulg ,,z czego co$ powstaje” stosuje sig
réwniez do tych przypadkow, w ktorych to ,,z czego” co$ powstaje trwa nadal. Ma to
miejsce wtedy, gdy ,,z czego” nie jest przeciwienstwem w stosunku do tego, co powsta-
je. Dlatego spiz jako to, ,,z czego” powstaje statua, trwa nadal po jej powstaniu.

16 Poniewaz o zmianie i o substancji mowi si¢ na wiele sposobow, wige chodzi
o to, by relacja pomigdzy natura lezaca u podstawy powstawania i powstajaca substan-
cja bylta na tyle ogodlna, by uwzgledniata wszystkie typy substancji, a wigc nie tylko
substancj¢ w sensie wlasciwym, ale rowniez ilo$¢, jakos¢, polozenie, itp. oraz wszystkie
typy powstawania, a wigc genesis haplé 1 genesis tis (225a12—14) wraz z jej réznymi
wariacjami.

17 Doktadnie rzecz ujmujac Arystoteles podkresla w tym miejscu, ze podmiot moz-
na rozumie¢ na trzy sposoby, tzn. jako materig¢, formg lub ztozenie z materii i formy.
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materia'®. Przy czym Arystoteles precyzuje, jak w tym kontek$cie ro-
zumie¢ materi¢. Ot6z materia nie jest tym oto czyms na sposob ener-
geia, ale jest tym oto czyms$ na sposob dynamis'. Zatem w tym miej-
scu Arystoteles rozpatruje materi¢ nie tylko na planie statycznym, tzn.
jako fundamentum materialne lezace u podstawy wszelkiego stawania
sig, ale rowniez na planie dynamiczno-energetycznym, tzn. w kontek-
Scie wzajemnej gry dynamis i energeia. To jednak oznacza, ze rowniez
pozostale elementy réwnania nalezy w ten sposob rozpatrywac.

W 8 par. V ksiegi Metafizyki, petniacej funkcje stownika filozo-
ficznego, Arystoteles przedstawia dwa podstawowe sposoby rozumie-
nia substancji. Wedlug pierwszego substancja jest ostateczny podmiot,
ktorego juz nie wypowiada si¢ o czyms$ innym?°. Wedtug drugiego sub-
stancja jest to oto cos$ (tode ti), co jest i daje si¢ oddzieli¢ (choriston)*.
Drugie rozumienie odpowiada temu, ktére Arystoteles przywotuje
w VII 3, a wigc w tym miejscu Metafizyki, gdzie rozpoczyna wlasciwy
namyst nad kategoria substancji. Otéz w VII 3 Arystoteles sugeruje, ze
w szczegolnosci oddzielalno$¢ (to choriston) 1 indywidualno$é (o tode
ti) przystuguje substancji*. Jak jednak mozna rozumie¢ te dwa wyrdz-
niki substancji, tzn. fo tode ti oraz to choriston w przypadku rownania
»,materia = podmiot = substancja”?

Za dogodny punkt wyj$cia moze postuzy¢ sygnalizowany juz frag-
ment 8.1 Metafizyki, w ktérym Arystoteles dopuszcza mozliwo$é ulo-
zenia rownania ,,materia = podmiot = substancja” z zastrzezeniem, ze
pierwszy czton réwnania nalezy rozumie¢ w szczegdlny sposob. Tak
wigc materig, o ktora w tym miejscu chodzi, Arystoteles wyktada jako
to oto co$, co jest na sposob moznosci (dynamei esti tode ti;1042a28),
a nie na sposob energeia®. Sa zatem powody, by w przypadku materii

18" Analogicznie mozna utozy¢ dwa inne rownania: i) substancja = podmiot = for-
ma, ii) substancja = podmiot = ztozenie z materii i formy. Zatem o ile trzeci element jest
rézny w kazdym z tak zbudowanych rownan, to réwniez pozostate elementy rownan
musza by¢ rozne.

1 P\v 8& Aéyw 1] puRy T8 Tt odoa Evepyeiq Suvéapel éoti Tode Ti; 1042a27-28,
Met.

20 16 0 vnokeipevov Eoxnatov, & unkétt kat dAlov Aéyetar; 101762324, Met.

6 &v 168e TL v kal XwpLoTOV f); 1017b24-25.

1O XWPLoTOV Kal TO T0Se TL bmdpxety Sokel pdAiota Tf ovoig; 1029a27-28.

W zasadzie trudno znalez¢ dla terminu energeia jednoznaczny odpowiednik
w jezyku polskim, stad unikam jego przektadu. Co do morfologii rzeczownika ener-
geia, to historycznie skladaja si¢ na niego nastgpujace morfemy: en-(F)erg-e(s)-ia.
En jest prefiksem, -(F)erg- jest wyktadnikiem podstawowego znaczenia leksykal-
nego, -e(s)- jest sufiksem tworzacym na bazie tego samego wyktadnika temat przy-

21
22

23
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oba wyrozniki substancji rozpatrywaé przede wszystkim na planie dy-
namiczno-energetycznym. Innymi stowy, jezeli mozna méwic o fo fode
ti oraz to choriston w kontek$cie materii, to wydaje sig, ze trzeba je
pojmowaé w sensie dynamis i to na tle odpowiednio tych samych wy-
r6znikdw rozumianych w sensie energeia. Daje temu wyraz Arystoteles
w 6 paragrafie VIII ksiggi Metafizyki, gdzie podkresla, ze w przypadku
kazdej rzeczy ztozonej z ostatecznej materii (heé eschaté hylé; 1045b18,
Met) oraz formy obie (tzn. ostateczna materia i forma) sa tym samym
i jednym, przy czym pierwsza jest na sposob moznosci, natomiast druga
jest na sposob energeia. Za dobra ilustracj¢ tej wypowiedzi moze po-
stuzy¢ opis powstawania zwierzat zyworodnych, czyli zwierzat dosko-
natych (teleia; 737b16, GA), wsrod ktorych cztowiek zajmuje pierwsze
miejsce (proton; b27). W wyniku zaptodnienia powstaje pierwsza mie-
szanina (to proton migma; 728b34), czyli embrion (to kyéma), ktérego
ciato pochodzi od samicy, a dusza od samca (738b25-26). Mimo to
powstaty embrion jest jedynie zwierzeciem na sposob moznosci i jak
dodaje Arystoteles atelés (740a24), tzn. takim, ktore jeszcze nie do-
sigglo swojego celu (a-telos). Kontekst wskazuje, ze owa niedoskona-
los¢ embriona, w stosunku do jego bycia zwierzeciem, ktore dosiggto
swojego celu (telos), mozna rozpatrywaé z dwoch punktow widzenia:
1) z punktu widzenia duszy wegetatywnej, ktora zwierzgta dziela z ro-
$linami, ii) z punktu widzenia duszy zmystowej, ktorej posiadanie
przesadza o tym, ze istota zywa jest zwierzgciem.

Ad i) Ogolnie rzecz ujmujac, funkcja duszy wegetatywnej jest
rozrodczo$¢ 1 odzywianie (415a25-26, DA). Ale embrion zwierzecy nie
spetnia zadnej z tych funkcji, poniewaz jego organizm nie jest jeszcze
na tyle rozwinigty, by mogt samodzielnie odzywia¢ sig oraz ptodzi¢
lub by¢ zaptadnianym w zaleznoéci od tego, czy jest samcem, czy sa-
mica. Nie oznacza to jednak, ze powstaly embrion nie posiada tych
funkcji. Poniewaz zyje i nie jest mniej zywy niz roslina, wigc posia-
da dusze wegetatywna, a w konsekwencji charakterystyczne dla niej
funkcje. Niedoskonato$¢ (atelés) embriona z punktu widzenia zwie-
rzecych funkcji wegetatywnych polega na tym, ze embrion otrzymuje

miotnikowy, natomiast —ia jest sufiksem wtornym, derywujacym temat rzeczownika.
Umieszczone w nawiasach gloski (F) i (s) w tych pozycjach regularnie znikngly
w grece. Uwzgledniajac cala struktur¢ wyrazenia, a wigc zardéwno przeswitujacy
przez nig termin ergon, jak i prefiks en mozna doj$¢ do wniosku, ze energeia po-
zostaje w bezposrednim splocie z funkcja, dziataniem lub wy-czynem. Za wyktad
na temat morfologii rzeczownika energeia jestem wdzigczny profesorowi H. Wola-
ninowi.
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pokarm za posrednictwem macicy matki?*. Nie potrafi wigc sam po-
biera¢ pokarmu i zy¢ samodzielnie poza organizmem matki. Jak pod-
kresla Arystoteles, embrion posiada dusz¢ wegetatywna nie na sposob
energeia, ale na sposdb moznosci i taki jej stan utrzymuje sig, dopoki
nie zacznie ssa¢ pokarmu (prin ... helkei téen trophén; 736b10-11, GA).
Ale embrion bedzie mogl ssa¢ pokarm, gdy oddzieli si¢ od matki, tzn.
po swoich narodzinach. Przy czym w innym miejscu Arystoteles pre-
cyzuje i dodaje, ze embrion przestaje pobiera¢ pokarm od matki, gdy
staje si¢ zwierzeciem, ktore jest juz zdolne do chodzenia (740a26-27).
Zatem ma sens moéwienie o stopniach dochodzenia embriona do bycia
zwierzgciem z punktu widzenia jego organicznego rozwoju w kontek-
scie funkcji spetnianych przez zwierzeca dusze wegetatywna. Nie-
watpliwie urodzony embrion, a wigc oddzielony od organizmu matki,
mimo ze jeszcze nie chodzi, moze ssa¢ pokarm z jej gruczotéw pier-
siowych. Nie oznacza to jednak, ze sam zdobywa pokarm — dostarcza
go matka. Dopiero umiejetno$¢ samodzielnego poruszania si¢ otwiera
przed nim mozliwo$¢ samodzielnego zdobywania pokarmu. Jed-
nak pelny rozkwit duszy wegetatywnej nastepuje w momencie, gdy
wszystkie jej funkcje dochodza do aktualizacji, tzn. w momencie, gdy
zwierzg nie tylko potrafi juz samo zdobywa¢ pokarm, ale osiaga po-
ziom dojrzatosci, ktory gwarantuje jego gotowos$¢ do rozrodczosci.
To jednak oznacza, ze jego organizm jest na tyle rozwinigty, tzn. na
tyle zaktualizowany, by mogt te funkcje niezawodnie spetnia¢. Innymi
stlowy, niepelna aktualizacja zwierzecej duszy wegetatywnej §wiadczy
o niepelnej aktualizacji organizmu zwierzg¢cego. Jest to zrozumiate,
poniewaz na przyktad spetnianie funkcji rozrodezych nie jest w ogole
mozliwe bez rozwinigtych organow plciowych i bez wydzielania przez
nie cieczy nasiennych, czyli spermy lub miesiaczki. Tymczasem, jak
podkresla Arystoteles, sperma pojawia sig¢ na ogdét w wieku czterna-
stu lat (581a12—14; HA), ale staje si¢ ptodna dopiero po dwudziestym
pierwszym roku zycia (582a16—17).

Ad ii) O tym, ze istota zywa jest zwierzgciem, decyduje posiada-
nie przez nia duszy zmystowe;j, ktorej podstawowa zdolnos$cia jest od-
bieranie doznan i bezposrednio z nia zwiazana zdolnos$¢ pragnienia®.

2 Jak podkresla Arystoteles, przez zycie rozumie odzywianie si¢ przez siebie
samego (412al4; DA). Zatem istota zywa, ktdra nie potrafi jeszcze odzywiac si¢ sa-
modzielnie, zyje niejako potencjalnie, a jej dusza wegetatywna funkcjonuje na sposob
moznosci.

2 Wynika to z faktu, ze odbieranie doznan wiaze si¢ z odczuwaniem przykro$ci
oraz przyjemnosci i w konsekwencji pragnieniem rzeczy przyjemnych oraz unikaniem
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Zatem zywy embrion zwierzecy powinien posiadaé obie te zdolnosci,
poniewaz bez nich nie bytby zwierzecym embrionem. To jednak ozna-
cza, ze jego organizm powinien by¢ na tyle rozwinigty, by mogt dozna-
wac 1 pragnaé. Ale jezeli w poczatkowych etapach rozwoju embrion
zwierzgcy posiada duszg wegetatywna na sposob moznosci, to nie po-
winien posiada¢ duszy zmystowej na sposodb energeia, poniewaz dusza
zmyslowa nie moze istnie¢ bez duszy wegetatywnej (415al; DA), na-
tomiast dusza wegetatywna moze istnie¢ bez tej pierwszej (413a31—
32). Rzecz jasna w przypadku zwierzgcego embriona istnienie duszy
wegetatywnej bez duszy zmystowej nie wchodzi w rachubg, poniewaz
bez niej embrion nie bylby embrionem zwierzgcym. Natomiast istnie-
nie drugiej bez pierwszej jest w ogole niemozliwe, poniewaz bez du-
szy wegetatywnej nie ma zycia. Dlatego, jak podkresla Arystoteles,
zywy embrion zwierzgcy osiagnat najpierw duszg wegetatywna (tautén
proton anankaion ... labein; 736a36-37, GA), gdyz od poczatku swo-
jego istnienia jest zywy, ale z drugiej strony dopuszcza?® tez otrzyma-
nie duszy zmystowej, dzigki ktorej jest zwierzgciem (736b1-2). Przy
czym to dopuszczenie jest rownoznaczne z jej posiadaniem na sposob
mozno$ci, poniewaz powstaly embrion, mimo ze jest zwierzeciem nie
jest jednocze$nie zwierzgciem okreslonego gatunku — na przyktad nie
jest jeszcze koniem (736b2-3) — gdyz wszystkie zwierzeta krwiste, tzn.
takie, ktore powstaja na skutek wprowadzenia przez samca cieczy na-
siennej do samicy, zyja najpierw zyciem ro$lin (736b12-13). Ale jezeli
w pierwszych stadiach swojego rozwoju embrion zwierzecy posiada
duszg zmystowa na sposdob moznosci, to rowniez posiada na sposob
moznos$ci te czg$ci organizmu, ktore sa potrzebne do jej faktycznego
funkcjonowania. Arystoteles daje temu wyraz, gdy wskazuje na wza-
jemne powiazanie zachodzace pomiedzy dusza i cialem organicznym.
Z jednej strony zauwaza, ze zasada, ktorej energeia jest cielesna (hé
energeia somatike; 736b22-23) nie moze istnie¢ bez ciata. Niewatpli-
wie Arystoteles zalicza duszg zmystowa do takich zasad. Oznacza to,
ze skoro dusza zmystowa nie moze istnie¢ bez ciala, to tym bardziej nie
moze bez niego dziata¢?’, a doktadniej rzecz ujmujac, bez tych czesci

rzeczy przykrych (por. 413b2-22; DA). Tak wige, jezeli zwierzg doznaje, to rowniez
pragnie.

% Arystoteles postuguje si¢ w tym miejscu (736bl; GA) czasownikiem mpotietv
w formie participium activium.

27 Wydaje sig, ze termin €vépyeta w 736b22 GA nalezatoby rozumie¢ jako dziata-
nie w sensie wlasciwego funkcjonowania, czyli dobrego spetniania funkcji. Chodzitoby
wige o takie dziatanie, ktore zarazem trafia w swoj cel, tzn. jest teleia.
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organizmu, ktore sa jej do tego niezbedne. Na przyktad, jezeli jedna
z funkcji duszy zmystowej jest widzenie, to widzenie nie jest mozliwe
bez oka. Ale z drugiej strony podkresla, ze entelecheia®® pewnych czg-
Sci duszy jest entelecheia odpowiednich czgsci ciala (413a5-6; DA).
Mowiac o czg$ciach duszy ma na mysli duszg wegetatywna, zmystowa
1 rozumng. Natomiast mowiac o entelecheia chodzi mu o entelecheia
pierwszego stopnia, ktora jest w pewnym sensie obcigzona moznoscia.
Ilustracja takiego rozumienia jest porownanie, zgodnie z ktorym dusza
jest entelecheia ciata w podobny sposob jak zdolno$¢ widzenia jest en-
telecheia oka. Ale posiadanie przez oko zdolnosci widzenia nie ozna-
cza jeszcze, ze oko faktycznie widzi, czyli uzywa swojej zdolnosci.
Zdolno$¢ widzenia jest wigc pewna hexis, nabytq umiejetnoscia, ktéra
stanowi trwata wlasnos¢ oka i ktora nie znika, gdy oko nie patrzy. Tak
wigc parafrazujac fragment 413a5-6, gdy Arystoteles kladzie nacisk,
ze entelecheia duszy zmystowej jest entelecheia tych czgsci ciala, bez
ktorych nie moze spetnia¢ swoich funkcji, to daje wyraznie do zrozu-
mienia, ze jezeli taka dusza jest na spos6b moznosci, to odpowiadajace
jej organy nie moga by¢ w stanie entelecheia. Ale oko, ktére nie posia-
da zdolnosci widzenia, albo jest okiem na sposdb moznosci, albo jest
homonimem. Zaktadajac, ze istniejacy embrion zwierzgcy jest zdrowy
i prawidlowo si¢ rozwija nalezatoby przyjac, ze posiadajac duszg zmy-
stowa w aspekcie widzenia na sposdéb moznosci, posiada réwniez oko
na sposob moznosci.

Reasumujac: na podstawie punktu i) i ii) pokazuje si¢, ze rzeczywi-
Scie zywy embrion zwierzecy jest zwierzeciem na sposob moznosci. Przy
czym za jego bycie na sposoéb moznosci odpowiada nie tylko niepelny
rozwoj jego ciala, lecz rowniez niepelny rozwoj jego duszy wegetatyw-
nej i duszy zmystowe;j. Ale jezeli taki embrion jest zwierzeciem na spo-
sob moznosci za sprawa swojego ciata i duszy, to nalezaloby przyjac,
ze embrion jest odpowiednikiem ostatecznej materii (hé eschaté hyle),
czyli konkretnego zywego indywiduum, ktére jednak nie dosigglo
jeszcze swojego celu. Daje temu wyraz Arystoteles, gdy stwierdza, ze
nie ciato, ktore stracito duszg jest na sposdéb moznosci zeby zy¢, lecz to,
ktore ja ma. A takim ciatem na sposob moznosci jest zarodek (sperma)®

2 W obrebie rzeczownika entelecheia daja si¢ wyrdznic trzy sktadowe: en — telos —
echein. Mozna zatem zasugerowac, ze entelecheia podkres$la stan posiadania pewne;j
whasnosci (echein), ktora osiagneta petna postac (felos) i jezeli nic nie stoi na przeszko-
dzie, mozna jej uzywac.

¥ W jezyku greckim termin oméppa oznacza: spermg lub zarodek zwierzgey lub
nasienie roslinne. Niewatpliwie Arystoteles wykorzystuje dwa pierwsze znaczenia
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oraz owoc (karpos)®®. Uzyty w wierszu 412b27 DA termin sperma
nie oznacza spermy, za pomoca ktorej samiec zapladnia samicg, lecz
pierwsza mieszaning powstala w wyniku zaptodnienia, czyli wiasnie
zarodek lub embrion. Sperma nie wchodzi w rachube, poniewaz sper-
ma nie moze by¢ ciatem, ktore jest na sposdob moznosci, zeby zy¢. Wy-
nika to z faktu, ze sperma nie dostarcza zadnej materii powstajacemu
embrionowi (764a12—13). Nie dostarcza wigc materii nie tylko czgs§¢
materialna spermy?!, ale rowniez jej czg¢$¢ formalna*. Ponadto wska-
zuje na to kontekst, poniewaz Arystoteles jest w petni §wiadomy, ze
nie sposob sformutowaé rodzajowej definicji duszy. Mimo to w 1 para-
grafie II ksiggi DA stara si¢ wydoby¢ pewna wsp6lna charakterystyke
dla wszystkich typoéw duszy zywych istot cielesnych. Uzycie terminu
sperma stwarza mozliwos$¢, by pod okresleniem ,,ciato, ktore jest na
sposdb moznosci do tego, by zy¢” rozumie¢ zarodek zwierzecy lub na-
sienie ro$linne**. Ale nawet jezeli zalozymy, ze sperma odnosi si¢ tylko
do zwierzat, a karpos tylko do roslin, to niewatpliwie analogonem owo-
cu roslinnego nie jest sperma, lecz zarodek zwierzecy.

Skoro sa podstawy, by utozsami¢ zywy embrion zwierzecy z osta-
teczna materia, wigc sa rowniez podstawy, by ostateczna materi¢ wykta-
da¢ jako formalne ztozenie, ktore nie osiagneto jeszcze swojego pelne-
g0 rozwoju. Zatem zywy embrion zwierzecy jest entelecheia, poniewaz
jest w stanie zycia, mimo ze nie jest jeszcze forma na sposob ener-
geia. Ale to oznacza, ze taki embrion jest czyms faktycznym i zarazem

terminu onéppa, gdy rozwaza zagadnienie powstawania zwierzat. Na przyktad we
fragmencie 724b14-19 G4 stwierdza, ze omépuo zawiera zasady pochodzace od obu
ptci po odbyciu kopulacji i jest jak pierwsza mieszanina, ktora powstaje z potaczenia
samicy i samca. Przyktadem takiej mieszaniny jest embrion (kvnua) czy jajo. Nato-
miast we fragmencie 730b10-11 stwierdza, ze nie kazdy samiec wypuszcza sperme
(oméppa) 1 o ile wypuszcza, to sperma nie jest zadna czg$cia powstajacego embriona
(toD ywvopévov kuRratog).

0 EoT1 88 00 TO dmoPePAnKOg THY Yoy T Syvapet Gv dote (v, AAA TO Exov: TO
8¢ oméppa kal O kapmog TO Suvapet Tolovdi cdpa; 412b25-27, DA.

31 Sperma jest pozostatoscia po strawieniu uzytecznego pokarmu w jego ostatnim
stadium™® (chresimou trophés kai tés eschatés; 726a26-27, GA) i sklada si¢ z pneumy,
tzn. cieplego powietrza oraz wody; * dla zwierzat krwistych pokarmem w ostatnim
stadium jest krew (726b1-2).

2 Arystoteles wyrdznia ciato spermy (o@pa 100 onéppartog; 729b5). Zatem mo-
wienie o czeéci formalnej spermy, w oderwaniu od jej czg$ci materialnej jest uzasad-
nione.

3 v 8¢ 1oig QuTOLG pepypévar adtar ai Suvapels elot, kal od kexwptotat 16 Bl
0D dppevoc. Ao kai yevvd avtd ¢§ adtdv kai mpotetar o yoviv &AAd Kunua T
kahovpeva onépparta; 731al-4, GA.
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dynamicznym, jest podstawa dla wzajemnej gry dynamis i energeia,
ktéra go rownocze$nie doglebnie przenika. W tym sensie zywy em-
brion zwierzecy jest faktycznie tode ti, poniewaz jest substancja, tzn.
zywa istniejaca istota. Ale jednoczesnie jest tode ti na sposob moznosci,
poniewaz odsyta do punktu doj$cia — wlasnego telos — do ktoérego droga
prowadzi poprzez energeia teleia, czyli pelne i doskonate spetnianie
przynaleznych mu funkcji psychicznych na bazie doskonale i w pelni
rozwinigtego organizmu. W konsekwencji zywy embrion zwierzgcy
jest réwniez podmiotem, poniewaz to z niego powstaje zwierze. Daje
temu wyraz Arystoteles np. w 7 paragrafie I ksiegi Fizyki, gdy sugeru-
jac, ze substancje powstaja z pewnego podmiotu podkresla, iz takim
podmiotem jest sperma roslinna lub zwierzeca, czyli nasienie roslinne
lub zarodek zwierzecy (190b1-5; Phys). Przyktadem tego, co powsta-
je, moze by¢ Sokrates. To jednak oznacza, ze embrion ludzki, ktory
powstal ze spermy Sofroniska i miesiaczki Fainarety nie jest jeszcze
Sokratesem, lecz podmiotem, ktory stanie si¢ Sokratesem. Zatem jezeli
powstaly embrion, ktory lezy u podstawy Sokratesa jest nim samym, to
jest nim, ale na sposéb moznosci. W ten sposdb mozna rozumie¢ wy-
powiedz Arystotelesa, w ktorej stwierdza, ze z jednej strony jest cos, co
powstaje, a z drugiej strony jest co$, co staje sie tym, co powstaje** i ze
to drugie jest podmiotem, tzn. tym, co lezy u podstawy tego, co powsta-
je (190b11-14). W tym sensie Sokrates bytby tym, co powstaje z tego,
co staje si¢ nim, tzn. z zarodka bedacego mieszaning wydzielin nasien-
nych (apokriseis spermatikas; 727a26-27, GA) Sofroniska i Fainarete.
Przy czym, wydaje si¢, ze Arystoteles uznatby, iz powstaly w ten spo-
sob embrion mozna okresli¢ Sokratesem, gdy ten zacznie bezwarun-
kowo (haplos) by¢ substancja®. I mimo, ze mozna méwic¢ o réoznych

3 oL pév TLytyvopevoy, ot 8¢ Tt & tobto yiyvetay, 190b11-12, Phys.

3% Na poczatku przywolywanego fragmentu 190b1-5 Arystoteles podkresla, ze
stanie si¢ oczywiste, iz rOwniez substancje, tzn. o ile istnieja (sa?) bezwarunkowo,
powstaja z pewnego podmiotu (61t 8¢ kai odoiat kai §oa AmA®dg Gvta ¢§ vokeluévov
Twog yiyvetay, 190b1-2). Frazg roznie thumaczy si¢ ze wzgledu na mozliwos¢ wy-
stapienia zaimka aA\& pomiedzy zaimkiem &oa i przystowkiem amA@q. Jednak Ross
(1955, s. 492) powatpiewa, by fraza z aA\& byta poprawna i powotujac sig na parafraze
Temistiusza sugeruje, by zaimek opusci¢. Natomiast spojnik kai proponuje odczytac
jako partykule ,,czyli” i potraktowac czgs¢ wyrazenia po partykule jako wyjasnienie
poprzedzajacego wyrazenia, w tym wypadku wyrazenia ,,substancja”. Co miatoby jed-
nak oznacza¢, ze X jest bezwarunkowo substancja? Oznaczatoby, ze: i) #i X-a jest na
tyle rozwinigte lub ma taka charakterystyke, ze X jest bytem samoistnym, ii) #i X-a
jest na tyle rozwinigte lub ma taka charakterystyke, ze X istnieje samodzielnie. Zatem
ludzki embrion, ktory jest potencjalnie Sokratesem nie jest bezwarunkowo substancja,
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stopniach bezwarunkowego bycia Sokratesem, to wydaje si¢, ze Ary-
stoteles zgodzilby sig, iz pierwszym takim stopniem jest bycie uro-
dzonym Sokratesem. Z tej perspektywy mozna tez wyktada¢ drugi
wyrdznik substancji, tzn. fo choriston. Bo powstaly embrion, ktory
jest Sokratesem na sposdb moznosci jest rdéwniez choriston na sposdb
moznosci. I nie tylko w tym sensie, ze najbardziej pierwotny moment,
ktory decyduje o oddzielalnosci (fo choriston) Sokratesa jest przenik-
nigty dynamis, ale rbwniez w tym sensie, ze powstaly embrion nie
moze samodzielnie istnie¢ i prawidtowo rozwijac si¢ poza organizmem
Fainarete*®.

Tak wigc analiza rdwnania pokazuje, ze pod czynnik ,,materia”
nalezy podstawi¢ materi¢ ostateczna, ktora bedac ztozeniem hylemor-
ficznym nie jest jednak bezwarunkowa substancja, tzn. taka substan-
cja, ktorej #i jest w pelni ukonstytuowane. Zarazem ostateczna materia
jest rownoczes$nie podmiotem, z ktérego moze powsta¢ samodzielnie
istniejaca substancja o w petni ukonstytuowanym ¢i. Przy czym, trze-
ba pamigta¢, ze tak rozumiana substancja jest tym samym i jednym,
co ostateczna materia, z ktorej ta pierwsza powstaje. R6znica pomig-
dzy nimi polega na tym, ze i ostatecznej materii, ergo substancji nie
bezwarunkowe;j jest przesiaknigte dynamis w stosunku do #i tej samej
i jednej substancji, ktorej ¢ jest juz na sposob energeia. Innymi stowy,
pomigdzy substancja nie bezwarunkowa i odpowiadajaca jej substan-
cja bezwarunkowa zachodzi ciaglo$¢ istnienia, przy czym pierwsza
jest w fazie zarodkowej w stosunku do drugiej, natomiast druga jest
w fazie dojrzatosci w stosunku do pierwszej. To jednak oznacza, ze
podmiot, z ktérego powstaje substancja, bezwarunkowa nie znika, lecz

poniewaz nawet jezeli zatozy sig, ze pkt. (i) jest spetniony, to trudno si¢ zgodzié¢, zeby
pkt. (i1) byt spetniony. Podobnie dowolna wlasciwo$¢ nie jest bezwarunkowo substancja.
Na przyktad biel klawiatury nie jest bezwarunkowo substancja, poniewaz z zatozenia
wiasciwos¢ jest wlasciwoscia czegos 1 potrzebuje nosiciela — w tym wypadku klawia-
tury — by moc istnie¢. Na marginesie, kto§ moglby zarzucié, ze w 7 paragrafie I ksiggi
Fizyki Arystoteles zajmuje si¢ wstgpnie dwoma typami powstawania: powstawaniem
substancjalnym (yéveotg amAR), czyli powstawaniem bezwarunkowym, bo dotyczacym
powstania substancji i powstawaniem kategorialnym (yéveoig Tig), czyli powstawa-
niem warunkowym, bo dotyczacym powstania jakie$ kwalifikacji juz istniejacej sub-
stancji. Warto jednak podkresli¢, ze tam, gdzie Arystoteles mowi o powstawaniu postu-
guje si¢ roznymi formami czasownika yiyveoBat, natomiast w 190b2 Arystoteles taczy
przystowek am\dg z participium od czasownika eivat.

3 Pomijam mozliwo$¢ zaptodnienia in vitro oraz laboratoryjnego przechowywa-
nia embrionéw dzigki procesowi krioprezerwacji, poniewaz te zagadnienia byty zupet-
nie obce dla Arystotelesa.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 2

73

w niej pozostaje. Ale do takiej wykltadni materii pasuje przytaczany
juz pozytywny jej opis zamieszczony w 9 paragrafie | ksiggi Fizyki.
Z tego punktu widzenia to ostateczna materia bylaby pierwszym pod-
miotem, z ktérego dana rzecz powstawataby. W tym kontekscie staje
si¢ zrozumiatle, ze to, co powstaje z ostatecznej materii, powstaje z niej
nieprzypadkowo, poniewaz Sokrates powstaje nie z czegokolwiek i nie
przez przypadek, ale z embriona, ktéry powstal na skutek zaptodnie-
nia Fainarete przez Sofroniska. A poniewaz pomigdzy embrionem,
ktory jest Sokratesem na sposéb moznosci i Sokratesem, ktory jest
na sposob energeia zachodzi ciagto$¢ istnienia, wigc podmiotowos$¢
embriona, ktora jest rownocze$nie potencjalng podmiotowoscia So-
kratesa nie znika, ale rozwija si¢ do postaci faktycznej podmiotowo-
Sci Sokratesa. Innymi stowy, #i embriona jest zaczatkiem ¢ Sokratesa,
natomiast # Sokratesa jest tym samym, co od poczatku byto w #i
embriona, ale na sposéb moznosci. Tak wigc #i embriona ma niejako
dwa aspekty — statyczny i dynamiczno-energetyczny. Z jednej strony
jest ti na sposob entelecheia, poniewaz uosabia embrion w stanie zycia,
z drugiej strony jest #i na sposdb mozno$ci, poniewaz stanowi okre-
slony zaczatek, tzn. potencjalne #i Sokratesa. I jezeli embrion znajduje
si¢ w odpowiednich warunkach, to jego #i przeobraza si¢ w #i Sokra-
tesa. Przy czym, to przeobrazanie si¢ nie jest na tyle radykalne, zeby
doprowadzi¢ do zerwania ciagtosci istnienia pomigdzy nimi, chociaz
embrion nie jest jeszcze Sokratesem, natomiast Sokrates nie jest juz
embrionem.

Ale takie rozumienie trzech czynnikéw réwnania nie pozwala, by
pod czynnik ,,materia” podstawi¢ materi¢ pierwsza, poniewaz podmiot
rozumiany jako to, co lezy u podstawy powstajacej z niego rzeczy jest
ostateczna materia i w konsekwencji nie bezwarunkowa substancja.
Z kolei ostateczna materia jest hylemorficznym zlozeniem albo hy-
lemorficznym #i, czyli istota, ktora jest na sposdb moznosci w sto-
sunku do w pelni ukonstytuowanej istoty powstajacej substancji. Ale
wida¢ wyraznie, ze tak wyinterpretowane czynniki rownania sytuuja
si¢ niejako po stronie juz powstatej rzeczy i odsytaja do roznych faz
jej rozwoju — pomigdzy embrionem powstalym w wyniku zaptod-
nienia Fainarete przez Sofroniska i Sokratesem zachodzi zmiana,
ale nie na tyle radykalna, zeby powstaty embrion i powstaty So-
krates nie byl jednym i tym samym. Zatem jezeli celem poszuki-
wan jest materia pierwsza lub jej analogon, to wydaje sig, ze trze-
ba nakierowa¢ badanie w strong¢ niejako sprzed powstania danej
rzeczy.
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3. MIESIACZKA JAKO ANALOGON MATERII PIERWSZEJ

Wydaje sig, ze w kontekscie antropologicznym analogonem materii
pierwszej jest miesiaczka kobiety. Daje temu wyraz Arystoteles, gdy
stwierdza, ze natura miesiaczki jest zgodna z materia pierwsza (kata tén
protén hylen estin hé ton katamenion physis; 729a26-33, GA). Idac tym
tropem mozna utozy¢ nastgpujaca proporcje (por. pkt. 2.1):

miesiaczka : embrion ludzki :: natura lezaca u podstawy (materia pierwsza?) : sub-
stancja (pewne to oto; byt)

Na podstawie tak utozonej proporcji mozna przyjac, ze: i) miesiaczka
jest materiatem, z ktorego powstaje ludzki embrion, ii) ludzki embrion
powstaje z miesiaczki w wyniku koagulacji, iii) miesiaczka, z ktorej
powstaje ludzki embrion pozostaje w nim. Niewatpliwie punkt iii) ma
sens, poniewaz Arystoteles podkresla, ze mimo iz miesiaczka kobiety
nie zawiera zasady zycia (ouk echei ... tén archén tés psychés; 737a29—
30, GA), to jednak zawiera w sobie czesci organizmu ludzkiego, ale na
sposob moznosci®’. Podobnie punkt i) ma sens, poniewaz w kontekscie
rozrodczosci kobieta dostarcza od siebie material miesiaczki (hé ton
katamenion systasis; 729a22), a doktadniej rzecz ujmujac cialo, czyli
materi¢ ([parechetai] to soma kai tén hylén; 729al11)3, z ktorej powsta-
je potomstwo. Jest to zrozumiate, skoro procz czynnika plodzacego,
ktory jest przyczyna sprawcza, potrzebny jest rowniez czynnik zaptad-
niany, ktory jest materiq (729a24-31). Ale rowniez punkt ii) nie jest
bezpodstawny, poniewaz Arystoteles przyréwnuje proces zaptadniania
do zsiadania si¢ mleka, czyli jego koagulacji, gdzie odpowiednikiem
mleka jest materia dostarczana przez samicg, natomiast odpowiedni-
kiem podpuszczki i sposobu jej dziatania jest sperma dostarczana przez
samca (729a11-13). Zatem wydaje si¢, ze miesiaczka kobiety jest przy-
czyna materialng cztowieka. Takie przypuszczenie jest zgodne z tym,
co Arystoteles sugeruje w sygnalizowanym juz 4 paragrafie VIII ksiegi

37 Miesiaczka jest pozostato$cia po strawieniu pokarmu (727a2-3, GA). Z kolei
Arystoteles podkresla, ze roznicowanie czgséci sptodzonego embriona zachodzi na sku-
tek tego, ze pozostatosci po strawieniu pokarmu samicy sg takie na sposob moznosci,
jakie z natury jest powstajace zwierzg i ze owe czgSci znajduja si¢ w tych pozostato-
$ciach na sposob moznos$ci, natomiast zadna nie znajduje si¢ w nich na sposob energeia
(740a12-20). Jest to zrozumiale, skoro miesiaczka nie zawiera w sobie zasady zycia,
a czeScl organiczne uczestnicza w zyciu, tzn. sa zywymi czgsciami.

3 Ciato, czyli materia, ktora samica dostarcza od siebie nie jest ciatem organicz-
nym, lecz masa cielesnq, ktéra nadaje sig¢ do tego, zeby z niej powstato ciato organiczne
(0 pev O dvaykaiov mapéxely opa kai Gykov; 738b23-24).
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Metafizyki. Stawiajac w nim pytanie, ,,co jest przyczyna materialna
cztowieka?” odpowiada niedwuznacznie, ze jest nig miesiaczka®. Przy
czym kontekst wskazuje na to, ze miesiaczka jest wtasciwa (oikeia)*
materig lub najblizsza (engytaton)*' przyczyna materialna cztowieka.
Jak jednak rozumie¢ okreslenia: (i) ,,wlasciwa materia” i (ii) ,,najbliz-
sza przyczyna materialna”?

Ad 1) Zazwyczaj grecki przymiotnik oikeios, ktoéry pochodzi od
rzeczownika oikia (gospodarstwo domowe) oznacza wilasny, krew-
ny, bliski. Jak podkresla Kerferd, ,,by sta¢ si¢ cztonkiem oikia, trzeba
urodzi¢ si¢ i by¢ wychowanym w rodzinie, a nie by¢ wprowadzonym
z zewnatrz”*. Ale oikeios moze rowniez oznaczaé¢ wiasciwy lub cha-
rakterystyczny. Kontekst wskazuje raczej na to, ze Arystotelesowi cho-
dzi o drugie rozumienie oikeios. Na przyklad, wlasciwa materia dla
pity nie jest drewno lub welna, poniewaz z tych materiatdéw nie mozna
wyprodukowa¢ pity, ktora spetniataby swoja funkcje¢. Natomiast taka
materig jest stal, poniewaz stalowa pita nadaje si¢ do tego, zeby przy
jej pomocy ciaé np. drewno czy metal. Zatem materia wtasciwa kazdej
rzeczy jest charakterystyczny material, z ktorego ta rzecz powstaje. Tak
wigc wiasciwa materia ludzkiego embriona, ktory powstal na skutek
zaptodnienia Fainarete przez Sofroniska bytaby miesiaczka Fainarete.
Przy czym takie rozumienie materii wlasciwej jest niewystarczajace,
poniewaz nie podkresla jej uwiktania w wymiar dynamiczno-energe-
tyczny i traktuje ja jako materiat spelniajacy kryteria dla powstania
z niego danej rzeczy, ale bez akcentowania, ze jest on faktycznie
obrabiany. Tymczasem wtasciwa materia, z ktorej dana rzecz powstaje
jest materia, ktora podlega faktycznej obrobce. Innymi stowy, wlasciwa
materia, z ktorego powstaje embrion bedacy potencjalnym Sokratesem
nie jest dowolna menstruacja Fainarete, ale miesiaczka w trakcie jej
zaptadniania przez spermg Sofroniska, czyli miesiaczka w trakcie jej
obrébki. Niewatpliwie tak rozumiana miesiaczka, z punktu widzenia
powstajacego z niej embriona, nie jest ostateczna materia, lecz materia,
ktora jest niejako zewngtrzna w stosunku do takiego embriona, ponie-
waz jego samego — jego ti w kazdym z dwoch wymienionych aspek-
tow — jeszcze nie ma. Ale zarazem tak rozumiana miesigczka jest
wlasciwa materia, poniewaz to z niej bezposrednio powstaje embrion.

¥ ofov avBpamov Tig aitia wg BAn; dpa T KaTapnvia;; 1044a34-35, Met.
40 Buwg 0Tt T1G oikeia ékdoTtov; 1044al7-18.

4 Gdy docieka si¢ przyczyn kazdej rzeczy, trzeba, jak podkresla Arystoteles, mie¢
na mysli najblizsze przyczyny (8¢t 8¢ t& éyyvtata aitia Méyetv; 1044b1).

4 Kerferd G. B. (1972, s. 180).
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I wydaje sig, ze tylko tak rozumiana miesiaczka jest analogonem ma-
terii pierwsze;j.

Ad ii) Po sugestii, ze trzeba mie¢ na mysli najblizsze przyczyny
Arystoteles stawia pytanie: ,,co jest materia?” (tis hé hylé;; 1044b2,
Met). Pytanie jest wige nieco inaczej sformulowane, niz w 1044a34-35,
chociaz kontekst wyraznie wskazuje, ze Arystotelesowi chodzi o przy-
czyne materialna. Jednak formutujac odpowiedz Arystoteles wykorzy-
stuje niejednoznaczne wyrazenie, poniewaz zaktadajac, ze nadal chodzi
mu o przyczyng materialng czlowieka stwierdza, ze: [nie trzeba mie¢
na mysli] ognia ani ziemi, lecz wlasciwq przyczyng (mé pyr € gén, alla
ten idion; 1044b2-3, Mef). Wyrazenie tén idion jest niejednoznaczne
co najmniej z dwoch powoddw. Pierwsza niejednoznaczno$¢ wiaze sie
z uzyciem zaimka rodzaju zenskiego tén (acc.), ktory sugeruje, ze moze
chodzi¢ o materi¢ lub o przyczyng. Poniewaz jednak kontekst wskazu-
je, ze Arystoteles identyfikuje przyczyng materialng z materia, wigc te
niejednoznacznos¢ mozna pomina¢*. Druga niejednoznaczno$¢ jest
powazniejsza i wigze si¢ z samym terminem idion, poniewaz w Topi-
kach Arystoteles stwierdza, ze fo idion raz oznacza istot¢ odpowiedniej
rzeczy, a raz jej nie oznacza (101b19-20; Top). I dodaje, ze w zwiazku
z tym to idion nalezy rozumie¢ dwojako i nazywaé definicja tg czgs¢,
ktora oznacza istotg, a wlasnoscia t¢ czgs$¢, ktora istoty nie oznacza
(101b20-23). Przy czym wlasnos$¢ w sensie wlasciwym (haplos; 102a25)
nie jest dowolna cecha rzeczy*, ale cecha, ktora nalezy do rzeczy i jest
o niej orzekana odwracalnie (a18—19). Zatem jezeli zdolno$¢ do korup-
cji jest whasnoécia cztowieka i X jest cztowiekiem, to z tego wynika, ze
X jest zdolny do korupcji. I podobnie, jezeli zdolno$¢ do korupcji jest
wlasnoscia cztowieka i X jest zdolny do korupcji, to z tego wynika, ze
X jest cztowiekiem. Innymi stowy, wlasno$¢ jest konieczna cecha rze-
czy, nie wchodzaca w sktad jej istoty lub wchodzaca w jej sktad, ale jej
nie wyczerpujaca, a ponadto jest taka cecha, ktdra nie przystuguje innej
rzeczy. Zatem w przypadku cztowieka zdolno$¢ do korupcji mogtaby
by¢ skorelowana z pierwszym typem wilasno$ci, natomiast zdolno$¢
do dziatan etycznych z drugim typem wtasnos$ci. Przy czym, mowiac

# Notabene wyrazenie dAAa Tiv itov mozna przetozy¢ w taki sposob, by oba
terminy — ,,materia” i ,,przyczyna” — byly uwzglednione: [nie trzeba mie¢ na mysli]
ognia ani ziemi, lecz materig, ktora jest wlasciwq przyczynq. Niewatpliwie Arystoteles
postuguje si¢ w tym paragrafie Metafizyki dwoma terminami na okreslenie przyczyny:
1) aitia (np. 1044a34) oraz 1o aitiov (np. 1044a33).

# Wiasno$¢ w sensie wlasciwym nie moze by¢ wiasnoscia wzgledna lub whasno-
$cia, ktora czasowo przystuguje rzeczy (102a24-30, Top).
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o wlasnosciach Arystotelesowi nie chodzi o swoista ceche, ktora przy-
shuguje danej rzeczy i tylko jej, ale o ceche, ktora jest wiasciwa dla
pewnego zbioru rzeczy. Dlatego charakteryzujac rozumienie wtasno-
sci odwoluje si¢ do przyktadu czlowieka, a nie konkretnego cztowieka,
np. Sokratesa. Z kolei gdy Arystoteles ma na mysli 7o idion oznacza-
jace istote, nie uzywa tego wyrazenia, zeby zidentyfikowac wtasnosci,
ktore sa wyjatkowe i niepowtarzalne jedynie dla ludzkiego gatunku,
ale postuguje si¢ nim, zeby odnies¢ si¢ do istoty cztowieka jako ca-
tosci, na ktora moga sktadac si¢ rozne elementy: migdzy innymi wta-
sno$ci charakterystyczne jedynie dla czlowieka, ale tylko takie, ktore
sa sktadowymi elementami jego istoty — np. wspomniana juz zdolno$¢
do dziatan etycznych; cechy charakterystyczne dla cztowieka, ale nie
swoiste dla niego — np. zdolno$¢ do kontemplacji*; cechy rodzajowe —
np. zdolno$¢ do samodzielnego odzywiania sig; moment petniacy funk-
cje principium individuationis, ktory jednak jest niedefiniowalny z po-
wodu zadania, ktore wykonuje w danej rzeczy.

Jak wigc rozumie¢ miesigczke z punktu widzenia fo idion? Nie-
watpliwie miesiaczka nie moze by¢ zidentyfikowana jako wlasnosé
w sensie wlasciwym, poniewaz jest charakterystyczna nie tylko dla
cztowieka. Daje temu wyraz Arystoteles, gdy stwierdza, ze menstrua-
cja (he ekkrisis; 728a34) zachodzi u tych samic, ktore posiadaja krew,
nie sa jajorodne i u ktérych macica nie znajduje si¢ blisko przepony
(728a34-36; GA). A w innym miejscu podkresla, ze u wszystkich zwie-
rzat, ktore rodza si¢ zywe bez znoszenia jaj — tzn. u cztowieka i zwie-
rzat czworonoznych, ktore zginaja tylne nogi do wewnatrz — zacho-
dzi menstruacja* (728b7-10). Zatem miesiaczka przystuguje nie tylko
cztowiekowi i dlatego nie jest cecha, ktora orzeka si¢ o nim odwracal-
nie. W konsekwencji miesiaczka nie jest przyczyna materialng charak-

40 ile zdolno$¢ do dziatan etycznych jest istotna i zarazem swoista dla cztowie-
ka, o tyle zdolnos$¢ do kontemplacji jest istotna, ale nie swoista dla cztowieka, poniewaz
przystuguje ona przede wszystkim bogom. Natomiast zdolno$¢ do korupcji bytaby nie-
istotna, ale zarazem swoista dla cztowieka.

4 W 728b7-10 GA nie pojawia sig okreslenie ,,menstruacja”, ale fragment po-
zostaje w Scistym zwiazku z fragmentem 728a34-36. Ponadto w nastgpnym wierszu
pojawia si¢ termin kaBapotg, ktory rowniez oznacza menstruacjg. Co prawda Arystote-
les uzywa terminu katapnvia na oznaczenie miesigczki, ale nie ma powodu, by przy-
pisywac katapnvia tylko czlowiekowi i nie traktowa¢ trzech terminéw synonimicz-
nie. Na przyklad w 727a20-22 Arystoteles podkresla, ze uptyw miesiaczki (1) pvoig
TV katapnviwv; 727a21) zachodzi na zewnatrz i jest najbardziej widoczny u kobiet.
Ale jezeli jest najbardziej widoczny u kobiet, to z tego wynika, ze wystgpuje nie tylko
u kobiet.
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terystyczna tylko dla cztowieka. Tak wigc okreslenie miesiaczki za
pomoca formuly ,najblizsza przyczyna materialna cztowieka” nie
oznacza, ze miesiaczka jest swoista przyczyna materialng cztowieka®’.

Pozostaje wigc przyja¢, ze miesigczka jest komponentem istoty
cztowieka jako cato$ci w tym sensie, ze jest jego istotng przyczyna ma-
terialng. Nie moze to jednak oznaczaé, ze miesiaczka jest ostateczna
materig cztowieka, poniewaz taka materig jest powstaty embrion ludz-
ki. Zatem miesiaczka jest istotng przyczyna materialna, czyli najbliz-
sza przyczyna materialna w konteks$cie powstawania cztowieka. Przy
czym nie dowolna miesiaczka jest najblizsza przyczyna materialna,
ale ta, ktora uczestniczy w procesie powstawania cztowieka. I tylko
tak rozumiana miesiaczka moze by¢ analogonem materii pierwsze;j,
poniewaz ta, ktora nie uczestniczy w procesie generatywnym jest od-
powiednikiem cegiel, ktére leza w sktadzie budowlanym. Takie cegty
nie przejawiaja swojej moznosci bycia domem jako moznos$ci. Dopiero
cegly uczestniczace w procesie budowania przejawiaja taka moznosc.
Podobnie miesiaczka przejawia swoja mozno$¢ bycia embrionem jako
moznos¢ tylko w trakcie uczestniczenia w procesie zaptadniania. I tyl-
ko miesiaczka w stanie moznosci jako takiej, tzn. zaptadniana jest ana-
logonem materii pierwszej. Innymi stowy, miesiaczka posiada status
odpowiednika materii pierwszej nie przed procesem generatywnym ani
po jego zakonczeniu, lecz w czasie jego trwania, poniewaz tylko wtedy
przejawia swoja mozno$¢ bycia embrionem jako moznos$¢. Ma wigc
faktyczny status potencjalnego embriona tylko wtedy, gdy aktualnie
podlega obrébcee, tzn. gdy rzeczywiscie jest zaptadniana.

Zatem miesiaczka jako wlasciwa materia czlowieka i miesiaczka
jako najblizsza przyczyna materialna cztowieka sa synonimami. Przy
czym taka materia, tzn. taka przyczyna jest jedynie zaptadniana mie-
siaczka, czyli miesiaczka, ktora podlega obrobee. I tylko tak rozumiana
miesiaczka jest analogonem materii pierwszej, poniewaz zaptadniana
miesiaczka, czyli miesiaczka w moznosci jako takiej lezy u podstawy
jako materia dla entelecheia®, czyli w tym wypadku dla embriona. Ale

47 Rzecz jasna miesigczka daje si¢ wyktadac jako swoista cecha pewnego typu
samic w podobny sposob jak to czyni Arystoteles wobec $luzu, ktory wydziela szyjka
macicy. W kontekscie polemiki na temat mozliwos$ci dostarczania przez samicg nasie-
nia Arystoteles stwierdza, ze wilgotnosc¢, ktora pojawia si¢ w trakcie spotkowania nie
jest nasienna, mimo ze jest wlasciwa dla kazdej takiej samicy (i0tog ékdotaig; 728al),
poniewaz jest wydzieling macicy (727b33-728a2).

* Na poczatku 7.13 Metafizyki Arystoteles podkresla, ze podmiot w dwojaki
sposob lezy u podstawy (Stxdg vmokertat; 1038b5, Met); albo jako to, co jest tym oto
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do takiej wyktadni pasuje przytaczany juz opis materii z 3 paragrafu
VII ksiggi Metafizyki, poniewaz zapladniana miesiaczka jest materia,
ktora sama przez sig nie jest #i. Jako obrabiana nie jest jeszcze uformo-
wana, lecz dopiero w trakcie nabywania formy. Zatem jezeli zaptadnia-
na miesiaczka jest w ogole entelecheia, to nie w sensie realnosci, ktora
jest rezultatem moznosci, ale w sensie moznosci jako takiej, czyli moz-
nosci w trakcie jej uzywania. Pasuje do niej rowniez opis z 7 paragrafu
I ksiggi Fizyki, poniewaz to z niej powstaje embrion i to ona pozostaje
w nim, gdyz na sposob moznosci zawiera w sobie czgsci jego organi-
zmu, a w konsekwencji czgsci organizmu powstajacego cztowieka.

4, ZAKONCZENIE

W 1 paragrafie Il ksiegi O powstawaniu i niszczeniu Arystoteles
z jednej strony stwierdza, ze jest pewna materia cial podpadajacych
pod zmysly (einai tina hylén ton somaton ton aisthéton; 329a24-25,
GQ), ktora jednak nie istnieje oddzielnie (a25), z drugiej strony daje
do zrozumienia, ze zasada — w domysle materialna, poniewaz na to
wskazuje bezposrednie otoczenie frazy — jest ciato podpadajace pod
zmysly, ale na sposéb moznosci (fo dynamei soma aistheton arche;
a33). Pierwsze sformutowanie zdaje si¢ odsyta¢ do ,,uniwersalnego
tworzywa”, ktére lezy u podstawy dowolnego ciata podpadajacego
pod zmysty. Takie przypuszczenie potwierdza uzyte w liczbie mnogie;j
okreslenie soma aisthéton. Jednak to uniwersalne tworzywo nie tylko
nie istnieje oddzielnie, ale rowniez nie moze posiada¢ wilasnej byto-
wosci, skoro ma by¢ nieuformowane, by spetnia¢ taka funkcje. Zatem
materialne fundamentum takich cial, rozpatrywane samo w sobie, tzn.
w oderwaniu od jakiegokolwiek procesu powstawania jest jedynie two-
rem abstrakcyjnym, poniewaz nie istnieje oddzielnie zadne amorficzne
podtoze otwarte na dowolne formowanie. Innymi stowy, nie istnieje
w sensie bezwarunkowym Zadna jedna i ta sama materia pierwsza, ktora
jest podstawa otwarta na powstanie kazdego ciata podpadajacego pod
zmysly, poniewaz gdyby istniata, musiataby by¢ czyms, tzn. musia-
faby by¢ uformowana. Zatem jezeli materia pierwsza ma by¢ faktycznie
zasada materialna, ktora lezy u podstawy powstawania ciat podpadaja-
cych pod zmysty, to nie mozna jej szukaé na planie statycznym, tylko

czyms$ (108¢ 11 8v; bS) — jak zwierzg, ktore lezy u podstawy swoich wlasciwosci (por.
opis materii z 1.7 Fizyki) — albo jako materia dla entelecheiai (| OAn Tfj €vtelexeiq;
b6 — por. opis materii z 7.3 Metafizyki).
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na planie dynamicznym. Taka mozliwo$¢ daje drugie sformutowanie,
poniewaz okre$lenie ,,ciato podpadajace pod zmysty, [ale] na sposdb
mozno$ci” nabiera sensu w kontekscie konkretnego procesu powsta-
wania tego typu ciala. Takie przypuszczenie potwierdza uzyte w liczbie
pojedynczej okreslenie soma aisthéton. Zatem gdy Arystoteles twierdzi,
7e spiz jest materig pierwsza w stosunku do danej rzeczy, to nie moze
mu chodzi¢ o spiz, ktory nadaje si¢ do tego, zeby odla¢ z niego posag
Dyskobola, poniewaz taki spiz nie jest amorficzny, lecz jest uformo-
wanym stopem. Jezeli identyfikacja spizu z materia pierwsza ma mie¢
w ogoble sens, to spiz trzeba wyktada¢ dynamicznie, tzn. nie jako ka-
watek stopu, z ktérego mozna odla¢ posag Dyskobola, lecz jako to, co
faktycznie jest odlewalne jako odlewalne. Ale taki status posiada spiz
nie jako bryla stopu, lecz spiz, ktory uczestniczy w procesie odlewa-
nia i formowania posagu Dyskobola, gdyz tylko wtedy z amorficznego
powstaje uformowane. Zatem nie spiz jako uformowany stop, ale spiz
podlegajacy obrdbce jest posagiem Dyskobola na sposdéb moznosci.
To jednak oznacza, ze spiz, ktory przejawia faktyczna moznos¢ jako
taka jest po prostu analogonem materii pierwszej, ktéra sama jednak,
jako uniwersalne tworzywo, nie istnieje niezaleznie od kazdorazowego
procesu powstawania. Dlatego tez na pierwszym miejscu wsrod zasad
materialnych?® Arystoteles nie wymienia materii pierwszej w sensie
uniwersalnego tworzywa otwartego na powstawanie dowolnego ciata
podpadajacego pod zmysty, lecz ciato podpadajace pod zmysty, ale na
sposdb moznosci.
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THE PRIME MATTER OF THE MATERIAL SUBSTANCES
Summary

The present article attempts to explain what Aristotle’s prime matter of the material
substances is. On the basis of the analysis several parts chosen from Metaphysics, Phy-
sics, On the Generation of Animals and On the Generation and Corruption the author
comes to the conclusion that the prime matter in the sense of the universal material is the
abstract. However, the analogue of the prime matter in ontological order is the proper
(oikeia) matter of the particular material substance that is the proximate (engytaton)
material cause of such substance. An example of such a matter is the bronze. But not
any bronze is the analogue of the prime matter, but only that which actually mani-
fests potentiality as potentiality that is the bronze which participates in the process of
casting and forming of the particular bronze substance, e.g. the statue of the Discobolus.
Therefore, in the first place among the material principles Aristotle does not mention
the prime matter in the sense of the universal material opened to the generation of any
body falling under the senses, but the body falling under the senses in the mode of the
potentiality.

Maciej Smolak
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KRZYSZTOF MECH
(Krakéw)

BOSKOSC
W CZASACH POSTNATURALIZMU

Chciatbym na poczatku wytlumaczy¢ si¢ z tytulu rozprawy, w taki
sposob, by jego rozjasnienie stalo si¢ wstgpem do pdzniejszych roz-
wazan. Tytul sugeruje, ze nasze myslenie o bosko$ci uwiktane jest
w podwojng intryge, a kazda z nich ma dziejowy charakter. Co mam
na mysli, moéwiac o podwojnej intrydze? Pierwsza z nich sugeruje,
ze nasze europejskie myslenie o boskosci przezyto czasy, kiedy byto
uwiktane w co$, co nazwaliSmy naturalizmem, ze ma ono za soba
epoke naturalizmu. Po wtore, tytul sugeruje jednoczesnie, ze epoka ta
odeszta w przesziosé, 1 ze nastaly w mysleniu nad boskos$cia czasy
nowe, a moze nawet wigcej, ze XX-wieczny namyst nad boskoscia wy-
znacza nowy etap, ktory pozwala na to, by nazwa¢ go okresem post-
naturalizmu.

Niezaleznie od tego, jak ryzykowne sa te dwie tezy, obie, niejako
w trybie natychmiastowym odsylaja do tego, co mamy na mysli uzy-
wajac pojecia ,naturalizm”. Co kryje si¢ pod pojeciem naturalizmu?
Pytanie o sposob jego pojmowania z konieczno$ci odsyta nas do poje-
cia natury. Nie sposob przejs$¢ catej drogi, ktora wychodzac od greckiej
@ooi¢ przemierzytaby, choéby w skrocie, dzieje pojmowania natury,
docierajac do naszych czaséw. Z tego samego powodu, nie jesteSmy
w stanie uwzglednié tu wszystkich waznych interpretacji tego pojegcia,
by wspomnie¢ Heideggerowska interpretacje @ooic jako odkrywaja-
cego si¢ przed cztowiekiem bycia. Niemniej ze wzgledu na miejsce,
jakie pojecie natury zajeto w dziejach wspotczesnego myslenia, nie
mozemy catkowicie pomina¢ jego historii. Chcac mowi¢ o epoce natu-
ralizmu, o sposobie jej panowania w ramach tak zwanej nowoczesno-
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$ci, musimy wskaza¢ na jej korzenie. Szukajac korzeni nowoczesnosci
skierujmy si¢ w stron¢ $w. Tomasza z Akwinu.

Dlaczego akurat w strong Tomasza? Poniewaz w jego filozofii na-
tury odnajdujemy t¢ ,,mase¢ krytyczna”, ktora odwroci kierunek mysle-
nia o zwiazkach zachodzacych pomigdzy boskoscia, z jednej, a $wia-
tem oraz czlowiekiem i jego racjonalnoscia, z drugiej strony. Kiedy
$w. Tomasz z Akwinu w swojej Summie teologicznej mowi o ,,koniecz-
nych prawach natury” albo, kiedy w dziele pt. Kwestie dyskutowane
o prawdzie mowi o ,,powszechnym porzadku przyczyn naturalnych”
nikt z jego wspotczesnych, ani pewnie on sam, nie przypuszczal jak
brzemienne w skutki bgdzie uznanie istnienia odrgbnej sfery natural-
nego porzadku rzeczy, naturalnego $wiata rzadzonego koniecznymi
naturalnymi prawami, a zarazem przeciwstawienie tak pojmowanego
$wiata sferze tego, co nadprzyrodzone. Coz takiego czyni Tomasz?
Ot6z wprowadza on réznicg miedzy $wiatem nadprzyrodzonym, w kto-
rym zostaje umiejscowiony Bog i jego nadprzyrodzone moce, a $§wia-
tem naturalnym, ktory okreSlony jest przez ,,powszechny porzadek
przyczyn naturalnych”. Réznica miedzy naturalis a supranaturalis —
t¢ roznic¢ bedziemy nazywacé rdznica teologiczna — wyznacza
horyzont myslenia Akwinaty, funduje obszar tego, co mozliwe do po-
myslenia. Tomasz o relacji Boga do §wiata powie w nastgpujacych
stowach:

[...] poznajemy zatem Jego stosunek do stworzen, czyli Ze jest ich wszystkich przy-
czyna, i roéznice, ktora dzieli Go od nich — t¢ mianowicie, ze nie jest On niczym z tego,
czego jest przyczyna, i ze to wszystko jest od Niego odlegte nie ze wzglgdu na Jego
utomnosé¢, ale dlatego ze On przewyzsza wszystko'.

Relacj¢ Boga do $wiata opisuja tu trzy kategorie: przyczyny, rdznicy
oraz odleglosci. Swiat, ktdrego przyczyna jest Bog, jest oddzielony od
Boga:

[...] nie jest bowiem mozliwe, by Bog w jakikolwiek sposob wchodzit w sktad czego-
kolwiek, ani jako zasada formalna, ani jako zasada materialna?.

Oddzielenie Boga od ludzkiego $wiata wypowiadane za pomoca
kategorii roznicy stanowi wedlug nas przetom w dziejach pojmowania
ich wzajemnej relacji. Zarazem rozstrzygnigcie to, ktore w tak istotny
sposob zaciazyto nad duchowa droga Europy, traktujemy nie tyle jako

' Sw. Tomasz, Traktat o Bogu, Summa teologii 1, kwestie 1-26, przekt. zbioro-
wy, Krakoéw 1999, s. 164.
2 Tamze, s. 59.
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element nieuniknionego procesu emancypacji rozumu prowadzacego w
strong wspolczesnosci, ile fundamentalny wybor w przestrzeni mysle-
nia nad boskoscia i §wiatem cztowieka. Wybor niepowtarzalny, jedyny
w swoim rodzaju, podstawa rozdziatu filozofii i teologii. Wybor rdznie
zreszta oceniany. Dla jednych jest on podstawa naszych naukowych
i technicznych osiagni¢é¢, dla innych przyczyna religijnego upadku
Europy. Podkreslamy jego niepowtarzalny charakter przede wszystkim
dlatego, ze czgsto spotykamy si¢ — w filozofii, teologii, religioznaw-
stwie czy tez w innych naukach — z prébami wyjasniania duchowych
zjawisk wzigtych z innych czaséw badz innych obszaréow kulturowych,
za pomoca struktury my$lenia, ktora tworzy para nadprzyrodzone-
-natura. Doszukujemy si¢ nadprzyrodzonosci i skonfrontowanej z nia
natury, tam gdzie réznica teologiczna z jej ostra dychotomia migdzy
tym, co boskie i tym, co $wiatowe i ludzkie zarazem, w ogole nie wy-
stegpuje. Dla przykladu, proby zastosowania réznicy teologicznej do
opisu greckiej gpooig, albo do wyrazenia zwiazkéw rozumu z bosko$cia
u Ojcow Kosciota, lub do opisu tego, co religijne u aborygenow trzeba
uzna¢ za niczym nieuprawniong ekstrapolacje.

Wprowadzenie roéznicy teologicznej ma swoje konsekwencje dla
mys$lenia, ktore z cala sita ujawni si¢ w pdzniejszych okresach ducho-
wych dziejow Europy. Sprobujmy w czterech punktach pokazac, jakie
horyzonty, w obszarze namystu nad Bogiem, $wiatem, cztowiekiem
1 jego rozumem, otwiera zastosowana przez Akwinatg roznica teo-
logiczna.

1. Natura przeciwstawiona nadprzyrodzonos$ci jest pojmowana
w dwojakim znaczeniu. Z jednej strony, Tomasz rozrdznia ,,naturg
szczegbtowa wiasciwa kazdej rzeczy” i rozumie przez to naturg kaz-
dego poszczegdlnego bytu. Wszystko, co nalezy do naturalnego §wiata
posiada swoja nature (istotg), ,,natura bowiem wszelkiej rzeczy przeja-
wia si¢ w jej dziatalnosci”?. Tak rozumiana natura jest ,,czynng zasa-
da”, ktoéra zakresla sposob urzeczywistniania si¢ kazdego bytu w jemu
tylko wtasciwy sposob. Po wtore, Tomasz rozumie naturg jako ,,naturg
powszechna”, ktora wyznaczona jest przez ,,powszechny porzadek
przyczyn naturalnych”. Innymi stowy, przez ,natur¢ powszechna”
Tomasz pojmuje uporzadkowana cato$¢ rzeczy dzialajaca na mocy
»koniecznych praw natury”. Efektem takiego pojmowania natury jest,
by tak rzec, naturalny porzadek rzeczy w §wiecie, wyznaczony przez

3 Sw. Tomasz, Traktat o czlowieku, Summa teologii 1, 75-89, przet. S. Swiezaw-
ski, Kety 2000, s. 95.
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rzadzace nim konieczne prawa. W obu przypadkach (natury ,,indy-
widualnej” oraz natury ,,powszechnej”) natura zostaje przeciwsta-
wiona temu, co boskie a to, co boskie pozostaje odlegle od tego, co
naturalne.

2. Tomasz sytuuje w obrgbie tego, co naturalne (przyrodzone)
ludzki rozum. Naturalny rozum cztowieka pozostaje w bezposrednim
zwiazku z tym, co materialne, ,,odnosi si¢ on do rzeczy materialnych
i zmystowo postrzegalnych”. Innymi stowy, Bog i ludzki rozum zo-
stali umiejscowieni po przeciwnych stronach réznicy teologicznej, tzn.
roznicy rozdzielajacej to, co nadprzyrodzone od tego, co naturalne. Po
jednej stronie mamy wigc Boga i Jego nadprzyrodzone moce, po dru-
giej zas naturalny $wiat rzadzony przez naturalne prawa (t¢ ide¢ w pelni
rozwinie Kant) oraz powiazany z nim naturalny rozum. Przyporzadko-
wanie rozumu do naturalnego $wiata powoduje, ze przepas¢ pomig-
dzy Bogiem a $wiatem staje si¢ zarazem przepascia pomigdzy Bogiem
a rozumem; w porzadku naturalnym nie istnieje zadne bezposrednie
oddziatywanie Boga na rozum cztowieka, ktore skutkowatoby jakim§
rodzajem poznania. Tomasz, dokonujac oddzielenia racjonalnosci i bo-
skos$ci, przecina wiez taczaca ludzka racjonalnosé z boskoscia, ktora
mozna znalez¢ u Ojcéw Kosciota z Augustynem wilacznie. Przyro-
dzony rozum pozostaje niezalezng, oddzielona od boskosci, wtadza
czlowieka, dla ktorej podstawe i jedyny punkt odniesienia stanowi natu-
ralny $wiat. W ten sposob dokonuje si¢ swoista ,,naturalizacja” rozumu,
ktora oznacza, ze rozum jest pojmowany jako przynalezna cztowieko-
wi jego naturalna wiadza, nie za$ jako przejaw boskiego pierwiastka
mieszkajacy w cztowieku. W miejsce idei rozumu zakorzenionego
w boskosci rodzi si¢ idea naturalnego rozumu wyzwolonego ze
zwiazkow z bosko$cia. Wedlug znanego okreslenia Kartezjusza, rozum
jest zdolnoscia ,,dobrego sadzenia i rozrézniania prawdy od falszu”,
ktora nie ulega autorytetowi, lecz tylko ,,wtasnemu $wiathu naturalne-
mu”, ,,daje postuch swemu gtosowi”’. Przyjecie idei rozumu ,,dajacego
postuch” wytacznie ,,swojemu glosowi” skutkuje niebywale i powo-
duje, ze boskos¢ zostaje wykluczona z ,,wewngtrznej” przestrzeni my-
$lenia cztowieka. W obszarze ,,naturalnej” racjonalnosci niec ma miej-
sca dla boskosci, ktora tenze naturalny rozum znajdowalby ,,w sobie”,
jako zrodto/podstawe ,,swojego” myslenia. Naturalny rozum uzyskuje

4 Tamze, s. 628.
> R. Descartes, Poszukiwanie prawdy poprzez swiatlo naturalne, przet. I. Chmayj,
Kety 2002, s. 97.
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autonomig, a to oznacza, ze zrodlo myslenia odnajduje on wytacznie
w samym sobie. W $wietle takich rozstrzygnig¢ ewentualne oddzia-
tywanie nadprzyrodzonos$ci na rozum cztowieka musi by¢ uznane
za co$, co przychodzi ,,z zewnatrz”, co oddziatuje na ludzki rozum
jako zewngtrzna wzgledem niego sita, nie za$ jako co$, co wyrasta
Z jego ,,wnetrza”. Zarazem nadprzyrodzone dziatanie, ktore przychodzi
z zewnatrz, jak z cala moca bedzie twierdzit Kant, narusza autonomig
ludzkiego rozumu.

3. Rozum, powiazany ze §wiatem, nie wychodzi w swym poznaniu
poza obszar naturalnego $§wiata, nie dosigga nadprzyrodzonosci, a za-
razem tam, gdzie nie dosigga rozum pojawia si¢ wiara. Rozum zostaje
wigc powiazany ze sfera tego, co naturalne, a wiara ze sferg tego, co
nadprzyrodzone. Powigzanie rozumu z tym, co przyrodzone, a wiary
z nadprzyrodzono$cia oznacza zarazem ustanowienie dwoch odreb-
nych obszarow ludzkiego myslenia i zwiazanych z nimi dyscyplin:
filozofii i teologii. Takie rozstrzygnigcie oznacza takze ustanowienie
dwoch typdéw poznania, poznania rozumowego, dokonujacego si¢
w obszarze filozofii oraz poznania poprzez wiarg, dokonujacego sig
w teologii.

To pociaga za soba dalsze konsekwencje. Wedlug Tomasza, wiara
dotyczy tych tresci, ktore sa niejawne; w poznaniu uzyskiwanym przez
wiarg nie dokonuje si¢ przejsécie od tego, co niejawne do tego, co jawne.
Takie przej$cie ma miejsce na gruncie poznania rozumowego; rozum,
w odrdéznieniu od wiary, ,,widzi” prawdy w ich ,,odkrytosci”. W efekcie
poznanie dokonujace si¢ na gruncie wiary, jako niejawne, jest mniej
doskonate niz to, ktére uzyskiwane jest za sprawa rozumu. Dodatko-
WO poznanie W wierze jest na gruncie rozumu nieuzasadnialne. W ten
sposob Tomasz otwiera perspektywe nowozytnego myslenia, w ramach
ktérej rozum zostanie uznany za jedyne prawomocne zrddlo poznania,
a wiara za zbior przekonan przyjetych bez racjonalnego uzasadnienia.
Im bardziej rozum bedzie uznawany za jedyne zrédlo poznania, tym
bardziej prawdy wiary stana si¢ prawdami przyjetymi bez uzasad-
nienia. Poznanie, ktére skutkuje wiedza, bedzie mozliwe wylacznie
w obrgbie naturalnego rozumu; prawdy wiary zostana wylaczone
z obszaru mozliwej wiedzy.

4. Takie usytuowanie rozumu w ramach réznicy teologicznej
prowadzi do dalszych mozliwych, a zarazem trudnych do przecenienia
konsekwencji. Powigzanie oddzielonego od bosko$ci rozumu z tym,
co naturalne, a wiary z tym, co nadprzyrodzone staje si¢ podstawa no-
wozytnego obrazu §wiata. Przyrodzony rozum cztowieka zastaje posta-
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wiony wobec naturalnego $wiata. Co kryje si¢ pod pojgciem natural-
nego $wiata? Swiat podporzadkowany dziataniu naturalnych praw, to
swiat oddzielony od Boga, posiadajacy wzgledem Niego niezalezno$¢.
To, co si¢ wydarza w naturalnym §wiecie, nie jest przejawem bozej
woli, ale efektem dziatania koniecznych praw natury. Przyjmuje si¢
jednoczesnie, ze prawa te przynaleza $wiatu na mocy samego faktu
stworzenia. Bég moze oddzialywa¢ na §wiat naturalny, ale niejako
»Z Zewnatrz”, za pomoca nadprzyrodzonych mocy, a takie dziatanie jest
pojmowane jako zawieszenie ,,naturalnego porzadku” rzeczy.

Naprzeciwko tak pojmowanego Swiata stanie, skorelowany z nim
i zdolny do jego poznania, naturalny rozum. Rozum poznaje dziatajace
w $wiecie ,,konieczne prawa natury”, ktore wyznaczaja ,,naturalny po-
rzadek rzeczy”. Zaktada si¢ wigc, ze (a) Swiat podlega dziataniom praw
natury, a takze, ze (b) prawa te moga by¢ poznane przez naturalny ro-
zum. Zostanie zatozona odpowiednio$¢® poje¢ rozumu i naturalnych
praw, ktérym podporzadkowany jest $wiat. Zatozony zwiazek rozu-
mu i naturalnego $wiata podporzadkowanego dzialaniu koniecznych,
naturalnych praw stanie si¢ podstawa rozwoju nauk przyrodniczych.
Naturalny $§wiat ,,odarty” z tajemnicy, ,,odczarowany”, zostanie podda-
ny nieograniczonej i postgpujacej poznawczej penetracji, ktora bgdzie
skutkowac¢ takze rozwojem techniki.

Analizujac roznice teologiczna od strony natury stworzylismy
jednostronny i dlatego falszywy obraz Tomasza jako naturalisty, ktory
rozdzielit sfer¢ tego, co naturalne, od sfery nadprzyrodzonos$ci, nie
ustanawiajac zadnego zwiazku migdzy nimi. OczywiScie nic bardziej
falszywego. Mys$lac o Tomaszu nie mozemy zapomina¢ o opatrznosci
i tasce. Powstata przepas¢ pomigdzy stworca a stworzeniem moze
zosta¢ zasypana za sprawa boskiego oddziatywania na $wiat; to, co
przyrodzone bedzie podlegato dziataniu nadprzyrodzonosci. Nadprzy-
rodzono$¢ jest ta sfera boskos$ci, za pomoca ktorej Bog oddzialuje na
swiat. Tomasz byl daleki od tego, by ustanawiajac radykalna réznicg
(odlegtos¢) migdzy nadprzyrodzonoscia a natura, twierdzié, ze dla
wszechmocnego Boga ta odleglos¢ nie jest do przebycia. Tomaszowy
$wiat jest poddany opatrznosci, ktéra jest boskim ,,zamystem dotycza-
cym rzeczy, ktore majg by¢ doprowadzone do celu”’. Boska opatrznos¢,

¢ ,,[...] dostrzeglem pewne prawa, ktore Bog ustanowil w przyrodzie i o ktorych
takie wtozyl w nasza duszg pojgcia, iz zastanowiwszy si¢ nad tym dostatecznie, nie
mozemy watpic, ze wszystko, co istnieje 1 dzieje si¢ w $wiecie, stosuje si¢ do nich”
(R. Descartes, Rozprawa o metodzie, przet. T. Zelenski-Boy, Kety 2002, s. 38).

7 Sw. Tomasz, Traktat o Bogu, dz. cyt., s. 330.
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dzialajaca w $wiecie, rozciaga si¢ na ,,rzeczy konieczne, ktére wyni-
kaja z natury”®. W $wiecie mozliwe sa cuda, rozumiane jako efekt bo-
skiej ingerencji w $wiat. Za pomoca nadprzyrodzone;j taski Bog oddzia-
luje réwniez na naturalny rozum cztowieka, ktory dzigki temu uzyskuje
zdolno$¢ do widzenia (visio) 1 pojmowania (comprehensio) boskosci.
Wreszcie, Bog udziela cztowiekowi objawienia. Analizujac mysl To-
masza nie wolno o tym zapominac.

Niemniej jednak §w. Tomasz wprowadzajac roznicg teologiczna
rozpedza pociag, ktory dalej bedzie prowadzony juz przez innych my-
slicieli. Kant zastapi réznicg teologiczna roéznica epistemologiczna,
czyli rozréznieniem na to, co poznawalne za pomoca zmystéw oraz to,
co nadzmystowe. Rdznica epistemologiczna nie kwestionuje roéznicy
teologicznej, lecz stanowi wytacznie jej modyfikacje. U Kanta natura
zostanie utozsamiona ze sfera zmystowos$ci, a nadprzyrodzono$¢ zo-
stanie odestana do sfery tego, co nadzmystowe. Zarazem to odestanie
nadprzyrodzonosci do sfery nadzmystowego bedzie mialo swoje dal-
sze skutki. Kant ,,zamyka” nadprzyrodzonos¢ w jej wlasnym $wiecie.
Nadprzyrodzono$¢ w zaden sposéb nie bedzie juz oddziatywata ani na
$wiat, ani na cztowieka. Kantowska wizja natury nie dopuszcza moz-
liwosci istnienia jakichkolwiek cudow. Cuda ,,0d poczatku do konca
przecza prawom natury” i dlatego sa ,,obraza, ktorej doznaje rozum”.
Natura, w opozycji do tego, co nadprzyrodzone jawi si¢ jako autono-
miczna, powiazana wewngtrznymi prawami catos¢ zjawisk, zamknigta
na oddzialywania jakichkolwiek nadprzyrodzonych mocy. Prawa, ktore
rzadza naturg sa catkowicie niezalezne od jakiegokolwiek zewnetrzne-
go oddzialywania. Swiat natury nie jest uporzadkowany wedhug zasady
opatrznosci. Natura stanowi podporzadkowana koniecznym prawom
zamknigta catos$¢, przez ktora nie przeswituje wola boza, bedaca odpo-
wiedzig na moralne dziatanie czlowieka. Swiatem rzadza obiektywne
prawa, to znaczy takie, ktore nie maja wzgladu na subiektywnie do-
konywane wybory moralne czlowicka. Swiat dany czlowiekowi nie
niesie w sobie zadnego innego, glgbszego znaczenia ponad to, ze jest
uporzadkowang za pomoca praw natury catoscia zjawisk. Na rzeczach
»wzietych” z tak pojmowanego $wiata nie moze si¢ nadbudowac zaden
dodatkowy, np. religijny sens rzeczy i zdarzen. Wszystkie zdarzenia,
ktére maja miejsce w §wiecie maja wytacznie naturalny charakter, swe
naturalne przyczyny. Przez Kantowski §wiat nie ,,prze$wituje” nic wig-
cej ponad uporzadkowany za pomoca praw natury ciag zjawisk, zadne

8 Tamze, s. 335.
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inne znaczenie tego $wiata, ktore otwieraloby przed cztowiekiem ja-
ki$ ,,inny” horyzont; wszelka préba np. symbolicznego ,,pojmowania”
rzeczy tego $wiata, ktora mogtaby stanowi¢ podstawg jego religijnego
,odczytywania” staje si¢ niemozliwa.

Nadprzyrodzonos¢ nie oddziatuje takze, w formie taski na rozumna
naturg czlowieka. Cztowiek wylacznie w samym sobie znajduje zrodto
mys$lenia i dziatania. Kant pojmuje taske¢ jako zewnetrzna wzgledem
wolnosci cztowieka zasadg. Ewentualne dzialanie taski naruszatoby
autonomi¢ ludzkiego rozumu postepujacego zgodnie z prawami, ktore
znajduje on w samym sobie. W ten sposob podmiot zostaje uwolniony
od ingerencji zewngtrznego czynnika w jego wlasne myslenie, w sobie
samym znajduje jedyne Zrodlo myslenia i dzialania. ,,Wtasciwe ja” jest
swiadome swojej niezaleznosci od nadprzyrodzonych mocy. Rozum
pozostaje wzgledem tych mocy wolny, jest ,,swobodng czynnoscia”
(Selbsttaetigkeit) myslenia, ktore nie dopuszcza niczego, co od niego
rozne. Tak mogtaby brzmie¢ glowna teza Kantowskiego ,,uzasadnienia
metafizyki racjonalnosci”.

Ale nastgpcy uznaja, ze aby cztowieka przywotaé do jego ,,wila-
Sciwego ja”, trzeba i§¢ dalej i uwolni¢ go od tego, co wciaz ogranicza
swobodg jego myS$lenia. Mysl, ze nadprzyrodzono$¢ wciaz oddziatu-
je na swiadomo$¢ cztowieka, zniewalajac ja w ten sposob, a zarazem
przekonanie o koniecznosci wyzwolenia ludzkiego myslenia spod jej
wplywu prowadzi nas w strong Nietzschego. Nietzsche powie:

Kiedyz przestana nas juz zaciemniac te wszystkie cienie Boga? Kiedyz odbostwi-
my zupetnie przyrodg! Kiedyz bedziemy mogli zacza¢ unaturalnia¢ siebie, ludzi
wraz z czysta, nowo odkryta, na nowo odnaleziong natura!®.

Z punktu widzenia Nietzschego, rozum czlowieka, ktdry nosi w sobie
prawo moralne, nie zostal uwolniony od nadprzyrodzonosci; Kantow-
ski rozum jest kategoria opisujaca cztowieka jeszcze nie wyzwolonego
spod wplywu nadprzyrodzonosci, cztowieka, ktory ,,nie doszedt” do
siebie. Cztowiek wciaz mysli pod wpltywem nadprzyrodzonosci i idei
moralnych z nia zwiazanych. Kantowski rozum jest dla Nietzschego
nie do zaakceptowania przede wszystkim z tego powodu, ze ,,wnosi”
w naturalny §wiat obca temu $wiatu powinno$¢. Unaturalnienie czlo-
wieka i §wiata bedzie mozna uznac za zakonczone dopiero wtedy, gdy
nadprzyrodzono$¢ zostanie catkowicie unicestwiona. Jej unicestwienie
jest konieczne, poniewaz dopiero wtedy przestanie ona oddzialywac

® F. Nietzsche, Wiedza radosna, przet. L. Staff, Krakow 2003, s. 102.
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na $wiadomos$¢ cztowieka, zniewala¢ ludzkie myslenie. To thumaczy
pasje, z jaka atakowal on chrzescijanstwo. Chodzi, wigc nie tylko
o zakwestionowanie, na gruncie filozofii, mozliwo$ci oddzialywania
nadprzyrodzono$ci na rozum cztowieka, ale o faktyczne jej usunig-
cie ze $wiadomosci. B6g musi umrze¢, by cztowiek mogt naturalnie
zy¢'%. Powiazana z wolno$cia moc tworzenia warto$ci musi znie$¢ wszy-
stkie bariery przeciwstawiajace si¢ tworczemu aktowi wolnosci. Tyle
Nietzsche.

Sprobujmy podsumowaé. Pozostajemy dzie¢mi epoki naturalizmu
wraz z jej nieustanng tendencja do umiejscawiania Boga i cztowieka
po przeciwnych stronach réznicy, Boga w obszarze tego, co nadprzyro-
dzone (nadzmystowe), a cztowieka w obszarze tego, co przyrodzone
(zmystowe). Zgodnie z jej duchem, im bardziej radykalnie Bog i czto-
wiek sa myslani ,,z wngtrza réznicy”, jako przynalezni do dwodch
przeciwstawionych sobie sfer, tym bardziej wyraznie odstania si¢ ich
wzajemne oddzielenie. Czlowiek, postawiony wobec boskosci po
przeciwnej stronie rdznicy, pojmuje bosko$¢ jako co$ wzgledem niego
zewngtrznego, jako ufundowana na réznicy zewngtrzna moc, ktora
podwaza jego autonomig. Jezeli to, co boskie przynalezy do tego, co
przeciwstawia si¢ ludzkiej racjonalnosci, to moze by¢ pojmowane jako
to, co nie-racjonalne. Postawienie Boga i cztowieka po przeciwnej stro-
nie roznicy oznacza, ze w obszarze, w ktorym urzeczywistnia si¢ czlo-
wiek jako istota racjonalna, Bog staje si¢ Bogiem nieobecnym; rozni-
ca wtadajaca poprzez rozdziat prowadzi do do§wiadczenia wzajemnej
obcosci Boga i rozumnego czlowieka; zostaje zerwana wi¢z migdzy
nimi, nieobecny Bog nie moze sta¢ si¢ Bogiem bliskim. Mowiac ina-
czej, zostaje zagrozone do$§wiadczenie obecnosci i bliskosci Boga.
W obrebie naturalnego $wiata i zwiazanego z nim rozumu obecno$¢
Boga jest zbyteczna. Bog staje si¢ niepotrzebnym naddatkiem w proce-
sie naukowej i technicznej penetracji §wiata.

W Swietle takiego rozstrzygnigcia przestaje byc¢ istotne to, czy
przyjmujemy, iz nadprzyrodzono$¢ oddziatuje na naturg (Tomasz), czy
tez uznajemy, ze nie ingeruje ona w naturalne procesy $wiata i nie od-
dzialuje na naturalny, autonomiczny rozum cztowieka (Kant), albo tez
twierdzimy, ze poza sfera tego, co naturalne nie istnieje zadna nadprzy-
rodzono$¢ (Nietzsche). Dopoki przyjmujemy ide¢ naturalnego $wiata

10 Wystepkiem jest wszelka sprzecznos¢ z natura. Najwystepniejszym rodzajem
cztowieka jest kaplan: naucza on sprzecznosci z natura” (F. Nietzsche, Antychrzesci-
Janin. Przeklenstwo chrzescijanstwa, przet. G. Sowinski, Krakow 1999, s. 113).
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podporzadkowanego dzialaniu naturalnych praw, oddzielonego od
Boga i posiadajacego wzgledem Niego niezalezno$¢ oraz powiazana
z tym $wiatem ide¢ ludzkiego rozumu, jako podstawe ludzkiej wol-
nosci i autonomicznosci pozostajaca bez zwiazku z boskoscia, dopoty
tkwimy w tym samym, ufundowanym na réznicy teologicznej natura-
listycznym paradygmacie. Dopoki zgadzamy sig, co do tego, ze cale
sfery ludzkiego zycia, maja autonomiczny charakter i zadza si¢ swo-
imi prawami, niezaleznymi od jakichkolwiek oddziatywan istniejacej
ewentualnie boskosci, pozostajemy naturalistami.

Trzeba nadmieni¢, ze naturalistyczny paradygmat zapanowat nie
tylko w filozofii. Mamy do czynienia z powszechnym panowaniem
naturalistycznej wyktadni w obszarze pojmowania §wiata, stosunkow
spotecznych, cztowieka i jego historii. Z cala moca ujawnia si¢ we on
wspotczesnej nauce, zapanowat nie tylko w naukach o $wiecie, lecz
takze, w nie mniejszy sposob, w antropologii. Powszechnie panuja-
cy redukcjonizm w naukach o cztowieku wyraza si¢ w nieustannych
probach sprowadzenia cztowieka i jego myS$lenia do tego, co mate-
rialne, neurofizjologiczne itp. Nawet ci, ktdrzy nie zrezygnuja z idei
Boga, musza przyzna¢, ze kolejne sfery ludzkiego zycia i dziatania sa
»oczyszczane” z jakichkolwiek zwiazkow z bosko$cia. Ta szczegdlna
boska absencja lub, jak kto woli, kenoza stopniowo obejmowata i obej-
muje w dziejach Europy coraz szersze obszary.

Wprowadzenie paradygmatu naturalistycznego oznacza nastanie
czasOW panowania ,.twardego” znaczenia rzeczy i zdarzen w §wiecie
cztowieka. Dla przyktadu, géra to po prostu gora, a nie detonator §wig-
toéci. Historia nie jest nieustannym dialogiem z Bogiem. To czlowiek,
a nie Bog tworzy histori¢. Historia nie jest historia zbawienia, ale ra-
czej nieustanna gra indywidualnych badz zbiorowych zamierzen czto-
wieka, gra ,,ludzkich interesow”. Rowniez zycie spoteczne rzadzi si¢
swoimi prawami odkrywanymi przez nauki spoteczne, a prawa te
z Bogiem nie maja nic wspo6lnego. By¢ moze dla wigkszosci z nas od-
krycie ,,naturalnego” znaczenia rzeczy jest odkryciem jakiej§ prawdy
o rzeczach i zdarzeniach tego $wiata, by¢ moze prawdy smutnej (bo
tzw. naturalne prawa rzadzace Swiatem cztowieka nie maja zadnego
wzgladu na jego subiektywne poczynania). C6z jednak poczaé, skoro
tak po prostu jest. Naturalistyczny paradygmat sankcjonuje wytacznie
Ltwarde” znaczenie rzeczy i zdarzen. W jego obszarze kazda proba
wyjscia poza znaczenie rzeczy, ktore wynika z dziatania naturalnych
praw, oznacza wkroczenie w zupeltnie inny obszar, juz nie natury, ale
tego, co nie-naturalne, innymi stowy nadprzyrodzone. Zadne zdarze-
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nie w Swiecie nie nosi w sobie jakiegokolwiek dodatkowego znaczenia
ponad to, ktore wynika z faktu dziatania w $wiecie naturalnych praw,
porzadkujacych swiat cztowieka i jego zycie spoleczne.

Dotychczasowe rozwazania nasuwaja wniosek, ze wciaz, po uszy
tkwimy w naturalistycznym paradygmacie ufundowanym przez rdz-
nicg teologiczna. Naturalistyczny paradygmat tak gleboko przeorat
swiadomos$¢ wspolczesnego cztowieka, ze jego podwazanie wydaje si¢
szalenstwem. Tak jednak nie jest. Przejdzmy teraz do drugiej intrygi
zawartej w tytule naszych rozwazan. W XX wieku, ktory w dotychcza-
sowych analizach jawit si¢ jako apogeum epoki naturalizmu, pojawita
si¢ refleksja nad boskoécia i §wiatem, ktorej wspdlnym mianownikiem,
wspolnym punktem wyjscia jest dekonstrukcja naturalistycznego pro-
jektu. Mysle¢ o Bogu, swiecie 1 cztowieku w czasach postnaturalizmu,
to mysle¢ poza horyzontem réznicy teologicznej i epistemologicznej, to
mysle¢ zarazem poza przeciwstawieniem natury (zmystowosci) temu,
co nadprzyrodzone (nadzmystowe). Mysle¢ poza roznica teologiczno-
-epistemologiczng to zerwaé z mysleniem, ktore stawia po jednej stro-
nie r6znicy Boga i nadprzyrodzone moce, po drugiej za$ $wiat natural-
ny oraz cztowieka wraz z jego naturalnym rozumem. Wykroczy¢ poza
roéznicg teologiczno-epistemologiczna to pomysle¢ boskos¢, swiat oraz
cztowieka w taki sposob, by boskos¢ znajdowata si¢ w bliskosci czto-
wieka lub $wiata, po tej samej stronie roznicy, po ktoérej ujawnia si¢
jaki$§ wymiar cztowieka badz $wiata.

Tych, ktorzy przemierzaja t¢ droge myslenia, mozemy nazwaé
postnaturalistami. Powiedzmy to z cala moca. R6znica migdzy naturali-
stami i postnaturalistami nie polega na tym, ze naturali§ci uznajq istnie-
nie naturalnego $§wiata, odrzucajac jednocze$nie mozliwos$¢ istnienia
czego$ nadprzyrodzonego, a postnaturali§ci przyjmuja, ze oprocz na-
turalnego $wiata istnieje réwniez to, co nadprzyrodzone. Dla mysle-
nia, ktore okresliliSmy mianem postnaturalizmu, sam rozdziat na to,
co naturalne i to, co nadprzyrodzone musi zosta¢ zakwestionowany.
Naturali$ci przyjmuja réznicg teologiczng za podstawowa wyktadnig
fundujaca (organizujaca) myslenie o Bogu, cztowieku i jego $wiecie.
Tymczasem dla postnaturalistow to wilasnie sama ta wyktadnia musi
ulec zakwestionowaniu. Postnaturali§ci kwestionuja réznicg teolo-
giczng jako taka, nie uznaja rozdziatu na naturg i nadprzyrodzono$é¢
za podstawowe rozstrzygnigcie, przesadzajace o sposobie myslenia
o Bogu, cztowieku i jego $wiecie. Roznica teologiczna zostaje zakwe-
stionowana jako jedyna mozliwa wyktadnia organizujaca ludzkie my-
$lenie o tym, co boskie i tym, co $wiatowe.
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Zanim przejdziemy do dalszych analiz przywotajmy kilka przykta-
dow. Heideggerowska roznica migdzy bytem a byciem i wynikajaca
z niej proba pomyslenia Boga i cztowieka jako wspotprzynalezacych
do bycia, Tillichowska réznica migdzy esencja a egzystencja i zwia-
zana z nig wizja boskos$ci jako glebi ludzkiego rozumu, Jaspersow-
ska koncepcja transcendencji ujawniajacej si¢ w ludzkiej egzystencji,
Buberowska idea relacji Ja-Ty, w odroznieniu od relacji Ja-To (Ono).
Wspomniane tutaj przykladowe proby postnaturalistycznego mys$lenia
przyswiadczaja dwom tendencjom, (1) do dokonania dekonstrukcji
roéznicy teologiczno-epistemologicznej, (2) do pomyslenia réznicy na
nowo, w taki sposéb, by boskos¢ 1 czlowiek znalezli si¢ po tej samej
stronie przestrzeni rozdzielonej przez réznice.

Zarazem dekonstrukcja roznicy teologicznej i ustanowienie jej no-
wej wykladni stawiajacej bosko$¢ i $wiat cztowieka po tej samej stronie
roznicy, nie jest wylacznie zmiang filozoficznej perspektywy stuzacej
badaniom neutralnego filozoficznego podmiotu. Gra idzie tu o réznice
jako taka tylko o tyle, o ile jej nowa wykladnia pozwoli ujawnic¢ sig
podobienstwu czlowieka i tego, co boskie, podobienstwa, ktore mo-
globy by¢ podstawa ewentualnej ich bliskosci. A nawet wigcej. Gra
idzie tu nie tyle o réznicg, nawet nie o podobienstwo pociagajace za
soba bliskos¢ tego, co ludzkie temu, co, boskie. Idzie tu o obecnos¢.
Obecnos¢ boskosci w cztowieku i1 jego Swiecie, ponowne przybycie
tego, co Swigte w obszar tego, co ludzkie.

Tym, co taczy postnaturalistow, jest wigc przekonanie o potrzebie
ustanowienia, w miejsce roznicy teologicznej, innej wyktadni réznicy
jako takiej. Trzeba pomysle¢ Boga, $wiat i czlowieka w horyzoncie r6z-
nicy pomyslanej w odmienny sposob. W jaki sposob?

Wydaje si¢, ze mozemy mowié o trzech podstawowych strategiach,
z ktorych kazda na swoj sposob zmierza do dekonstrukeji roéznicy teo-
logiczno-epistemologicznej, wyznaczajac jednoczesnie catkowicie od-
mienny od pozostatych horyzont duchowy.

1. Pierwsza z nich, z gruntu o niechrzescijanskim (poganskim)
charakterze, jest wyraznie obecna w wielu nurtach duchowych, ktore
okresle jako duchowo$¢ immanencji lub, do$¢ niepoprawnie, jako
New Age. Istota tej strategii polega na przekonaniu, ze nadprzyrodzo-
nos$¢ spadta z wysokosci niebios, roztrzaskata sig¢ na milion kawatkow
i zmieszala si¢ z tym, co ziemskie. Nadprzyrodzono$¢ jest tu pojmo-
wana jako to, co immanentne naturze, jako dziwny, niezrozumiaty,
tajemniczy wymiar natury, ktory opisuja takie stowa, jak energia, aura,
moc, tajemnicze oddzialywanie itp. Tak pojmowana natura nie potrze-
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buje nadprzyrodzonej taski, poniewaz ona zawiera to, co nadprzyro-
dzone w sobie. Nie ma tu miejsca dla nadprzyrodzonosci, ktora bylaby
ponad natura, nadprzyrodzone staje si¢ w-przyrodzone. Zarazem tak
pojmowana nadprzyrodzonos$¢ jest tym, nad czym mozna zapanowac,
czym mozna, za pomoca struktur magicznych, manipulowac. Przyjg-
cie takiej strategii oznacza faktycznie powroét do czaséw sprzed na-
rodzin idei nadprzyrodzonosci, do czaséw, kiedy mozna byto mowic
o $wigtych gajach, rzekach itp. Oznacza to powrot do tych wszystkich
kultow, ktore $w. Pawet w Dziejach Apostolskich nazwat jednym sto-
wem — katerdolo¢ — petne bozkéw (Dz 17, 16).

2. Druga strategia, ktora, nawiasem mowiac, nawiazuje do tradycji
Ojcow Kosciota, polega na tym, by umiesci¢ Boga i czlowieka (jakis
jego wymiar) po tej samej stronie roznicy. Co oznacza takie usytuowa-
nie w przestrzeni myslenia Boga i czlowieka? Postawienie cztowieka
i Boga po tej samej stronie réznicy oznacza ich mozliwa do pomyslenia
blisko$¢. Im bardziej boskos¢ i cztowiek sa mys$lani przynalezni do tej
samej sfery, ujawniaja si¢ jako dani po tej samej stronie roéznicy, tym
bardziej mozliwe staje si¢ myslenie o Bogu i cztlowieku od strony ich
mozliwego podobienstwa; np. mozliwe staje si¢ myslenie o czlowie-
ku jako istocie rozumnej, ktorej rozumnos¢ jest przejawem bycia ,,na
obraz i podobienstwo” tego, co boskie. Zwiazek zachodzacy pomigdzy
cztowiekiem i Bogiem moze zosta¢ wyrazony za pomoca metafory za-
mieszkiwania Boga w cztowieku lub metafory zakorzenienia ludzkiej
racjonalnosci w Boskosci. Czlowiek staje si¢ swiatynia, w ktorej za-
mieszkuje Bog!!. Usytuowanie Boga i cztowicka po tej samej stronie
réznicy oznacza, ze ich ,,wspdlny poczatek™ staje si¢ mozliwy; mozli-
we staje si¢ ponowne pomyslenie aktu stworzenia jako aktu uczynienia
cztowieka na obraz i podobienstwo Boga.

Jednak postawienie cztowieka i Boga po tej samej stronie rdznicy
nie pozostaje bez skutkéw dla myslenia o samym czlowieka. Podobien-
stwo migdzy Bogiem i cztowiekiem, bgdace efektem usytuowania Boga
i cztowieka po tej samej stronie roznicy prowadzi do pytania o to, co
w czlowieku rézne od Boga, co Bogu niepodobne, o to, co w nim nie-
doskonate, co upadte, co odlegte od boskosci? Jak utrzymaé bliskosé¢
Boga i cztowieka, a zarazem wyjasni¢ to, co w cztowieku odlegte od
boskosci? Odpowiedz jest taka: podobienstwo czlowieka do Boga,
a jednoczesnie niedoskonato$¢ cztowieka, jego niepodobienstwo Bogu,

1 Czyz nie wiecie, ze §wiatynia Boza jestescie i ze Duch Bozy mieszka w was
(Ovk owarte otL vaog Oeov gote kot to [Tvevpa tov Oeov owket gv vpuwy)” (1 Kor 3, 16).
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trzeba wyjasni¢ za pomoca usytuowania réoznicy w samym czlowieku.
Warunkiem pozostawania Boga i cztowieka po tej samej stronie roz-
nicy jest wprowadzenie roznicy w obszar samego cztowieka.

Co oznacza wprowadzenie roznicy w obszar namystu nad czto-
wiekiem? Trzeba odrézni¢ w cztowieku to, co podobne Bogu, od tego,
co Bogu niepodobne. Usytuowanie réznicy w obrgbie tego, co ludz-
kie, oznacza, ze konieczne staje si¢ rozréznienie migdzy czlowiekiem
W stanie stworzenia, a czlowiekiem w stanie zbladzenia. Wprowadzenie
roznicy ,,w sam $rodek” cztowieka tworzy fundamentalna aksjologig.
Mowiac jezykiem Tillicha, ré6znica wprowadzona ,,w obregb” namystu
nad cztowiekiem, rozréznia czlowieka w jego esencjalnej (istotowej)
postaci i przeciwstawia czlowiekowi w stanie jego egzystencjalnego
upadku. W ten sposob otwiera si¢ przed nami mozliwos$¢ poszukiwania
bliskosci Boga i cztowieka w tych obszarach, w ktorych cztowiek ujaw-
nia si¢ w swej esencjalnej postaci, w ktorych urzeczywistnia on petni¢
swojego czlowieczenstwa. Przywotajmy dwa przyktady: Jezeli u Tilli-
cha podobienstwo cztowicka do Boga, wskazujace na pozostawanie po
tej samej stronie réznicy, ujawnia si¢ w ludzkiej racjonalnosci, a nawet
wigcej, jezeli to sama bosko$¢ ujawnia si¢ w ludzkiej racjonalnosci, to
trzeba z koniecznos$ci oddzieli¢ to istotowe, zakorzenione w boskosci
myslenie czlowieka, od tego myslenia, ktére jest jego zaprzeczeniem.
Jezeli podobienstwo czlowieka do Boga ujawnia si¢ w ludzkiej zdol-
nos$ci do wchodzenia w relacjg dialogu z Bogiem badz cztowiekiem, to
w tym samym cztowieku ujawnia si¢ takze to, co jest przeciwienstwem
tej relacji, a co Buber nazywa relacja Ja-To (Ono).

3. Wreszcie trzecia strategia, o ktorej tu zaledwie wspomnimy, po-
lega ona na tym, ze w jej obrebie, sytuuje si¢ jednoczesnie Boga, §wiat
i czlowieka po tej samej stronie roéznicy. Takie rozstrzygnigcie propo-
nuje nam Heidegger. Heidegger, odrzucajac réznicg epistemologiczna,
wprowadza w jej miejsce roéznice ontologiczna, czyli réznice migdzy
bytem a byciem. Wedlug niego Bég, cztowiek oraz $wiat przynale-
za do siebie o tyle, o ile wspoltprzynaleza do bycia. Heidegger mowi
w swoim jezyku o §wiecie jako ,,zwierciadlanej grze czworni: Nieba
i Ziemi, Smiertelnych i Istot Boskich”, ktéra wylania si¢ z bycia i po-
woduje, ze ,,zamieszkujemy swojsko w bliskosci, przynalezac pierwot-
nie do czworni” !, Bog z bycia, cztowiek z bycia, Swiat z bycia, Tym,
co znajduje si¢ po drugiej stronie réznicy, co zostaje przeciwstawione

2 Heidegger M., Zwrot, ,,Principia”, t. XX, Drogi Heideggera, przet. J. Mizera,
Krakow 1998, s. 65.
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byciu sa byty. Bég, w momencie, w ktorym zostanie pomyslany jako
byt, choéby najwyzszy, zostaje umiejscowiony po drugiej stronie
roéznicy, w obszarze bytow. Mozliwe podobienstwo i blisko$¢ Boga
i cztowieka moze ujawnié si¢ tylko wtedy, kiedy zarowno Boég, jak
i cztowiek zostana ,,pomyslani z bycia”.

W ogromnym uproszczeniu mozemy powiedziec¢ tak, pierwsza stra-
tegia umieszcza sacrum w $wiecie, druga w cztowieku, trzecia zarowno
w $wiecie, jak 1 w cztowieku.

Na zakonczenie pokusmy si¢ o kréotkie podsumowanie. Perspekty-
wy myslenia poza rdznica teologiczno-epistemologiczng zostaty tutaj
zaledwie zarysowane. Sita oddziatywania filozoficznych préb dekon-
strukcji naszego naturalistycznego sposobu myslenia na razie jest
niewielka. Zadna z prob pomyslenia réznicy na nowo nie naruszyta
fundamentow naturalistycznego paradygmatu. Naturalistyczny pociag,
w ktorym wygodnie siedzimy, wciaz pedzi i nie grozi mu wykolejenie.
Panowanie naturalizmu w obszarze myslenia nad $swiatem i bosko$cia
wydaje si¢ nienaruszone. Na razie odkrywamy dopiero napigcie, ktore
ujawnia si¢ tam, gdzie XX-wieczna filozofia religii (Boga) zmaga sig
z naturalistycznym paradygmatem. Co z tego wyniknie? Filozof nie
jest prorokiem. Wie jednak, ze kiedy Tomasz tworzyl swoja wizjg re-
lacji migedzy boskoscia a §wiatem, jej skutki byly nie mniej trudne do
przewidzenia.

DIVINITY IN POST-NATURALISTIC TIMES
Summary

This article is an attempt to carry out a diagnosis of the naturalistic paradigm in
contemporary philosophy of religion. The thesis can be put as follows: the main trend
of European philosophical thought about divinity from St. Thomas, through Kant, to the
masters of suspicion and then to contemporary continental and analytical philosophy
is marked by a distinction between two spheres: the supernatural and the natural. The
supernatural sphere, God and his supernatural powers, is opposed to the natural sphere,
which is ruled by the laws of nature and human reason, which is connected with the
world and capable of understanding it. This dichotomy between the supernatural and
the natural dominates thought about God.

Yet naturalistic paradigm is not the last word in the philosophy of religion. Many
thinkers reject it and attempt to articulate a different approach to divinity. We call them
post-naturalistic. This article tries to show three main trends of post-naturalistic thought
about God.

Krzysztof Mech
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TEORIA PRZYCZYNOWANIA NARZEDNEGO
JAKO PRZYCZYNOWANIA SPRAWCZEGO
W TEKSTACH TOMASZA Z AKWINU.
PROBA REKONSTRUKCII

Przedmiotem analizy w niniejszym artykule bedzie przyczynowa-
nie narzedne rozumiane jako przyczynowanie przez przyczyng druga.
Tomasz w ST q. 45, a. 5, c!. pisze, ze teori¢ narzednosci wziat z Li-
ber de Causis i zaraz potem dodaje, ze Awicenna pomylil sig, przy-
znajac przyczynom drugim narzedny charakter sprawczy, oraz ze
ten sam btad popetnit Piotr Lombard®. Zazwyczaj, u wspotczesnych
kontynuatoréw mysli Tomasza, przyczynowanie narzedne (drugie)
rozumie si¢ wlasnie jako przyczynowanie sprawcze. To pozorne nie-
porozumienie migdzy Akwinata a tomistami, ktore stalo si¢ przy-
czyna uznania, ze zagadnienie to jest bardziej skomplikowane, niz
przedstawiano do tej pory. Ilo§¢ wprowadzanych przez Tomasza po-
rzadkow rozwazan oraz porzadkoéw przyczynowatl, a takze ujawnia-
nie licznych kontekstow, gdzie owo przyczynowanie si¢ znajduje,
naprowadza nas na nowe rozumienie przyczynowania sprawczego.
Prébg ponownego zrozumienia i uporzadkowania tej tematyki podjgto
w artykule.

' Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1, q. 45, a. 5, c. (dalej cytowana jako
ST; Summa contra Gentiles — SCG, Quaestiones disputatae de veritate — DV). Teksty
Tomasza z Akwinu pochodza z: Sancti Thomae Aquinatis, Opera Omnia, cum hyper-
tekstu in CD-ROM, auctore R. Busa SJ, ed. 11, 1996.

2 Zob.ST1,q.45,a.5,c.
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1. PORZADEK TERMINOLOGICZNY.
WPROWADZENIE W PROBLEMATYKE PRZYCZYNOWOSCI

Tomasz z Akwinu na okres$lenie wszystkich przyczyn nastgpuja-
cych po Bogu uzywa wielu r6znych termindéw. Jednak nalezy pamigtac,
7e samo uzywanie terminoéw, przywotywanie ich w tekscie, np. zarzu-
tach albo odpowiedziach na owe zarzuty, nie oznacza jeszcze umie-
szczenia samych tych terminéw, a takze ich rozumien w metafizyce
Akwinaty. Dlatego podany wybdr dotyczy tylko tych, ktore sa whasci-
we Tomaszowi albo zmusity go do zajecia stanowiska w kwestii przy-
czynowosci, z uwagi chociazby na tradycj¢ danego terminu.

Najpowszechniejszym terminem jest causa secunda (przyczyna
druga, wtora) lub causa media (przyczyna posrednia); causa prima
(przyczyna pierwsza) odnosi si¢ zazwyczaj do Boga. Pozostale terminy
to m.in.: causa per se, causa per accidens; causa aequivoca, univoca;
causa instrumentalis, principalis; causa efficiens, causae efficientes
mediae; causa communis, causa superior, causa inferior, causa occa-
sionalis.

Kwestia nie podlegajaca dyskusji jest fakt, ze Tomasz, z jednej
strony, jest dziedzicem olbrzymiej tradycji filozoficznej, a z drugiej
strony pozostaje wobec niej swobodny i autonomiczny. Uwazany jest
za tworce metafizyki bytu realnie istniejacego. Znamienne, ze Toma-
szowa metafizyka jest zarazem stara, poniewaz oparta jest na metafi-
zyce Arystotelesa, ale jednoczes$nie jest nowa, gdyz Tomasz wskazuje
jako pierwszy na pryncypium odpowiadajace za realno$¢ bytu — akt
istnienia. Zmienia w ten sposob rozumienie bytu, ktérym ta metafizyka
ma si¢ zajmowac. Bardzo podobnie jest w przypadku problemu przy-
czynowania przez przyczyny wtore. Zasadnicza kwestiag wydaje si¢ by¢
ustalenie Zrodet koncepcji przyczynowania. Nie jest to jednak tatwe
z dwoch powodow. Niektore ze zrodet sa jawne. Tomasz powotuje sig
na nie wprost, np. Pseudo-Dionizy, Liber de Causis, Alain z Lille etc.
Natomiast niektére sa tak samo obecne, cho¢ Tomasz nie przywotuje
konkretnych filozofow, i tak np. odnalez¢ mozna Arystotelesa, Awi-
cenng, Awerroesa. Ta dwuaspektowos$¢ rodzi niebywate trudnosci inter-
pretacyjne. Latwiej jest mowi¢ o pewnej opinio communis, z dorobku
ktorej Tomasz korzystat i do ktorej si¢ odwotywat, niz wskazywac na
konkretne wplywy danego filozofa. Sprawe dodatkowo komplikuje fakt,
ze dystynkcje, wprowadzane przez Tomasza do zastanych mu rozumien
przyczynowania, sa niezwykle subtelne, chciatoby si¢ rzec wrecz nie-
widoczne.
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To, jak Tomasz rozumie przyczynowanie narzedne, przybliza
przyklad strzelca, strzaty, tuku, i ruchu do tarczy, ktorym niemal za
kazdym razem postuguje si¢ Akwinata, chcac wytlumaczy¢ to zagad-
nienie. Zmianie ulega jedynie akcent padajacy na to, co Tomasz chce
za pomoca narzgdnos$ci wytlumaczy¢. I tak gdy np. ttumaczy, ze kazdy
dzialajacy dziala dla celu to mowi:

Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze jakas istota w swoim dziataniu, czy w swoim
ruchu, dwojako moze dazy¢ do celu: po pierwsze, zwracajac siebie sama do niego, jak
to ma miejsce u czlowieka; po drugie, dazac do celu na skutek poruszenia ze strony
innej istoty, np. strzala dazy do okre$lonego celu na skutek wprawienia jej w ruch przez
strzelca, ktory swa czynno$¢ zwraca do celu?®.

Kolejnym, rownie waznym, cho¢ rzadszym przyktadem, jest przyktad
stolarza i wykonanej przez niego tawy. Tomasz pisze:

Dziatania nie przypisuje si¢ narzedziu, lecz podstawowej przyczynie, jak nie mo-
wimy, ze tawg sporzadzita pila, ale stolarz. Podobnie poniewaz aniot jest przyczyna
proroczego objawienia tylko jako Boze narzgdzie, nie nalezy nazywaé objawienia
anielskim, lecz Bozym®.

Obydwa przyktady zostaty celowo przywolane w szerszym kontekscie,
by pokazaé jak wielu roznych zagadnien dotyczy problematyka przy-
czynowania narzednego. Z tych dwoch fragmentow wynikaja trzy kon-
sekwencje wprost i jedna nie wprost. Po pierwsze, narzedny uktad
przyczyn jest pomiedzy dwiema przyczynami i jednym skutkiem. Po
drugie, przyczyna druga, ktéra jest narzedziem, dziata jedynie wtedy,
gdy zostanie wprawiona w ruch przez pierwsza przyczyng. Po trzecie,
wlasciwe uprzyczynowanie skutku przypisuje si¢ przyczynie pierw-
szej, a nie narzednej. Tyle wprost. Konsekwencja nie wprost jest to, ze
narzedzie, czyli przyczyna druga, jest konieczne do tego, by okreslony
skutek powstat — i od razu mozna doda¢ — powstat na miarg czy spo-
sob wlasciwy drugiej przyczynie, a nie pierwszej. Tak jak stolarz nie
zrobilby tawy za pomoca wiasnych rak, tak strzelec bez strzaty nie
strzela do celu. Idac dalej — tawa zrobiona przez stolarza nosi na so-
bie $lad pily, a strzata leci zgodnie ze swoja waga, oporem itd. Krotko

3 ST -1, q. 1, a. 2, ¢ — Tamen considerandum est quod aliquid sua actione vel
motu tendit ad finem dupliciter, uno modo, sicut seipsum ad finem movens, ut homo;
alio modo, sicut ab alio motum ad finem, sicut sagitta tendit ad determinatum finem ex
hoc quod movetur a sagittante, qui suam actionem dirigit in finem.

4 DV q. 12, a. 8, ad 5 — quod actio non attribuitur instrumento, sed principali
agenti.
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mowiac, kazdy skutek nosi w sobie dwa specyficzne §lady, czyli wska-
zuje na pierwsza przyczyng oraz przyczng druga — narzedna’.

Pamigtajac o takim kluczu interpretacyjnym dotyczacym narzed-
nosci, mozna sprobowaé¢ odczyta¢ skutki i sam charakter przyczyno-
wania narz¢dnego w metafizyce Tomasza. Jednak trzeba zatozy¢ (bo
Tomasz nie pisze tego wprost), ze mozliwe jest sprowadzenie drugich
przyczyn sprawczych do przyczyn narzednych oraz nastepnie, ze plu-
ralizm przyczyn wtorych, ich wielo$¢ da sig uja¢ ogodlnie jako jedna
przyczyng narzedna. W ten sposob mamy do czynienia ze schematem —
Boég jako pierwsza przyczyna, narzgdzie (przyczyna lub przyczyny
drugie) oraz skutek. Tym samym przyczynowanie narz¢dne staje si¢
glownym sposobem odczytania przyczynowania sprawczego przez
przyczyny wtore z tekstow Tomasza z Akwinu.

Najstabsza strong takiego ujgcia i proba analizowania przyczyno-
wania z perspektywy jego narzednosci, jest jego punkt wyjscia i me-
toda. Sa to zazwyczaj rozwazania teologiczne, w oparciu o metode
propter quid, a nie quia. Owszem, Tomasz czgsto wychodzi od skutku,
by powiedzie¢ co$ o przyczynie, ale zazwyczaj ma to charakter do-
precyzowania czy usci§lenia w §wietle wiedzy teologicznej, wiedzy
o pierwszej przyczynie. Jesli tak jest rzeczywiScie, to najpierw trzeba
przyjrze¢ si¢ temu, co Tomasz mowi o przyczynowosci in genere. Na-
stepnie oddzieli¢ to, co jest teologiczne od tego, co filozoficzne, aby
ostatecznie odpowiedzie¢ na pytanie — czy istnieje u Tomasza spdjna
i kompletna filozoficzna teoria przyczynowania przez przyczyny dru-
gie, czyli taka teoria, ktorej twierdzenia bytyby twierdzeniami uzyska-
nymi z analizy skutku.

2. SZEREG PRZYCZYN I PODWOINE ORDO

Przyczyny drugie zazwyczaj sa okreslane jako przyczyny spraw-
cze, jest to najczestsza ich ontyczna pozycja, ale moga rowniez wy-
stgpowac jako przyczyny celowe, okazjonalne etc. Zaskakujace jest
w tekstach Tomasza to, ze wtedy gdy mowi on o przyczynach drugich,
ale nie jako sprawczych, to zawsze precyzuje, o jaki charakter przy-
czynowania mu chodzi, a gdy méwi o ich sprawczym charakterze, to
bardzo czesto tego nie dopowiada, tak jakby samo okreSlenie przy-
czyna druga z konieczno$ci odnosito si¢ zawsze do jakiej$ przyczyny
sprawczej. Natomiast jesli chodzi o okreslenia typu: przyczyna wyzsza,

5 Zob.ST1, q.45,a.3,c.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 2

— 103 —

narzedna, jednoznaczna, szczegdtowa etc. — zazwyczaj wtedy chodzi
o sprawczy charakter przyczynowania.

W odniesieniu do przyczyn drugich Tomasz uzywa réwniez okre-
Slenia ,,szereg przyczyn wzajemnie uporzadkowanych” (ordo causis
efficientis). Juz samo sformutowanie nawiazuje do pewnego ordo,
wedhug ktorego przyczyny sa ze soba powiazane. To samo ordo po-
rzadkuje réowniez ich dziatanie. Najbardziej fundamentalnym ordo
w tekstach Akwinaty, ktore jednocze$nie jest zwiazane z przyczyno-
woscia, jest ordo, ktore jest zamystem samego Boga. Wedtug Boskiego
ordo $wiat powstat i istnieje. Wszystko, co w nim zachodzi, miesci si¢
w porzadku ustanowionym przez Stworcg.

Boskie ordo jest tym samym, co madros¢ Boza. Najkrocej mozna
powiedzie¢, ze jest to Boska Opatrznos$é, ktéra jest tym samym, co
Boska przyczynowo$c¢®. U Tomasza opatrznos$¢ znajduje si¢ w dwoch
porzadkach — porzadku naturalnym oraz porzadku faski. Jaki jest
motyw moéwienia o przyczynach wtérych wykonujacych opatrzno$c?
Tomaszowi nie chodzi o to, by uzasadni¢ ich dziatanie i zakres tego
dzialania, lecz za kazdym razem chodzi o to, by zachowa¢ np. wolnos¢
Boza, Dobro¢ Boza, moc Boza, albo wiedzg i inne przymioty.

Zatem — jezeli Boski porzadek jest porzadkiem opatrznosci, a opatrz-
nos$¢ jest przyczynowoscia, to naczelna zasada wyjasniajaca ten porza-
dek w §wiecie stworzonym jest zasada przyczynowosci. Zasada ta, na
ktéra Tomasz si¢ powotuje, nalezy do wspomnianego opinio commu-
nis — podana zostata ona przez Arystotelesa w Fizyce, a w $redniowie-
czu znana byta krotko jako — omnes agens agit sibi simile. U Tomasza
obecna jest ona np. w zarzucie pierwszym do artykutu 1 kwestii 75
w ST I — ,,nic nie moze porusza¢ nie bedac poruszane, gdyz nic nie
udziela czemus$ innemu tego, czego samo nie posiada”’. Jednoczesnie
jest to najkrotsze sformutowanie przyczynowania sprawczego, gdy za-
stosuje si¢ do niego doktryne aktu i moznosci. Zostawiajac na chwilg
przyczynowanie sprawcze z boku, warto uzupetié, ze z zasady przy-
czynowosci wyprowadzona zostata teza o hierarchicznie utozonych
ordo. Jest to kolejna teza z tajemniczego opinio communis, ktora mie-
Sci si¢ w metafizyce Akwinaty, a ktora pierwotnie jest teza neoplaton-
ska, obecna zaréwno w tekstach Liber de Causis, u Psudo-Dionizego,
Alaina z Lille, filozoféow Arabskich i wielu poprzednikoéw Tomasza.
Teza ta brzmi — porzadek wyzszy zawiera w sobie nizszy:

¢ Zob.ST1,q.22,a.2,c.
7STI, q.75,a. 1. ad. 1.
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[...] gdy istnieje kilka porzadkow, to one tak sa migdzy soba utozone, Ze jeden obejmuje
soba drugi, tak jak jedna przyczyna obejmuje sobg inng przyczyng. Stad tez jak przy-
czyna jest przyporzadkowana przyczynie, tak samo porzadek czy rzad czegos$ jest przy-
porzadkowany innemu porzadkowi czy rzgdowi czegos. I dlatego nie bez stuszno$ci
nickiedy dzieje si¢ co$ z pominigciem porzadku nizszej przyczyny, by byto skierowane
do wyzszej przyczyny®.

Krétko mowiac — Boski porzadek zawiera w sobie porzadek przyczyn
wtorych. Ale nie tylko. Wérod przyczyn wzajemnie uporzadkowanych
porzadek wyzszej przyczyny zawiera w sobie porzadek nizszej przy-
czyny. I tu widoczna jest zasadnicza rdznica z neoplatonizmem. U To-
masza poza ruchem ,,z gory”, dodatkowo to, co nizej, jest podstawa
tego, co wyzej, a u neoplatonikow — ruch jest tylko ,,z gory na dot”.
Tomasz doda, ze w ten sposob wszystko podlega porzadkowi, ktory
wyznaczyl Stwoérca:

[...] to, ze co$ dzieje si¢ poza ramami najblizszej przyczyny, staje si¢ za sprawa jakiejs$
[innej] przyczyny podleglej Borzym rzadom™®.

Niekwestionowana strona dodatnia ujgcia przez Akwinatg tego
zagadnienia w ten sposob jest zachowany wszechobecny porzadek,
celowo$¢ w $wiecie, tad 1 harmonia, ktéra wyznacza madros¢ Boza. To
jest tez cos, co jest obecne w systemach neoplatonskich i jednoczesnie
jest to cos, co jest w nich najpigkniejsze, z czego Tomasz nie zrezygno-
wal, a wreez przeciwnie przyjat to do swojego systemu, jak stusznie
zauwazyt S. Swiezawski'®. Jednak pojawia si¢ w takim ujeciu trudno$é
zwiazana z samym charakterem przyczynowania sprawczego przez
przyczyny drugie. Tomasz w wielu miejscach pisze, ze przyczynowanie
sprawcze we wlasciwym sensie przyshuguje tylko Bogu, ale sam uzy-
wa terminu przyczynowanie sprawcze w odniesieniu do przyczyn wto-
rych. Z koniecznosci wige pojawia si¢ pytanie o charakter przyczyno-
wania sprawczego. Pamigtajac o kluczu interpretacyjnym dotyczacym
ujmowania przyczynowosci sprawczej przez przyczyny drugie jako
przyczynowania narz¢dnego, warto przyjrzec sig blizej rozdziatowi 21

8 STL q. 106, a. 3, c — Cuius ratio est quia, sicut supra dictum est, ordo continetur
sub ordine, sicut causa continetur sub causa. Unde sicut ordinatur causa ad causam, ita
ordo ad ordinem. Et ideo non est inconveniens, si aliquando aliquid fiat praeter ordinem
inferioris causae, ad ordinandum in superiorem causam.

® ST1,q. 103, a. 7, ad 3 — Quia hoc ipsum quod aliquid contingit praeter ordinem
causae proximae, est ex aliqua causa subiecta gubernationi divinae.

10°Zob. S. Swiezawski, Wstep do kwestii 77 [w:] Tomasz z Akwinu, Traktat
o cztowieku (ST 1, 75-89), thum. S. Swiezawski, Antyk, Kety 2000, s. 156—158.
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w SCG II zatytutowanemu 7ylko Bog moze stwarzaé¢. Poza wieloma
argumentami, potwierdzajacymi tez¢ rozdziatu, Tomasz podaje dwa
argumenty z przyczynowosci narzedne;j. Pisze:

Narzgdzia uzywa si¢ dlatego, ze odpowiada skutkowi — tak ze jest ono czyms$
posrednim migdzy pierwsza przyczyna a skutkiem i styka si¢ z obydwoma. W ten spo-
sob wptyw pierwszej przyczyny dociera do skutku poprzez narzedzie. Stad tez musi
istnie¢ cos, co przyjmuje wpltyw pierwszej przyczyny w tym, co jest skutkiem narze-
dzia. A to sprzeciwia sig istocie stwarzania, ktore niczego nie zaktada. Wynika wigc
stad, ze poza Bogiem nic nie moze stwarzac¢ ani jako gléwna przyczyna sprawcza (prin-
cipale agens), ani jako narzgdzie

i dalej:

Kazda przyczyna instrumentalna wykonuje czynnos¢ gtdwnej przyczyny za pomo-
cq jakiego$ dziatania wlasciwego i naturalnego sobie, jak na przyktad ciepto naturalne
tworzy ciato przez rozpuszczanie i trawienie, a pita, tnac, dziata na rzecz wykonania
tawki. Jesli wigc istnieje jakie$ stworzenie, ktore dziata w celu stwarzania jako narzg-
dzie pierwszego stworcy, to musi ono dziata¢ przez jaka$ czynnos$¢ wtasciwa i odpo-
wiadajaca swej naturze. Skutek odpowiadajacy wtasciwej czynnosci narzgdzia jest na
drodze powstawania (generatione) wezesniejszy, niz skutek odpowiadajacy przyczynie
glownej, z czego wynika, ze pierwszej przyczynie odpowiada cel ostateczny, cigeie
drewna wyprzedza bowiem formg tawki, a trawienie pokarmu powstanie ciata. Musia-
toby wigc co$ by¢ skutkiem spowodowanym przez wlasciwe dzialanie instrumentalnej
przyczyny stwarzajacej, co na drodze powstawania byloby wcze$niejsze od istnienia,
ktore jest skutkiem odpowiadajacym czynnosci pierwszej przyczyny stwarzajacej. To
za$ jest niemozliwe — im bowiem co$ jest powszechniejsze, tym jest wezesniejsze co
do powstawania [...] Jest wigc niemozliwe, by jakie$ stworzenie stwarzato czy to jako
przyczyna gtéwna czy to dzialajac jako narzedzie!'.

"SCG II, 21 — Instrumentum adhibetur propter convenientiam eius cum causato,
ut sit medium inter causam primam et causatum et attingat utrumque, et sic influentia
primi perveniat ad causatum per instrumentum. Unde oportet quod sit aliquid recipiens
primi influentiam in eo quod per instrumentum causatur. Quod est contra rationem
creationis: nam nihil praesupponit. Relinquitur igitur quod nihil aliud praeter Deum
potest creare, neque sicut principale agens neque sicut instrumentum.’;;; Omne agens
instrumentale exequitur actionem principalis agentis per aliquam actionem propriam
et connaturalem sibi: sicut calor naturalis generat carnem dissolvendo et digerendo, et
serra operatur ad perfectionem scamni secando. Si igitur aliqua creatura sit quae ope-
ratur ad creationem sicut instrumentum primi creantis, oportet quod hoc operetur per
aliquam actionem debitam et propriam suae naturae. Effectus autem respondens ac-
tioni propriae instrumenti est prior in via generationis quam effectus respondens prin-
cipali agenti, ex quo provenit quod primo agenti finis ultimus respondet: prius enim
est sectio ligni quam forma scamni, et digestio cibi quam generatio carnis. Oportebit
igitur aliquid esse effectum per propriam operationem instrumentalis creantis quod sit
prius in via generationis quam esse, quod est effectus respondens actioni primi creantis.
Hoc autem est impossibile: nam quanto aliquid est communius, tanto est prius in via
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Poza oczywista konsekwencja tych dwoch argumentow, méwiaca,
ze tylko B6g moze stwarza¢, mozna wydoby¢ réwniez inne. Wérdd
zespotu tych innych twierdzen znajduje si¢ jedno dosy¢ istotne — przy-
czyna sprawcza nie stwarza, bo ,,poza Bogiem nic nie moze stwarzaé
ani jako gltéwna przyczyna sprawcza, ani jako narzgdzie”. Warto zau-
wazy¢, ze w tym fragmencie Bog nie zostal nazwany gtéwna przy-
czyna sprawcza. Owszem, Bog jest pierwsza przyczyna, ale to jeszcze
nie oznacza, ze w kazdym porzadku jest przyczyna gtdéwna. Potwier-
dza to réwniez inny fragment ST, gdzie to rozréznienie jest bardziej
precyzyjne:

Jest bowiem oczywiste, ze gdy wystgpuje jedna przyczyna gldwna i dwa narze-
dzia, mozna by powiedzie¢, ze wystgpuje po prostu jeden tylko czynnik dziatajacy,
dzialan natomiast wigcej; tak np. gdyby jeden cztowiek dotykal réznych przedmio-
tow dwiema r¢kami, wowczas wystepowatby jeden dotykajacy, lecz dwa akty dotyku.
Gdy natomiast przeciwnie, jedno jest narzedzie, a rozmaite czynniki glowne dziala-
jace (principale agentes), powiemy, ze wystgpuja liczne czynniki dzialajace, ale za-
chodzi jedna tylko dziatalno$¢; tak np. gdy wielu jedna ling ciagnie statek, bedziemy
mieli wielu ciagnacych, lecz ciagnienie jedno. Jesli za$ begdziemy mieli do czynienia
z jednym gléwnym czynnikiem dzialajacym i z jednym narze¢dziem, stwierdzimy jeden
czynnik dziatajacy i jedna dziatalno$¢; np. kowal uderza mtotem, mamy wtedy jednego
uderzajacego i jedno uderzenie'.

Z tych fragmentéw wynika rdwniez, ze narzedzie moze petnié
czynno$¢ glownej przyczyny sprawczej, ale nie moze petni¢ czynnosci
stwarzania przystugujacej pierwszej przyczynie. Skutkiem stwarzania
jest istnienie i to przyczynowanie przystuguje tylko Bogu. Porzadek
stwarzania jest porzadkiem istnienia i jest on unikatowy, jest jeden,
i jest Boski. W ten sposob ukazuje si¢ dos¢ zaskakujacy wniosek mo-
wiacy o tym, Ze czym innym jest przyczynowanie sprawcze, a czym
innym jest stwarzanie. Zasadniczo Tomasz zawsze moéwi o pewnym
ruchu w aspekcie przyczynowania sprawczego . By si¢ upewnic, czy

generationis [...] Impossibile est ergo quod aliqua creatura creet, neque sicut principale
agens neque instrumentaliter.

28T 1, q. 76, a. 2, ¢ — Manifestum est enim quod, si sit unum principale agens
et duo instrumenta, dici poterit unum agens simpliciter, sed plures actiones, sicut si
unus homo tangat diversa duabus manibus, erit unus tangens, sed duo tactus. Si vero
e converso instrumentum sit unum et principales agentes diversi, dicentur quidem plu-
res agentes, sed una actio, sicut si multi uno fune trahant navem, erunt multi trahentes,
sed unus tractus. Si vero agens principale sit unum et instrumentum unum, dicetur unum
agens et una actio, sicut cum faber uno martello percutit, est unus percutiens et una
percussio.

13 Zob ST1, q.45,a. 3, c.
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rzeczywiscie tak jest, nalezy odwota¢ si¢ kolejnego argumentu uzasad-
niajacego, ze tylko Bég moze stwarza¢, bedacego nadal w tym samym
rozdziale SCG, lecz nieco dalej. Tomasz pisze:

Rzecz wigc, ktora ma skonczone istnienie, moze swym dziataniem by¢ przyczyna
drugiej rzeczy, ale tylko co do istoty rodzajowej lub gatunkowej; o ile jest bowiem ta
okreslona rzecza rozni si¢ od innych (Nihil igitur cuius esse finitum est, potest per suam
actionem esse causa alterius nisi quantum ad hoc quod habet genus vel speciem: non
autem quantum ad hoc quod subsistit ab aliis distinctum.)™.

Zastanawiajace jest, dlaczego Tomasz nieustannie wydziela dwa
porzadki — porzadek stworzenia 1 porzadek przyczynowania spraw-
czego. Odpowiedzia moze by¢ zakonczenie tego rozdziatu, w ktorym
Akwinata, jak gdyby z zaskoczenia, poniewaz nic na to nie wskazy-
wato wezesniej, odrzuca liniowy uktad przyczyn. Bowiem mowi:

Przez powyzsze rozwazania obala si¢ btad niektorych filozofow, ktorzy twierdzili,
ze Bog stworzyt pierwsza substancj¢ oddzielnie istniejaca, a ta stworzyta druga i tak
w pewnym porzadku az do ostatniej .

Na zakonczenie warto pokazac istotna réznic¢ migdzy porzadkiem
liniowym a tym, co proponuje Tomasz. Liniowy uktad przyczyn i skut-
kéw jest zazwyczaj jeden, a Tomasz proponuje dwa porzadki. I tak jak
liniowy uktad jest lub moze by¢ uktadem narzednym, tak u Tomasza
w przypadku stwarzania o zadnej narzednosci mowy by¢ nie moze.
Jest ona obecna w drugim porzadku, nie stworczym, ale sprawczym.
A w zwiazku z tym szereg przyczyn wzajemnie uporzadkowanych wy-
stgpuje w przyczynowaniu sprawczym i ma charakter narzedny.

3. STWARZANIE I TWORZENIE

Kolejnym waznym zagadnieniem jest odroznienie przez Tomasza
stwarzania i powstawania rowniez w kontekScie przyczynowania
sprawczego przez przyczyny wtore. W ST Tomasz pisze:

[...] trzeba bra¢ pod uwage nie tylko wytanianie jakiegos$ poszczegolnego bytu z jakie-
20§ poszczegblnego tworcy (agentes), lecz takze wytanianie catego bytu z powszechne;j
przyczyny, ktora jest Bog: i to wlasnie wytanianie oznaczamy nazwa stwarzanie. Ot6z
to, co pochodzi z czego$ na sposob wylaniania partykularnego (poszczegdlnego), nie
istnieje przed wylonieniem; np. gdy cztowiek si¢ rodzi, to wpierw nie bylo cztowieka,
ale cztowiek staje si¢ z nie-czlowieka, a biate z nie-biatego. Jezeli przeto bierzemy pod

4 Zob. SCGI, 21; Por ST, q. 77, a. 6, c.
5 SCGII, 21.
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uwage wylanianie catego bytu powszechnego (entis universalis) z pierwszego po-
czatku, to niemozliwe jest, zeby jaki$ byt istniat przed tym wytanianiem. Ot6z ,,nic”
znaczy to samo, co ,,zaden byt”. Jak wigc zrodzenie (generatio) cztowieka ma za punkt
wyj$cia ten niebyt (partykularny), ktorym jest ,,nie cztowiek”, tak stwarzanie, ktore jest
wylanianiem calego bytu, ma za punkt wyjscia niebyt, ktorym jest ,,nic’’'¢.

Chodzi o to, ze stworzenie jest z niczego, a tworzenie to przemiana
czego$ co jest. W ST I q. 45, a. 8 Tomasz mowi, ze przyczynowanie
dziejace si¢ w naturze zaklada stworzenie!’. A samo przyczynowanie
sprawcze zaklada ruch',

Analizujac rodzaje koniecznosci jakiej miatby podlega¢ Bog stwa-
rzajac $wiat Tomasz pisze:

W otaczajacym nas $wiecie jest jeszcze inny rodzaj koniecznosci, zgodnie z kto-
rym co$ nazywa si¢ koniecznym absolutnie. A ta koniecznos¢ zalezy od przyczyn wcze-
$niejszych co do istnienia, jak na przyktad od istotnych zasad (princiipis essentialibus)
i od przyczyn sprawczych, czyli poruszajacych. Lecz ten rodzaj konieczno$ci nie moze
mie¢ miejsca odnosnie do przyczyn sprawczych w pierwszym akcie stworczym rzeczy.
W akcie tym bowiem tylko Bog byt przyczyna sprawcza, gdyz tylko jemu przystuguje
stwarzanie [...]"

i dalej piszac o koniecznosci ze wzgledu na cel, ktora dokonuje si¢
przez wolg, dodaje:

[...] ta konieczno$¢ za§ odpowiada stosunkowi (ordinem) skutku do przyczyny stwo-
rzonej, materialnej, lub formalnej. [...] Co do dalszego powstawania rzeczy, gdzie juz
znajdujemy stworzenie jako sprawcg, moze istnie¢ absolutna konieczno$¢ pochodzaca

1© ST, q. 45, a. 1, ¢ — non solum oportet considerare emanationem alicuius entis
particularis ab aliquo particulari agente, sed etiam emanationem totius entis a causa
universali, quae est Deus, et hanc quidem emanationem designamus nomine creatio-
nis. Quod autem procedit secundum emanationem particularem, non praesupponitur
emanationi, sicut, si generatur homo, non fuit prius homo, sed homo fit ex non ho-
mine, et album ex non albo. Unde, si consideretur emanatio totius entis universalis
a primo principio, impossibile est quod aliquod ens praesupponatur huic emanationi.
Idem autem est nihil quod nullum ens. Sicut igitur generatio hominis est ex non ente
quod est non homo, ita creatio, quae est emanatio totius esse, est ex non ente quod
est nihil.

7 Por. ST1, q. 45, a. 8, c.

8 Zob.STI, q.46,a.2,c.

1 SCG 11, 29 — Invenitur autem et alius necessitatis modus in rerum natura secun-
dum quod aliquid dicitur necessarium absolute. Quae quidem necessitas dependet ex
causis prioribus in esse: sicut ex principiis essentialibus, et ex causis efficientibus sive
moventibus. Sed iste modus necessitatis in prima rerum creatione locum habere non
potest quantum ad causas efficientes. Ibi enim solus Deus causa efficiens fuit, cuius est
solius creare, ut supra ostensum est.
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od przyczyny sprawczej stworzonej, jak na przyktad ruch stonca z koniecznosci wy-
wotuje zmiany w ciatach?.

Z analizy tego fragmentu wynikaja cztery tezy. Pierwsza, ze ko-
nieczno$ci absolutnej moga podlega¢ przyczyny sprawcze. Po drugie,
Bog w akcie stworczym zostal nazwany przyczyna sprawcza. Po trze-
cie, przyczyny stworzone zostaly nazwane przyczynami sprawczymi.
Po czwarte, przyczynowanie sprawcze w sensie wlasciwym odpowiada
adekwacji miedzy skutkiem uprzyczynowanym a przyczyna, ktéra go
spowodowata. Dodatkowo ten fragment dosy¢ dobrze pokazuje, ze
koncepcja przyczyn drugich jest przez Tomasza stosowana tylko, gdy
moéwi on o Bogu, albo chee od porzadku przyczyn wtorych Boga odroz-
ni¢. Jednak juz w tym momencie wydaje si¢, ze Tomasz z cala pewno-
$cia posiadat jaka$ teorig¢ przyczynowania przez przyczyny wtore, ale
nigdzie nie omawia doktadnie jej dla niej samej. Wracajac jednak do
analizowanych tez — na pierwszy ,,rzut oka” widoczny jest zamet termi-
nologiczny, Tomasz zar6wno Boga, jak i pozostale przyczyny nazywa
przyczynami sprawczymi, a co gorsza umieszcza to w kontekscie stwo-
rzenia, co podwazatoby wczesniejsza hipoteze o dwoch porzadkach
obecnych u Akwinaty. Jednak, gdy do tego fragmentu podejdzie sig nie
od strony analizy poj¢¢, ale rozumien, to okaze si¢, ze nadal mamy do
czynienia z dwoma porzadkami: stworzenia — przystugujacego Bogu
1 przyczynowania sprawczego przez przyczyny wtore w konteks$cie
powstawania. Zaréwno w jednym, jak i drugim pierwsza przyczyna
jest Bog. W stworzeniu — Bog jest pierwsza i jedyna przyczyna,
a W przyczynowaniu sprawczym jest pierwsza przyczyna, ale nie
jedyna: ,,Bég dziata wystarczajaco w rzeczach na sposéb pierwszej
przyczyny sprawczej. Z tego jednak powodu dzialanie drugich przy-
czyn sprawczych nie jest zbyteczne” i dalej ,,Jedna czynnos¢ nie pocho-
dzi od dwoch przyczyn sprawczych jednego rzedu (ordinis). Nic jednak
nie przeszkadza, zeby jedna i ta sama czynno$¢ pochodzita naraz od
pierwszej i drugiej przyczyny sprawczej”?!. Tajemnicze dwa rzgdy sa

2 SCG 11, 29 — Haec autem necessitas est secundum ordinem effectus ad causam
creatam materialem vel formalem [...] In rerum autem propagatione, ubi iam creatura
efficiens invenitur, potest esse necessitas absoluta a causa efficiente creata: sicut ex
motu solis inferiora corpora necessario immutantur. Sic igitur ex praedictis debiti ratio-
nibus iustitia naturalis in rebus invenitur et quantum ad rerum creationem, et quantum
ad earum propagationem. Et ideo Deus dicitur iuste et rationabiliter omnia condidisse
et gubernare.

2 STL q. 105, a. 5, ad 1 i 2 — Ad primum ergo dicendum quod Deus sufficienter
operatur in rebus ad modum primi agentis, nec propter hoc superfluit operatio secun-
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by¢ moze wspomnianymi dwoma porzadkami stworzenia i dzialania
przyczyn wtorych. Mimo Ze rozumienia sa precyzyjnie rozne, to za-
met terminologiczny pozostaje. Jezeli zastanowimy si¢, skad Tomasz
mogt czerpac terminologi¢ zwiazana z przyczynowoscia, to zasadni-
czo mamy dwa zrodla. Z jednej strony Arystotelesa i sformutowana
przez niego zasade przyczynowosci, ktora jest zasada przyczynowo-
$ci sprawczej, a z drugiej strony tradycje¢ neoplatonska z klasycznym
liniowym uktadem (by¢ moze narz¢gdnym) przyczyn i skutkéw. Jakby
nie préobowac¢ dopasowaé¢ obydwu zrodet do problemu stwarzania
i przyczynowania sprawczego, to zadne nie oddaje rozumienia Toma-
sza w pehi. Jednocze$nie wydaje sig, ze zbyt duzym uproszczeniem
byloby przypisanie Arystotelesa do stwarzania, a neoplatonikow do
powstawania, dlatego ze to nie thumaczy, czemu Tomasz odwotuje si¢
w tym kontek$cie do np. Liber de Causis albo do Dionizego, gdzie pro-
blem stworzenia si¢ juz pojawia.

Mimo wszystko wydaje sig, ze zagadnienie jest bardziej skompli-
kowane. A paradoksalnie jest to mozliwe z prostej przyczyny. Na za-
stane dwa porzadki stworzenia i przyczynowania sprawczego naktada
si¢ u Tomasza druga perspektywa ze swoimi dwoma porzadkami —
porzadkiem filozofii i porzadkiem teologii. By¢ moze Tomasz inaczej
ujmuje stworzenie od strony filozoficznej, a inaczej od teologicznej, tak
samo moze jest z przyczynowaniem sprawczym??, Zasadnicze znacze-
nie ma rowniez to, czy da sig to rozstrzygnaé w oparciu o metodg quia,
czyli filozoficznie. W ST Tomasz pisze:

[...] orzekanie czegokolwiek o Bogu i stworzeniach jednoznacznie jest niemozliwe,
poniewaz wszelki skutek nie dorownujacy mocy przyczyny sprawczej, upodabnia si¢
do dziatajacego nie wedtug tego samego pojgcia, lecz w pewnym umniejszeniu. W taki
sposob, ze to, co w skutkach jest wielorakie i porozdzielane, w przyczynie jest proste i
na jeden sposob?.

By wybrna¢ z kltopotu Tomasz odpowiada ostatecznie, ze mozna, wy-
chodzac od skutku, powiedzie¢ co§ o Bogu jako o pierwszej przyczy-
nie, ale analogicznie, przez proporcj¢. Ponownie pojawia si¢ trudnosc

dorum agentium. [...] Ad secundum dicendum quod una actio non procedit a duobus
agentibus unius ordinis, sed nihil prohibet quin una et eadem actio procedat a primo et
secundo agente.

22 Takie ujecie tego zagadnienia zasugerowal w swoim artykule T. Stgpien. Zob.
T. Stgpien, Problem przyczynowania sprawczego w ujeciu Mieczystawa Gogacza
w kontekscie ,, drugiej drogi” sw. Tomasza z Akwinu, ktory ukazat si¢ w: ,,Studia Philo-
sophiae Christianae™ 42 (2006) 2, 95-108.

% ST1,q.13,a.5,c.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 2

— 111 —

z szeregiem przyczyn. Skutek wskaze przyczyne druga, ale petne wy-
jasnienie wymusza umieszczenie przyczyny drugiej w perspektywie
przyczyny pierwszej, a tego, jak si¢ okazuje, w sposob petny wyjasnic
juz nie mozna.

4, PRZYCZYNOWOSC WTORA
W METAFIZYCE AKWINATY

Nastepnym krokiem, ktéry warto by byto podjac, jest proba roz-
patrzenia charakteru przyczynowania przez przyczyny wtore i jego
konsekwencji na terenie metafizyki. Po raz kolejny okazuje sig, ze
problematyka przyczyn wtérych znajduje si¢ w duzej mierze w obrebie
zagadnien teologicznych — wystarczy wspomnie¢ zagadnienia zwigzane
z wzajemnym o$wiecaniem si¢ z niewiedzy aniotow albo tez¢ Toma-
sza, ze porzadek powstawania jest pochodnym porzadkiem pochodze-
nia Troéjcy. Jezeli Tomasz chce utrzymaé koncepcje przyczynowania
narzednego w metafizyce, w ktérej pierwsza przyczyna sprawcza jest
Boég, a przyczyny drugie to rOwniez przyczyny sprawcze, to musi za-
chowa¢ zasadg przyczynowosci. Co w przypadku narz¢dnosci wydaje
si¢ by¢ niezwykle trudne.

Mozna sprébowac ujac to zagadnienie oddolnie, od skutku, wy-
chodzac od przygodnosci bytéw istniejacych, ale trzeba jednoczes$nie
pamigtaé, ze Tomasz rozumowanie przeprowadza wychodzac od przy-
czyny, konieczna zatem wydaje si¢ zamiana porzadkow.

Skoro przygodnos$¢ jest rzeczywistoscia empiryczna — to co jest,
powstato i ginie, ma swoja przyczyng poza soba — to zgodnie z opinio
communis, kazdy byt, ktorego realnosci da si¢ doswiadczy¢, jest by-
tem ztozonym. Wtasnie w tym miejscu mamy do czynienia z wieloma
przyczynami jednego bytu, ktéry jest ztozony. W SCG, w rozdziale,
ktéry ma na celu pokazanie, ze w Bogu istnienie i istota sa tozsame,
Tomasz méwi:

Wszystko, co moze istnie¢ tylko przez wspotudziat wielu przyczyn, jest ztozone.
Lecz zadna rzecz, w ktdrej czym innym jest istota, a czym innym istnienie, nie moze
istnie¢ inaczej, jak tylko przez wspotudziat wielu przyczyn, mianowicie wlasnie istoty
1 istnienia. Zatem kazda rzecz w ktorej czym innym jest istota czym innym istnienie,
jest ztozona. Bog zas nie jest ztozony, jak wykazali$my. Zatem istnienie Boga jest Jego
istotg?*.

2 SCG, I, 22 — Omne illud quod non potest esse nisi concurrentibus pluribus, est
compositum. Sed nulla res in qua est aliud essentia et aliud esse, potest esse nisi con-
currentibus pluribus, scilicet essentia et esse. Ergo omnis res in qua est aliud essentia
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Oczywiscie, w tym fragmencie chodzi o przyczyny wewngtrzne zto-
zenia, dlatego Tomasz odpowiada, Ze tymi przyczynami jest istnienie
i istota. Jednak samo wskazanie na przyczyny wewngtrzne otwiera
droge ku pytaniu o ich przyczyny zewngtrzne. Podobna sytuacja ma
miejsce w zwiazku z rozroznieniem z De ente et essentia na forme,
czyli dusze i materig, czyli ciato w obrebie istoty .

Podziat przyczyn, w obrebie ktérego Tomasz thumaczy przyczyno-
wanie od strony metafizycznej w aspekcie pochodnosci, to podziat na
przyczyny wieloznaczne (aequivoca) i jednoznaczne (univoca). Zrodta
tych terminow najprawdopodobniej pochodza z metafizyki neoplaton-
skiej. Akwinata zazwyczaj postuguje si¢ rowniez neoplatoniskim przy-
ktadem stonca, uzasadniajac jak to jest mozliwe, ze skoro wszystkich
rzeczy przyczyna jest Bog, to same uprzyczynowane rzeczy sa z jednej
strony r6ézne od Boga, a z drugiej nosza w sobie do Niego podobien-
stwo — zgodnie z zasada przyczynowosci. Tomasz pisze:

Skutki nie doréwnuja swoim przyczynom i nie zgadzaja si¢ z nimi w nazwie i po-
jeciu, musi jednak zachodzi¢ migdzy nimi jakie$ podobienstwo — do natury czynnosci
nalezy bowiem, by przyczyna sprawcza sprawiata co§ podobnego do siebie, gdyz kazda
rzecz dziala o tyle, o ile jest w akcie. Stad tez forma skutku znajduje sig¢ jako§ w przy-
czynie przewyzszajacej skutek, lecz w inny sposob i w innym znaczeniu, dlatego tez
przyczyng tg okreslamy jako wieloznacznag [...] I w ten sposob mowimy, ze stonce jest
jakos$ podobne do tych wszystkich rzeczy, w ktorych wywotuje skutki swego dziatania,
rozni si¢ jednak od niech wszystkich o tyle, o ile skutki jego dziatania posiadaja ciepto i
tym podobne wiasnosci nie w ten sposob, w jaki znajduja si¢ w stoficu®.

Zasadnicza roznica migdzy przyczyna wieloznaczna a jednoznaczna
jest taka, ze przyczyna jednoznaczna zawsze powoduje taki sam skutek,
ktéry zgadza si¢ z nia w nazwie i pojeciu, a przyczyna wieloznaczna
moze powodowac rozne skutki. Jezeli migdzy przyczyna wieloznaczna
a jednoznaczna zachodzi narzedno$é¢, to musza one powodowac jeden
skutek, ale kazda na swoj sposob. I tak jest rzeczywiscie. Przyczyna

et aliud esse, est composita. Deus autem non est compositus, ut ostensum est. Ipsum
igitur esse Dei est sua essentia.

2 Zob. De ente et essentia, cap. 2.

26 SCG 1, 29 — Effectus enim a suis causis deficientes non conveniunt cum eis in
nomine et ratione, necesse est tamen aliquam inter ea similitudinem inveniri: de natura
enim actionis est ut agens sibi simile agat cum unumquodque agat secundum quod actu
est. Unde forma effectus in causa excedente invenitur quidem aliqualiter, sed secun-
dum alium modum et aliam rationem, ratione cuius causa aequivoca dicitur. [...] Et sic
sol omnibus illis similis aliqualiter dicitur in quibus suos effectus efficaciter inducit:
a quibus tamen rursus omnibus dissimilis est, inquantum huiusmodi effectus non eodem
modo possident calorem et huiusmodi quo in sole invenitur.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 2

— 113 —

jednoznaczna jak gdyby determinuje dzialanie przyczyny wieloznacz-
nej, ogranicza to dziatanie do konkretnego skutku?’. Z cata pewnoscia
mozna, za Tomaszem, powiedzie¢, ze Bog jest przyczyna wieloznacz-
na, a byty przez niego uprzyczynowane nie zgadzaja si¢ z nim w ro-
dzaju, ani gatunku. Gdyby byt przyczyna jednoznaczna, to skutki jego
dziatania mialyby jednakowa z nim formg (jest to przyktad Tomasza).
Doskonatos¢ przyczyny wieloznacznej przejawia si¢ wlasnie w tym, ze
uprzyczynowane przez nia skutki majq z nia podobienstwo ze wzgledu
na jej doskonalsza forme — ,,Tak jak w sposob doskonalszy ciepto jest
w Stoncu, niz w ogniu”?®, Tomasz za Arystotelesem powtdrzy — ,,czto-
wieka rodzi cztowiek i stonce”, gdzie czlowiek to przyczyna jedno-
znaczna, a stonce wieloznaczna. ,,Do wytworzenia form doskonalszych,
jakimi sa na przyktad dusze zwierzat doskonalych, wraz z czynni-
kiem niebieskim potrzebna jest przyczyna jednoznaczna”?. Z tego
fragmentu wynika, ze nie wystarczy dziatanie przyczyny wieloznacz-
nej do powstania bytu ,,doskonalszego”. Jednak, pojawia si¢ ponownie
ta sama trudno$¢ nazewnicza, co wczesniej, bo okazuje sig, ze przy-
czyny wtore, poza tym, ze sa nazwane przyczynami jednoznacznymi
konkretnej jednostki, to moga by¢ réwniez przyczynami wieloznacz-
nymi gatunku, na co wskazuje przyktad ,,czynnika niebieskiego”.
Przyczyn wieloznacznych moze by¢ zatem wiele. Wydaje sig, ze
nazewnictwo jest analogiczne jak w przypadku przyczynowania spraw-
czego — nazwa przystuguje zarowno Bogu, jak i przyczynom wtorym.

Kazda wielo$¢ zaktada jaka$ jednos¢, a kazda wieloznaczno$¢ zaktada jedno-
znaczno$¢. W porzadku rodzenia wszelako nie kazda wieloznaczno$¢ zaktada jedno-
znaczno$¢. Zgodnie z naturalnym rozumem jest raczej odwrotnie, bowiem przyczyny
wieloznaczne sa przez si¢ przyczynami w stosunku do catych gatunkéw, oddziatuja
wige przyczynowo na caty gatunek. Natomiast przyczyny jednoznaczne nie sa przez
si¢ przyczynami dla calego gatunku, lecz dla tej lub innej rzeczy. Stad, zadna jedno-
znaczna przyczyna nie oddziatuje na caly gatunek, bo w przeciwnym razie co$ bytoby
przyczyna samego siebie, co jest niemozliwe [...]%.

2 Zob.DV, q.2,a.5,ad 5.

® STI,q.6,a.2,c.

¥ SCG 1III, 69 — Et propter hoc, ad producendas aliquas formas imperfectas suffi-
cit virtus caelestis, absque agente univoco. Ad producendas autem formas perfectiores,
sicut sunt animae animalium perfectorum, requiritur etiam cum agente caelesti agens
univocum.

DV, q. 10, a. 13, ad 3 — omnis multitudo praesupponit aliquam unitatem, et
aequivocatio omnis univocationem; non tamen omnis aequivoca generatio praesuppo-
nit generationem univocam; sed magis est e converso, sequendo rationem naturalem.
Causae enim aequivocae sunt per se causae speciei: unde in totam speciem causalitatem
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Na przyktadzie porzadku rodzenia widaé¢, ze potrzebne sa zaréwno
przyczyny wieloznaczne, jak i jednoznaczne. Zdumienie moze budzi¢
zasugerowana przez Tomasz konieczno$¢ istnienia przyczyn wielo-
znacznych gatunku. I juz nie chodzi o to, ze tych przyczyn jest wiele,
ale chodzi o to, ze to moze nie by¢ Boég (by¢ moze chodzi o porzadek
filozoficzny).

Wracajac do punku wyjscia, czyli przygodnos$ci bytu, w oparciu
o0 tezg, ze przyczyna wieloznaczna potrzebuje przyczyny jednoznacz-
nej, by powstat okreslony byt, warto zastanowic si¢, ktorej przyczy-
nie przypisuje si¢ spowodowanie przygodnosci. Na podstawie tekstow
Tomasza z cala pewno$cia mozna powiedzie¢, ze sa to przyczyny
wtore. W rozdziale 85 SCG I, Tomasz rozpatrujac rodzaje konieczno-
$ci, stwierdza, ze skoro Bog jest przyczyna dalsza i jest przyczyna
konieczna, to przygodno$¢ skutku wynika z przyczyny blizszej, ktéra
sama jest przygodna:

[...] nawet bowiem w naturalnych przyczynach sprawczych, gdy moc dziatajaca jest
silna, upodabnia ona skutek swego dziatania do siebie nie tylko co do gatunku, lecz
takze co do przypadtosci, ktore sa pewnymi sposobami bycia rzeczy bedacej skutkiem.
Skuteczno$¢ woli Bozej nie usuwa zatem przygodno$ci®!.

Istnieje tez argument z doskonatosci $wiata, ktory musi posiadaé
wszystkie stopnie bytowe, co ponownie odnosi nas do tradycji neopla-
tonskiego porzadku*.

Jesli przyczyna istnienia jest Bog, a za przygodno$¢ odpowiadaja
przyczyny wtore*, to mozna powiedziec, ze zasadnicza ro6znica miedzy
bytami jest réznica istot (natur), a nie istnienia w porzadku przyczyno-
wania pryncypidéw. Zgadzaloby sig to ze stowami Tomasza:

Rzeczy nie r6znig si¢ od siebie z racji tego, ze maja istnienie, gdyz co do tego
wszystkie sa podobne do siebie [chodzi o podobienstwo przyczynowania, a nie o ré6zne
akty istnienia — przyp. W.S.] Jesli wigc rzeczy wzajemnie sig od siebie réznia, to albo
samo istnienie musi otrzymywac zréznicowanie gatunkowe przez dodanie jaki$ roz-
nic, tak, ze rozne rzeczy maja rézne istnienia odpowiednio do gatunku, albo tez rzeczy

habent; causae vero univocae non sunt causae speciei per se, sed in hoc vel illo: unde
nulla causa univoca habet causalitatem respectu totius speciei, alias aliquid esset causa
sui ipsius, quod esse non potest.

31 SCG 1, 85 —nam et in agentibus naturalibus, cum virtus agens est fortis, assimi-
lat sibi suum effectum non solum quantum ad speciem, sed etiam quantum ad acciden-
tia, quae sunt quidam modi ipsius rei. Igitur efficacia divinae voluntatis contingentiam
non tollit.

2 Zob. SCG, 85.

3 Zob. SCG 1, 67.
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roznia si¢ przez to, ze samo istnienie przyshuguje réznym co do gatunku naturom.
Pierwsze z tych rozwiazan jest niemozliwe, nie mozna bowiem niczego dodawac do
bytu wedlug sposobu w jaki r6znicg dodaje si¢ do rodzaju, jak powiedzieliSmy wyze;j.
Pozostaje wigc rozwiazanie, ze rzeczy dlatego si¢ rdznia, iz maja rézne natury, przez
ktore w rozny sposdb otrzymuja istnienie.

Kontekstem takiej wypowiedzi Tomasza jest odrzucenie bledow
tych, ktorzy twierdzili, ze istnienie bytu przygodnego jest jednocze-
$nie tym samym istnieniem, co istnienie Boga. By zachowa¢ porzadek
przyczynowania narzednego trzeba powiedzieé, ze Bog przez wzglad
na przygodne przyczyny wtore przyczynuje adekwatne istnienie™.
Ciekawe, ze na takie rozumienie naprowadzaja uzyte przez Tomasza
autorytety — Pseudo-Dionizy i Liber de Causis, z ich tekstow bowiem
Tomasz wyciaga wniosek, ze Bog udziela podobienstwa do swojego
istnienia, ale nie jest istnieniem kazdego bytu. Ponownie mamy do czy-
nienia z dwoma porzadkami, dla odmiany chodzi o porzadki réznic.
Roéznica migdzy Bogiem a bytem przygodnym, jest roznica istnienia;
natomiast réznica miedzy bytami przygodnymi jest roznica natur?®,

Mozna tez si¢ zastanawiaé, dlaczego Tomasz wprowadza plura-
lizm przyczynowy? Okazuje sig, ze doskonato$cia narzgdzia nie jest
dziatanie wlasna moca, lecz moca czynnika wyzszego. Jest to jedyny
argument, ktory w takim konteks$cie uzasadnia przyczynowanie przez
przyczyny wtore, ale jest to argument neoplatonski. W rzeczywistosci
jest wiele przyczyn, ktore nasladuja dziatanie jednej i to decyduje o ich
doskonatosci. A skoro kazdy porzadek (a mamy dwa — istnienia i istoty)
sprowadza si¢ do jednej zasady, ktéra jest Bog, to porzadek istnienia
wyznacza porzadek istoty. Czyli porzadek uprzyczynowania istnienia
wyznacza porzadek uprzyczynowania istoty?’. Ponownie stworzenie
zostalo odréznione od przyczynowania sprawczego czy istotowego

3% SCG I, 26 — Res ad invicem non distinguuntur secundum quod habent esse:
quia in hoc omnia conveniunt. Si ergo res differunt ad invicem, oportet quod vel ipsum
esse specificetur per aliquas differentias additas, ita quod rebus diversis sit diversum
esse secundum speciem: vel quod res differant per hoc quod ipsum esse diversis naturis
secundum speciem convenit. Sed primum horum est impossibile: quia enti non potest
fieri aliqua additio secundum modum quo differentia additur generi, ut dictum est.
Relinquitur ergo quod res propter hoc differant quod habent diversas naturas, quibus
acquiritur esse diversimode.

3 Podobng tez¢ stawia T. Stgpien w swoim artykule:, Problem przyczynowania
sprawczego w ujeciu Mieczystawa Gogacza..., dz. cyt., s. 95-108.

3¢ Zob. tamze. Ten sam dobér autorytetu Liber jest w De ente et essentia W roz-
dziale 5.

37 Por SCG 1, 42.
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przez przyczyny wtore. Bog jest jednocze$nie przyczyna istnienia:
narzgdzia (przyczyny wtorej) i skutku dziatania przyczyny wtorej. Wy-
stepuje zatem w obydwu porzadkach jako przyczyna pierwsza. Dlatego
ostateczna przyczyna roznorodnosci rzeczy jest Bog, a nie przyczyna
druga. Taki ontyczny status wyréznia Go z kazdego porzadku, jaki by
on nie byl, i umieszcza w charakterze pierwszej przyczyny. Jednak
samo ordo rzeczywistosci jest podwojne. Z jednej strony, wszystkiego
przyczyna jest Bog, a z drugiej strony przyczynami sa réwniez przy-
czyny wtore. Drugi porzadek wynika z pierwszego, ale kompletne jest
uchwycenie obydwu porzadkow3.

Gdy przyjrzymy si¢ temu wnioskowi z perspektywy zasady przy-
czynowosci — czyli, ze kazdy dzialajacy czyni podobne do siebie, to
mozna zaryzykowac tez¢ o wspodtudziale przyczyn drugich w ksztalto-
waniu si¢ istoty bytu przygodnego. Dopowiedzie¢ trzeba jednak, ze jest
to wniosek natury bardzo ogoélnej. Najbardziej szczegdtowe potwier-
dzenie tej tezy w tekstach Tomasza ma zazwyczaj postac:

Bog jest przyczyna wszelkiego bytu. Nie moze wige by¢ w zadnej rzeczy niczego,
czego by nie byl On przyczyna czy to posrednio, czy bezposrednio. [...] Cokolwiek wigc
istnieje w jakiejkolwiek rzeczy, moze by¢ poznane, gdy si¢ pozna Boga i wszystkie
przyczyny posrednie, ktore sa migdzy Bogiem a rzecza™®.

Przyktad ten jest o tyle nietypowy, ze wychodzi od znajomosci
przyczyny, a nie skutku. Jest tak dlatego, ze Tomasz uzasadnia po-
znanie Boga, ktore jest poznaniem wszystkich przyczyn i kazdego ich
skutku. Unikalno$¢ takiego sformutowania problemu polega na tym, ze
Bog skutki poznaje w ich przyczynach. Wydaje si¢ rowniez, ze mozna
z tego fragmentu wyciagna¢ wniosek, ze Bog przez przyczyny wtore
powoduje byt.

5. CO PRZYCZYNUJA PRZYCZYNY WTORE?

Co do tego, co doktadnie przyczynuja przyczyny wtore, to sprawa
jest juz trudniejsza. Najbardziej newralgicznym rozroéznieniem u To-
masza w kontekscie przyczynowania jest podziat w cztowieku na dusze¢
i cialo. O ile w przypadku ciata sprawa jest prosta — chodzi o przeka-
zanie formy przez rodzenie przez przyczyn¢ jednoznaczna, o tyle

3% Por. SCG 1, 78.

¥ SCG1, 50 — Deum esse causam omnis entis supponatur; Sic igitur nihil in aliqua
re esse potest quod non sit ab eo causatum vel mediate vel immediate; Quicquid igitur
est in quacumque re potest cognosci cognito Deo et omnibus causis mediis quae sunt
inter Deum et res.
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w przypadku duszy juz tak nie jest, bo Tomasz rozwazania o duszy umie-
szcza zawsze w perspektywie stworzenia, co zupetie zmienia kontekst,
bo przyczyna stworcza moze by¢ tylko Bog. Zasadnicza roznica migdzy
stworzeniem a rodzeniem jest taka, ze stworzenie jest powszechne (byt
z niebytu), a rodzenie poszczegodlne (cztowiek z nie-cztowieka)*.

Jednak mozna odnalez¢ fragmenty w SCG, w ktorych Tomasz
moéwi, ze nic nie przeszkadza, by przyczyny wtoére byly przyczynami
formy substancjalnej (w powstawaniu), a nie tylko przyczypadtosci*!.
A juz z cata pewnoscia sa przyczynami zlozenia z formy i materii,
jesli same sa ztozone z formy i materii*>. W cze$ci III SCG, jest jeden
caly rozdzial po$wigcony odrzuceniu przez Tomasza bledu tych, kto-
rzy odmawiaja przyczynom wtorym przyczynowania. W tym samym
rozdziale pada rowniez argument z dobroci w wersji negatywnej — od-
mowa przyczynowania przyczynom wtdrym jest odmowa dobroci przy-
shugujacej Bogu. Przyczynowanie jest doskonatoscia dziatania, ktorej
Bog udziela innym bytom, zgodnie z zasada przyczynowo$ci®. Do-
datkowo, skutek musi by¢ tej samej natury, co przyczyna*. Kolejny
rozdziat — 70. ma wiele mowiacy tytul: W jaki sposob ten sam sku-
tek pochodzi od Boga i od dzialajqcej natury. Préozno jednak w nim
szuka¢ odpowiedzi na pytanie, co przyczynuja przyczyny wtore. Poza
zbiorem réznych argumentow, uzasadniajacych dziatanie Boga i innych
przyczyn, jest jednak ciekawy passus o czynniku sprawczym. Tomasz,
korzystajac z twierdzenia z opinio communis, ze porzadek wyzszy
zawiera w sobie nizszy, wyciaga wniosek, ze w kazdej rzeczy nalezy
wyrozni¢ dwa elementy — sama rzecz i moc sprawcza, przez ktora ona
dziata, a ktora to moc zalezy od czynnika wyzszego:

[...] tak tez nie jest czym$ nieodpowiednim, by jeden i ten sam skutek pochodzit od
nizszego czynnika sprawczego i od Boga — od obu bezposrednio, chociaz na rdzne
sposoby®.

40 ST1,q.45,a. 1, c. W odpowiedzi na zarzut 1 Tomasz przywoluje Augustyna, ktory
wymienia wiele funkcji stwarzania, co stato si¢ przyczyna licznych nieporozumien.

4 SCG I, 69. Zob. ST1 q. 44, a. 1, ad2.

42 Zob. SCG 111, 69.

4 Por SCG 111, 21. Caly rozdziat jest o argumencie z dobroci oraz o tym, ze rze-
czy z natury daza do podobienstwa Bozego, w tym, Ze sa przyczyna innych rzeczy.
Argument ten pada w kontekscie stwarzania.

#“ DVq.2,a 14,c.

4 SCG III, 70 — Sicut igitur non est inconveniens quod una actio producatur ex
aliquo agente et eius virtute, ita non est inconveniens quod producatur idem effectus ab
inferiori agente et Deo: ab utroque immediate, licet alio et alio modo.
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Poza ponownym wyszczeg6lnieniem dwoch porzadkow, fragment
ten uzasadnia, ze przyczyny wtore przyczynuja co$ bezposrednio,
a samo przyczynowanie ma charakter sprawczy. W SCG III jest roz-
dzial uzasadniajacy, ze przyczyny wtore sa przyczynami sprawczymi
i jednocze$nie dziataja moca Boga, czyli sa przyczynami narz¢dny-
mi*, Ciekawe jest to, ze tak jak klasyczny liniowy uktad jest uktadem
narzednym, ujetym bezwzglednie — przyczyna dziata moca innej przy-
czyny — tak u Tomasza narzedno$¢ nie jest bezwzgledna, przyczyna
wtora jest autonomiczna w swoim dzialaniu, Tomasz np. powie, ze
wola jest przyczyna sprawcza swoich aktow*’. Wystarczy si¢ rowniez
przyjrze¢ Tomaszowej koncepcji cztowieka i jego dzialan, by dojs¢ do
wniosku, ze nie da si¢ powiedzie¢ o cztowieku, ze jego dziatania nie
sa autonomiczne. Co wigc sprawiaja przyczyny wtore? Co do tego, ze
przyczyny te sa przyczynami ciata Tomasz si¢ zgadza, a rozwazania
znajduja si¢ w porzadku rodzenia*®. Problem pojawia si¢, gdy chodzi
o dusze. Jednak gdy Tomasz wyklucza przyczyny drugie z przyczy-
nowania duszy, to zar6wno w SCG, jak I ST wyklucza ich charakter
sprawczy, czyli porzadek istnieniowy. Dwa przyktady dla porzadku:

Ale formy subsystujacej nie wprowadza w istnienie zadna zasada formalna i Zzadna
przyczyna nie przeprowadza w istnienie z moznosci do aktu®

oraz

Wida¢ to takze u tych, ktorzy uwazaja, ze aniotowie sa stworcami dusz™.

Aby ten problem rozstrzygnaé, trzeba przywotaé rozréznienie To-
masza na przyczyng narz¢dna i dziatajaca przez si¢ (per se). Oczywi-
$cie przyczyna per se okaze si¢ by¢ réwniez przyczyna narzgdna, ale
w innym porzadku. Tomasz pisze:

Dwojako co$ przyczynia si¢ do pewnego skutku. W pierwszym znaczeniu jako
przyczyna per se. Uwaza sig, ze per se dziala to, co dziata dzigki pewnej formie za-
wartej w nim samym w charakterze peinej natury, posiadajac t¢ formg¢ albo samo
z siebie, albo od czego$ innego, czy to na zasadzie natury, czy przymusu [...] W drugim
znaczeniu co$ przyczynia si¢ do pewnego skutku jako narzedzie i woéwczas przyczynia
si¢ do tego skutku nie dzigki zawartej w nim formie, a jedynie dlatego, ze jest poru-

4 Zob. SCGIII, 67.

47 Zob.ST1,q. 82,a.4,c.

“ Por. ST1, q. 44, a. 3, ad. 1.

¥ ST1, q. 75, a. 5, ad 3 — Si quid autem est forma subsistens, non habet esse per
aliquod formale principium, nec habet causam transmutantem de potentia in actum.

0 SCGII, 3; Por. ST 1, q. 45,a. 4, c.
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szane przez przyczyng per se. Naturg narzedzia jako takiego jest bowiem to, by poru-
szalo bedac poruszonym. Stad jak pelna forma ma si¢ do przyczyny per se, tak ruch
spowodowany przez przyczyng glowna ma si¢ do narzedzia [...]. Tak wigc narzedzie
posiada dwa dziatania: jedno, ktore przystuguje mu zgodnie z jego wtasciwa forma,
oraz drugie, ktore mu przystuguje z tego wzgledu, Ze jest poruszane przez przyczyng
per se, 1 ktore przekracza zdolno$¢ jego wlasnej formy3'.

Pojawia si¢ pytanie, czy przyczyna wtora moze byé przyczyna
per se? Byty, takie jak czlowiek, aniol, dziataja przeciez moca wia-
snej formy, tzn. ich dziatania sa dzialaniami wlasciwymi ich naturze.
Tomasz doprecyzuje, ze owszem sa wolne i sa panami swych dzialan,
ale potrzebuja nad soba rzadow Boga?. Z wczesniejszych analiz wy-
nika, ze z pewnoscia moga by¢ przyczyna narzedna. Jednak sama na-
rzedno$¢ nie wystarcza, by wytlumaczy¢ np. przyczyny duszy. Tomasz
w wielu miejscach pisze, ze przyczyna stworcza duszy jest Bog, ale
to jeszcze nie oznacza, ze w drugim porzadku nie bedzie nia przy-
czyna wtdra, np. w porzadku narzednym sprawczym. Ponadto z tego
fragmentu wynika, ze przyczyna per se moze by¢ byt uprzyczyno-
wany. W kwestii 27 DV a. 4 Tomasz analizujac sakramenty stwierdzi,
ze Sakramenty Nowego Prawa maja podwdjne dzialania: narze¢dne
i per se. | tak obmycie, namaszczenie przez kontakt cielesny uspra-
wiedliwia ciato cztowieka per se, a co do duszy przypadilosciowo,
narze¢dnie®?. Kolejnym tropem jest odpowiedz Tomasza, nadal w tym
samym artykule na zarzut 9:

Oswiecanie duszy bez posrednictwa zadnego stworzenia, ktore mogloby si¢ przy-
czyni¢ do tego oswiecenia jako przyczyna glowna i per se, jest wlasciwe Bogu. Moze
jednak wystepowac co$ posredniego, co bedzie dziatato jako narzgdzie i przygotowanie>.

1DV q. 27, a. 4, ¢ — Sed ad aliquem effectum operatur aliquid dupliciter. Uno
modo sicut per se agens; et dicitur per se agere quod agit per aliquam formam sibi
inhaerentem per modum naturae completae, sive habeat illam formam a se, sive ab
alio, aut naturaliter, aut violenter... Alio modo aliquid operatur ad effectum aliquem
instrumentaliter: quod quidem non operatur ad effectum per formam sibi inhaerentem,
sed solum in quantum est motum a per se agente. Haec enim est ratio instrumenti, in
quantum est instrumentum, ut moveat motum; unde, sicut se habet forma completa ad
per se agentem, ita se habet motus quo movetur a principali agente, ad instrumentum,
sicut serra operatur ad scamnum... Et sic instrumentum habet duas operationes: unam
quae competit ei secundum formam propriam; aliam quae competit ei secundum quod
est motum a per se agente, quae transcendit virtutem propriae formae.

2 ST1,q.103,a.5,ad. 3.

3 Por. DV, q. 27, a. 4, ad. 2.

#* DV q. 27, a. 4, ad. 9 — quod illuminare animam Deo competit nulla creatura
mediante quae ad illuminationem animae agat sicut principale et per se agens; potest
tamen esse aliquod medium agens instrumentaliter et dispositive.
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A z tego wynika, ze ponownie stworzenie mogtoby by¢ przyczyna
glowna oraz ze moze by¢ przyczyna per se. Zgodnie z zasada przy-
czynowosci przyczyna per se musi przyczynowac co$ podobnego do
swojej istoty, dodatkowo mamy kolejne twierdzenie z opinio commu-
nis — Kazda przyczyna dziata albo w obrgbie wlasnego gatunku, albo
ponizej*.

Idac dalej, za Tomaszem, moglo by si¢ wydawaé, ze przyczyna
wtora moze by¢ jedynie przyczyna przypadiosci. Tak jednak nie jest.
W ST w q. 104 a.1, Tomasz zastanawiajac si¢ czy wszystkie rzeczy
musza by¢ zachowywane przez Boga w istnieniu pisze:

I dlatego kiedykolwiek naturalny skutek w naturalny sposob przyjmuje dziatanie
czynnika nan dziatajacego wedhug tego samego sposobu i gatunku, w jakim jest w przy-
czynie sprawczej, wowczas stawanie si¢ skutku zalezy od przyczyny sprawczej, nie zas
istnienie skutku. — Ot6z niekiedy skutek z natury nie przyjmuje dziatania czynnika nan
dziatajacego wedtug tego samego sposobu i gatunku, w jakim jest w przyczynie spraw-
czej. Wida¢ to na przyktadzie wszystkich przyczyn sprawczych, ktére nie sprawiaja
skutkéw podobnych do siebie co do gatunku. Tak wtasnie ciata niebieskie sg przyczy-
na powstawania nizszych cial, niepodobnych do nich co do gatunku: i taka przyczyna
sprawcza moze by¢ przyczyna formy wedlug istotnej tresci takiej formy, a nie tylko
o ile jest przyjeta w tej oto materii. I dlatego jest przyczyna nie tylko stawania sig, ale
i istnienia’®.

Na podstawie tego fragmentu mozna powiedzieé, ze z cala pew-
no$cia przyczyna wieloznaczna jest przyczyna sprawcza oraz ze jej
przyczynowanie nie ogranicza si¢ do przyczynowania przypadtosci,
ale przyczynuje rOwniez istotg bytu.

Kluczowym jest fragment z ST I q. 90, gdzie Tomasz rozwaza
utworzenie cztowieka i utworzenie duszy. W a. 1 Tomasz wyklucza po-
chodzenie duszy od Boga. W ad 2 Tomasz moéwi, ze dusza jest ztozona,
bo nie jest samoistnym aktem istnienia, a stworzenie duszy dotyczy
istnienia. W a. 2 Tomasz wyraznie zaznacza, ze jedyny porzadek, jaki
duszy przystuguje, to porzadek stwarzania, a nie stawania si¢, gdyby

55 Zob.DV q. 27, a. 3, ad 22.

% ST, q. 104, a. 1, ¢ — Et ideo quandocumque naturalis effectus est natus impres-
sionem agentis recipere secundum eandem rationem secundum quam est in agente, tunc
fieri effectus dependet ab agente, non autem esse ipsius. Sed aliquando effectus non est
natus recipere impressionem agentis secundum eandem rationem secundum quam est in
agente, sicut patet in omnibus agentibus quae non agunt simile secundum speciem; sicut
caelestia corpora sunt causa generationis inferiorum corporum dissimilium secundum
speciem. Et tale agens potest esse causa formae secundum rationem talis formae, et non
solum secundum quod acquiritur in hac materia, et ideo est causa non solum fiendi, sed
essendi.
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miala si¢ stawaé, to musialaby si¢ stawac z jakiej$ istniejacej materii —
cielesnej lub duchowej. Uzasadnieniem, ze nie moze powsta¢ z ma-
terii duchowej jest to, ze aniotowie wtedy mogliby si¢ stawac soba
nawzajem. Forma duszy jest nietypowa — ad3. W a. 3 Tomasz odr6znia
przyczynowanie stworcze od sprawczego (przemiana czego$ istnieja-
cego). Niestety, wszystkie te artykuly w tej kwestii dotycza jednego
z wymienionych przez mnie porzadkow — porzadku stworzenia. Jest to
dodatkowo porzadek teologiczny, poniewaz wszystko Tomasz uzasad-
nia stworzeniem — stworzenie ciata pierwszego cztowieka, kobiety etc.

6. PODSUMOWANIE

Mozna zaryzykowac i sformutowac hipotezg, ze istnieje taka moz-
liwos¢, w systemie metafizycznym Akwinaty, by inny byt byl np.
przyczyna duszy cztowieka, trzeba jednak jednoczesnie zaznaczy¢, ze
Tomasz nigdzie nie napisal tego wprost. W Compendium Theologiae
pada sformutowanie, ze dusza ludzka nie moze pochodzi¢ na zasadzie
rodzenia, poniewaz nie chodzi o przekazanie gatunku, ale ze moze po-
chodzi¢ od czynnika wyzszego. Tomasz pisze jednoczesnie, ze skoro
dusza nie jest ztozona, to jedyny porzadek, jaki jej dotyczy, to porzadek
stworzenia®’. Z calg pewno$cia mozna powiedzieé, ze jedyny porza-
dek, jaki przystuguje duszy w tekstach Tomasza, to porzadek stworze-
nia. Mozna prébowac¢ analizowac to zagadnienie w drugim porzadku —
porzadku sprawczym, jednak sam Tomasz tego nie zrobil, cho¢ wy-
dzielit te dwa porzadki. Droga ku tym odréznieniom, jak staraliSmy
si¢ pokazac¢, jest bardzo dluga i uwiktana w potezny bagaz erudycyjny
i terminologiczny. Nie da si¢ tez nie odnie$¢ wrazenia, ze sam Tomasz
niejednokrotnie si¢ waha. By napotkana trudno$¢ rozwiazaé, trzeba
uwolni¢ si¢ od nalecialo$ci interpretacyjnych i rozwiazan zapropono-
wanych przez interpretatoréw czy kontynuatorow Tomasza i ponow-
nie przebadac jego teksty w $wietle jego metafizyki. Z tej perspektywy
dogtebna analiza zagadnienia przyczynowania przez przyczyny wtore
ujawnia si¢ w zupelie innym $wietle, niz dotychczas. Pozostaje nadal
terenem niezbadanym i czekajacym na odkrycie.

57 Zob. Compendium Theologiae, 93 — Haec autem ultima et completa forma, sci-
licet anima rationalis, non educitur in esse a virtute quae est in semine, sed a superiori
agente.
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THE THEORY OF INSTRUMENTAL CAUSATION
AS EFFICIENT CAUSATION IN WORKS OF THOMAS AQUINAS.
AN ATTEMPT OF RECONSTRUCTION

Summary

The article is concerned with interpretation of the second causation theory in works
of Thomas Aquinas. Taken generally, second causation is understood by Thomas as
instrumental causation which plays the role of efficient causation in Aquinas’s metha-
physics. Since Thomas never wrote complete theory of secondary causation and the
philosophical sources of the problem are neoplatonic — e.g. Liber de Causis, as well as
Aristotelian metaphysics, the reconstruction of his original ontological views is not evi-
dent. The Thomists however seem to share a kind of oppinio communis on this problem
which often does not take into consideration heterogenic sources nor methodological
distinctions in his statements. In consequence coherent interpretation of the difference
between God’s efficient causation and secondary causation is on stake.

Thomas claims that God is the First Cause in all orders of causation, hence the
second causation should be interpreted as instrumental causation. In this point of view
however the problem of second causation autonomy raises, solution of which demands
proper understanding of instrumental causation in Aquinas’s texts. The article’s analy-
ses show at least five aspects of inquiry.

First, in Thomas’s metaphysics two different orders are found, order of creation
and order of efficient causation. Only in the second order Aquinas uses the ,,instrumen-
tal causation” narration.

Second, instrumental cause effects only when first cause gives its own power to
second cause. In consequence, this double causation results in two kinds of effects
emerging in two different orders — one from the First Cause, i.e. act of being (order of
creation); the second from the instrumental cause and first cause — i.e. the nature or the
essence of being (order of efficient causation).

Third, Thomas uses many different terms to explain the theory of efficient causa-
tion. Each term has it’s own philosophical tradition and understanding.

Fourth, since Thomas claims on the basis of necessity of First Cause and the axiom
~omne agens agit sibi simile” that accidentality of being is an effect of the second
cause activity, the effect of instrumental causation activity in particular being is to be
defined.

Fifth, when creation of human being is considered Thomas claims that soul is being
exclusively the effect of God’s creative causation. However, one should notice that
Aquinas never analyzes the soul in order of efficient causation due to the two orders
mentioned above. Thus, a demand rises to inquiry the ontological status of soul in the
order of efficient instrumental causation. In the article’s conclusion I formulate a thesis
that this kind of inquiry would contribute to the reconstruction of Thomas’s full theory
of causation.

Weronika Szczepkowska
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PRZEKLADY

JANUSZ SYTNIK-CZETWERTYNSKI

(Torun—Kielce)

BOG NEWTONA

WPROWADZENIE DO PRZEKLADU

Tworczo$¢ Newtona ma charakter ztozony. Wyr6zniamy w niej
badania z zakresu fizyki (w tym astronomii, optyki, termodynamiki,
mechaniki itd.), filozofii (w tym filozofii natury, metafizyki, episte-
mologii), matematyki, ekonomii a nawet alchemii. Wyjatkowe miejsce
w tej tworczosci zajmuje pojecie Boga. Stosunek Newtona do Boga
byl wyjatkowy. Powodem byta osobista sytuacja uczonego (Newton
byl pogrobowcem, podobnie jak jego ojciec), aura tajemniczosci, ktora
otaczata go od chwili narodzin (Newtonowi — urodzonemu w wigili¢
$wiat Bozego Narodzenia przypisywano zdolno$ci bioterapeutyczne),
uzdrowienie z cig¢zkiej choroby (po $mierci matki i pozarze pracowni),
powszechne, graniczace z kultem, uwielbienie jego osoby (po osiagnig-
ciu naukowej stawy) oraz — kto wie, czy nie najbardziej — samotnos¢.

Nie mozna tez pominaé faktu, ze pojecia fundamentalne, do kto-
rych nalezy niewatpliwie pojgcie Boga, opieraja si¢ na pragnieniach.
Pragnienia sg za§ zroédtem pobudek najsilniejszych, najbardziej oso-
bistych. Sa dwa rodzaje pragnien: jednostkowe i ogdlne. Pragnienia
jednostkowe nie odgrywaja znaczacej roli, pojawiaja si¢ i znikaja, sa
raczej domena codziennos$ci. Pragnienia ogolne rodza si¢ za$ — by tak
rzec — z wewngtrznej estetyki, sa rodzajem indywidualnego gustu. Dla-
tego przekonania oparte na pragnieniach ogdlnych sa trudne, czasami
wreez niemozliwe do zmiany. Wpisuja si¢ w nasz indywidualny punkt
widzenia, poczucie sprawiedliwosci, system wartosci, w nasze ja.

Warto wigc poswigci¢ nieco uwagi tej niekonwencjonalnej rela-
cji uczonego do bdstwa, ktora — jakby przy okazji — skupia problemy
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i watpliwos$ci powstajace przy kazdej probie godzenia wiary i rozumu,
ergo — porzadku serca i porzadku racji. Interesujacy jest tu jednak nie
tylko 0w zwiazek, ale i sposob definiowania Boga. Newton bowiem
przyjat, ze Bog nie jest wytacznie umystem, ale posiada rowniez senso-
rium — organ zmystowo$ci. Organem tym sa czas i przestrzef, wypet-
nione tworzywem.

To stanowisko byto nowe.

Bog Newtona mial wiele imion: Creator (Stworca §wiata), Panto-
krator (Rzadca wszystkich rzeczy), Lord (Pan 1 Wtadca), Primus Mo-
tor (Pierwszy Poruszyciel), Zegarmistrz Swiata. Niektore z nich staty
si¢ przyczyna nieporozumien i polemik (zwlaszcza tej najstynniejsze;j,
z Leibnizem, toczonej za imiennym posrednictwem Clarka).

Boég-Creator z perfekcyjna starannos$cia dobiera rzeczy do stwo-
rzenia. Kieruje si¢ zasada doskonatosci, ogélnym dobrem $wiata, kto-
re wyraza zasada celowa. Dlatego Bog jest zywa, inteligentna i po-
tezna istota. Zna wszystkie rzeczy, ktore istnieja i wszystkie rzeczy
mozliwe.

Jednakze Pan Swiata, dokonawszy dzieta, nie moze nie ingerowaé
w bieg kolejnych zdarzen. Twierdzié, iz porzucit On $wiat w chwili
stworzenia, to negowa¢ Jego wieczne i nieskoficzone istnienie. Jako
Pantokrator dba wigc, by te najbardziej doskonate czgsci nie uszko-
dzity dzieta wskutek uczestnictwa w niedoskonatych relacjach. Dlatego
nadzoruje sily pierwotne i moce poruszajace, dogladajac i upewniajac
sig, czy wszystko stuzy Jego zamiarom. Jest to zwierzchnictwo istoty
duchowej, ktora poprzez akt stworczy posiada wiadze realna.

Bog skupia tez calq racjg istnienia. Jest naszym Panem, Lordem.
Dlatego w naszych modlitwach zwracamy si¢ do Niego poprzez wy-
razenie poddanstwa. Mowimy: ,,O Panie!”, a nie ,,O Doskonaty!” Mé-
wimy ,,O Boze!”, a nie ,,O0 Wieczny!” czy ,,0 Nieskonczony!”!' Jest
on przedmiotem uwielbienia z racji wladzy. Zrédtem naszego sza-
cunku jest bowiem to, co nieosiagalne, to, co jest poza sfera ludzkich
ograniczen.

Z kolei jako Primus Motor, Bég porusza §wiat. Zasila On abso-
lutna moca wszelkie relacje i postrzezenia. Przy czym uklad $wiata,
jego podmioty, a nawet samo ich istnienie nie sa adekwatne do naszych
postrzezen.

' Por. I. Newton, Mathematical Principles of Natural Philosophy and his
System of World, Latin—English edition, transl. A. Motte, F. Cajori, London 1962,
vol 1II, s. 276. Wszystkie cytaty — o ile nie zaznaczono inaczej — sa w tlumaczeniu
wlasnym.
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Wreszcie, jako Zegarmistrz Swiata, Bog konstytuuje czas i prze-
strzen. Sam Bog nie znajduje si¢ jednak w przestrzeni, ani w ogole
w jakimkolwiek miejscu, jak réwniez nie trwa w okreslonym czasie.
Ustanowienie czasu i przestrzeni to bowiem skutek Jego globalnej
egzystencji. Bog jest zawsze i wszgdzie. Jest w kazdym miejscu, a wige
kazde miejsce istnieje. Bog wiecznie trwa, dlatego istnieje kazdy mo-
ment czasu. Poza czasem i przestrzenia nie ma mozliwosci istnienia.

Powyzsza charakterystyka odnosi si¢ do problemow filozoficz-
nych. Pozostaje kwestia stosunku osobistego. Bodaj najsilniej wyra-
za go Scholium Generale na tamach Matematycznych Zasad Filozofii
Przyrody. Juz na wstgpie Newton pisze:

Istota ta rzadzi wszystkimi rzeczami, lecz nie jako dusza §wiata, ale Pan wszyst-
kiego, ktory z uwagi na swoj majestat winien by¢ nazwany Panem Bogiem czy Wtadca
Wszech§wiata, Bog jest bowiem terminem relacyjnym, posiadajacym odniesienia do
statusu stug. [...]

Jest On wieczny i nieskonczony, wszechmocny i wszechwiedzacy, tj. Jego trwa-
nie rozciaga si¢ od wieczno$ci do wiecznosci, a Jego obecnos¢ od nieskonczonosci do
nieskonczono$ci. Rzadzi on wszystkim rzeczami i zna wszystkie rzeczy, ktore sa, jak
i te, ktore moglyby by¢. Bog nie jest wiecznoscia i nieskonczonoscia, lecz jest wieczny
i nieskonczony; nie jest ani trwaniem, ani przestrzenia, lecz trwa i jest obecny?.

Newton rozpoczyna wyktad od okres$lenia statusu Boga, jako Pana
i Wiladcy $wiata. Doniostosé tego przekazu podkresla poetycka ma-
niera, odbiegajaca od typowego dla jego tworczosci suchego opisu fak-
tow. Odnosi si¢ przekonanie, ze wyrazone w tek$cie stanowisko nie jest
tylko opinia uczonego o przedmiocie badan, ale osobistym stosunkiem
autora do Boga.

Dalej czytamy:

Tak jak §lepiec nie posiada idei koloréw, tak my nie mamy idei sposobu, w jaki
wszechwiedzacy Bog spostrzega i rozumie wszystkie rzeczy. Jest On bowiem zupet-
nie bezcielesny i pozbawiony cielesnego ksztattu, dlatego nie mozna Go ani widzie¢,
ani styszec¢, ani dotkna¢. Dlatego nie powinien by¢ czczony pod jakakolwiek cielesna
postacia?.

Newton stosuje tu pewna figurg retoryczna, wedle ktorej z faktu
niemozno$ci poznania materii, ani jej jakosci, ptynie niemozno$¢ po-
znania bozej istoty. Jest to postawa typowa dla skrajnego racjonalisty:
to, co nie jest empirycznie poznawalne — nie istnieje. Taka postawa
dziwi. Newton bowiem czg¢sto odchodzit od zasad racjonalizmu. Wspo-

2 Tamze, s. 278.
3 Tamze.
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mnijmy choéby jego rozwazania dotyczace kreacji materii przez du-
sze (watek emanacji), czy tez koncepcjg¢ czasteczek materii powstatych
wskutek nadania — przez Boga — kawatkom przestrzeni statusu nie-
przenikliwosci (O equilibrium i grawitacji ciaf ptynnych).

Zastanawiajace jest wigc to, dlaczego akurat tutaj Newton przyj-
muje tak jednoznaczna postawe. Wskazuje wylacznie zmystowa dro-
g¢ poznania Boga, odrzucajac cala tradycje po-Augustynska (a wraz
z nig koncepcj¢ poznania wewngtrznego). Nie jest to bynajmniej zarzut
dotyczacy wyboru metodologii, ale zdziwienie dotyczace pewnej nie-
konsekwencji Newtona.

Argumentacja Newtona nie jest zreszta zadnym novum. Byta wie-
lokrotnie wykorzystywana w badaniach epistemologicznych. Chodzi
wige jedynie o to, ze Newton, nawet przy okazji badan nad materig —
co wykazalem wyzej — czgstokro¢ odbiegal od kanonu racjonalistycz-
no-empirycznego. Badania te nosza znamiona emanacji, panteizmu, de-
dukcji, a nawet iluminacji. Ba, wiele innych jego stwierdzen dotycza-
cych Boga ma jawnie — co zreszta zrozumiate — idealistyczny kontekst.

W przypadku mozliwo$ci poznania Boga tak jednak nie jest. New-
ton zdecydowanie odrzuca taka mozliwos¢ pozostajac na gruncie filo-
zofii eksperymentalnej: ,,[Boga] nie mozna ani widzie¢, ani stysze¢,
ani dotknaé. Dlatego nie powinien by¢ czczony pod jakakolwiek cie-
lesna postacia”. Newton nie probuje nawet rozwazac tu form poznania
wewngtrznego.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, dlaczego tak si¢ dzieje. Mozna
jedynie pokusic si¢ o pewne przypuszczenia. Oto one.

Newton zyl z pigtnem samotnos$ci. Urodzit si¢ jako pogrobowiec,
a potem, od wczesnego dziecinstwa mieszkat na poddaszu u aptekarza
Clarka (matka wyszta powtdrnie za maz za Barnabasa Smitha i prze-
niosla si¢ do domu meza). Mlody Newton uznat zamazpdjscie matki
za zdrade i dtugo nie potrafit jej tego wybaczy¢. Tak, czy inaczej —
byt sam.

Pdzniej, po $mierci ojczyma, jedenastoletni Newton zamieszkat na
krotko z matka, by przeja¢ obowiazki glowy rodziny. Jednak po podje-
ciu decyzji przez matke o wystaniu syna na studia, w czym pomogta ro-
dzina, zwtaszcza William Ayscough, proboszcz parafii Burton Coggles,
ktory ofiarowal na ten cel pewna sumke, Newton, na czas przygotowan
do studiow ponownie przeprowadzit si¢ do panstwa Clarke. Tam za$
nieszczgsliwie zakochat si¢ w corce pani Clarke z pierwszego matzen-
stwa, pannie Storey, ktora pozostala jego jedyna i niespetniona mitoscia
zycia. Znowu byt sam.
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Gdy w dniu 5 czerwca 1661 roku zostal przyjety do Trinity College
w Cambridge wszedl w nowe, nieznane mu §rodowisko. Sam musiat
decydowac o wyborze przedmiotéw i naukowej drogi, sam musiat pro-
wadzi¢ zycie prywatne. Pdzniej uda mu si¢ powrdci¢ do domu i to na
okres dwoch lat, kiedy przerwat studia z racji wybuchu zarazy (czgsto
wyjezdzat jednak do Cambridge w celu wypozyczania ksiazek). Pogo-
dzit si¢ wowczas z matka.

W roku 1667 Newton wznowit studia w Cambridge, za§ w roku
1671 rozpoczyna blyskotliwa karier¢ naukowa. Wystat wowczas w da-
rze krolowi Karolowi Il jeden ze swych wynalazkéw — teleskop, wcho-
dzac w konflikt z Hyugensem o pierwszenstwo odkrycia. Wynalazek
spotkat si¢ jednak z wielkim uznaniem, dlatego 11 stycznia 1672 roku,
na wniosek Setha Warda, biskupa Salisbury, Newton zostat przyjety do
Krolewskiego Towarzystwa Naukowego w Londynie.

Newton wkraczal do elity, zostawiajac przeszitos¢. Nie znalazl
jednak przyjacidt, a co najwyzej rzesze zwolennikow. Nie zatozyt ro-
dziny. Dalej byl sam. Byl podejrzliwy i sarkastyczny. Z czasem stat
si¢, jak pisze Locke ,nieco trudny w stosunkach i nazbyt sktonny
do stwarzania sobie podejrzen, gdy nie ma ku temu zadnych powo-
dow”*. Wilson — nastgpca Newtona w Cambridge — nazwie go poz-
niej wprost ,,najbardziej podejrzliwym cztowiekiem, jakiego kiedy-
kolwiek znal, ktory wrecz chorobliwie reaguje na najmniejsza nawet
krytyke”>.

Nie moze to dziwi¢. Newton miat charakter samotnika. Cztowiek
samotny jest zas§ w dwojnasob ostrozny. Podejrzliwos¢ zastepuje dobre
rady rodziny i przyjaciot.

Dalej, samotno$¢ — zwlaszcza doskwierajaca — sprawia, ze czto-
wiek poszukuje kontaktow z rodzina, nawet irracjonalnych. Stad tez
Newton, w czasie gdy publikowat kolejne prace naukowe, w skrytosci
prowadzil obsesyjne poszukiwania ojca (lub bardziej dosadnie: oznak
istnienia ojca).

Pozniej nastapil ciag tragedii. Zwlaszcza pozar, ktory strawil jego
pracowni¢ naukowa, a wraz z nia dorobek naukowy wielu lat i ktory
zbiegt si¢ ze Smiercia matki. To byt wielki cios. Sprawil, ze Newton
jeszcze bardziej zacie$nial swoje irracjonalne wiezi z ojcem. Zyt na
rozdrozu: w §wiecie nauki eksperymentalnej oraz w $wiecie skrytych
i niespetnionych pragnien.

4 Tamze, t. 4, s. 563.
> Tamze, t. 4, s. 653.
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Wreszcie musiat odpowiedzie¢ sobie na pytanie: kim wlasciwie
jest ojciec cztowieka, ktory zrewolucjonizowat 6wczesna naukg. Czyz
mogt by¢ analfabeta z Woolsthorpe, cztowiekiem, w ktérym nie istniata
pasja poznawcza? Nie! Newton szukat ojca na miar¢ swoich mozliwo-
$ci, na miarg siebie. Na miarg czlowieka, z ktorym, gdy 3 marca 1703
roku umiera Hook, nie byto juz w Anglii nikogo, kto miatby mandat do
podjecia dyskursu naukowego; cztowieka, ktérego wybor na przewod-
niczacego Krolewskiego Towarzystwa Naukowego byt tylko formalno-
$cia (30 listopada 1703 roku); ktéremu w roku 1705, z racji naukowych
zastug nadany zostaje tytut szlachecki; ktorego uwielbienie byto w Anglii
tak powszechne, ze catkowicie zamarla instytucja polemiki naukowe;j.

Newton nie zwazal na to, iz w rzeczywistosci do popularyzacji
jego dziet przyczynity si¢ wzgledy religijne (oskarzenia kartezjanizmu
o0 ateizm), polityczne (napigcia migdzy Anglia a Francja), a takze pie-
niadze pochodzace z testamentu Boyle’a, nakazujacego finansowac
wyktady zwalczajace ateizm (cykl wyktadow poprowadzit Bentley,
w Cambridge wyktadal sam Newton oraz Wilson, na uniwersytecie
w Edynburgu — Gregory, za§ w St. Andrews — James); ze streszczenia
Zasad, drukowane byly w ,,Philosophical Transactions” i w ,,Acta eru-
ditorum”; ze drugie wydaniem Zasad, byto finansowane przez grono
zwolennikow.

Wobec watpliwosci, co do wlasnego pochodzenia, Newton po pro-
stu sam sobie wynajdywal przodkow. Niewiele juz trzeba bylo, by po-
laczy¢ ideg ojca z idea Ojca Niebieskiego.

Stad tez postawa naukowa Newtona budzi — w przypadku rozwazan
nad pojgciem Boga — pewne zastrzezenia. Rozwazania te sg pelne spe-
kulacji i czgsto pozbawione uzasadnienia. Wigcej, niektore przymioty
przypisywane Bogu ktoca si¢ z pojeciem absolutnego czasu i prze-
strzeni. Mimo to Newton nie rezygnowal. Rozwazajac pojgcie Boga
coraz bardziej zblizat si¢ do przekonania, ze poznaje naturg¢ swojego
ojca. Chciat tez czego$ wigcej. Pragnat ojca wytacznie dla siebie.

W tym kontekscie nie dziwia stowa, ze kontemplowac pojecie Boga
mozemy jedynie za przyczyna naszych idei:

Metaforycznie, co prawda, mowi sig, ze Bog jest w stanie widzie¢, mowic, $miac
si¢, kocha¢, nienawidzi¢, pragna¢, dawac, otrzymywac, radowac sig, gniewac sig, wal-
czy¢, ksztattowaé, pracowaé, tworzy¢; poniewaz wszystkie nasze pojgcia Boga biora
si¢ — poprzez analogi¢ — z postgpowania ludzi, ktoére — cho¢ niedoskonate — wykazuje
jednak pewne podobienstwo®.

¢ Tamze, s. 279.
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Wedle Newtona przypisujemy Bogu madros$¢, przypuszczajac, ze
tylko nieskonczenie madry cztowiek mogtby tak perfekcyjnie uporzad-
kowa¢ $wiat. Kierujemy si¢ bowiem wytacznie kategoriami ludzkimi.
Chcac pozna¢ Boga, w rzeczywistosci, usilujemy zobiektywizowaé
wiedzg o nas samych. Bog jest wyrazem naszych pragnien o idealnym
cztowieczenstwie. By moc ogarnac Jego pojgcie przypisujemy mu ce-
chy, ktore umieszczaja w Nim nasze pragnienia.

Czyz nie jest to odniesienie do osobistej sytuacji uczonego?

Newton nie mogl poprzestaé wytacznie na charakterystyce. Podat
wigc wlasny dowdd na istnienie Boga. Jest to dowdd z dzieta i planu
bozego. Natura — jak twierdzi — jest bowiem mechanizmem zbyt skom-
plikowanym, by mogta by¢ dzietem przypadku:

Ten najpigkniejszy system stonca, planet i komet moze pochodzi¢ tylko z zamyshu
i zwierzchnictwa jakiego$ inteligentnego i potgznego Bytu. [...] Istota ta rzadzi wszyst-
kimi rzeczami, lecz nie jako dusza §wiata, ale Pan wszystkiego, ktéry z uwagi na swoj
majestat winien by¢ nazwany Panem Bogiem czy Wladca Wszech§wiata’.

Z filozoficznego punktu widzenia najistotniejsza kwestia w pogla-
dach Newtona na pojecie i naturg Boga byto jednak wprowadzenie kon-
cepcji bozej zmystowosci. Owa zmystowos¢ sprawia, iz Bég ma wglad
we wszystkie elementy $wiata. Oglada je bowiem w swoim senso-
rium — czasie i przestrzeni.

Czas i przestrzen jako boskie sensorium, sa absolutne z uwagi na
Boga i przez Boga. Dlatego nalezy rozrézni¢ definicje przestrzeni abso-
lutnej od wzglednej oraz absolutnego i wzglgdnego czasu.

Przestrzen absolutna i czas absolutny maja charakter rzeczywisty.
To one stanowia Boze sensorium.

Istnieje istota bezcielesna, zywa, rozumna i wszechobecna, ktora w przestrzeni nie-
skonczonej, jako w swoim sensorium, widzi, rozpoznaje i rozumie wszystko sposobem
najbardziej wnikliwym i doskonatym?.

Powyzsze stwierdzenie stalo si¢ bezposrednia przyczyna ataku
Leibniza na poglady Newtona (cho¢ prawdziwym zrédlem tego ataku
byl dlugotrwaly spér o pierwszenstwo odkrycia rachunku rézniczko-
wo-catkowego). Polemika z Leibnizem pozwala odkry¢ niektore inten-
cje w formutowaniu wnioskéw dotyczacych natury Boga. Cho¢ byta
starciem dwoch systemow, to wielokrotnie pojawiaja si¢ w niej akcenty

7 Tamze, s. 274.
8 F. M. Voltaire, Elementy filozofii Newtona, ttum. H. Konczewska, Warszawa
1956, s. 13.
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odnoszace si¢ wprost do bozej natury. Spojrzmy na kilka drobnych
fragmentow tej polemiki.

Przede wszystkim Leibniz zarzucal Newtonowi materializm i pod-
wazajacy religi¢ naturalizm. Newton bowiem twierdzil, Ze przestrzen
jest ,,narzedziem, ktoérego Bog uzywa, by doznawaé rzeczy”’. Leib-
niz skrytykowat to stawisko twierdzac, ze Bog nie ,,potrzebuje czegos,
aby ich [czasu i przestrzeni — przyp. JSC] doznawaé, nie sa one bynaj-
mniej jego wytworem”'’. Rozumowanie Newtona zaktada — zdaniem
Leibniza — jakie$ posrednictwo, co ogranicza natur¢ Boga oraz bezpo-
srednio$¢ jego wiedzy. Jego polemista, Clarke, argumentowat, Ze abso-
lutna przestrzen wyraza Boskie istnienie, gdyz jest On wszechobecny
W niej i poprzez nia.

Leibniz jednak odrzucit te argumenty, a takze cala newtonowska
teori¢ absolutnej przestrzeni i czasu. Sprzeciwiala si¢ ona bowiem
Leibnizianskiej Zasadzie racji dostatecznej 1 Zasadzie tozsamosci.
Przestrzen — jak twierdzi Leibniz — nie moze mie¢ charakteru abso-
lutnego, cho¢by dlatego, iz pozbawiona rzeczy, nie ma orientacji wta-
snej (prawo — lewo, gora — dot). Newton sadzit, ze orientacj¢ t¢ nadat
przestrzeni Bog, tworzac ja jako miejsce, w ktorym nastepnie umiescit
rzeczy. Obstawal wigc przy absolutnej teorii czasu i przestrzeni, bo
taka przestrzen umozliwia ruch jednostajny i jednorodny (czyli taki,
w ktérym jego fazy niczym si¢ nie réznia) i thumaczy jego nieodrdz-
nialno$¢ — z punktu widzenia obserwatora — od spoczynku. Leibniz
uznat to za urojenia, formulujac ostatecznie gtéwny zarzut:

Pan Newton i jego stronnicy maja jeszcze jedno nader zabawne mniemanie
o dziele Bozym. Wedle nich Bog potrzebuje nakrgcaé od czasu do czasu swoj zegar.
W przeciwnym razie ustatoby jego dziatanie. Nie byl bowiem na tyle przezorny, aby
nada¢ mu ruch wieczny. Wedle nich ta machina Boza jest nawet tak niedoskonata, ze
Bog musi czyscic ja od czasu do czasu za pomoca niezwyklego wspotdziatania, a nawet
naprawia¢, jak naprawia swe dzieto zegarmistrz, ktéry tym gorszym bedzie mistrzem,
im czgsciej bedzie zmuszony je ulepszaé i poprawia¢. Moim zdaniem, sita i energia po-
zostaja w tej machinie zawsze te same i tylko przechodza z materii na materi¢ zgodnie
z prawami natury i z pigknym, ustanowionym wprzod porzadkiem!!.

Leibniz okre$la tu najistotniejszy poglad Newtona dotyczacy po-
jecia Boga. Poglad ten wiaze si¢ z koncepcja sensorium, ktéra — jak
pisatem wczesniej — z filozoficznego punktu widzenia byta catkowita

° G. W. Leibniz, Polemika Leibniza z Clarkiem, 1969, s. 321.
10 Tamze.
' Tamze, s. 321.
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nowoscia dla historii filozofii. Ale koncepcja ta jest wazna réwniez
z powodu osobistych probleméw Newtona, dla ktorych wydaje sig
pewnym rozwiazaniem. Bog-Ojciec widzi bowiem wszystko i zawsze
jest obecny. Nadzoruje zjawiska dziejace si¢ we wszechswiecie.

Jest wigc stale przy mnie.
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ISAAC NEWTON

MATEMATYCZNE ZASADY
FILOZOFII NATURALNEJ.

DEFINICJE

Informacja o tekscie zrodlowym:
PHILOSOPHIAE NATURALIS PRINCIPIA MATHEMATICA
Axiomata, sive Leges Motus

Sir Isaac Newton's Mathematical Principles of Natural Philosophy and his System
of the World, translated into English by Andrew Motte in 1729, the translation revised,
and supplied with an historical and explanatory appendix, by Florjan Cajori, Univer-
sity of California Press, Berkeley, Los Angeles, London, 1934, Definitiones — vol. I,
ss. 1-12.

Definicja I

1los¢ materii jest jej miarq, wyznaczanq iloczynem gestosci i obje-
tosci ciata.

Zatem w podwojnej przestrzeni przy zdwojonej gestosci znajduje
sig cztery razy wigksza ilo$¢ powietrza, zas w potrdjnej przestrzeni —
sze$¢ razy wigksza. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku $niegu, miat-
kiego pytku czy proszku, skondensowanego wskutek sprezania lub sta-
piania, jak i wszystkich innych cial, ktore sa skondensowane w rézny
sposob i1 z roznych przyczyn. Nie uwzgledniam tu $rodowiska, jesli
takowe istnieje, ktore swobodnie przenika w szczeliny migdzy cza-
steczkami cial. T¢ ilo$¢ materii bede w dalszym toku nazywal ciatem
lub masa!. Poznajemy ja za przyczyna ci¢zaru ciata, gdyz masa jest
proporcjonalna do cigzaru, o czym przekonatem sig¢, wykonujac bardzo
doktadne doswiadczenia z wahadtami.

! Sa jeszcze trzy inne, podane przez Newtona, definicje masy: wynikajaca z dru-
giego prawa ruchu (masa jest miara bezwtadnosci ciata), wynikajaca z definicji trzeciej
(pojecie masy dotyczy sity przyrodzonej materii, ujawniajacej si¢ w chwili jego zmiany
ruchu i ktéra mozemy nazwac oporem, gdyz sprzeciwia sig sile przytozonej, lub po-
pedem, gdyz cialo stara si¢ zmieni¢ stan przeszkody), oraz stwierdzenie, iz masa jest
ciezar ciafa.
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Definicja I1

1los¢ ruchu jest jego miarq, wyznaczang iloczynem predkosci i ilo-
Sci materii.

Ruch catosci jest suma ruchow wszystkich jej czesci. Dlatego ilos¢
tego ruchu jest dwukrotnie wicksza w ciele o dwukrotnej wielkosci,
przy zachowaniu tej samej predkosci, za$ cztery razy wigksza w ciele
o dwukrotnej wielkos$ci, przy zdwojonej predkosci.

Definicja II1

Vis insita lub inaczej wrodzonq silq materii jest jej zdolnosé¢ sta-
wiania oporu, przez ktorq dowolne cialo, zaleznie od jej zawartosci,
pozostaje samo przez sie w swym dotychczasowym stanie: czy to spo-
czynku, czy tez ruchu jednostajnego prostoliniowego.

Sita ta jest zawsze proporcjonalna do ciata, ktorego jest sita, i od
nieaktywnosci masy rozni si¢ tylko naszym sposobem jej pojmowania.
Ze wzgledu na bezwladng naturg¢ materii kazde ciato z trudem wytra-
cane jest ze swego stanu spoczynku lub ruchu. Dlatego nalezaloby
nadac tej wrodzonej sile bardziej znaczaca nazwe bezwladnosci lub sity
nieaktywnosci. Ciato przejawia t¢ sit¢ jednak jedynie wtedy, gdy inna
wywarta nan sita dazy do zmiany jego stanu. Dziatanie tej sity moze
by¢ uznane, zaleznie od punktu widzenia, zardwno za opor, jak i za ped.
Jest to opdr, albowiem ciato, dazac do zachowania swego dotychczaso-
wego stanu, przeciwstawia si¢ sile przytozonej, jest to ped, albowiem
ciato to, dajac opor sile przytozonej, dazy do zmiany stanu ciata naci-
skajacego. Zazwyczaj opdr przypisuje si¢ ciatom bedacym w spoczyn-
ku, ped za$ tym, ktore sa w ruchu. Jednakze ruch i spoczynek rdznia sig
tylko wzglednie, ciala bowiem nie zawsze sa naprawde w spoczynku,
tak jak sig¢ to zwykle uwaza.

Definicja IV

Sita przylozona jest dzialaniem wywieranym na ciato dla zmiany
jego stanu, czy to stanu spoczynku, czy to ruchu jednostajnego pro-
stoliniowego.

Sita ta polega wyltacznie na dziataniu i gdy dzialanie ustanie, nie
pozostaje ona dtuzej w ciele. Cialo bowiem zachowuje nowo przyjgty
stan jedynie przez swa bezwladnos¢. Natomiast sity przylozone maja
rézne pochodzenie, np. z uderzenia, nacisku i sity dosrodkowe;j.
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Definicja V

Sita dosrodkowa jest to sita, za sprawq ktorej ciata sq przyciqgane,
wprawiane w ruch lub w dowolny inny sposob dazq do pewnego punktu
Jjako do centrum.

Tego rodzaju jest ciazenie, dzigki ktéoremu ciata daza ku $rodkowi
Ziemi, magnetyzm, dzigki ktoremu zelazo dazy do magnesu, oraz ta
sita, czymkolwiek jest, ktora $ciaga nieustannie planety z ich prosto-
liniowego toru, po ktérym by si¢ poruszaty i zmusza je do zataczania
linii krzywych.

Kamien obracany w procy dazy do ucieczki od obracajacej go
reki. Dazeniem tym napreza procg z tym wigksza sita, im szybszy jest
ruch obrotowy, a gdy tylko si¢ go wypusci — odlatuje. Temu dazeniu
przeciwstawia si¢ sita, dzigki ktorej proca stale §ciaga kamien ku rece,
utrzymujac go na jego orbicie. Poniewaz jest ona skierowana ku rece
jako srodkowi toru, nazywam ja sita dosrodkowa. Podobnie nalezy
rozumowa¢ o wszystkich ciatach poruszajacych sig¢ po jakichkol-
wiek orbitach. Wszystkie one wykazuja daznos¢ do oddalania si¢ od
srodkow swych orbit i gdyby nie dziatanie sily, ktoéra przeciwstawia
si¢ temu dazeniu i zatrzymuje te ciata na orbitach, nazywanej dlatego
przeze mnie sita dosrodkowa, ciala te oddalatyby si¢ po linii prostej
ruchem jednostajnym.

Gdyby nie dzialanie sity ciazenia, pocisk nie spadtby z powrotem
na ziemig, lecz poszybowatby ku niebiosom ruchem jednostajnym pro-
stoliniowym, byleby tylko usunaé¢ opdr powietrza. To na skutek ciaze-
nia zbacza on nieustannie, mniej lub bardziej, z toru prostoliniowego
ku ziemi, zaleznie od swej cigzkosci i predkosci ruchu. Im mniejszy jest
jego cigzar lub jego ilo§¢ materii a wigksza jego predkosé, z ktora zostat
wystrzelony, tym mniej zboczy on z toru prostoliniowego i tym dalej
odleci. Gdyby kula otowiana zostata wystrzelona, z pomoca prochu
strzelniczego, z wierzchotka jakiej$ gory z dana predkoscia w kierunku
réwnolegtym do poziomu gruntu i leciataby po torze krzywoliniowym
na odlegtos¢ dwoch mil nim spadtaby na ziemig, to przy zdwojonej
predkosci spadtaby ona na ziemig dopiero po przebyciu prawie dwa razy
dluzszej drogi, za$ przy predkosci dziesigciokrotnej przelecialaby pra-
wie dziesig¢ razy dalej, byleby tylko usunaé opor powietrza. Tak wigc,
zwigkszajac predkosc tej kuli, mozemy dowolnie zwigksza¢ odlegtos¢,
na ktéra moze by¢ ona wystrzelona i zmniejsza¢ krzywizng toru, ktory
moze ona opisaé, tak by w koncu spadta na ziemi¢ pod katem 10, 30
lub 90 stopni, lub nawet sprawié¢, by mogta obiec cata Ziemig nim
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spadnie, czy tez ostatecznie, by nigdy nie mogla spas¢ na Ziemig, lecz
polecie¢ w niebiosa, oddalajac si¢ w nieskonczonos$¢ od Ziemi. I z tego
wlasnie powodu, dla ktérego pocisk moze dzigki sile cigzkosci odchy-
la¢ si¢ ze swej drogi i porusza¢ po orbicie dookota Ziemi, Ksiezyc
moze, za sprawa sily ciazenia, jesli jej podlega, lub wskutek jakiej$
innej sily, ktora go Sciaga ku Ziemi, zbaczaé nieustannie z jego natural-
nego toru prostoliniowego, ktorym by podazal za sprawa sity bezwtad-
nosci. Bez tej sily Ksig¢zyc nie moglby utrzymywac si¢ na swej orbicie.
Gdyby sita ta byla zbyt mata, nie odchylitaby Ksi¢zyca dostatecznie
silnie z toru prostoliniowego, gdyby za$ byta zbyt duza, sprowadzata-
by go zbyt mocno w dot z jego orbity ku Ziemi. Trzeba wigc, aby sita
ta miata wielko$¢ optymalna, do matematykéw nalezy za$, by znalez¢
wielko$¢ sily, ktora mogtaby stuzy¢ do zachowania ciata na danej orbi-
cie przy danej predkosci i odwrotnie, do okre$lenia krzywej, ktora po-
winno zakre$li¢ ciatlo wyrzucone z danego miejsca z dana predkoscia,
gdy zaczyna zbacza¢ za sprawa danej sity ze swojej naturalnej drogi
prostoliniowe;j.

Wielko$¢ sity dosrodkowej moze by¢ trzech rodzajow: bezwzgled-
na, przyspieszajaca i poruszajaca.

Definicja VI

Wielkos¢ bezwzgledna sity dosrodkowej to jej miara proporcjo-
nalna do efektywnosci przyczyny, rozprzestrzeniajqcej sie od srodka
dookola.

A zatem sita magnetyczna jest wigksza w jednym kawatku magne-
su, a mniejsza w innym, zaleznie od ich rozmiar6w i natgzenia mocy.

Definicja VII

Wielkos¢ przyspieszajqca sity dosrodkowej to jej miara proporcjo-
nalna do predkosci, jaka w danym czasie wywoluje.

A zatem sita oddziatywania tego samego kawatka magnesu jest
wigksza na mniejszej odlegtosci, mniejsza za$ przy wigkszej. Rowniez
sita cigzkos$ci jest wigksza w dolinach, za$ mniejsza na szczytach bar-
dzo wysokich gor, a jeszcze mniejsza (jak to zostanie pozniej wyka-
zane) przy znacznych odlegtosciach od kuli ziemskiej. Ale w jedna-
kowej odleglosci jest ona wszedzie taka sama (o ile pominiemy opdr
powietrza) i jednakowo przyspiesza wszystkie spadajace ciata, cigzkie
1 lekkie, duze 1 mate.
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Definicja VIII

Wielkos¢ poruszajqca sity dosrodkowej to jej miara proporcjonalna
do ilosci ruchu, jaki w danym czasie wywotuje.

A zatem cigzar jest wigkszy w ciele wigkszym, mniejszy za§ —
w ciele mniejszym. W tym samym ciele jest on wigkszy blizej Zie-
mi, mniejszy za§ przy odleglo$ciach znaczniejszych. Tego rodzaju
wielko$cia jest sktonno$¢ catego ciata ku $rodkowi lub — inaczej
moéwiace — jego cigzar. Jest on zawsze dany poprzez wielkos¢ sity skie-
rowanej przeciwnie, rownej tej sile, by przeszkodzi¢ spadaniu tego
ciata.

Dla $cistosci, te wielkosci sit mozemy nazywaé poruszajacymi,
przyspieszajacymi i bezwzglednymi. [...] Tu jednak podaje wytacznie
matematyczne ujgcie tych sit, nie rozwazam ani ich fizycznych przy-
czyn, ani ich siedliska.

Sita przyspieszajaca tak si¢ ma do sity poruszajacej, jak szybkosc
ma si¢ do ilo$ci ruchu. Ilo§¢ ruchu powstaje z iloczynu predkosci i ilo-
$ci materii, sila poruszajaca zas z iloczynu sily przyspieszajacej i tej
samej ilosci materii, gdyz suma dziatan sily przyspieszajacej na po-
szczegllne czastki ciata jest sila poruszajaca catos¢. [...] Tak wige
w tych rejonach, gdzie sita przyspieszajaca grawitacji jest mniejsza
o potowe, waga cial dwu- i trzykrotnie mniejszych jest odpowiednio
cztery badz sze$¢ razy mniejsza.

Totez takich poje¢, jak przyciaganie, poped lub dazenie czegos$ do
srodka, uzywam na réwni, zastgpujac jedno z nich drugim. Dlatego
niech czytelnik nie przypuszcza, abym w chwili, gdy bed¢ méwic, ze
srodki, ktore sa punktami matematycznymi, przyciagaja lub sa osrod-
kami sit, tego rodzaju pojeciami okres$lal jakikolwiek rodzaj lub sposéb
dziatania albo przyczyng zjawisk fizycznych czy tez przypisywat im
istotne sity fizyczne.

KOMENTARZ

Dotychczas przedstawiatem definicje poje¢ mniej znanych, wyja-
$niajac jednoczesnie sens, w jakim ich bedg uzywat w ponizszej roz-
prawie. Nie definiuj¢ czasu, przestrzeni, miejsca i ruchu, jako ze dobrze
sa wszystkim znane. Muszg jednak zauwazy¢, iz powszechnie pojmuje
si¢ te wielkosci nie pod postacia odrebnych poje¢, ale na podstawie
zwiazkow, jakie maja one z rzeczami postrzegalnymi zmystowo. Stad
pojawiaja si¢ pewne przesady, dla usunigcia ktorych dogodne bedzie
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rozroznienie wielkosci absolutnych i wzglednych, prawdziwych i po-
zornych, matematycznych i potocznych.

I. Absolutny, prawdziwy i matematyczny czas, sam z siebie i z ra-
cji swojej wlasnej natury, ptynie jednostajnie, bez odniesienia do cze-
gokolwiek zewngtrznego i inaczej nazywa si¢ trwaniem. Natomiast
wzgledny, pozorny i potocznie rozumiany czas jest pewna zmystowa
1 zewngtrzna (czy to doktadna, czy niedoktadna) miarg trwania, ktora
mozna okresli¢ za pomoca ruchu; jest ona uzywana potocznie zamiast
czasu prawdziwego; taka miarg jest godzina, dzien, miesiac, rok.

II. Przestrzen absolutna z wtasnej natury, bez odniesienia do cze-
gokolwiek zewngtrznego, pozostaje zawsze taka sama i nieruchoma.
Wzgledna przestrzen jest jej pewnym ruchomym wymiarem lub miara.
Nasze zmysty okreslaja ja wskutek jej potozenia wzgledem cial, przez
co zwykle okresla si¢ ja za przestrzen nieruchoma. Taki jest wymiar
przestrzeni podziemnej, powietrznej czy niebieskiej, okreslony przez
potozenie wzgledem Ziemi. Przestrzenie absolutna i wzglgdna maja
tg sama postac¢ i wielkosé¢, cho¢ liczbowo nie zawsze pozostaja takie
same. Jesli bowiem np. Ziemia si¢ porusza, to przestrzen naszego po-
wietrza, ktora wzgledem Ziemi pozostaje zawsze taka sama, raz bedzie
pewna czgScia absolutnej przestrzeni, wypelnionej przez to powietrze,
a drugim razem inng jej czescia. Tak wigc, co calkowicie zrozumiate,
bedzie sie stale zmieniala.

III. Miejsce jest czgécia przestrzeni, ktora zajmuje ciato, i w zalez-
nos$ci od tej przestrzeni jest ono absolutne badz wzgledne. Powiadam,
iz jest to pewna czg$¢ przestrzeni, a nie potozenie czy tez zewngtrzna
powierzchnia ciata. Miejsca rownych bryl sa bowiem zawsze jednako-
we, cho¢ ich powierzchnie, z racji odmiennosci ich ksztattow, sa czesto
niejednakowe. Potozenia nie maja wlasciwie wielkosci. Sa one nie tyle
miejscami, co raczej wlasno$ciami miejsc. Ruch catosci jest tym sa-
mym co suma ruchow jego czesci, to znaczy przesunigcie catosci z jej
miejsca jest tym samym co suma przesuni¢¢ cz¢sci z ich miejsc. Dla-
tego tez miejsce catosci jest tym samym co suma miejsc czgsci i z tej
racji jest ono wewngtrzne i wystepuje w catym ciele.

IV. Absolutny ruch jest przemieszczeniem ciata z jednego absolut-

nego miejsca w inne, za$ ruch wzgledny — przemieszczeniem z jednego
wzglednego miejsca w inne. A zatem miejscem wzglednym ciata znaj-
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dujacego si¢ na zeglujacym statku jest cze$¢ statku, ktora zajmuje to
ciato, lub ta czg$¢ luku pokladowego, w ktorej ciato przebywa, i ktora
wlasnie dlatego porusza si¢ wraz z calym statkiem, za§ wzgledny spo-
czynek jest pozostawaniem ciata w tej samej czgsci statku czy tez luku.
Jednak rzeczywisty, absolutny spoczynek jest pozostawaniem danego
ciata w tej samej czesci nieruchomej przestrzeni, w ktorej porusza si¢
sam statek, jego luk i wszystkom, co on zawiera. Dlatego jesli Ziemia
jest rzeczywiscie w stanie spoczynku, to ciato, ktore wzglednie spo-
czywa na statku, bedzie naprawde bezwzglednie poruszaé si¢ z ta sama
predkoscia, ktora statek osiaga na Ziemi. Jesli jednak Ziemia jest takze
w ruchu, prawdziwy i absolutny ruch ciala bedzie wynikat czgsciowo
z racji rzeczywistego ruchu Ziemi w nieruchomej przestrzeni, a czg-
sciowo z racji wzglednego ruchu statku na Ziemi, a jesli dodatkowo
ciato porusza si¢ wzgledem statku, to jego rzeczywisty ruch wynika
czgsciowo z rzeczywistego ruchu Ziemi w nieruchomej przestrzeni,
a czesciowo rowniez ze wzglednych ruchdéw statku na Ziemi oraz ciata
na statku; z tych ruchow wzglednych powstanie tez wzgledny ruch
ciatla na Ziemi. Jesliby czes$¢ Ziemi, gdzie znajduje si¢ statek, poru-
szata si¢ na wschod z predkoscia 10 010 jednostek, podczas gdy sam
statek, przy orzezwiajacym powiewie wiatru i pod petnymi zaglami,
przemieszczatby si¢ na zachod przy predkosci wyrazonej dziesigcio-
ma takimi jednostkami, lecz marynarz kroczylby po statku na wschod
z predkoscia 1 jednostki, wtedy rzeczywista predko§¢ marynarza
w przestrzeni nieruchomej wyniesie 10 001 przyktadowych jednostek
w kierunku wschodnim, za§ wzgledna predkos$¢ na Ziemi — 9 tych jed-
nostek w kierunku zachodnim.

Absolutny czas w astronomii odroézniany jest od czasu powszechnie
uzywanego poprzez jego korygowanie. Naturalne dni sa bowiem w rze-
czywisto$ci nieregularne, chociaz powszechnie uwaza si¢ je za rdéwne
i stosuje do pomiaru czasu. Astronomowie koryguja t¢ nierownos¢,
aby moc odmierzac ruchy ciat niebieskich za posrednictwem bardziej
doktadnego czasu. Mozliwe, ze nie ma czego$ takiego jak ruch jedno-
stajny, za pomoca ktoérego czas moze by¢ doktadnie mierzony. Wszy-
stkie ruchy moga by¢ przyspieszane lub zwalniane, ale uptyw czasu
absolutnego nie podlega zadnej zmianie. Trwanie, czyli daznos¢ rzeczy
do zachowania istnienia, pozostaje takie samo, niezaleznie od tego, czy
ruchy sa szybkie, czy wolne, czy tez nie ma ich wcale. Dlatego nalezy
odrdzni¢ trwanie od tego, co jest zaledwie jego odczuwalng miara, za
sprawa ktorej — z pomoca rownania astronomicznego — wnioskujemy
0 jego istnieniu. Potrzebg tej formuty dla okreslania czasu wystepowa-
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nia danego zjawiska demonstruja zaréwno eksperymenty z wahadtem
zegara, jak i te dotyczace za¢mien satelitow Jowisza.

Tak jak porzadek czg$ci czasu jest niezmienny, tak i niezmienny
jest porzadek czegsci przestrzeni. Przypusémy, ze czesci te przesunie-
my z ich miejsc, to bgda one tez (jesli mozna uzy¢ takiego wyrazenia)
przesuwane z samych siebie. Czasy i przestrzenie sa bowiem niejako
do pewnego stopnia miejscami zarowno swoimi, jak i innych rzeczy,
wszystkie rzeczy sa umiejscowione w czasie, jako porzadku nastgp-
stwa, i w przestrzeni, jako porzadku potozenia. Sa one miejscami z racji
ich istoty czy tez natury, tak wigc to, ze pierwotne miejsca rzeczy moga
pozostawa¢ w ruchu jest absurdalne. Sa to wigc miejsca absolutne,
a przesunigcia z tych miejsc sa jedynymi ruchami absolutnymi.

Poniewaz jednak czg$ci przestrzeni nie moga by¢ postrzegane lub
rozrdzniane jedna od drugiej za pomoca naszych zmystoéw, dlatego na
ich miejsce uzywamy ich zmystowych miar. Jako ze miejsca w prze-
strzeni definiujemy poprzez potozenie i odlegtos¢ rzeczy od ciata przy-
jetego za nieruchome, zatem wszelkie ruchy opisujemy wzgledem wy-
zej wymienionych, uwzgledniajac przenoszenie ciat z jednego miejsca
na inne. I tak zamiast absolutnych miejsc i ruchéw uzywamy miejsc
i ruchow wzglednych bez zadnych niedogodnosci w zyciu codziennym,
jednakze w dyskus;ji filozoficznej powinni$my abstrahowaé od naszych
zmystow i rozwazy¢ rzeczy same jako rozne od tego, co jest tylko ich
miarg zmystowa. Moze by¢ tak, ze w rzeczywisto$ci nie ma zadnego
ciata w spoczynku, do ktérego mozna by odnie$¢ i miejsca i ruchy in-
nych cial.

Jednak z racji wlasnosci, przyczyn i skutkéw mozemy rozrézni¢
ruch i spoczynek, czy sa absolutne, czy wzgledne, za pomoca ich wtasno-
$ci, przyczyn i skutkow. Wlasnoscia spoczynku jest to, iz ciala znaj-
dujace si¢ rzeczywiscie w spoczynku sa wzgledem siebie nieruchome.
I dlatego mozliwe jest to, ze w odlegtych obszarach gwiazd statych, lub
by¢ moze jeszcze dalej, znajduje si¢ ciato w absolutnym spoczynku,
jednak z pozycji ciat wzgledem siebie w naszym obszarze nieba nie
mozemy wywnioskowa¢, czy ten absolutny spoczynek jest skutkiem
utrzymywania przez tamto ciato tej samej pozycji wzgledem innych
oddalonych od niego, czy tez jest skutkiem pozycji tego ciata w jego
obszarze. Dlatego wiedza o absolutnym spoczynku jest niemozliwa.

Jest wlasnoscia ruchu, ze czesci, ktore nie zmieniaja miejsca w sto-
sunku do cato$ci (ktdrych sa czgsciami), uczestnicza w ruchu tych cato-
$ci. Poniewaz wszystkie czgsci ciat pozostajacych w ruchu obrotowym
usituja oddali¢ si¢ od osi obrotu, a ped ciat bedacych w ruchu postepo-
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wym powstaje z tacznego pedu wszystkich czesci ciata, to jesli ciata
okoliczne sg w ruchu, to te, ktére w granicach samych siebie znajduja
si¢ we wzglednym spoczynku, réwniez beda uczestniczy¢ w ich ruchu.
Z racji tego prawdziwy i absolutny ruch ciala nie moze by¢ okreslony
jego przesunigciem wzgledem tych, ktore wydaja sig by¢ w spoczynku.
Ciata zewngtrzne powinny bowiem nie tylko wydawac si¢ bgdacymi
w spoczynku, ale rzeczywiscie w nim pozostawac. W przeciwnym ra-
zie wszystkie czg$ci tworzace ciala, oprdocz ich przesunigcia wzgledem
otaczajacych cial, uczestniczytyby rowniez w ich prawdziwym ruchu,
a gdyby owo przesunigcie nie miato miejsca, nie pozostawatyby rze-
czywiscie w spoczynku, jak by si¢ to wydawato. Ciata otaczajace sa
w podobne;j relacji do otoczenia jak zewngtrzna czg$¢ calosci do jej
wnetrza lub jak skorupka do jadra, jesli bowiem porusza si¢ skorupka,
to w ruchu znajduje si¢ rowniez jadro jako bedace czgscia catosci, przy
jednoczesnym braku mozliwosci oddalenia si¢ od skorupki.

Bardzo pokrewna wlasnoscia do poprzedniej jest to, ze gdy miej-
sce znajduje si¢ w ruchu, to cokolwiek zostanie w nim umieszczone
bedzie przemieszczaé si¢ wraz z nim. Dlatego cialo, ktore poruszy sig
z ruchomego miejsca, uczestniczy rowniez w ruchu tego miejsca. Z tej
racji wszystkie ruchy pochodzace z ruchu miejsc nie sa niczym in-
nym jak czesciami catkowitego ruchu, ktory jest ztozony z ruchu ciata
z jego miejsca poczatkowego i ruchu tego miejsca itd., az dochodzimy
do jakiego$ miejsca nieruchomego, jak we wspomnianym wczes$niej
przyktadzie z marynarzem. Dlatego tez ruchy catkowite i absolutne nie
moga by¢ okreslone w inny sposéb jak poprzez nieruchome miejsca.
Z tego powodu sam wczesniej przypisatem ruchy absolutne do nieru-
chomych miejsc, za$ ruchy wzgledne do miejsc ruchomych. Zadne inne
miejsca nie sa nieruchome, a jedynie te, ktore od nieskonczonosci do
nieskonczonos$ci zachowuja wzgledem siebie wciaz t¢ sama pozycje
1 z tej racji musza zawsze pozostawaé niewzruszone, konstytuujac tym
sposobem nieruchoma przestrzen.

Przyczynami, za sprawa ktorych ruchy prawdziwe odrdzniane sa
od ruchow wzglednych, sa sity dziatajace na ciala, te, ktére wywotuja
ich ruch. Ruch prawdziwy powstaje i zmienia si¢ wylacznie wskutek
dziatania jakiej$ sity zewngtrznej, naciskajacej na ciata bedace w ruchu.
Natomiast ruch wzgledny moze powsta¢ lub zmieni¢ si¢ bez udzialu
jakiejkolwiek przytozonej do tego ciata sily zewnetrznej. Wystarczy,
aby sila ta zostala przytozona do innych ciat, z ktéorymi dane ciato
jest zwiazane, zeby w chwili, gdy ciala te si¢ porusza, zmienit si¢ 6w
stosunek, na ktérym polega ruch wzgledny czy spoczynek tych cial.
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Ponadto ruch prawdziwy podlega zawsze jakiej$ zmianie spowodowa-
nej sita naciskajaca na ciato w ruchu, wzgledny ruch za$ niekoniecznie
podlega zmianie na skutek dziatania sil. Jesli te same sity w podobny
sposob naciskaja na ciata, z ktorymi dokonuje si¢ poréwnania, to moze
zosta¢ zachowana ich wzgledna pozycja, a tym samym stan, na kto-
rym polega ruch wzgledny. I dlatego kazdy wzgledny ruch moze by¢
zmieniony w chwili, gdy prawdziwy ruch pozostaje niezmieniony,
a wzglednos$¢ moze by¢ zachowana, kiedy prawdziwy ruch doznaje ja-
kiej$ zmiany. Tak wigc prawdziwy ruch w zaden sposob nie polega na
takich relacjach.

Przyczynami, ktore pozwalaja rozrdzni¢ ruch absolutny od wzgled-
nego, sa sity odpychania od osi ruchu obrotowego. Chociaz w catkowi-
cie wzglednym ruchu obrotowym sit takich nie ma, to w prawdziwym
i absolutnym ruchu obrotowym sa one wigksze lub mniejsze, stosownie
do wielkosci tego ruchu. Jesli wiadro, zawieszone na dlugim, luznym
sznurze, zostanie wprawione w ruch obrotowy, tak ze sznur ulegnie
silnemu skrgceniu, a nastgpnie, po napetnieniu, pozostawimy go wraz
z woda w spoczynku i jesli wtedy na skutek nagtego dziatania jakas sita
nada mu ruch obrotowy w kierunku przeciwnym, to poniewaz sznur
bedzie si¢ rozkrgcat, wiadro bedzie w tym ruchu trwaé dluzej. Po-
wierzchnia wody begdzie poczatkowo gladka, jak przed rozpoczeciem
tego ruchu. Pozniej jednak naczynie, na skutek stopniowego oddzialy-
wania jego ruchu na wodg, zdota nada¢ jej dostrzegalny obrot, odstapi
wigc ona nieco od $rodka, a podniesie si¢ ku brzegom naczynia, przy-
bierajac ksztatt wklesly (jak to stwierdzitem do$wiadczalnie). Przy co-
raz szybszym ruchu wzrasta¢ bgdzie poziom wody, az w koncu woda,
wykonujac swoje obroty w tym samym czasie, co wiadro, okaze si¢
by¢ w nim we wzglednym spoczynku. To dazenie wody (aby odsu-
wac si¢ od osi obrotu) pozwala mierzy¢ jej prawdziwy i absolutny ruch
obrotowy, catkowicie przeciwny ruchowi wzglednemu. Poczatkowo,
gdy wzgledny ruch wody w naczyniu byt najwigkszy, nie wzbudzat on
jej daznosci do oddalania si¢ od osi, woda nie ujawniata tendencji do
ruchu obrotowego poprzez podniesienie si¢ ku brzegom naczynia, lecz
pozostawatla plaska, gdyz nie rozpoczat si¢ jeszcze jej prawdziwy ruch
obrotowy. Pozniej jednak, gdy wzgledny ruch wody zmniejszyt sig, jej
podniesienie si¢ ku brzegom naczynia wskazato na daznos¢ oddalania
si¢ od osi. I to dazenie dowiodlo, iz prawdziwy ruch kotowy wody stale
wzrasta, az do osiagnigcia swej szczytowej wielkos$ci, podczas gdy
woda pozostawala w naczyniu we wzglednym spoczynku. Stad dazenie
to nie zalezy od zadnego ruchu wody wzgledem otaczajacych ja ciat
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i dlatego na podstawie tego ruchu nie mozna okresli¢ prawdziwego ru-
chu obrotowego. Istnieje tylko jeden jedyny, prawdziwy ruch obrotowy
kazdego wirujacego ciata, odpowiadajacy wytacznie sile dazacej do od-
chylania si¢ od osi jego ruchu, jakby wtasciwej i rownowaznej mocy.
W tym samym ciele sa za$§ niezliczone ruchy wzgledne z racji jego
pozostawania w wielu relacjach z ciatami zewngtrznymi, ktére sa, jak
i inne relacje, catkowicie pozbawione jakiegokolwiek rzeczywistego
efektu i innych, ktére pozwalalyby uczestniczy¢ w ruchu rzeczywistym.
I dlatego kt6z to moze wiedzie¢, czy nasze niebiosa wirujace ponizej
sfery gwiazd statych utrzymuja planety, ktore wraz z poszczegdlnymi
czg$ciami tych niebios i planet sa w swoim obszarze nieba w stanie
wzglednego spoczynku cho¢ przy tym realnie si¢ poruszaja. Ponie-
waz zmieniaja one wzgledem siebie swoje pozycje (co nigdy nie zda-
rza sig¢ ciatlom bedacym naprawdg w spoczynku), bedac przenoszonymi
wraz z ich przestrzeniami niebieskimi i uczestniczac w ich ruchach
jako czeSci obracajacych sig¢ catosci, usituja odchyli¢ si¢ od osi swych
obrotow.

Dlatego wzgledne wielkosci nie sa samymi tymi wielko$ciami, kto-
rych miano nosza, ale ich zmystowo postrzegalnymi miarami, ktérych
powszechnie si¢ uzywa zamiast owych mierzalnych wielkosci. A jesli
znaczenie stow ma by¢ okreslane przez ich uzycie, to wowczas nazwy:
czas, przestrzen, miejsce i ruch i ich zmystowe miary winny by¢ nale-
zycie rozumiane. Wyrazenie jednak bedzie rzadko stosowane, i czy-
sto matematycznie, jesli mamy na mysli ilo§ci mierzone same w sobie.
Z tego powodu narusza to Scisto$¢ jezyka, ktory winien objasniaé pre-
cyzyjnie stowa dotyczace ilosci miary. Ci, ktorzy placza rzeczywiste
ilodci z ich relacjami i zmystowymi miarami, nie kochaja czystosci
prawd matematycznych i filozoficznych.

Jest rzeczywiscie kwestia wielce klopotliwa odkrywanie i sku-
teczne rozroznianie prawdziwych i pozornych ruchow poszczego6lnych
cial, poniewaz czesci tej nieruchomej przestrzeni, w ktorej dokonuja
si¢ ruchy w zaden sposdb nie podlegaja obserwacji za posrednictwem
naszych zmystow. Jednak sprawa nie jest catkiem beznadziejna, po-
niewaz dysponujemy pewnym dowodem, ktory moze sta¢ si¢ dla nas
wskazowka, to jest obserwacja pochodzaca czgsciowo z pozornych ru-
chow, ktore stanowia roéznice migdzy ruchami rzeczywistymi, a czg-
sciowo obserwacja sil, ktore stanowia o przyczynach i skutkach ruchéw
prawdziwych. Np. gdy dwie kule, znajdujace si¢ w pewnej odleglo-
$ci od siebie, za sprawa sznura, ktory je taczy, obracaja si¢ wokoét ich
wspolnego $rodka cigzkosci, to naprezenie sznura ujawnia dazenie
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tych kul do oddalania si¢ od osi i pozwala obliczy¢ ilo$¢ ruchu obroto-
wego. Nastgpnie, jesli do przeciwnych stron tych kul przytozymy row-
noczesnie sily o tej samej wartosci, aby zwigkszy¢ lub zmniejszy¢ ich
ruchy obrotowe, to we wzroscie lub w spadku naprezenia tego sznura
ujawni si¢ zwigkszenie lub zmniejszenie ruchu, a stad mozna znalez¢
te strony kul, do ktérych powinny by¢ przytozone sity, aby ruch wzrést
najbardziej, to jest strony tylne lub strony kolejne w ruchu obrotowym.
Znajac je, a zatem i punkty im przeciwlegte, mozemy wyznaczy¢ ruch.
W ten sposdb mozemy wyznaczy¢ ilo$¢ i kierunek tego ruchu nawet
w niezmierzonej prozni, gdzie nie istnieje nic zewngtrznego ani nic do-
strzegalnego zmystami, do czego mozna by te kule odnie$¢. Ale teraz,
jesli by jednak w tej przestrzeni umieszczono jakies$ ciata zachowujace
zawsze dana pozycj¢ wzgledem siebie w odlegtych przestrzeniach ko-
smicznych, jak to si¢ dzieje w przypadku gwiazd stalych na naszym
niebie, to ze wzglednego przesunigcia kul posréd tych ciatl, nie mo-
glibySmy okresli¢, czy ruch ten nalezalby do tych kul czy do cial. Ale
jesli obserwowaliby$my sznur i odkrylibySmy, Zze jego napigcie jest
takie samo, jak to, ktorego wymagat ruch kul, to moglibysmy dojs$¢
do wniosku, ze ruch dotyczy kul, a spoczynek — ciat. Ruch ten mogli-
by$my okresli¢ z przesunigcia kul migdzy cialami. W nastgpnej rozpra-
wie, ktora o tym napisalem, zostanie wyjasnione bardziej szczegdtowo,
w jaki sposob wnioskujemy o prawdziwych ruchach z ich przyczyn,
wlasciwosci 1 pozornych roznic.

PEWNIKI, CZYLI PRAWA RUCHU

Informacja o tekscie zrodlowym:
PHILOSOPHIAE NATURALIS PRINCIPIA MATHEMATICA
Axiomata, sive Leges Motus

Sir Isaac Newton's Mathematical Principles of Natural Philosophy and his System
of the World, translated into English by Andrew Motte in 1729, the translation revised,
and supplied with an historical and explanatory appendix, by Florjan Cajori, Univer-
sity of California Press, Berkeley, Los Angeles, London, 1934, Axiomata, sive Leges
Motus — vol. I, ss. 13-14.

Prawo I

Kazde ciato trwa w swym stanie spoczynku lub ruchu jednostaj-
nego prostoliniowego, dopdki sity nan dzialajqce nie zmuszq go do
zmiany tego stanu.
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Pociski pozostaja w ruchu, o ile ich predkos$¢ nie zostanie zmniej-
szona przez opor powietrza, lub na skutek dziatania sity cigzkosci nie
ulegnie zmianie kierunek ich ruchu. Baczek, ktérego czegsci, wskutek
sity spdjnosci, zbaczaja bezustannie z kierunku prostoliniowego, prze-
staje si¢ obracac jedynie wskutek oporu powietrza. Im wigksze za$ ciata
planet i komet, tym mniejszy napotykaja opor powietrza w swobodne;j
przestrzeni, zachowujac zardwno ruch postepowy, jak i kotowy, przez
znacznie dtuzszy okres czasu.

Prawo 11

Zmiana ruchu jest proporcjonalna do przytoZonej sily poruszajqcej
i odbywa sie po linii prostej, wzdtuz ktorej sita ta jest przytozona.

Jesli jakas sita wywotuje ruch, to sita dwukrotnie wigksza wywota
ruch dwa razy wigkszy, sila trzykrotnie wigksza wywota ruch trzy razy
wigkszy i tak dalej, bez wzgledu na to, czy sily te zostang przylozone
jednoczesnie, czy tez stopniowo, kolejno po sobie. Ruch ten jest zawsze
skierowany w t¢ sama strong, co wywotujaca go sita. Jesli wigc ciato
poruszato si¢ wczesniej, jego ruch sumuje si¢ z ruchem wywolanym
ta sila gdy kierunki obu ruchéw sa zgodne, a odejmuje, gdy kierunki
sa przeciwne. Jesli za$ kierunki obu ruchow znajduja si¢ pod pewnym
katem, to koncowy ruch ciata stanowi ztozenie ruchu poprzedniego
z ruchem po6zniejszym, stosownie do ich obu kierunkow.

Prawo III

Kazdemu dziataniu odpowiada zawsze przeciwne i jednakowe
przeciwdziatanie, to jest wzajemne dziatania dwoch cial na siebie sq
zawsze rowne i skierowane przeciwnie.

Cokolwiek wywiera nacisk na drugie cialo lub przyciaga je, jest
rowniez uciskane lub przyciagane, z ta sama sita. Jesli kto$ naciska
palcem kamien, kamien jednocze$nie ci$nie na palec. Jesli kon ciagnie
kamien przywiazany do naprezonej liny, to kon ten (ze tak powiem)
bedzie w rownym stopniu przyciagany przez ten kamiefi, poniewaz na-
pieta lina, przez samo dazenie do obluzowania bgdzie ciagnaé konia
w tym samym stopniu ku kamieniowi, co i kamien ku koniowi i bedzie
hamowac¢ ruch postgpowy tego pierwszego w réwnym stopniu, jak
jego sita zmieni ruch tego drugiego, tj. przyspieszy go. Jesli ciato zderzy
si¢ z innym i za sprawa dziatania jego sity zmieni si¢ ruch ciata ude-
rzonego, to ciato uderzajace takze (z powodu roéwnego co do warto-
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$ci, wspolnego nacisku) bedzie podlegac¢ jednakowej zmianie ruchu,
w przeciwna strong. Wskutek tych dziatan nie nastgpuja rowne zmiany
predkosci, lecz réwne zmiany ruchu ciat, jezeli tor biegu ciata nie jest
zakldcony przez zadne zjawiska uboczne. Poniewaz zmiany predko-
$ci, ktére odbywaja si¢ w kierunkach przeciwnych wzgledem siebie,
powinny by¢ odwrotnie proporcjonalne do mas ciat, to zmiany ilo$cio-
we ruchow sa rowne sobie. Prawo to dotyczy roéwniez przyciagania, co
zostanie udowodnione w kolejnym komentarzu. (...)

ZASADY ROZUMOWANIA W FILOZOFII

Informacja o tekscie zrodlowym:
PHILOSOPHIAE NATURALIS PRINCIPIA MATHEMATICA
Regulae Philosophandi
Sir Isaac Newton's Mathematical Principles of Natural Philosophy and his System
of the World, translated into English by Andrew Motte in 1729, the translation revised,
and supplied with an historical and explanatory appendix, by Florjan Cajori, University

of California Press, Berkeley, Los Angeles, London, 1934, Regulae Philosophandi —
vol. II, ss. 398-400.

W poprzednich ksiggach przedstawitem zasady filozofii. Nie byty
to jednak zasady filozoficzne, ale matematyczne: takie mianowicie,
dzigki ktorym mozemy wyciaga¢ wnioski w rozwazaniach filozoficz-
nych. Zasadami tymi sg prawa i warunki pewnych ruchow i mocy sit,
ktére dotycza gtownie filozofii. Jednak by nie wydawaly si¢ one suche
i jalowe, opatrzytem je tu i 6wdzie pewnymi filozoficznymi objasnie-
niami, poruszajac zagadnienia natury ogolnej, na ktérych wydaje sig
opierac¢ filozofia, takie jak gestos¢ i opor cial, przestrzenie pozbawio-
ne wszelkich ciat, ruchu $wiatla i dzwigkow. Opierajac si¢ na tych za-
sadach pozostaje mi jeszcze objasni¢ System Swiata. Temat ten upo-
rzadkowatem i spopularyzowatem w Ksigdze trzeciej, tak by mogt by¢
czytany przez wielu. Nastepnie jednak, stwierdzajac, ze ci, ktorzy nie
wystarczajaco zglebili te zasady, nie tatwo dostrzega wartos¢ moich
wnioskow i nie pozbeda si¢ uprzedzen do jakich przywykli od lat, po-
stanowilem zapobiec sporom, ktore moglyby powsta¢ na temat tych
wyjasnien, postanowitem skroci¢ zawarto$¢ tej Ksiegi do formy ma-
tematycznych twierdzen, by mogta zosta¢ przeczytana jedynie przez
tych, ktérzy dobrze opanowali zasady ustalone w poprzednich Ksig-
gach. Nie naktaniam nikogo do zglebiania wszystkich twierdzen tych
Ksiag, gdyz posrdd nich jest wiele takich, ktore kosztowalyby wiele
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czasu nawet bieglych w matematyce czytelnikow. Wystarczy, gdy kazdy
z nich z uwaga przeczyta Definicje, Prawa Ruchu oraz pierwsze trzy
rozdziaty pierwszej Ksiggi, by mogt przej$¢ potem do niniejszej Ksiggi,
siggajac w miarg potrzeby do pozostatych cytowanych tu Twierdzen
z pierwszych dwoch Ksiag.

Reguta 1

Nie nalezy przypuszczac wiecej przyczyn zjawisk natury niz te,
ktore wystarczajq do ich wyjasnienia i sq prawdziwe.

Filozofowie méwia, iz Natura nie czyni niczego zbytecznie. Zby-
teczne jest za$ to, co dzieje si¢ wskutek wielu przyczyn, podczas gdy
wystarczytoby mniej. Przyrod¢ bowiem cechuje prostota, a nie zby-
teczny nadmiar przyczyn.

Reguta 2

Zjawiskom tego samego rodzaju nalezy wiec, o ile to mozliwe, przy-
pisywac jednorodne przyczyny.

Te same przyczyny towarzysza bowiem oddechowi cztowicka
i zwierzecia, spadaniu kamieni w Europie i w Ameryce, swiathu ognia
kuchennego i $wiatlu stonca, odbiciu §wiatla na Ziemi i na innych
planetach.

Reguta 3

Te wlasnosci cial, ktore przynalezq wszystkim ciatom poddanym
naszym eksperymentom i ktore nie dajq si¢ ani wzmocnié, ani ostabic,
nalezy uzna¢ za wlasnosci uniwersalne wszystkich ciat w ogole.

Poniewaz wlasciwo$ci ciat sa nam znane jedynie poprzez doswiad-
czenie, za wlasciwosci uniwersalne powinnismy przyjmowac te, ktore
powszechnie pozostaja w zgodzie z doswiadczeniem i ktore nie daja
si¢ ani wzmocni¢, ani ostabi¢. Z pewnoscia wigc, w imi¢ czczych fan-
tazji i proznych fikcji naszej wyobrazni, nie powinni$my ani zarzucac
uzasadniania eksperymentow, ani odstgpowac od analogii dotyczacych
Natury, ktora jest prosta i zawsze w zgodzie ze soba. Rozciagtosci ciat
nie poznajemy inaczej jak poprzez nasze zmysty. I cho¢ nie si¢gaja one
do wszystkich cial, to poniewaz dostrzegamy rozciagto$¢ w tym co do-
stgpne zmystom, uznajemy to za powszechne takze wobec innych cial.
Doswiadczenie uczy, ze wickszos$¢ cial jest twarda. Poniewaz twardo$¢
catosci pochodzi z twardosci czeSci, uznajemy po prostu, ze twardo$é
niepodzielnych czastek dotyczy nie tylko ciat postrzeganych zmysta-
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mi, ale rowniez wszystkich innych. To, ze wszystkie ciala sa nieprze-
nikliwe, nie wywodzimy z rozumowania, lecz ze $wiadectwa zmy-
stow. Ciala, z ktérymi mamy do czynienia, okazuja si¢ nieprzenikliwe,
skad wnioskujemy o nieprzenikliwosci jako o powszechnej wlasnosci
wszystkich ciat w ogole. O tym, ze wszystkie ciata sa zdolne do ru-
chu i ze obdarzone sa pewna zdolnoscia (ktéra nazywamy bezwtadno-
scia) do pozostawania w ruchu lub w stanie spoczynku, wnioskujemy
wylacznie na podstawie analogicznych wilasciwosci dostrzeganych
w ciatach, ktore obserwujemy. Rozciaglto$¢, twardosé, nieprzenikliwose,
ruchomo$¢ i bezwtadnos¢ cato$ci wynika z rozciaglosci, twardosci, nie-
przenikliwosci, ruchomosci i bezwtadnosci czgsci. Stad tez uznajemy,
ze najmniejsze czasteczki wszelkich ciat sa rowniez rozciagte, twarde,
nieprzenikliwe, ruchome i obdarzone wtasciwa im bezwtadnoscia. I to
jest podstawa catej filozofii naturalnej. Co wigcej, z obserwacji wyni-
ka, ze oddzielne, lecz przylegte czastki ciat mozna od siebie oddzieli¢.
Z matematyki za§ wynika, ze w czastkach, ktdre pozostaja niepodzie-
lone mozemy mys$lowo wyrdzni¢ czgsci jeszcze mniejsze. Czy jednak
wyroznione takim sposobem czgsci, tyle ze niepodzielne, mozna by
w rzeczywistosci dzieli¢ i rozdziela¢ jedna od drugiej za pomoca sit
przyrody, tego nie mozemy ustali¢ z cata pewnoscia. Jednakze gdyby-
$my mieli cho¢by jeden dowdd poparty eksperymentem na to, iz jakas
niepodzielna czastka, podczas rozrywania ciata twardego i statego, ule-
gla podzialowi, to na mocy tej zasady moglibySmy wnioskowac, ze roz-
dzielone moga by¢ nie tylko czesci podzielone, ale ze i niepodzielone
rowniez mozna dzieli¢ 1 roztaczaé w nieskonczonose.

Wreszcie, skoro doswiadczenia, a takze obserwacje astronomiczne
powszechnie dowodza, ze wszystkie ciata krazace w poblizu Ziemi
ciaza ku niej proporcjonalnie do iloSci materii zawartej w kazdym
z nich, ze podobnie Ksigzyc ciazy ku Ziemi stosownie do swojej ilosci
materii, ze z drugiej strony morze ciazy ku Ksigzycowi, ze wszystkie
planety ciaza ku sobie, ze podobnie jest w przypadku komet ciaza-
cych ku Stoncu, to zgodnie z ta zasada musimy ostatecznie przyjac, ze
w ogole wszystkie ciata podlegaja zasadzie powszechnego ciazenia.
Obserwacja zjawisk przemawia z wigksza sila za zasada powszech-
nego cigzenia niz nieprzenikliwo$ci cial, jako ze nie mamy zadnych
tego typu doswiadczen ani obserwacji w stosunku do ciat niebieskich'.

! To kategoryczne rozumowanie konczyto objasnienia trzeciej reguly w pierw-
szym wydaniu Zasad. Zostato ono nieco ostabione p6zniej, przez dodanie kolejnego
ustepu.
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Mimo to nie twierdze, ze ciazenie jest istotne dla ciat. Przez ich sile
przyrodzona nie rozumiem bowiem niczego innego, jak tylko bezwlad-
nos$¢. Jest ona niezmienna, za$ cigzenie zmniejsza si¢ przy oddalaniu
si¢ cial od Ziemi.

Reguta 4

W filozofii eksperymentalnej twierdzenia wyprowadzone ze zjawisk
na drodze indukcji nalezy uwazaé za sciste lub bliskie prawdy?, nie
zwazajqc na mogqce sie pojawic hipotezy przeciwne, dopoki nie zajdq
zjawiska inne, dzieki ktorym hipotezy te stanq sie dokiadniejsze bqdz
dopuszczq wyjatki.

Musimy uzna¢ tg regule, by hipotezy nie niszczyly argumentow
indukcyjnych.

2 W pierwszym wydaniu Zasad bylty podane trzy pierwsze reguty. Czwarta poja-
wia sig z racji zarzutow cztonkéw KTN.

SCHOLIUM GENERALE

Informacja o tekscie zrodlowym:
PHILOSOPHIAE NATURALIS PRINCIPIA MATHEMATICA
Scholium Generale

Sir Isaac Newton's Mathematical Principles of Natural Philosophy and his System
of the World, translated into English by Andrew Motte in 1729, the translation revised,
and supplied with an historical and explanatory appendix, by Florjan Cajori, Univer-
sity of California Press, Berkeley, Los Angeles, London, 1934, Scholium Generale —
vol. I1, ss. 543-547.

Hipoteza wirdéw nastrecza wiele trudnosci. Jako ze promien kazdej
planety poprowadzony do Stonica opisuje pole, proporcjonalne do czasu
jego ruchu, okresy obrotow poszczegdlnych czesci wiru winny by¢ pro-
porcjonalne do kwadratu odlegtosci od Stonca. Jednakze, aby okresy
obrotu planet mogty réwnac si¢ proporcji 3/2 ich odleglosci od Stonca,
cykliczne czasy obrotu czgsci wiru winny pozostawaé w proporcji 3/2
tych odlegtosci. Zatem mniejsze wiry moga zachowywac swoje po-
mniejsze obroty wokoét Saturna, Jowisza i innych planet, i plywa¢ swo-
bodnie, bez zaktocen w wigkszym wirze Stonca, cykliczne czasy obrotu
czesci wiru stonecznego powinny by¢ réwne. Ale obroty Stonca i pla-
net dookota swych osi, ktére powinny by¢ zgodne z ruchami ich wi-
réw, znacznie odbiegaja od tych wszystkich proporcji. Ruchy komet sa
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nadzwyczaj regularne i podlegaja tym samym prawom, co ruchy planet
1 nie moga bez watpienia by¢ wyjasnione poprzez hipotezg wiréw. Jest
tak, gdyz komety sa przenoszone za pomoca bardzo osobliwych ru-
chow przez wszystkie bez wyjatku czesci nieba, charakteryzujac si¢
swoboda, ktora jest sprzeczna z pojgciem wiru.

Ciala wystrzelone w powietrze doznaja oporu jedynie ze strony
powietrza. Po usunigciu powietrza, jak to si¢ dzieje w prézni Pana
Boyle’a, opor ustaje, tak iz czastka delikatnego puszku, jak i kawa-
tek litego ztota opadaja w tej prozni z jednakowa predkoscia. Ten sam
argument odnosi si¢ do przestrzeni nieba, ponad atmosfera Ziemi.
W tej przestrzeni, gdzie nie ma powietrza, ktore stwarzatoby opor ru-
chowi, wszystkie ciata porusza¢ si¢ beda z najwigksza swoboda, a pla-
nety 1 komety stale obracaja si¢ na orbitach przypisanych im co do typu
i potozenia wedlug praw objasnionych powyzej. Chociaz ciata te w rze-
czywisto$ci trwaja na swych orbitach wskutek samych praw ciazenia,
to jednak prawa te nie moglyby w zadnym razie mie¢ znaczenia dla
okreslenia pozycji regularnych orbit wynikajacych z tych praw.

Szes¢ gtdéwnych planet obraca si¢ dookota Stonca po orbitach ko-
towych, wspotsrodkowych wzgledem Stonca, w tym samym kierunku
1 prawie w tej samej ptaszczyznie. Rowniez ksigzyce obracaja si¢ wo-
kot Ziemi, Jowisza i Saturna po orbitach wspotsrodkowych wobec nich,
w tym samym kierunku ruchu i prawie w tych samych ptaszczyznach
co orbity tych planet. Nie przesadza to, ze zwykle przyczyny mecha-
niczne obejmuja rowniez bardzo osobliwe orbity we wszystkich czg-
Sciach nieba. Przy ruchu tego rodzaju poruszaja si¢ one tatwo z wielka
predkoscia na wskro$ poprzez orbity planet, a w ich punkcie odsrod-
kowym, gdzie si¢ poruszaja najwolniej i sa najdtuzej zatrzymywane,
oddalaja si¢ na najwicksze od siebie odleglosci, nie doznajac dlatego,
wskutek wzajemnego przyciagania, najmniejszych zaklocen. Ten naj-
pigkniejszy system Stonca, planet i komet moze pochodzi¢ tylko z za-
mystu i zwierzchnictwa jakiego$ inteligentnego i potgznego Bytu. Dla-
tego, jesli gwiazdy state sa centrami innych, podobnych systemow, to
bedac uksztattowane przez rownie madry zamyst, musza one podlegac
zwierzchnictwu Jednego, co wynika choéby z tego, iz $wiatto gwiazd
statych jest tej samej natury co $§wiatlo Stofica, a z kazdego systemu
swiatto dociera do wszystkich pozostalych systemow. Aby za$ systemy
gwiazd statych nie pospadaly jedne na drugie za sprawa ich ciazenia,
umiescit on te systemy w ogromnych odlegloéciach od siebie.

Istota ta rzadzi wszystkimi rzeczami, lecz nie jako dusza $wiata, ale
Pan wszystkiego, ktéry z uwagi na swoj majestat winien by¢ nazwany
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Panem Bogiem czy Wtadca Wszech§wiata, Bog jest bowiem terminem
relacyjnym, posiadajacym odniesienia do statusu stug. Bosko$¢ jest pa-
nowaniem Boga nie nad Jego ciatem, jak sadza ci, ktorzy maja wyobra-
zenie Boga jako duszy $wiata, lecz nad Jego stugami. Najwyzszy Bog
jest Bytem wiecznym, nieskonczonym, absolutnie doskonatym, ale
istota, ktora — pomimo doskonato$ci — bytaby pozbawiona panowania,
nie mogtaby by¢ nazwana Panem Bogiem. Wszak mowimy: mdj Bog,
twoj Bog, Bog Izraela, Bog Bogow i Pan Panow, ale nie mowimy: moj
Wieczny, twoj Wieczny, Wiecznos¢ Izraela, Wiecznos¢ Bogow; nie mo-
wimy tez moj Nieskonczony lub moj Doskonaly: sa to tytuly, ktore nie
maja odniesienia do poddanych. Stowo Bdg znaczy zwykle Pan, lecz
nie kazdy Pan jest Bogiem. Jest to zwierzchnictwo istoty duchowej,
ktora konstytuuje pojecie Boga, gdyz prawdziwe, najwyzsze lub wy-
obrazone panowanie tworzy prawdziwego, najwyzszego lub wyobrazo-
nego Boga. Z jego prawdziwego panowania wynika, ze Bog jest zywa,
inteligentna i pot¢zna istota, za$ z innych Jego doskonatosci wynika
to, ze jest On istota najwyzsza, najdoskonalsza. Jest On wieczny i nie-
skonczony, wszechmocny i wszechwiedzacy, tj. Jego trwanie rozciaga
si¢ od wiecznos$ci do wiecznosci, a Jego obecnos¢ od nieskonczonosci
do nieskonczonosci. Rzadzi on wszystkim rzeczami i zna wszystkie
rzeczy, ktore sa, jak i te, ktére moglyby by¢. Bog nie jest wiecznoscia
i nieskonczonoscia, lecz jest wieczny i nieskonczony; nie jest ani trwa-
niem, ani przestrzenia, lecz trwa i jest obecny. Trwa zawsze, a obecny
jest wszedzie. Istniejac zawsze i wszedzie, ustanawia On trwanie i prze-
strzen. A jako ze kazda czastka przestrzeni jest zawsze, a kazdy niepo-
dzielny moment trwania jest wszgdzie, to z pewnoscia Stwoérca i Pan
wszystkich rzeczy nie moze by¢ nigdy i nigdzie. Kazda dusza, ktéra
posiada percepcje, jest w roznym czasie i w réznych organach postrze-
gania i organach ruchu, zawsze ta sama niepodzielna osoba. Dane sg
kolejno po sobie nastgpujace czgsci trwania oraz wspotistniejace czesci
przestrzeni, ale ani tych pierwszych, ani drugich nie ma osoba jakiego$
czlowieka czy tez jego myslaca zasada.

Tym bardziej nie mozna ich znalez¢ w myslacej substancji Boga.
Kazdy cztowiek, o tyle o ile jest czym$ posiadajacym percepcje, jest
jednym i tym samym cztowiekiem podczas calego swego zywota, we
wszystkich 1 w kazdym z osobna jego organéw zmystowych. Bog tez
jest tym samym Bogiem, zawsze i wszedzie. Jest On wszechobecny, nie
tylko pozornie, lecz takze substancjalnie, gdyz moc nie moze egzysto-
wac bez substancji. W nim wszystkie rzeczy sa zawarte i poruszaja sig,
cho¢ zadna z nich nie wptywa na pozostale. Bég niczego nie doznaje

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 2

— 151 —

z powodu ruchow cial, a ciala nie doznaja oporu z powodu wszech-
obecnosci Boga. To wszystko sprawia, ze Najwyzszy Bog istnieje ko-
niecznie, a z racji swej koniecznosci istnieje zawsze 1 wszedzie. Stad
jest On tez wszechpodobienstwem, wszechwzrokiem, wszechstuchem,
wszechintelektem, wszechwladza, w tym wszechwtadza postrzegania,
rozumowania i dziatania, ale nie na sposob ludzki, nie cielesny, lecz
w sposob zupelnie nam nieznany. Tak jak Slepiec nie posiada idei ko-
loréw, tak my nie mamy idei sposobu, w jaki wszechwiedzacy Bog
spostrzega i rozumie wszystkie rzeczy. Jest On bowiem zupetnie bez-
cielesny i pozbawiony cielesnego ksztattu, dlatego nie mozna Go ani
widzie¢, ani slysze¢, ani dotknaé. Dlatego nie powinien by¢ czczony
pod jakakolwiek cielesna postacia. Mamy ideg jego przymiotow, lecz
nie wiemy, jaka jest rzeczywista substancja wszystkiego. W ciatach po-
strzegamy jedynie ich ksztatty i kolory, styszymy tylko dzwigki, doty-
kamy wylacznie ich zewngtrznych powierzchni, czujemy ledwie zapa-
chy 1 kosztujemy smaki, ale nie poznajemy, za posrednictwem naszych
zmystow, ich wewngtrznej substancji, ani nie sa nam one dane poprzez
introspektywne akty naszego umystu. Tym mniej wiemy zatem o sub-
stancji Boga. Znamy Go tylko poprzez najmadrzejsze i najwspanialsze
jego dzieta oraz poprzez przyczyny celowe. Podziwiamy Go za Jego
doskonato$¢, ale czcimy i wielbimy tylko z racji Jego zwierzchnictwa,
opatrzno$ci 1 ostatecznej przyczyny. Bog pozbawiony wiladzy i osta-
tecznej przyczyny jest niczym wigcej jak tylko Fatum i natura. Slepa
metafizyczna koniecznos¢, ktora z pewnoscia jest zawsze taka sama
1 wystepuje wszedzie, nie moglaby stworzy¢ takiej rozmaitosci rzeczy.
Cala ta rozmaito$¢, ktora odnajdujemy, twordw natury, dostosowanych
do réznych chwil i miejsc, nie mogtaby powstac z czegos, co jest poza
ideami 1 wola Bytu istniejacego koniecznie. Metaforycznie mowi sig,
co prawda, ze Bog jest w stanie widzie¢, mowi¢, $mia¢ sig, kochac,
nienawidzié, pragna¢, dawac, otrzymywac, radowaé si¢, gniewac sig,
walczy¢, ksztalttowaé, pracowaé, tworzy¢, poniewaz wszystkie nasze
pojecia Boga biora si¢ — poprzez analogi¢ — z postgpowania ludzi,
ktoére — cho¢ niedoskonale — wykazuje jednak pewne podobienstwo.
I tyle odno$nie Boga, o ktorym rozprawianie na podstawie zjawisk
z pewnoscia przynalezy do filozofii natury.

Jak dotychczas wyjasnilismy zjawiska niebieskie i ptywow mor-
skich za pomoca sity ciazenia, ale jeszcze nie ustaliliSmy przyczyny
penetracji, ktora bez najmniejszej utraty mocy przenika az do $rod-
kow Stonca i planet. Przyczyna ta nie dziala zgodnie z wielkoscia po-
wierzchni czastek, na ktore oddziatuje (jak mechaniczne przyczyny
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zwykly czyni¢), ale dziala stosownie do masy ciat stalych, ktére za-
wieraja 1 przenosza jej moc we wszystkich kierunkach na ogromne
odlegtosci. Ciazenie skierowane ku Stoncu sktada si¢ z ciazenia skie-
rowanego ku poszczegdlnym czastkom substancji tworzacej Stonce
i oddalajac si¢ od Stonca zmniejsza si¢ odwrotnie proporcjonalnie do
kwadratu odleglosci az do orbity Saturna, co jasno wynika ze aphelium
kolejnych planet, mato tego, nawet do najodleglejszego aphelium ko-
met, jesli takie aphelia sa takze nieruchome. Lecz jak dotad nie bylem
w stanie odkry¢ przyczyny tych wlasnosci ze zjawisk, hipotez za$ nie
wymyslam. Czegokolwiek bowiem nie mozna wyprowadzi¢ ze zjawisk,
nalezy nazwac hipoteza, a hipotezy metafizyczne, fizyczne czy tez do-
tyczace ukrytych lub mechanicznych wlasnosci, nie moga mie¢ miejsca
w filozofii eksperymentalnej. W filozofii tej poszczegdlne twierdzenia
wyprowadza sig ze zjawisk, a nastgpnie uogolnia poprzez indukcjg. Tak
odkryte zostaty zjawiska nieprzenikliwosci, ruchliwosci, oddziatywa-
nia cial oraz prawa ruchu i ciazenia. Nam do wyjasnienia wszystkich
ruchow ciat niebieskich i morza wystarcza to, ze ciazenie rzeczywiscie
istnieje 1 dziata wedhug wylozonych przez nas praw.

Nalezatoby dorzuci¢ co$ jeszcze odnos$nie do pewnej najsubtelniej-
szej energii, przenikajacej wszystkie ciala state i w nich ukrytej, ktorej
moca i dziataniem czastki cial przyciagaja si¢ nawzajem na bardzo bli-
skie odlegtosci, taczac sig, gdy si¢ ze soba zetkna, a ciata elektryczne,
dzialajac na wigksze odleglo$ci, zard6wno poprzez przyciaganie, jak
i odpychanie sasiednich czastek, emituja, odbijaja, zatamuja i uginaja
swiatlo, ogrzewajac przy tym ciala. Dzigki ktorej wreszcie powstaja
wszelkie wrazenia zmystowe, a czlonki zwierzat poruszane sg zgod-
nie z wola, jako ze dziatania te powstaja wskutek wibracji tej energii
przewodzonej wzdhuz statych widkien nerwowych z zewnetrznych
organdw zmyslowych do moézgu, a z mézgu do migséni. Ale tego nie
mozna wytozy¢ w kilku stowach, poza tym nie mamy dostateczne;j ilo-
$ci doswiadczen, ktore by mogly wykazaé i doktadnie wyznaczy¢ pra-
wa, wedlug ktorych dziala owa elektryczna i elastyczna energia.

PRYWATNE NOTATKI Z FILOZOFII NATURALNEJ

Informacja o tek$cie zrodtowym:

A. Rupert Hall and Marie Boas Hall Unpublished Scientific Papers of Isaac New-
ton, a selection from the Portsmouth Collection in the Cambridge University Library,
Cambridge University Press, Cambridge, 1962, ss. 348-364, notatki z metafizyki —
ss. 352-355; notatki z filozofii przyrody — ss. 359-364.
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Ijesli gwiazdy state bylyby centrami podobnych systemoéw, wszyst-
kie one podlegaja jednej i tej samej zwierzchnosci. Istota ta rzadzi
wszystkimi rzeczami, ale nie jako dusza $wiata (gdyz ona nie ma ciata).
Jest On Wieczny i nieskonczony. Trwa wiecznie, a jego obecno$¢ jest
wszedzie: poniewaz to, czego nie ma nigdy i nigdzie, jest niczym. Czyz
Bog moze by¢ nigdzie, skoro chwila czasu jest wszedzie? Z pewnoscia
nie. Jest On wszechobecny nie tylko swoja moca, ale i substancjalnie,
gdyz moc nie moze istnie¢ bez substancji, za$ to, co przypuszcza sig, ze
istnieje bez substancji, jest wyobrazeniem substancji. W Nim zawarte
sa 1 poruszaja si¢ wszystkie rzeczy, cho¢ Bog i materia nie mieszaja
sig. Bog nie cierpi niczego z racji ruchow cial, a te nie doznaja oporu
z racji wszechobecno$ci Boga. Z tego samego powodu jest on zawsze
1 wszedzie ten sam. Jest On catkowicie soba; jest catkowicie oczami,
uszami, r¢kami, mézgiem, cala moca uczué, rozumienia i dziatania,
ale nie na ludzki sposéb lecz bezcielesny, w sposob dla nas catkowi-
cie niepojety. Zyje On bez serca i krwi, obecna obecnoscia, czuje On
bez narzadéw zmyslowych, rozumie bez fizycznego mozgu, dziata bez
srodkéw i nie moze by¢ widziany w zadnej cielesnej formie, tylko jest
zupehie niewidoczny. Zaprawde, jesli Bog doprowadzit rzeczywiscie
Uktad Stonca i Planet do stanu uporzadkowania, to w filozofii przyrody
znajda swoje miejsce ostateczne przyczyny i stuszne stanie si¢ pytanie
o chwile, w ktorej zostat stworzony $wiat, o t¢ chwilg, w ktorej zostaty
uksztattowane cztonki zwierzat, jak i o madros¢, za sprawa ktorej sa
one tak zgrabnie uksztaltowane. Dotychczas wyjasnili§my zjawiska
niebieskie, zaktadajac, ze ich aphelia sa nieruchome, a ciala sa przycia-
gane nie w kierunku osi wirow, lecz ku srodkowi Stonca i Planet, i dzia-
taja jednakowo w rownych odlegtoéciach od tego centrum. W rzeczy
samej nie mogitbym ze zjawisk odkry¢ przyczyny tych cech. Poniewaz
unikam hipotez, czy to natury mechanicznej, czy dotyczacych ukrytych
jakosci. Sa one szkodliwe i nie tworza wiedzy. Wystarcza, ze ciazenie
rzeczywiscie istnieje i dziata zgodnie z prawami, ktore objasniliSmy
i shuzy do wyjasniania wszystkich ruchéw ciatl niebieskich i naszego
morza. Nie znamy substancji rzeczy. Nie mamy ich zadnego wyobraze-
nia. Wnioskujemy tylko o ich wlasnosciach ze zjawisk i z tych wtasno-
$ci wnosimy, jakimi te substancje moga by¢. To, ze ciata nie przenikaja
si¢ wzajemnie, wnioskujemy z samych zjawisk. Ale to, ze substancje
réznych rodzajow nie przenikaja si¢ wzajemnie, wcale nie ma podstaw
w tych zjawiskach.
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Nie powinniSmy wigc pochopnie twierdzi¢ czego$, czego nie mo-
zemy wywnioskowac ze zjawisk. Poznajemy wlasnosci rzeczy ze zja-
wisk i z nich wnosimy, ze rzeczy same w sobie istnieja i nazywamy je
substancjami. Ale o samych substancjach nie wiemy wigcej niz to, co
slepiec wie o kolorach. Z samych zjawisk wnioskujemy, ze ciala nie
przenikaja si¢ wzajemnie, ale to, ze substancje r6znych rodzajow nie
przenikaja si¢ nie jest takie oczywiste w $wietle tych zjawisk. Wszyscy
zgadzamy sig, ze Najwyzszy Bog istnieje koniecznie i przez t¢ wlasnie
koniecznos¢ istnieje on zawsze i wszedzie. Stad jest On takze catkowi-
cie swoim podobienstwem, jest On caty wzrokiem, caty stuchem, caty
mozgiem, caty opoka dostownie — reka, caty moca i sita. Ze zjawisk
wiemy o wlasno$ciach rzeczy, a z tych wtasno$ci wnosimy, ze rze-
czy istnieja same w sobie i nazywamy je substancjami, lecz nie mamy
zadnego wyobrazenia substancji. Widzimy tylko ksztalty i kolory ciat,
styszymy tylko dzwigki, dotykamy tylko zewngtrznych powierzchni,
czujemy jedynie zapachy i kosztujemy smaki, ale nie poznajemy tych
substancji czy ich natury samej w sobie za posrednictwem jakiegokol-
wiek zmystu, czy tez posredniego dziatania, dlatego nie mamy o ich
substancjach wyobrazenia wigkszego niz $lepiec ma o kolorach. A gdy
méwi sig, ze mamy pewne pojgcie o Bogu czy ideg cial, nie nalezy
przez to rozumie¢ niczego wigcej jak to, ze posiadamy jedynie wyobra-
zenie o cechach czy wlasnosciach Boga lub o wtasnosciach, za sprawa
ktérych ciala roznia si¢ od Boga czy od siebie nawzajem. Stad nijak nie
przekonamy si¢ o poj¢ciu substancji, chyba ze o jej wlasnosciach, wy-
prowadzajac tego typu wnioski. Mamy wyobrazenia o ich rzeczy przy-
miotach, ale nie wiemy wcale jaka moze by¢ substancja czegokolwiek.
Dlatego w zadnym stopniu nie mamy wyobrazenia o substancji Boga.
Znamy Go tylko poprzez Jego wlasnosci i przymioty. A gdy mowi sig,
ze mamy pewne pojgcie o Bogu czy idei cial, nie nalezy przez to rozu-
mie¢ wigcej jak to, ze posiadamy jedynie pojecie cech czy wlasnosci,
za sprawa ktorych ciata roznia si¢ od Boga i od siebie nawzajem.

Teza 1. O tym, ze bardzo mate czasteczki cial, czy to przylegajace do
siebie, czy to bgdace w niewielkiej odleglosci, przyciagaja si¢ wza-
jemniel.

Doswiadczenie 1. O réwnoleglych kawatkach szkta.
Doswiadczenie 2. O uko$nych kawatkach szkla.

' Czg$¢ tez i doswiadczen, o ktorych pisze Newton, nie zostala ostatecznie wyko-
rzystana na famach Zasad, ale dopiero na tamach Opzyki.
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Doswiadczenie 3. O tubach.
Doswiadczenie 4. O gabkach.
Doswiadczenie 5. O olejku pomaranczowym.

Teza 2, lub komentarz. O tym, ze przyciaganie ma charakter elek-
tryczny.

Teza 3. O tym, ze przyciaganie czasteczek na bardzo matych odle-
glosciach jest nadzwyczaj silne (co potwierdza doswiadczenie piate)
i wystarcza do osiagnigcia spojnosci cial.

Teza 4. O tym, ze przyciaganie bez tarcia jest mozliwe tylko na matych
odleglosciach, a przy wigkszych odlegtos$ciach czasteczki odpychaja
si¢ wzajemnie (co potwierdza doswiadczenie piate).

Do$wiadczenie 6. O topnieniu metali.

Teza 5. O tym, ze energia elektryczna jest nosnikiem bardziej subtel-
nym i latwiej przenikajacym ciata state.

Doswiadczenie 7. O przenikaniu szkta.

Teza 6. O tym, ze moc elektryczna jest najaktywniejszym nosnikiem
1 emituje $wiatto.

Doswiadczenie 8.

Teza 7. O tym, ze energia elektryczna wprawiana jest w ruch za po-
moca $wiatla i jest to ruch oscylacyjny, i ze ciepto polega na ruchu.

Doswiadczenie 9. O cialach w swietle Stonca.

Byt ten rzadzi wszystkimi rzeczami. Jest On wieczny i nieskon-
czony lub trwa od wiecznosci do wiecznosci i jest obecny od nieskon-
czonos$ci do nieskonczonos$ci. Jego trwanie nie jest trwaniem w danej
chwili ani jego obecno$¢ nie dotyczy konkretnego miejsca. Poniewaz
kazda czastka przestrzeni istnieje od zawsze, a kazda chwila czasu ist-
nieje wszedzie, z pewnoscia Bog nie bedzie nigdy i nigdzie. Trwa On od
zawsze 1 obecny jest wszgdzie. Jest On wszechobecny nie tylko poten-
cjalnie, ale tez substancjalnie, gdyz moc nie moze istnie¢ bez substancji.
Jesli co$ bezpodstawnie uznaje sig¢ za istniejace bez substancji, to tym
samym uznaje sig¢ to za substancj¢. W Bogu zawarty jest wszech$wiat
1 porusza si¢ w sposdb w ogole nie cielesny, lecz w sposob catkowicie
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dla nas nieznany. Nie bardziej mozemy pojaé, jak Bog rozumie i od-
czuwa wszystko niz moze to uczynic¢ $lepiec. Nie wiemy, jak wyglada
Boski zywot, bez serca i krwi, jak mozliwe, ze sama tylko obecno$cia
odczuwa On wszystko bez organow zmystowych i rozumuje bez po-
siadania fizycznego mozgu. A poniewaz jest on zupekie pozbawiony
jakiegokolwiek ciata i cielesnej powloki, nie mozemy go zobaczy¢ ani
ustysze¢, ani dotknaé, a zatem nie powinien on by¢ czczony pod zad-
na cielesna postacig. Wszystkie inne rzeczy przyjmuja formy cielesne.
Jesli rzeczywiscie Bog ustalit System Stonca i planet w najcudowniej-
szym porzadku, jesli nadatl on ruchy planetom w takich kierunkach
1 z taka predkos$cia, ze utrzymuja si¢ one na koncentrycznych orbitach
wokot Stonca, w tym samym porzadku i w tej samej plaszczyznie;
i jesli nadat On ruch czterem ksigzycom Jowisza, ktore sa w petni kon-
centryczne wzgledem tej planety, w tym samym porzadku i w tej samej
ptaszczyznie, oraz podobny ruch ksigzycom Saturna i Ziemi, i ustawit
tak doktadnie maching tak wielu cial na tak ogromnych odlegtosciach,
wymaga to zamyshu wielkiej miary i potgznej mocy. Ponadto Komety
poruszaja si¢ po nadzwyczaj osobliwych orbitach, tak ze mijaja one
niezwykle szybko na przestrzat orbity planet, i prawie nie zakldcaja
ruchoéw tych planet podczas ich wedrowki, tak ze nie ma nieregular-
nosci w ruchach tych, jak i innych planet, ktére moga wynikac z przy-
ciagania komet, a aphelia komet sa tak rozmieszczone we wszystkich
krancach nieba, ze gdy ciata te poruszaja si¢ najwolniej, to przyciagaja
si¢ one najstabiej, nie zaktocajac wzajemnie w zadnym stopniu swych
ruchow.

Dalej, cho¢ wzgledne przemieszczanie si¢ gwiazd statych z racji
rocznej paralaksy, nie zostato jeszcze zaobserwowane (chociaz mogto-
by tak by¢, gdyby rownalo si¢ jedynie czterem sekundom katowym),
to powinno z tego wynika¢, ze odleglosci gwiazd stalych, najblizszych
Stoncu, przewyzszaja odlegtos¢ Ziemi do Stonca w stosunku wigkszym
niz 100 000 razy, tak wielkie sa w rzeczywistosci odlegtoéci gwiazd
statych od Stofica i od siebie nawzajem, zeby uktady te nie spadaly
jedne na drugie. Z pewnoscia przyczyny celowe maja racje bytu w filo-
zofii przyrody, a to za$ uprawnia do pytania: jaki jest cel tego Swiata?
Za sprawa jakiej to madrosci orbity ciat niebieskich maja tak cudowne
utozenie, jaka moca zyskuja ciata niebieskie swe ruchy i jak mozliwe,
ze zostaly rozmieszczone na tak ogromnych odlegtosciach? Wreszcie,
w jakim celu uformowane sa czlonki zwierzat i od jakiego autora otrzy-
maly tak przydatne i eleganckie ulozenie i strukturg. Bog jest pojgciem
relatywnym i odnosi si¢ do jego poddanych. Dlatego méwimy mdj Bog,
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nasz Bog, twoj Bog, Bog swoich stug, to jest moj najwyzszy Pan, nasz
najwyzszy Pan, twoj najwyzszy Pan, Pan stug. Nie mowimy zas: mdj
Doskonaly Byt, nasz Doskonaly Byt, twoj Doskonaly Byt, Doskonaty
Byt swoich poddanych. Nie mowimy: O moj Przedwieczny, O Wieczny,
O nasz Nieskonczony, O Nieskonczony. Ten kto dowiedzie, ze istnieje
Byt Doskonaly, a jednocze$nie nie wykaze, iz jest on Panem Wszech-
swiata czy Wladca Najwyzszym, nie wykaze w rzeczywistosci jeszcze,
ze Bog istnieje. Byt wieczny, nieskonczony, wszechwiedzacy i najbar-
dziej doskonaty, lecz pozbawiony panowania, nie jest Bogiem, lecz
tylko Natura. Jest to w pewnym sensie wieczny, nieskonczony, wszech-
wiedzacy 1 najpotgzniejszy oraz istniejacy koniecznie tworca wszyst-
kich rzeczy, jednak zwierzchnictwo lub Bosko$¢ Boga najlepiej jest
dostrzegane nie poprzez abstrakcyjne idee, ale za pomoca zjawisk, za
sprawa ich celowej przyczyny.

Teza 8. O tym, ze $wiatto padajace na dno oka wzbudza drgania, ktore
przekazywane do mézgu za pomoca stalych wtdkien nerwéw wzroko-
wych, wywotuja wizje.

Komentarz. O tym, ze wszystkie wrazenia i wszystkie ruchy zwie-
rzat dokonuja si¢ za posrednictwem energii elektryczne;j.

Teza 9. O tym, ze drgania energii elektrycznej sa szybsze od samego
$wiatla.

Teza 10. O tym, ze $§wiatlo jest emitowane, zalamywane, odbijane oraz
uginane przez energi¢ elektryczna.

Teza 11. O tym, ze ciata jednorodne lacza si¢ ze sobg za sprawa sity
przyciagania elektrycznego, a ciala r6znorodne rozlaczaja sig.

Teza 12. Odzywianie odbywa si¢ za pomoca sity przyciagania elek-
trycznego.

Czgse 11

[...] one nie dziataja w kierunku centralnej materii z ta sama silg jak
ta, z ktéra kierujq si¢ one ku powierzchni. Dlatego myla sig ci, kto-
rzy tacza ze soba najmniejsze czasteczki cial w zbita mase, podobna
do ziaren piasku czy sterty kamieni. Jesli jakie$ czasteczki bylyby $ci-
$nigte ze soba tak gesto, to cigzenie dziataloby w mniejszym stopniu
w kierunku do wewnatrz niz na zewnatrz i tak ciazenie przestatoby byc¢
proporcjonalne do iloéci materii. Struktury czasteczek z pewnoS$cia sa
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tak zaprojektowane, ze posiadaja bardziej pokazne szczeliny. A one sa
koniecznym warunkiem hipotezy, przez ktora ciazenie jest mozliwe do
wyjasnienia mechanicznie. Ta jedyna hipoteza, przez ktéra moze by¢
wyjasniona cigzenie, jest wlasnie tego rodzaju, a po raz pierwszy zostata
ogloszona przez najbardziej pomystowego geometrg, pana N. Fatio®.
Préznia potrzebna jest do jej funkcjonowania, poniewaz drobniejsze
czasteczki musza by¢ unoszone we wszystkich kierunkach za pomoca
ruchow, ktore sa prostoliniowe i bardzo szybkie, ale jednostajnie ciagte.
Czasteczki te z pewnos$cia nie doswiadczaja oporu, chyba ze zderzaja
si¢ one z czasteczkami bardziej gestszymi. Dlatego nalezy uznacd istnie-
nie prozni, poniewaz wynika to z tej hipotezy, oraz w rowniej mierze
z trzeciej i czwartej. Ten sam wniosek mozna wysnu¢ z ruchu poci-
skow. Poniewaz, jesli (dla przyktadu) pewna subtelna materia podzie-
lona na najmniejsze czasteczki, bylaby rozproszona réwnomiernie
W pustej przestrzeni nieba to wypetniataby tyle, co jego tysigczna czesc.
A jesli gtowne czesci Planet lub Komet, czy innych globow bylyby lite
i pozbawione wszelkich poréw, to (wedhug tezy XL z Ks. II, Wnio-
sek 2) tracityby one tysigczna czg¢$¢ swojego ruchu, zanim opisatyby
odlegtos¢ trzech swoich promieni. Jest wigc uzasadnione, ze w niebio-
sach bardziej wypelionych przez materig, tracityby one wigksza czg$¢
swojego ruchu, proporcjonalnie do gestosci tej niebianskiej materii,
a nawet wigcej, gdyby nie byly one ciatami statymi. Stad komety, ktore
przecinaja otchtanie niebieskie, po ktorych poruszaja sig planety (jak
by¢ moze pozniej zostanie to wykazane) we wszystkich kierunkach,
wytracaltyby niebawem moc swoich ruchow, a $rut otowiany wystrze-
lony z pistoletu zatrzymywalby si¢ bardzo szybko, jesliby przestrzenie
niebieskie nie byly prawie puste. Nie przeszkadza mi przy tym, ze pro-
stacka sofistyka wyciaga wnioski sprzeczne z pojeciem prozni z natury
ciat jako rozciagto$ci; poniewaz ciata sa nie tyle rozciagtoscia, co roz-
ciagle i calkowicie r6znia si¢ od rozciagtosci za sprawa swojej masy,
ruchliwosci, sity oporu oraz twardo$ci. Poniewaz wszystkie pierwotne
czy najmniejsze ciata, z ktorych inne ciala sa zbudowane, sg twarde.

Whiosek. Ciata sa o wiele rzadsze niz zazwyczaj si¢ sadzi, co su-
gerowalismy uprzednio, a co wynika takze z tej tezy. Poniewaz tak jak
woda jest 19 razy lzejsza niz ztoto tej samej objgtosci (jak to zostato
zauwazone), to begdzie ona tez w tej samej proporcji rzadsza. Zatem
jesliby ztoto bylto ciatem catkowicie statym, to wody skondensowane;j

2 W rzeczywistosci Fatio nie cieszyt si¢ dobra opinia. Byt postrzegany jedynie
jako stronnik Newtona, angazujacy si¢ we wszystkie jego spory towarzyskie.
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w stalag masg okazaloby si¢ by¢ 19 razy mniej niz bylo wczesnie;j.
W ten sposob woda zawierataby 18 czasteczek prozni na jedna cza-
steczke materii. Jednak zloto nie jest ciatem litym i obfituje w pory.
Poniewaz rozpuszcza si¢ ono za sprawa przenikania kwasnej wody, zas
zywe srebro rteé, przeciskajac sig¢ przez te pory, z tatwoscia wnika do
jego czesci wewngetrznych i wybiela do samego $rodka. Deszczoéwka
za$ zamknicta w ztotej lub otowianej kuli, po mocnym $cisnigciu tej
kuli, przenika przez pory tego metalu i przesacza sig przez kulg, nawet
gdy kula ta pozostaje nieuszkodzona i wolna od peknigé. Mimo to woda
wycieka wszedzie, o czym styszatem z wiarygodnego zrédta, od naocz-
nego $wiadka. Naprawdg, tak wielka jest obfito$¢ poréw w zlocie, ze
dzialanie magnesu na zelazo rozprzestrzenia si¢ przez lezace migdzy
nimi ztoto bardzo swobodnie i bez dostrzegalnej redukcji. W rzeczy sa-
mej musimy uznaé, ze ztoto sktada si¢ z czasteczek wigkszych i mniej-
szych. A o wyzej wymienionych cieczach nalezy przypuszczaé, ze
przenikaja one przez szczeliny pomiedzy wigkszymi czasteczkami, zas
strumien magnetyczny przez szczeliny migdzy mniejszymi czasteczka-
mi. Jesli proporcja migdzy czasteczkami obu rodzajow a szczelinami
migdzy nimi jest taka sama, jak migdzy ziarenkami piasku a pustymi
szczelinami, a ktora to proporcja jest jak 7 do 6, to proznia w ztocie bg-
dzie si¢ miata wzgledem jego materii w przyblizeniu jak 5 do 2, a proz-
nia w wodzie do jej materii jak 65 do 1. A jednak mimo to czastki wody
sq utozone wzgledem siebie tak, ze nie moga one zosta¢ skondenso-
wane przy pomocy Sciskania. Ponadto poniewaz powietrze w naszych
okolicach jest 900 razy lzejsze od wody, jego stala materia wypetni
zaledwie jedna pigcédziesigciotysigczna czg$¢ przestrzeni, w ktorej si¢
rozpo$ciera. W wyzej potozonych partiach bedzie ona jednak rzadsza
az do nieskonczonosci, co jest oczywiste wedlug tezy 22, ks. II. Jest
to najmniejsze rozrzedzenie ciat, ktore mozna zatozy¢. Zdefiniowanie
najwickszego rozrzedzenia jest bowiem niezwykle trudne. Poniewaz,
jesli ktos oglosi pewna hipoteze, za sprawa ktorej masa wody moze by¢
tak rzadka, ze jej state czasteczki z trudnoscia zapetniaja sze$¢dziesiata
czes$¢ jej wlasnej masy, a jednak weale nie poddaje si¢ ona kompres;ji,
to wtedy moze on z tatwoscia pojaé, ze ztoto moze by¢ tak rzadkie,
jak udowodnili$my to w przypadku wody. A takze to, ze rozrzedzenie
wody oraz powietrza moze wzrasta¢ w tych samych proporcjach. Jed-
nak rozrzedzenie ztota oraz wszystkich cial moze wzrasta¢ do woli.
Rozrzedzenie wody na pewno nie moze by¢ wyjasnione na bazie popu-
larnych hipotez. Trzeba si¢ uciec do pewnej cudownej i nadzwyczajnej
struktury czasteczek ciat, za sprawa ktorej wszelkie ciata, podobnie jak
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sieci, pozwalaja strumieniom czastek magnetycznych i promieniom,
czy $wiathu, przechodzi¢ przez nie we wszystkich kierunkach, dajac im
mozliwos¢ bardzo swobodnego przejscia. 1 za sprawa takiej hipotezy
rozrzedzenie cial moze wzrasta¢ do woli. Sole krystalizuja si¢ w regu-
larne ksztalty podczas krzepnigcia, a niektdre z nich, jak saletra czy sol
amonowa, tworza zawsze rozgalezienia. Dlaczego wigc nie moze by¢
tak, ze pierwotne elementy wszystkich rzeczy tacza si¢ geometrycznie
w sieci, podobnie jak figury za sprawa sit natury.

JANUSZ SYTNIK-CZETWERTYNSKI
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Karl Albert, Wprowadzenie do filozoficznej mistyki, przektad J. Marzgcki, Kety
2002.

Pojecie ,,mistyka” rzadko pojawia si¢ w dyskursie filozoficznym poczatkow XXI
stulecia. Owszem, mozna je spotka¢ w debatach na temat religii czy polityki (w Pol-
sce szczegolnie po 10 kwietnia 2010 roku), w ktorych jest najczeéciej instrumentalizo-
wane. Jednak wszelkie naduzywanie tego pojgcia prowadzi do jego dewaluacji, zwta-
szcza w filozoficznym, a wigc najstarszym i najwazniejszym znaczeniu. Z drugiej strony
mistyka filozoficzna jest nie na czasie; nie ma tez dla niej miejsca w jezyku zawla-
szczonym przez postmodernizm i filozofig nauki, w ktérym zagadnienia z tego za-
kresu zbywane sa wymownym milczeniem, badz traktowane z wyrozumiatos$cia
i pobtazaniem. Jesli ich szukad, to tylko w filozoficznej historiografii, skad jak na razie,
w imig¢ badawczej rzetelno$ci, mistyka nie zostata ostatecznie wyeliminowana. Warto
bowiem pamigtac, ze u zrodet filozofii naszego kregu kulturowego (cho¢ nie tylko) lezy
wlasnie mistyka, ktora wszak data poczatek filozofii greckiej, a wigc tej, jaka uprawia
si¢ w Europie i w bliskich jej regionach $wiata po dzi$ dzien.

-Rozwazmy najpierw pojgcie mistyki i sprobujmy [...] wyjasni¢ znaczenie tego
terminu. Pochodzi ono, jak wiadomo, z greki i wywodzi si¢ od przymiotnika mysti-
kos, mystike, mystikon. Laczy si¢ z czasownikiem myein, ‘zamyka¢ si¢’, orzekanym
o ustach i oczach. Stowo to przyjmuje specyficzny sens w antycznych kultach miste-
ryjnych, gdzie znaczy tyle, co ‘zamykac usta’, a wigc ‘milczeé¢’. [...] Dlatego termin
‘mistyczny’ nabyt specyficznego sensu stowa ‘tajemniczy’. ‘Mistyka’ w swym obie-
gowym znaczeniu stuzy na okreslenie tego, co zamknigte, niewerbalizowane, a wigc
dalekie zarowno od do§wiadczenia zmystowego, jak i racjonalnego ujgcia, ktore umoz-
liwia jezyk. ,,We wspotczesnej mowie potocznej termin ‘mistyczny’ ma wszakze cal-
kiem inne znaczenie. Stosuje si¢ go w znaczeniu ‘tajemniczy’, czgsto tez w znacze-
niach ‘ciemny’, ‘metny’ ‘irracjonalny’”. Ponadto utart si¢ pewien ,,zwyczaj jezyko-
wy, na mocy ktorego pewne nowoczesne nurty myslowe okresla si¢ mianem mistyki.
W rzeczywistosci mamy tu do czynienia z pseudomistyka lub — jak ja nazywa kry-
tyka — z ‘tandetng mistyka’”. Chodzi o ,,mistyk¢ hipisowska™ oraz ruch New Age.
Mistyce filozoficznej nie pomagata tez bardzo mocno rozwini¢ta — w pewnych okre-
sach dziejow filozofii — mistyka religijna. ,,Nie zawsze [byto — J.S.] fatwo je rozdzieli¢,
niemniej jednak — przynajmniej w zachodniej historii umystowej — wystgpuja co do

9]

istotnych ryséw wyrazne roznice”'.

' K. Albert, Studia o historii filozofii, przektad: B. Baran i J. Marzecki, War-
szawa 2006; wszystkie przytoczenia na s. 230-231.
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Powyzsze wzgledy nie sprzyjaja mistyce filozoficznej, tym bardziej ze filozofia —
najpierw za sprawa nowozytnego racjonalizmu (Kartezjusz, Kant), a nastgpnie pod
wpltywem doktryny pozytywistycznej, wedle ktorej miata sig¢ ona zajmowac wyltacznie
zjawiskowa strona bytu, zapoznala ten najstarszy wymiar filozofowania. To niewat-
pliwe zawezenie pola filozoficznego zauwazyt Nietzsche, ktory — na przekor pozyty-
wistom — poczatku filozofii szukal wlasnie w ,,intuicji mistycznej”; ja tez uwazat za
»wlasciwy cel wszelkiego filozofowania”. Owa intuitio mystica miala by¢ krokiem
ku wyobrazeniu pierwotnej jednosci bytu, poprzedzajacym nasze do§wiadczenie i re-
fleksjeg. Miat to by¢ rodzaj bezposredniego ogladu wszechswiata i ,,metafizyczne prze-
$wiadczenie”, ktore prowadzi do zespolenia podmiotu i przedmiotu poznania, czyli
do unio mystica; dla Nietzschego to ona lezata u podstaw wszelkiego filozofowania.
Mistyka filozoficzna jest wigc sprawq, bez ktorej trudno zrozumie¢ historig filozofii
zachodniej, ale 1 wschodniej; zwlaszcza indyjskiej czy chinskiej.

W cytowanej wyzej pracy czytamy jeszcze:

Zwiazek mistyki z filozofia nie jest obcy zachodniemu mysleniu. [...] wystepuje,
w szczeg6lnej mierze u Plotyna, $cista wigz z mistyka — moze nawet od Parmenidesa
i Platona. Sredniowiecze za$ to szczytowy okres zachodniej mistyki filozoficznej. Eu-
ropa nie musi wcale kry¢ sig za filozoficznie okre$long mistyka Indii, Chin czy Japonii,
cieszaca si¢ dzi§ tak wielka zyczliwoscia szczegoélnie wérod miodych, zwlaszcza ze
jezykowe i historyczne tto zachodniej mistyki jest nam o wiele blizsze i mniej narazone
na biedy i nieporozumienia?.

Stowa te napisat niezyjacy od dwu lat niemiecki filozof i historyk filozofii Karl
Albert (1921-2008) badacz mysli antycznej i Sredniowiecznej; u nas znany z przekta-
dow ksiazek: O platonskim pojeciu filozofii (1991), Wprowadzenie do filozoficznej mi-
styki (2002) oraz monumentalnych Studiow o historii filozofii (2006). Albert studiowat
w Kolonii i Bonn; wyktadal na uniwersytetach w Bochum i Wuppertalu, oraz w nadren-
skiej wyzszej szkole pedagogicznej. Interesowaty go zagadnienia szeroko rozumianej
humanistyki: filozofia (ontologia, metafizyka, etyka, estetyka), religia i wychowanie,
sztuka i poezja. Jesli chodzi o myslicieli dawnych, pisat o Platonie i Mistrzu Eckharcie;
z nowszych — o Nietzschem i Lucasie; zajmowatly go zwtlaszcza filozofia, religia i lite-
ratura grecka. Osia bogatego dorobku tego uczonego 1 mysliciela jest jednak mistyka,
ktorej obecnos¢ odnalez¢ mozna w rozmaitych dzietach, takze tych, ktorych tytuty nie
odnoszg sig¢ wprost do tego zagadnienia.

Filozoficzna mistyka, ktorej poswigcona jest druga z wymienionych wyzej ksia-
zek, to dla Alberta ,,odrgbna dyscyplina filozofii lub [...] utrzymujacy si¢ od czaséw
antyku az po dzien dzisiejszy fenomen historyczno-filozoficzny, czy nawet po prostu
[...] zywe zrodlo filozofowania”. W §wiecie zdominowanym przez ,,socjologig, teorig
nauk i logiczna analizg jgzyka” jest ona zmuszona ,,do tego, by jak najbardziej prze-
konujaco udokumentowaé swa prawomocno$¢ oraz swoisto$é”? — czytamy w slowie
wstgpnym autora. O tej swoistos$ci informuje tez przymiotnik ,,filozoficzna” (a nie
religijna” czy bez przymiotnika) oraz fakt, ze pojawit si¢ on — zgodnie z duchem jg-
zyka niemieckiego (ale nie koniecznie polskiego) — po stowie ,,mistyka”, a nie przed.
W Przedmowie autor szczegdtowo wyktada cele, jakie mu przyswiecaly przy pisaniu
ksiazki, a wigc: tradycjg filozoficzna, do ktorej si¢ odwoluje, jej blizsze i1 dalsze kon-

2 Tamze, s. 11.
3 K. Albert, Wprowadzenie do filozoficznej mistyki, dz. cyt., s. 3.
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teksty, egzemplifikacje podstawowych tez mistyki filozoficznej jako nauki o powsta-
niu 1 poznaniu $wiata. Rozpoczyna wigc od do$wiadczenia mistycznego, nast¢pnie
zajmuje si¢ sposobami jego komunikowania w réznych epokach i kulturach, a kon-
czy proba przedstawienia mistyki filozoficznej jako swoistego sytemu pojg¢. Albert ma
swiadomosé, ze ,,filozoficzna mistyka [w przeciwienstwie na przyktad do mistyki reli-
gijnej — J.S.] nie doczekata sig [...] jeszcze spojnej prezentacji jako osobna dyscyplina
[...]. I cho¢ ,tematyka, metodyka i systematyka filozoficznej mistyki znalazty sig [...]
od dawna w polu widzenia historycznych i fenomenologicznych dociekan. Chodzi [...]
jeszcze tylko o to, by wyznaczy¢ jej miejsce w catoksztatcie filozofii”*.

Ksiazka Alberta jest pod pewnymi wzglgdami wzorcowa; moze by¢ dobra ilu-
stracja tego, jak powinno si¢ pisa¢ wszelkiego rodzaju wstgpy czy wprowadzenia do po-
szczegblnych dyscyplin filozoficznych. Przede wszystkim ma przejrzysta konstrukeje,
cechuje si¢ klarownym wyktadem i prostota jgzyka. Na tle postmodernistycznego dys-
kursu, jaki dominuje dzi§ w tekstach filozoficznych, sa to walory niepodwazalne, ktore
zachgcaja, a nie zniechgcaja do lektury ksiazki tylko pozornie wygladajacej na nie-
modna. Tworza ja zaledwie trzy rozdziaty, ktorych tresci sprowadzaja si¢ odpowiednio
do trzech kategorii: ,,doswiadczenie”, ,,pojgcie” i ,,8ystem”. Esencjonalnie skupiaja one
w sobie caty zamyst autora, aby filozoficzna mistyke przedstawi¢ w sposob — by tak
rzec — indukeyjny, czyli od faktow albo ,,momentéw doswiadczenia” — do ogdlnych
zasad, albo ,,wiarygodnej filozoficznej systematyki” i jej konsekwencji dla duchowego
(znowu niemodne stowo — wigc autor uzywa terminu — ,,wewngtrzne’’!) zycia czlowieka.
Kazdy z trzech rozdziatéw rozpoczynaja Uwagi wstgpne, w ktore wprowadzaja w za-
gadnienie. I tak ,,doswiadczenie” czlowieka buduja pojgcia: jedno$é, terazniejszosé
(obecnosc), szezgsliwosé, mito$¢ 1 §mieré. Wyrazaja one z jednej strony silne ludzkie
przezycia, a z drugiej — ,,wyrazista tre§¢ mistyczna”; ich dodatkowym walorem jest
powszechna dostgpnos¢. Myslicielowi nie chodzi jednak o incydentalne ,,doswiad-
czenie zmystowe”, lecz o zyciowy (filozoficzny, kojarzony z przebyta droga) wymiar
dos$wiadczenia, ktory jest najblizszy ,,doswiadczeniu mistycznemu”. Takie rozumienie
,,doswiadczenia” dostrzega u najstarszych i najmtodszych myslicieli europejskich, kto-
rym zalezy na odczuciu (poczuciu) zwiazku cztowieka z bytem. ,,Charakterystyczne dla
tego do$wiadczenia jest wlaczenie ‘ja’: doswiadczenie obecnosci bytu przedstawia |[...]
zarazem obecno$¢ ‘ja’ w bycie”? — pisze autor. Wszystkie pig¢ elementéow sktadowych
doswiadczenia charakteryzuje to, ze wprawdzie maja one wymiar ,,przedfilozoficzny”,
ale w analizach Alberta zyskuja nowe wtasciwosci, dzigki ktorym to, co dla nas nie-
osiagalne, zrownuje si¢ z naszym ,,ja”. Najdobitniej wyraza to autor w odniesieniu do
ludzkiego Igku przed $miercia, ktory w istocie sprowadza si¢ do ,,Igku przed nicoscia”.
Tymczasem ,,jest to [...] Iek, ktory cichnie tylko wtedy, gdy cztowiek zaczyna prze-
czuwaé zwiazek swej przerazajacej smiertelnej skonczonosci z nieskonczonoscia ko-
smosu”. Wszak ,.zniesienie ‘ja’ w nicosci jest bolesne, natomiast zniesienie ‘ja’
w bycie, w jednosci bytu, nie jest juz bolesne™®.

Wprowadziwszy czytelnika w mistyczne ,,doswiadczenie jednosci”, w rozdziale 11
Albert, majac $wiadomos¢ ,,niewystarczalnosci jezyka” wobec tego rodzaju doswiad-
czen, odwotuje si¢ do kolejnych pigciu kategorii: tao, atman, hen, byt i Bog. Wywodza
si¢ one z odmiennych tradycji filozoficznych i religijnych, ale maja wspolne ptaszczy-
zny, takie jak: asceza, powsciagliwo$¢, intuicja, katharsis, kontemplacja, hierarchia,

4 Tamze, s. 5.
> Tamze, s. 25.
¢ Tamze, s. 70.
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zjednoczenie, poczucie (nie uczucie!) bytu, stan szczgsliwosci. Sa to pojgcia, za po-
moca ktérych owe tradycje usiluja ,,zrozumie¢, utrwali¢, o przekaza¢ to podstawowe
do$wiadczenie”, jakim jest doswiadczenie mistyczne’. Wyczerpujaca analiza pigciu
podstawowych kategorii oraz kryjacych si¢ za nimi wielkich tradycji, jest swoista pro-
ba rozwiazania paradoksu: jak wyrazic¢ to, co niewyrazalne, oraz ilustracja, jak si¢ to
dokonuje w roznych kulturach, ktore widza $wiat jako cato$¢, a nie tylko jako zbior
czgséei. Wyrazem tej zdefektowanej catosci jest ,,rozpad na podmiot i przedmiot” na-
szego poznania, uniemozliwiajacy dos§wiadczenie istnienia jako jedno$ci, mimo ze ,,do-
$wiadczenie jednosci jest szczytem czlowieczenstwa”®. Paradoksem (kolejnym) tego
doswiadczenia jest fakt, ze poshugiwanie si¢ jezykiem ,,podmiotowo-przedmiotowym”
to nasza ontyczna lub jak kto woli — egzystencjalna koniecznosc.

Skrupulatnie informuj¢ Czytelnika o zawartosci ksiazki Alberta, poniewaz zalezy
mi na tym, aby siggngto po nig jak najwigcej 0osob wrazliwych na filozofi¢ madroscio-
wa, a nie tg, ktora pozostaje na ustugach nauk szczegoétowych, zatracajac powoli swoj
pierwotny charakter. Przechodzg wigc do prezentacji rozdziatu III, zatytutowanego
System, jakkolwiek zamiarem autora jest zaprezentowac raczej ,,zarys systemu filozo-
ficznej mistyki™, a wigc probe jej uporzadkowania, ,,zestawienia”. Albert czyni to ze
$swiadomoscia parcelacji problematyki filozoficznej, jaka ma miejsce we wspotczesnej
refleksji, i ptynacej stad niecheci do wszelkiego systematyzowania. Jednak, jak powia-
da, ,,do wiarygodnej filozoficznej systematyki potrzebny jest wspolny grunt, wspolny
punkt centralny dla poszczegolnych dyscyplin”!®. Dla omawianej problematyki takim
fundamentem jest ponadhistoryczna i ponadkulturowa ,,mistyczna intuicja jednosci
wszystkich jestestw w bycie”, ,,idea bezposredniego doswiadczenia jednosci jestestw
w bycie”!!, najwyrazniej dajaca si¢ odczyta¢ w znanym wyrazeniu: philosophia peren-
nis. To filozoficzno-mistyczne doswiadczenie dostrzegt Albert w pigciu ,,dyscyplinach”
filozoficznych: metafizyce, noetyce, etyce, estetyce i pedagogice. Warto zauwazy¢, ze
autor wyprowadza je zaréwno z tradycji Platonskiej, jak i Arystotelesowskiej; w obu
bowiem znalazt wspolna plaszczyzng, ktorg jest ,,zadziwienie” nad bytem — pocza-
tek 1 kres wszelkiej prawdziwej filozofii. Jest ono zrodtem wewngtrznej przemiany
cztowieka, odrzucenia historyczno$ci naszego myslenia i poznania oraz taki oglad
$wiata, jaki jest w stanie obywac si¢ bez poj¢é. Cztowiek doswiadcza wtedy ,,cudu
bytu”, ktory jest ogladany i podziwiany bezposrednio; ,,nie [...] na drodze abstrahowa-
nia, ani dedukowany czysto racjonalnie. Ten zadziwiajacy oglad bytu réwna sig [...]
ogladowi mistycznemu. I co wigcej: wobec naocznego zadziwienia kontemplujacy
(ogladajacy) jest w stanie absolutnie pozastownym, pozajezykowym”'2. Przy okazji
Albert zwraca uwagg na dwie formy metafizyki: ,,apriorycznej” (Platon) i ,,aposterio-
rycznej” (Arystoteles), do ktorej mysl nowozytna dodata metafizyke ,,historyczng” (He-
gel, Heidegger). Pouczajace w tym konteks$cie jest rozréznienie: mistyki, metafizyki
jako nauki oraz metafizyki jako gnozy, poniewaz mieszanie tych porzadkow zdarza si¢
niejednemu adeptowi wspotczesnej filozofii uniwersyteckiej.

Po metafizyce przedmiotem analizy autora jest noetyka, ktora badacz odnosi do
poznania duchowego najwyzszego stopnia, a wigc poznania intuicyjnego. Bowiem

7 Tamze, s. 153.
8 Tamze, s. 125.
° Tamze, s. 153.
10 Tamze, s. 154.
' Tamze, s. 155.
12 Tamze, s. 164.
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idea bytu dostata sig¢ do filozofii nie przez abstrakcjg, ani tez w efekcie bezmyslnosci,
lecz na drodze poznania; poprzez bezposrednie doswiadczenie, dane kazdemu w kaz-
dym czasie, nawet jesli nie przyjmuje tego do wiadomosci”. Rozdziat o noetyce konczy
Albert znamiennym cytatem (z Bierdiajewa): ,,Zrodlem filozofii nie jest Arystoteles ani
tez Kant, lecz sam byt, intuicja bytu. Prawdziwym filozofem jest tylko ten, kto dyspo-
nuje intuicja bytu, ktorego filozofia pochodzi z zywego zrodta™ 3.

Elementami systemu filozoficznej mistyki uczynit Albert takze etyke i estetyke.
Ta pierwsza, dzigki tzw. cnotom kardynalnym (,,madro$¢, mestwo, roztropno$¢, spra-
wiedliwo$¢”), ktore uzdatniaja cztowieka zardwno do zycia indywidualnego, we
wspolnocie, jak i w §wiecie. Etyka ulatwia afirmacj¢ bytu, stajac si¢ jej podstawa; ,,kto
[za$] umie tylko wszystko negowac, nie ma zadnej mozliwosci dziatania moralnego”'.
Estetyka z kolei umozliwia uczestnictwo w bycie poprzez zachwyt nad jego pigknem.
Autor odwoluje si¢ do Plotyna, wedtug ktoérego ,,na najwyzszym i ostatecznym szczeblu
spotkania z pigknem stawia sig [...] znak rowno$ci migdzy pigknoscia a bytowoscia”!°.
,Istnieja wige w teorii pigkna, a przede wszystkim w teorii sztuki osobne przejscia od
estetyki do mistyki”'¢, ktore mozna $ledzi¢ od poczatkow filozofii az do czaséw nowo-
zytnych. Za$ kontemplacja estetyczna sprawia, ze ,,indywidualnos$¢ tonie, a wynurza
si¢ uniwersalno$¢”!”. W estetyce jako fragmencie filozoficznej mistyki chodzi bowiem
po pierwsze o to, aby pigkna nie traktowa¢ w oderwaniu od bytu, a po drugie — aby
poprzez doswiadczenie estetyczne, a zwlaszcza pozaempiryczne jego skutki utatwié
cztowiekowi spotkanie z universum.

Zastanawiajace jest wlaczenie na koniec w ,,system” mistyki filozoficznej peda-
gogiki. Tymczasem wychowanie, a wlasciwie sztuka wychowania, z poszczegdlnymi
jej etapami i stopniami to najlepszy sposob dotarcia do celu, czyli ogladania ,,istnosci
najwyzszej”'®. Wymaga on przewodnikow, nauczycieli, mistrzow — zanim czlowiek
sam bedzie w stanie i8¢ mistyczna droga, prowadzaca go ku jego wnetrzu. Za Eduar-
dem Sprangerem! Albert postuluje ,,przebudzenie §wiata wewngtrznego”, zwlaszcza
w teraz, kiedy:

[...] zycie wspotczesnego cztowieka masowego jest przeciez catkowicie nakierowane
na §wiat zewngtrzny i bez wstydu forsuje on swe powierzchowne i prymitywne wyo-
brazenia. [...] Dzisiejsza pedagogika wie bardzo duzo o zewngtrznych uwiktaniach
i odniesieniach, w jakich dojrzewajaca osoba musi by¢ formowana. Wie natomiast mato
o wewngtrznej duchowej strukturze, ktora musiataby dojrzeé¢, aby nasza cywilizacja
mogta odnalez¢ co$ takiego jak wiasna zagubiong duszg¢?.

Ten obszerny fragment ze Sprangera, ktorym Albert wlasciwie konczy swoje roz-
wazania o mistyce filozoficznej, znacznie wykracza poza problematyke jego ksiazki.
Uruchamia bowiem perspektywe przysztosci naszej cywilizacji (kultury) i wyglada

3 Obydwa przytoczenia tamze, s. 178.

4 Tamze, s. 189.

5 Tamze, s. 193.

16 Tamze, s. 197.

17 Tamze, s. 201

% Tamze, s. 207.

9 E. Spranger (1882-1963) filozof, pedagog, psycholog, teoretyk kultury. Uro-
dzit si¢ w Berlinie, studiowat filozofi¢ u Diltheya, Hinze’go, Paulsena i Schmidta. Zaj-
mowat si¢ psychologia wieku dorastania i pedagogika kultury. Wspottworzyt i propago-
wat tzw. psychologi¢ rozumiejaca; stworzyt typologig osobowosci. Wyktadat w Lipsku,
Berlinie; w latach 1936-1937 przebywat w Japonii. Zmart w Tybindze.

2 K. Albert, Studia o historii filozofii, dz. cyt., s. 210.
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trochg jak memento pod jej adresem. Jesli jednak nie zgodzimy si¢ na taka szeroka
przestroge, to wypada si¢ zgodzi¢ z nastgpujaca opinia:

Odstonigcie tresci doswiadczanych we wlasnym wnetrzu daje dorastajacej oso-
bie wewngtrzne oparcie, nie pozwalajac jej stac si¢ igraszka zewngtrznych okoliczno-
$ci, napierajacych na jednostke zwlaszcza od strony zmiennych sytuacji politycznych
i spotecznych?!.

A taka pedagogika staje si¢ wrgez potrzebg chwili.

Praca Karla Alberta jest pod pewnymi wzgledami ksiazka wyjatkowa; po raz
pierwszy u progu XXI wieku (niemiecki pierwodruk pojawit si¢ w roku 1996) autor
podejmuje zagadnienie zda si¢ przebrzmiate i na dobre wytaczone z filozoficznej samo-
wiedzy, o dyskursie nie wspominajac. Przemyslana konstrukcja ksiazki, w ktorej autor
wychodzi od do§wiadczenia, positkuje si¢ nielicznymi dla mistyki pojeciami, a konczy
na probie zbudowania ,,mistycznego” systemu, pozwolita mu — z catg moca i precyzja —
wyrazic to, co niewyrazalne, ale wazne, podstawowe, wrgcz warunkujace rzetelne upra-
wianie filozofii. Wprowadzenie do filozoficznej mistyki powinno wigc zainteresowac
zaro6wno tych, co dopiero rozpoczynaja studia filozoficzne, z programéw ktorych mi-
styka (zwlaszcza filozoficzna) zostala na state wyeliminowana, jak i tych, ktorzy czuja
przesyt z powodu analityczno-fizykalnego jezyka i sztuki wspotczesnej filozofii. Dla
$wiadomosci filozoficznej obu tych grup czytelniczych ksiazka Alberta moze mie¢
wplyw katartyczny, oczyszczajacy.

Na koniec kilka stéw o polskim przekladzie. Jest on dzietem znakomitego ttu-
macza, zwlaszcza niemieckojezycznych tekstow filozoficznych — Jozefa Marzeckie-
go, ktoremu jednakowoz chciatbym wytkna¢ kilka uchybien, nazwijmy je formalnych.
Pierwsza sprawa to positkowanie si¢ przez ttumacza fragmentami przektadow W. Wit-
wickiego. Rzecz sama w sobie nie jest naganna, ale wypadatoby takie fakty odnotowac
w przypisach. Dotyczy to w pierwszym rzegdzie fragmentéw Uczty Platona w starym,
dobrym przektadzie z okresu Mtodej Polski (stronice: 61, 134, 161, 192). Mam tez
wrazenie, ze Marzgcki korzystal z innych dialogéw Platona w przektadzie Witwic-
kiego, np. Fedon. Niechgtnie tez godzg si¢ na pewne neologizmy tlumacza, a to: ,,spo-
jeciowad” (zamiast np. nada¢ pojgcie, wyrazi¢ pojeciowo); ,,jeste§my poznawcami”
(zamiast np. istotami, osobami poznajacymi; ,,poznawca” pojawia si¢ zreszta kilka
razy); termin ,,najtypowszy” zastapitbym stopniowaniem zlozonym — najbardziej
typowy. Wyznam, ze w kwestii przektadow wolg utarte i sprawdzone archaizowanie,
anizeli neologizowanie. Moim zdaniem, nie sluzy ono wzbogacaniu filozoficznego
jezyka, lecz raczej jego udziwnianiu.

Na koniec uwaga z gatunku emocjonalnych; kiedy przegladam przypisy zawarte
w ksiazce Alberta, trudno mi oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w mys$li niemieckiej po II wojnie
$wiatowej mistyka filozoficzna jest stale obecna, stale si¢ o niej pisze i dyskutuje; jest
ona przedmiotem debaty. Konstatujg to z nieukrywang zazdroscia, ze w polskim $rodo-
wisku filozoficznym problematyka ta stanowi zaledwie margines.

JAN SKOCZYNSKI
(Krakow)

2 Tamze.
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A JEDNAK AKWINATA?
KRYTYCZNE UWAGI O KSIAZCE
CHRISTOPHERA M. BROWNA

Christopher M. Brown, Aquinas and the Ship of Theseus. Solving Puzzles About
Material Objects (London and New York: Continuum 2005).

Ksiazka Ch. Browna pt. Aquinas and the Ship of Theseus. Solving Puzzles About
Material Objects jest przynajmniej pod jednym wzgledem wyjatkowa: amerykanski
autor podejmuje klasyczne zagadki ontologiczne (obejmowane w literaturze anglojg-
zycznej tacznie mianem ,,zagadnienia/problemu konstytucji materialnej”) i w dobrym,
analitycznym stylu pokazuje, co powiedziatby o nich nie kto inny, jak Tomasz z Akwi-
nu. O ,klasyczno$ci” owych tamigtéwek nie §wiadcza tylko ich starozytne korzenie
(zagadnienie tozsamosci/identycznos$ci i zmiany — Heraklit vs Parmenides, Chryzypo-
wy Dion i Teon [wspolczesnie — kot Tibbles] i strukturalnie podobne paradoksy wzrostu
i dtuznika, tzw. problem Bryty/Statuy, problem podziatu/fuzji, wreszcie tytutowy statek
Tezeusza), ale przede wszystkim to, ze nadal podejmuje si¢ powazne proby ich rozwia-
zania — takze, co cieszy, w literaturze polskojezycznej'.

W pierwszym rozdziale autor przedstawia wersj¢ paradoksu statku Tezeusza wraz
z krotkim przegladem wspotczesnych rozwiazan tej tamigtowki. Historyjka o statku
jest prosta: w czasie od ¢ do ¢’ zachodzi rownolegle przebudowa drewnianego statku
(wymiana czgsci — deska po desce — na nowe) i (w sasiednim doku) sktadanie ,,na
powrot” statku tak, ze w ¢’ mamy dwa statki: jeden z wszystkimi nowymi cz¢$ciami,
drugi z oryginalnymi cz¢$ciami. Pytanie, ktory statek jest oryginalnym statkiem Te-
zeusza? Problem polega zdaniem autora na tym, ze zadne ze wspodtczesnych rozwiazan
nie respektuje wszystkich nast¢pujacych zdroworozsadkowych intuicji, ktdre nalezy
ocali¢, a ktore to przeswiadczenia sa uwiklane w rzeczony paradoks: istnieja ztozone
obiekty materialne, obejmujace atomy, czasteczki i ich agregaty, ro$liny, tkanki, organy,
konczyny, artefakty i ich czg$ci; trwaja one w czasie i podlegaja zmianom; niektore
z nich moga przetrwa¢ pewne zmiany mereologiczne; niemozliwe jest istnienie dwoch
i wigcej materialnych obiektéw w tym samym miejscu w tym samym czasie; iden-
tycznos$¢ jest relacja przechodnig. Sam paradoks natomiast ma wedle Browna nastgpu-
jaca postac:

1) Oryginalny statek w chwili 7 jest identyczny z agregatem jego desek.

2) Agregat jego desek jest identyczny z agregatem desek ,,zrekonstruowanego”
statku.

3) Agregat desek ,,zrekonstruowanego” statku jest identyczny w ¢’ z tym statkiem.

4) Stad, oryginalny statek w ¢ jest identyczny z ,,zrekonstruowanym” statkiem w ¢’.

5) Oryginalny statek w chwili 7 jest identyczny z przebudowanym statkiem w ¢’

6) Stad, ,,zrekonstruowany” statek w ¢’ jest identyczny z przebudowanym stat-
kiem w ¢”.

7) Ale to niemozliwe, bo mielibysmy w ¢’ bilokacjg.

Co do przegladu wspodtczesnych rozwiazan powyzszego paradoksu, autor bied-
nie moim zdaniem zalicza teorie relatywizujace identycznos$¢ (do $wiata, chwili badz

! Przyktadem moze by¢ choéby monografia Grygianiec 2007.
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rodzaju) do podej$¢ odrzucajacych zdroworozsadkowa intuicj¢ przechodniosci iden-
tycznosci (opinig t¢ autor powtarza w rozdziale 5.). Tymczasem obie koncepcje sa lo-
gicznie 1 historycznie niezalezne (np. P. T. Geach, tworca teorii identycznosci zrelaty-
wizowanej do rodzaju, wyraznie postuluje przechodnio$¢ tej relacji — zob. Geach 2006,
s. 130, 132). Nawiasem mowiac, teza o przechodnio$ci identycznosci nie jest czysto
zdroworozsadkowa w tym sensie, ze mozna na jej rzecz poda¢ przynajmniej dwa nie-
trywialne argumenty (zob. Kakol, w druku).

Po bardziej detalicznym przedstawieniu trzech wspoétczesnych koncepcji trakto-
wanych jako tto dla pogladéw Akwinaty (rozdziat 2. poswigcony teoriom L. R. Baker,
P. Van Inwagena i D. Zimmermana), Brown przechodzi w rozdziale trzecim do prezen-
tacji Tomaszowej teorii materialnych substancji. Po pierwsze, za najbardziej precyzyjna
definicjg substancji u Tomasza uznaje nastgpujaca:

x jest substancja = . (a) x jest hoc aliquid, tj. obiektem sybsystujacym, i (b) x jest
gatunkowo kompletne, tj. moze by¢ zdefiniowane bez odnoszenia si¢ do czego$
zewngtrznego wzgledem x-a (s. 55).

Czym jest obiekt subsystujacy? Jest to cos, co nie istnieje w czym$ innym jako (w)
podmiocie. Substancja nie sa przypadtosci (lub formy przypadtosciowe) ani zniszczalne
formy substancjalne rzeczy materialnych — i to z obu wzgledéw, tj. obiekty obydwu
typow istnieja w czyms$ innym jako (w) podmiocie oraz nie moga by¢ zdefiniowane bez
odniesienia do czego$ r6znego od nich (s. 54 i n.). Subsystuja za$ tzw. integralne czg¢-
$ci substancji (np. ludzka reka), tj. ,,fizycznie rozciagte ilosciowe porcje catosci, ktore
(zwykle) pelnia pewna okreslona funkcj¢ ze wzgledu na cato$¢” (s. 53) oraz ludzkie
dusze, ale nie spetniaja drugiego warunku bycia substancja, tj. ,,kompletnosci gatunko-
wej”. Ma to wedlug Akwinaty tg interesujaca konsekwencjg, iz np. odcigta reka nie jest
juz reka, gdyz to, czym ona jest (istotg), a co wyraza definicja reki, ,,nadawata” (teraz
juz okaleczona) catos¢, tj. pewien czlowiek.

W obszernym czwartym rozdziale Brown omawia odmiany ,,ztozen” (kompozycji)
w odniesieniu do obiektow materialnych. Wyroznia cztery ich odmiany, a w pierwszej
odmianie jej trzy pododmiany: (1) kompozycje przypadtosciowe, tj. takie, ktorych czg-
$ci sg aktualnymi substancjami — ,,ztozenie” to powstaje dzigki porzadkowi, badz dzigki
uporzadkowaniu i powigzaniu, badz wreszcie dzigki jedynie zebraniu razem (agregacji);
(2) kompozycje z integralnych czgsci (np. kot ztozony z tutowia, glowy, tap, ogona);
(3) zlozenie z czgscei, ,,ktore pozostaja (W pewnym sensie) doskonate, cho¢ przeksztat-
cone, np. zwiazki, tak dalece, jak sg ztozone z elementéw” (s. 70); (4) kompozycje
ztozone z ,,metafizycznych czgsci” (tj. z formy i materii pierwszej). Na s. 77 autor
zauwaza, ze Tomaszowa teoria tozsamosci osobowej zdaje si¢ prowadzi¢ do trudnosci,
gdyz Akwinata zarazem uznaje, iz 1) cztowiek za zycia ,,ziemskiego” sktada sig¢ z ciata
1 duszy; 2) trwa po $mierci (w postaci duszy), a zarazem 3) nie jest identyczny ze swoja
dusza. Brown twierdzi, ze najlepszy sposob na uniknigcie sprzecznosci to przyjecie, ze
czlowiek po $mierci, sktadajacy si¢ czy raczej stanowiacy tylko jedna czgs¢ (duszg),
nie jest z nia identyczny (1). Jest to sprzeczne z intuicyjnym pojeciem czg¢sci? i, wbrew

2 Teza, ze niemozliwy jest obiekt sktadajacy si¢ tylko z jednej cze$ci whasciwe;j,
jest dowiedlna z przeciwsymetrycznos$ci relacji bycia czgScia wlasciwg i1 zatozenia,
ze sumy mereologiczne tych samych zbiorow dystrybutywnych sa identyczne. Zob.
Pietruszczak 2000, s. 72. Oba zatozenia sa aksjomatami klasycznej mereologii, neguja
je (najczesciej drugi, rzadziej pierwszy — np. J. J. Thomson) tylko krytykowani przez
Browna koincydencjalisci (zwolennicy tezy, ze istnieja przynajmniej dwa materialne
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deklaracjom autora, pokazuje, ze faworyzowane przez niego rozwiazanie wcale nie jest
lepsze od konkurencyjnych, ktore krytykuje za po§wigcanie zdroworozsadkowych in-
tuicji na rzecz rozwiazania sprzecznosci generowanych przez paradoksy materialnej
konstytucji. Brown probuje broni¢ swojej koncepcji za pomoca nastgpujacej analogii:
wyobrazmy sobie, powiada, ze technologia medyczna rozwingla sig tak, ze jest mozliwe
utrzymanie przy (Swiadomym?) zyciu glowy ofiary wypadku o imieniu Jane. Pisze:

Poniewaz Jane jest istotnie ludzkim organizmem, a nie ludzka glowa, nie jest
prawda, nawet po wypadku, ze Jane jest identyczna ze swoja gtowa (s. 78).

Jak to zwykle bywa w filozofii, niektorzy by wyciagngli z tego odwrotny wniosek: wia-
$nie dlatego, ze — jesli ten eksperyment myslowy jest wiarygodny — cztowiek mogltby
przetrwaé zniszczenie ciata procz gtowy, to nie jest istotnie ludzkim organizmem (o ile
sama zyjaca glowa nie bytaby nim)>.

Nas. 91 autor podaje definicjg integralnej czgsci substancji:

x jest integralna czg$cia substancji y = . x jest czeScia y-ka taka, Ze (1) x jest hoc ali-
quid, (2) x jest niepelne gatunkowo zarowno w sensie (i) bycia tym, czym jest, na mocy
bycia czgsciq y-ka, (ii) x nie istnieje bez pozostatych integralnych czgsci y-ka i (iii) x ma
mniejsze wymiary od y-ka*.

Zaznacza takze, ze integralne czgsci substancji mozna podzieli¢ na funkcjonalne (jak
reka) i niefunkcjonalne (jak ta oto potowa wody w szklance). Argumentuje rowniez za
konieczno$cia wyrdznienia jeszcze jednego typu czgsci u Akwinaty — czg$ci elementar-
nych (czyli elementdéw w sensie arystotelesowskim, wchodzacych w sktad zwiazkow),
aczkolwiek dodaje, ze dzi$ Tomasz uznaltby je by¢ moze za odmiang czgsci integralnych
(s. 97). Rozdzial czwarty konczy argumentacja za teza, ze artefakty nie sa substancjami.
Po pierwsze, gdyby byto inaczej, pewna materialna substancja uleglaby zniszczeniu,
stajac si¢ czgscia artefaktu, np. kawalek drewna i kawatek zelaza przestalby istnie¢
po utworzeniu z nich siekiery. Dlaczego? Poniewaz, zdaniem Tomasza, substancja nie
moze sktada¢ si¢ z substancji, gdyz ,,substancje sa obiektami o najwyzszym stopniu
jednosci” (s. 90) — gdyby czgséci substancji byly substancjami, jednos¢ ich ztozenia
bytaby zaledwie przypadlosciowa. Brown, ktéry w swojej pracy wystepuje nie tylko
jako historyk, ale i obronca Akwinaty (metafizyk¢ Sredniowiecznego filozofa okresla
w podsumowaniach rozdziatu 6. i 7. mianem ,,spojnej i wiarygodnej”, ,,poteznej alter-
natywy”), jest §wiadomy tego, ze wspotczesni redukcjonisci powiedzieliby moze why
not? — ogranicza si¢ jednak do odwotania si¢ do Tomasza (polemizujacego z Demokry-
tem), ze tacy filozofowie nie odrdzniajq istnienia aktualnego od potencjalnego (s. 91).
Artefakty w rodzaju statuy z brazu poréwnuje autor z tworami typu ,,siedzacy Sokrates”
(nie chodzi tu o dzieto sztuki, ale wtasnie o realnego, siedzacego Sokratesa). Oba w on-
tologii Arystotelesa naleza do tzw. bytow (ztozen, jedno$ci) przypadtosciowych (s. 53,
102) — jest to ztozenie z substancji i przypadtosci zewngtrznej® (odpowiednio — z bryty
brazu i pewnego ksztattu; z Sokratesa i przypadtosci z rodzaju potozenia).

obiekty w tym samym miejscu w tym samym czasie). Kto§ powie, ze nie ma to zna-
czenia, gdyz tu chodzi o duszg, a nie obiekt materialny. Por. jednak dalej, przyktad
z glowa Jane.

3 Nie jest to jedyna opcja, innym wyjsciem moglaby by¢ ontologia procesuali-
styczna. Zob. dalej.

4 Punkt (2)(i1) grozi btednym kolem; z uwag Browna pod definicja wynika, ze
chodzi o to, ze x po prostu zalezy w istnieniu od y-ka.

> Wewngtrzne przypadtosci wynikaja z istoty.
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W rozdziale piatym Brown twierdzi, ze jesli ma mie¢ sens mowienie o tozsamosci
(identycznosci) obiektow zmieniajacych si¢ w czasie, to moze w tym przypadku chodzi¢
tylko o tzw. tozsamos$¢ numeryczna (numerical identity), ktora nie wymaga posiadania
przez obiekty tych samych wilasnosci. Jest tu pewien problem terminologiczny, gdyz
istnieja teksty Arystotelesa sugerujace, ze to whasnie identyczno$¢ rozumiang w ten
drugi sposob nazywat Stagiryta numeryczna (Zopiki 103a, 108b, 151b—152b). Co wig-
cej, watpliwa wydaje sig teza, iz ,,mowigc Scisle, tylko substancje moga by¢ dla Akwi-
naty cztonami relacji identycznos$ci” (s. 115): Arystotelesowski przyktad zdania wyra-
zajacego identyczno$¢ numeryczng dotyczy wlasnie artefaktow (ktore wedhug Browna
nie s substancjami, ale ztozeniami przypadtosciowymi): ,,(ten) lopion jest identyczny
z (tym) himationem” (por. Topiki 103a, chodzi o plaszcz). Problemem kazdej teorii
ostabionej identycznosci (tj. identycznos$ci nie wymagajacej posiadania przez obiekty
identyczne tych samych wlasnosci) jest definicja lub kryterium owej identycznosci
(por. Kakol, w druku). Autor formutuje wpierw kryterium identycznosci numerycznej
dla substancji materialnych — jest nim numeryczna identycznos$¢ form substancjalnych,
one z kolei sa jednostkowione przez materi¢ (s. 119). Poglad taki ma swoje Zrodto
w Metafizyce Arystotelesa (1016b — numero [unum sunt] quidem, quorum materia una),
aczkolwiek zachodzi pytanie, co z kolei decyduje o identyczno$ci materii. W przypad-
ku psa (lub kota) z odcigtym ogonem, okaleczone zwierz¢ ma wedle Browna ,,t¢ sama
materig”, co przed wypadkiem (s. 127), inaczej natomiast w przypadku twordw, ktorych
forma ma wymiary pokrywajace si¢ z materia, jak zdaniem Akwinaty pewne robaki
ulegajace regeneracji w wyniku podziatu (mozna przypuszczaé, ze Tomasz wymienitby
tu takze ameby, gdyby wiedziat o ich istnieniu) czy porcje wody — podzial (dowolny
w przypadku wody; w przypadku robakow za$ tylko taki, w wyniku ktérego mamy
wigcej robakow) jest w tym przypadku réwnoznaczny ze zmiang formy substancjal-
nej, a stad tez utrata numerycznej identycznosci, tj. zaden obiekt po podziale nie jest
numerycznie identyczny z obiektem przed podziatem (s. 127 i n.). Rozdziat zamyka
kryterium identyczno$ci numerycznej artefaktow, sformutowane, jak zwykle, w wyniku
drobiazgowej analizy tekstow Akwinaty — jest nim numeryczna identyczno$¢ formy
(przypadtosciowej), a zachodzi ona, gdy (a) materia artefaktu jest numerycznie ta sama;
(b) formy te istnieja w czasie w sposob nieprzerwany i (¢) formy x i y ,,sa numerycznie
ta sama forma uporzadkowania (order) i/lub kompozycji (composition) (s. 132 i n.)”.
Punkt (b) wynika z faktu, iz — zdaniem Browna — Tomasz odrzucat tzw. tezg o przery-
wanym istnieniu: niemozliwe jest, by pewne x kiedys istniato, potem przestato istnie¢,
a nastgpnie znowu istniato jako numerycznie identyczny obiekt (s. 122). Jest to moim
zdaniem kolejny staby punkt prezentowanej koncepcji — wbrew autorowi, sadzg, ze jest
co$ kontrintuicyjnego w utrzymywaniu, ze roztozony na czgéci i ponownie zlozony
motor nie jest juz numerycznie ten sam (s. 136). Brown jest za to $wiadomy pewnej
paradoksalnosci konsekwencji punktéw (a) 1 (c) — utrata kawatka materiatu czy tez
drobna zmiana ksztattu statuy lub dowolna zamiana umiejscowienia dwoch elemen-
tow w artefakcie (np. desek w statku) powoduje utratg numerycznej identyczno$ci
artefaktu, stad proponuje ztagodzi¢ koncepcje Tomasza przez rozrdznienie istotnych
i nieistotnych czg¢sci i wlasno$ci; odrzuca jednak ,.liberalizacj¢” wymogu (a) w przy-
padku ,,jednorodnych” artefaktow (np. statuy, s. 137 i n.).

Ksiazka amerykanskiego filozofa kulminuje, jesli mozna tak powiedzie¢, w roz-
dziale szostym, w ktorym to przedstawia, jak zarysowana teoria radzi sobie z para-
doksami konstytucji materialnej. Brown uwaza, ze metafizyka tomistyczna dopuszcza
dwie strategie — jedna nazywa ,,redukcjonistyczng”, a druga ,,nieredukcjonistyczng” —
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i argumentuje za wyzszoS$cia tej pierwszej. Jesli chodzi o paradoks statku Tezeusza®,
strategia redukcjonistyczna, wedle ktorej artefakty w rodzaju naszego statku nie sg sub-
stancjami, ale pewna wieloscia (ztozeniem, skupiskiem) substancji, motywuje odrzuce-
nie przestanki (5), gdyz nie jest spelniony pierwszy warunek identycznos$ci formy statku
(ktoéra to forma z kolei, jak pamigtamy, decyduje o jego tozsamosci), mianowicie nu-
meryczna tozsamo$¢ materii. Autor zdaje si¢ nie zauwazac, ze — skoro przyjat wyzej, ze
niemozliwe jest ,,przerywane istnienie” — trzeba tez zanegowac przestanke (2): dopiero
omawiajac strategi¢ nieredukcjonistyczna korzysta z tej mozliwoséci. Wspomniana wy-
zej ,,Wwyzszos$¢” strategii redukcjonistycznej nad nieredukcjonistyczng polega na tym,
ze druga strategia nie radzi sobie wedlug autora z uproszczona wersja paradoksu statku
Tezeusza (historycznie pierwsza, tj. gdy nastepuje tylko catkowita przebudowa statku
bez sktadania drugiego statku) oraz ze strukturalnie podobnym paradoksem — paradok-
sem dtuznika: pewien dhuznik si¢ zmienit jak kazdy z nas w tym sensie, ze jego ciato
nie jest skomponowane z tych samych czastek, co kiedys$ — jest inne. Zarazem jednak
jest tym samym czlowiekiem, wigc fakt posiadania innego ciata nie zwalnia go np. od
podjetych przed 5. laty zobowiazan. Z drugiej strony, wydaje sig, ze nie mamy tutaj
dwoch koincydentnych obiektow — dtuznika i jego ciata. Doktadnie;j:

1) Dtuznik w chwili #” jest numerycznie identyczny z agregatem fundamentalnych
czastek, ktore si¢ sktadaja na niego w ¢’

2) Dluznik w ¢’ jest numerycznie identyczny z dtuznikiem w z.

3) Dhuznik w chwili ¢ jest numerycznie identyczny z agregatem fundamentalnych
czastek, ktore si¢ sktadaja na niego w .

4) Stad, te dwa agregaty sa numerycznie identyczne.

5) Ale tak by¢ nie moze, ze wzgledu na warunki identycznos$ci agregatow.

Brown uwaza, ze strategia redukcjonistyczna w tym przypadku motywuje odrzucenie
przestanek (1) i (3) — agregaty, o ktorych mowa, nie bytyby dla Akwinaty jednym obiek-
tem, ale wielosciq, lub jednoscia zaledwie przypadtosciowa. Autor zauwaza przy tym,
ze cho¢ rozwigzanie Tomasza moze wydawac si¢ podobne do rozwigzania P. Van In-
wagena (jedynymi obiektami materialnymi sa dla tego ostatniego czastki elementarne
i zywe organizmy), to Van Inwagen nie potrafi poradzi¢ sobie z czyms, co w literaturze
nazywa si¢ ,,problemem zwlok” (Brown nazywa to przekornie ,,famigtéwka zmartego
dtuznika”):

Joe jest zywym cztowiekiem ztozonym z pewnych komorek w 7 (nazwijmy tg okre-
slona grupeg komorek sktadajacych sig na Joe’go w ¢ ‘x-y’). Chwilg potem Joe umiera
w t + 1 1zwloki Joe’go w ¢ + I sktadaja si¢ z pewnych komorek (nazwijmy je “y-ki’).
Poniewaz Joe w ¢ 1 jego zwtoki w ¢ + I sa czasoprzestrzennie ciagle, x-y sa identyczne
z y-kami (s. 153).

Wedlug Browna, van Inwagen przyjmuje, ze x-y sa identyczne z y-kami i ze nie istnieja
obiekty bedace agregatami czastek (czy tez komorek) (wyrazenie ‘x-y’ oznacza pewna
wielo$¢, a nie jeden obiekt ztozony z x-0w), a zarazem, ze Joe nie jest numerycznie
identyczny ze swoimi zwlokami — autor sadzi jednak, ze tym samym zagrozony jest
status ontologiczny Joe’go — Joe rzekomo ,,wyglada na zaledwie pochodny byt’, tj.
na wilasnos¢ wielosci obiektow materialnych” (s. 154). Dla Akwinaty za$ x-y nie sa

¢ Zob. poczatek niniejszej recenz;ji.
7 W oryginale jest ‘identity’; czytam ‘entity’.
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identyczne z y-kami, gdyz x-y, bedac czg$ciami substancji, tj. Joe’go, same nie sa

(aktualnymi) substancjami — staja si¢ takimi dopiero komponujac zwloki. Na zarzut, ze

w takim razie nie wiadomo, co jest substratem zmiany (tu — substancjalnej), arystotele-

sowsko-tomistyczna odpowiedz oczywiscie brzmi, ze materia pierwsza (tamze).
Paradoks wzrostu autor formutuje nastepujaco:

1) Jan w ¢ jest numerycznie identyczny z Janem w ¢,

2) Jan jest w t numerycznie identyczny ze swoja czgscia niewtasciwa (tj. z samym
soba).

3) Czg$¢ ta jest numerycznie identyczna z wlasciwa czgscia Jana w ¢’ (do kto-
rej w ¢’ ,,przybyla” nowa czgs¢; oczywiscie z punktu widzenia biologii jest to
uproszczenie).

4) Stad, w ¢’ Jan jest numerycznie identyczny z owa czgscig wlasciwa.

5) Ale to jest sprzeczne z pojgeiem czgsci wlasciwej.

(Pominiemy tu tatwy do odtworzenia paradoks kota Tibbles — z punktu widzenia mereo-
logii jedyna roznica to fakt utraty czgsci, tj. ogona, a nie — jak w paradoksie wzrostu —
nabycia czgsci.)

Korzystajac z wspomnianego rozréznienia aktualnych i potencjalnych substancji,
Brown odrzuca przestanke (3).

Ostatnia zagadka to problem Bryty/Statuy. Jego najbardziej znana wersja pochodzi
od A. Gibbarda (zob. Gibbard 1975)%. Pewien rzezbiarz chce wykona¢ statu¢ matego
Goliata. W pewnej chwili taczy ze soba dwie uformowane juz bryly mokrego gipsu
tak, ze w czasie ¢ powstaje bryta gipsu stanowiaca gotowy posag. Jaki$ czas potem,
w chwili 7’ artysta niszczy rzezbg rozbijajac ja na kawatki. Doktadny opis tego przy-
padku wydaje si¢ by¢ sztuczny, ale spowodowane jest to tym, ze chcemy mie¢ do czy-
nienia z sytuacja, kiedy to powstaty kawatek gipsu (nazwijmy go ,,Bryta”) i rzezba,
ktora tworzy (nazwijmy ja ‘Statua’), maja taki sam okres istnienia (tj. od ¢ do ¢’). Czy
zatem Bryta i Statua nie sa identyczne? Jezeli jednak mozna skonstruowa¢ podobny
przyktad, tyle ze rzezba bedzie z materiatu bardziej plastycznego (np. z brazu), to moz-
na by powiedzie¢, ze Bryla i Statua maja rozne warunki trwatosci: gdyby sptaszczy¢
Statug, to przestalaby istnie¢, ale Bryla nie przestataby istnie¢. Stad, z kontrapozycji
prawa zastgpowania cztonow identycznosci, musza to by¢ roézne obiekty, ale to jest
niemozliwe, gdyz mieliby$my koincydencjg.

Z przeprowadzonych w poprzednich rozdziatach analiz Brown wyciaga wniosek,
ze Akwinata uznatby, ze moéwiac ,,Statua” odnosimy si¢ do pewnej jednosci przypad-
losciowej (zlozenia Bryly i pewnej przypadtosci — mianowicie stosownego ksztattu),
a wtedy koincydencja takiego bytu z Bryla nie jest bardziej problematyczna od koin-
cydencji siedzacego Sokratesa z Sokratesem (s. 162). Jesli jednak chodzi nam o sub-
stancje, to nie jest prawda, ze co$ ,,przestatoby istnie¢” — innymi stowy, nie mamy tu
zmiany substancjalnej®.

* *

8 Cho¢ pewne zblizone intuicje wyrazono juz w Wiggins 1968 i Kripke 1980 (wy-
ktady z 20-29.1.1970).

° Nie bede omawial tutaj ostatniego rozdziatu, bedacego w pewnym sensie kon-
tynuacja rozdziatu 2, a doktadniej - polemika z teoriami L. R. Baker, P. Van Inwagena
i D. Zimmermana.
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Kluczem do rozwiazania najbardziej problematycznych tamigtéwek konstytucji
materialnej jest zdaniem amerykanskiego autora rozrdznienie aktu i moznosci, lub
istnienia aktualnego i potencjalnego. Koncepcjg taka mozna zaklasyfikowa¢ na dwa
sposoby. Wezmy pod uwage paradoks kota Tibbles. Po pierwsze, domniemane rozwia-
zanie Akwinaty polegaloby na uznaniu, ze czg$¢ kota, ktora mozemy okresli¢ mianem
kot-minus-ogon, przed wypadkiem (w wyniku ktorego kot stracit ogon) istnieje poten-
cjalnie, a dopiero po wypadku ma aktualny sposob istnienia. Istnienie w tym pierwszym
sposobie jest ,,stabsze”. Z punktu widzenia jgzyka potocznego i, ogolniej, praktyki, nie
wydaje mi sig to przekonujace. Zdanie ,,mam tutdéw” jest prawdziwe, a przedmiot ma-
terialny, ktorego dotyczy, moge dotkna¢ rownie dobrze, co np. moja zong (aktualng
substancjg). Owszem, jako integralna czg¢$¢ substancji moj tulow jest m.in. zalezny
bytowo od catosci, ktorej jest czgscia, ale rownie dobrze mozna powiedzie¢ (przyzna-
je to nawet w pewnym miejscu autor, s. 50), ze calo$¢ zalezy bytowo od (przynaj-
mniej pewnych) swoich integralnych czgéci'®. Po drugie, mozna po prostu powie-
dzie¢, ze kot-minus-ogon bgdacy czg$cia wiasciwa, w wyniku wypadku kota przestat
istnie¢, a na jego miejsce powstal kot-minus-ogon bedacy czescia niewlasciwa. Pyta-
nie jednak, co maja wspdlnego kot-minus-ogon przed wypadkiem i po? Odpowiedz
autora, ze maja wspolny substrat - materi¢ pierwsza, kieruje dyskusj¢ na to ktopotliwe
pojecie.

Arystoteles pisze o materii pierwszej, ze nie jest nawet i, quid, czyms$ (Metafizyka
1029a; formuta powtarza sie dwa razy). Kategorie orzeka si¢ o substancji, a ja sama
o materii, ktora jest w zasadzie niczym. W Metafizyce 1032a pisze za$, ze to, iz obiekt
moze by¢ i moze nie by¢ (taki a taki), jest materia (Possibile enim esse et non esse
eorum quodlibet. Haec autem est quae in unoquoque materia). O czym wigc mowa?
Czyzby materia to po prostu mozliwo$¢? Tyle, ze co wowczas znaczy teza, ze rzecz jest
,.ztozona z materii 1 formy?”” Chyba tylko tak trochg po Wittgensteinowsku: kazdy byt
przygodny sktada si¢ niejako z tego, czym aktualnie jest i z tego, czym moze by¢, tj. jest
zanurzony w przestrzeni swoich mozliwych stanéw. To by ttumaczyto, czemu materia
jest nieokreslona (1037a, aoriston, indeterminatum) i ignota secundum se (1036a). Tyl-
ko czemu co$ takiego ma by¢ zarazem podmiotem (hypokeimenon, subiectum — 983a,
1028b-1029a i inne)?

Osobiscie jestem bardziej sktonny poprze¢ rozwiazanie, ktére Brown odrzuca
w przypisie 19 na s. 15", mianowicie ontologi¢ procesualistyczna, traktujac paradok-
sy konstytucji materialnej jako reductio ad absurdum substancjalizmu'?. Recenzo-
wang ksiazke polecam jednak kazdemu, kto cho¢ raz powaznie zastanawiat si¢ nad
pytaniami ontologicznymi, ktore stawiaja sobie filozofowie od Heraklita do Quine’a
i dalej.

10" Gdyby racje mieli materialisci i nie bytyby mozliwe (jeszcze) wyczyny w rodza-
ju przetrwania Jane w postaci glowy, czg$cia ta bylby m.in. wlasnie tutow.

1 [...] given my interests in this work — articulating a common-sense metaphy-
sic of material objects with the help of Aquinas — I do not treat four-dimensionalism
as a serious option for solving the P[roblem of]M][aterial]Clonstitution] in this
work”.

2 Dotyczy to przede wszystkim paradoksu kota Tibbles i paradoksu podziatu
(ameb czy czegos podobnego). Co do tego ostatniego, rozwiazanie, ktére po-
leca za Tomaszem Brown, aczkolwiek popularne wsrod analitykéw, prowadzi
moich zdaniem do jeszcze wigkszych probleméw. Szerzej o tym pisze¢ w Kakol
(w druku).
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TOMASZ KAKOL
(Gdarisk)

ETYCZNA PRZECHADZKA
Z JANEM WOLENSKIM I JANEM HARTMANEM

Jan Wolenski, Jan Hartman, Wiedza o etyce, Warszawa—Bielsko Biata: Wy-
dawnictwo Szkolne PWN 2008).

Podrecznik J. Wolenskiego i J. Hartmana pt. Wiedza o etyce zostal pomyslany
przez autorow jako przeznaczony ,.dla kazdego zainteresowanego problematyka etycz-
ng” (s. 11). Pracg otwiera krotka czg$¢ 1 (Podstawy etvki ogolnej i metaetyki) uzupet-
niona fragmentem tekstu Ch. L. Stevensona Istota sporow etycznych; nastgpnie mamy
obszerng cz¢$¢ 11 (Dzieje refleksji moralnej), ktora dzieli si¢ na trzy jednostki, pos§wig-
cone mysli etycznej w poszczegdlnych epokach (starozytnos¢ i $redniowiecze, od
odrodzenia do o$wiecenia, wiek XIX i XX). Kazda jednostka zaczyna si¢ krotkim
wprowadzeniem i konczy wyborem tekstow. Tekst urozmaicaja liczne ilustracje i notki
biograficzne. Czes$¢ 11 (,,etyka szczegdlowa”) zostata podzielona na ,etyke sfery pry-
watnej” 1 ,,etyke sfery publicznej”, ze zdecydowana dominacja (objgtosciowa) tej dru-
giej. W czgsci dotyczacej sfery prywatnej omawiane tematy to ,,rodzina”, ,,przyja-
ciele i znajomi, ludzie obcy” oraz ,relacje seksualne”; w czgsci dotyczacej sfery pub-
licznej za$ ,,panstwo i jego obywatele”, ,,politycy i urzednicy”, ,tworzenie i stoso-
wanie prawa”, ,,swiatowy tad prawno-polityczny i wojna”, ,,przemoc i pokoj”, ,,media
i etos dziennikarski”, ,,zycie gospodarcze”, ,edukacja”, ,,medycyna” i ,,Srodowisko
naturalne”. Podobnie jak w czgsci historycznej, tak tez tutaj znajdziemy wybor tek-
stow 1 liczne ilustracje, a dodatkowo ,,pytania do dyskusji” oraz uwagi wydzie-
lone w ramkach (oznaczone ‘!”). Podrgcznik zamyka ,,stowniczek” (pojeé¢ gtownie
filozoficznych).

Chociaz prowadzg zajecia z etyki tylko na poziomie akademickim, sadzg, ze ksiaz-
ka Wolenskiego i Hartmana mogtaby z powodzeniem stuzy¢ jako podrecznik do nauki
etyki nie tylko studentom. Osobiscie widziatlbym ja nawet jako przerabiang w ramach
katechezy — moim zdaniem nie ma tu nic do rzeczy fakt, ze wizja autorow nieckiedy

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 2

— 175 —

odbiega od wizji chrzescijanskiej, ale to juz temat dla siebie'. Mam jednak kilka za-
strzezen do omawianej pracy — z punktu widzenia etyki ,,areligijnej” lub ,laickiej”
w rozumieniu Wolenskiego i Hartmana, tj. ,,etyki niezaleznej od religii” (s. 11, 40).

Pierwsza grupa uwag odnosi si¢ do czgsci I 1 I oraz do ,,stowniczka”. Autorzy
pisza:

Nie wiemy na pewno, jak to jest w $wiecie. Dawniejsza fizyka sugerowata deter-
minizm, wspodtczesna dostarcza racji za ograniczonym indeterminizmem. Nie ma wigc
zadnego powodu, by negowa¢ wolno$¢ z powodow czysto metafizycznych. Mozemy
wigc spokojnie przyjac, ze typowe ludzkie dziatanie jest wolne, a wigc nie wyklucza
odpowiedzialnosci. Wolno$¢ i odpowiedzialno$¢ sq uwazane za typowe atrybuty pod-
miotu moralnego, majacego prawa i obowiazki o charakterze moralnym (s. 35).

Niemniej jednak, ten ,,ograniczony indeterminizm” sprowadza si¢ do, by tak rzec, nie-
usuwalnej probabilistycznosci fenomendéw zachodzacych w mikro$wiecie 1 do tzw.
chaosu deterministycznego (sic). Przy zalozeniu, ze nie ma zadnego powodu przyjmo-
wacé, ze czltowiek jest czym$ wigeej niz skomplikowanym agregatem czastek fizycz-
nych (powiazanych ze soba stosownymi relacjami), trudno znalez¢ miejsce dla wolno-
$ci rozumianej jako autonomiczne (cho¢ nie znaczy to, ze nie wykorzystujace w ogole
fizycznych tancuchéw przyczynowych) sprawstwo. Jesli procz tego jest tak, jak pisza
autorzy w ostatnim zacytowanym wyzej zdaniu, to marny los etyki.

Po drugie, nalezatoby skorygowac kilka usterek bardziej technicznych — na s. 58
i n. czytamy, ze ,,Platon wyrdznit dwa §wiaty, mianowicie dziedzing idei i dziedzing
rzeczy. Idee sg ogolne, wieczne (nie powstaja i nie gina), niezmienne, pozaczasowe, po-
zaprzestrzenne, jednym stowem — doskonate”. Trzeba by zaznaczy¢ wyrazniej, ze jest
to Platoniska wizja doskonalosci (dla wielu np. niezmiennos¢ a juz na pewno ogdlnos¢
nie jest doskonatoscia). Podobnie, kontrowersyjne sa podane w ,,stowniczku” definicje
pojec¢ ,,absolut”, ,,eudajmonizm” czy ,,fideizm”. Nie jest tez oczywiscie prawda, ze dla
Platona ,,dusza rozumna posiada wszelkie atrybuty idei” (s. 60; co z ogdlnoscia?) i ze
Tomasz z Akwinu zostat uznany za ,,piatego (i ostatniego, jak dotad) doktora Kosciota
(s. 74)2. Przy okazji omawiania poczatkow etyki chrzescijanskiej, autorzy komentuja
Mt 21, 32 stowami: ,,dla historyka ciekawe jest to, jak bardzo nisko celnicy sq usta-
wieni w hierarchii spotecznej w tym ostrzezeniu” (s. 70) oraz pisza o Pawle z Tarsu, iz
..z Jezusem sig¢ nie spotkat, a nie jest tez pewne, czy znat jego uczniow. Jako prawnik
byt cztowiekiem wyksztatconym, takze w filozofii i by¢ moze dlatego sadzil, ze sprosta
filozofom greckim w publicznej debacie na atenskim areopagu. Nie odnidst sukcesu
(tamze)”. Jesli chodzi o celnikow, przyczyny niechgci do nich przedstawiaja cho¢by
inne fragmenty Ewangelii’; natomiast w przypadku Pawla zrozumiate jest, ze autorzy
Wiedzy o etyce nie moga, jako etycy niezalezni, wierzy¢ na stowo w opisane w Nowym

! Zastyszany argument contra to robienie tym samym z katechezy ,,religioznaw-
stwa” (czy raczej ,,etykoznawstwa”), podczas gdy katecheza ma charakter (czg$ciowo)
apologetyczny oraz narazanie na szwank wrazliwych i/lub nieprzygotowanych wie-
rzacych. Latwo jednak zauwazy¢, ze inteligentny katecheta moglby (w najgorszym
wypadku) wykorzystaé¢ podrqczmk wlasnie w ramach apologetyki (tj. jako obiekt
polemiki). Bard21e] ,,szlachetny motyw polegalby na pokazaniu w ten sposob, ze
»przedmioty” zwane , religia” i ,,etyka” nie sa catkowicie konkurencyjnymi alternaty-
wami — przekonanie przeciwne, cho¢ zrozumiate np. w kontekscie historii wprowadze-
nia tych przedmiotéw do polskich szkot, jest biedne.

2 W 2008 roku poczet doktorow Kosciota liczyt 33 osoby.

3 Mt 22, 15-22 (par. Mk 12, 13-17 i £k 20, 20-26), L.k 3, 12-13; 18, 11.
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Testamencie spotkania Pawla z Jezusem (zmartwychwstatym)*, pytanie jednak dla-
czego — skoro akceptuja jako wiarygodna relacjg o atenskich przygodach Pawla® — wy-
razaja watpliwo$¢ co do jego kontaktow z bezposrednimi uczniami Jezusa®.

Druga grupa moich uwag dotyczy czeg$ci poswieconej etyce szczegdtowej. Po
pierwsze, mam wrazenie, ze autorzy, cho¢ — przyznac trzeba — nie stronia od spostrze-
zen krytycznych, to jednak zbyt optymistycznie patrza na rodzing, kiedy rozwazaja
odpowiedzi na pytanie, dlaczego rodzina jest srodowiskiem szczego6lnych zobowiazan
moralnych. Czytamy, ze ,,w rodzinie wszyscy moga na siebie liczy¢, i to nawet, gdy
si¢ ktoca. Co to znaczy ,,liczy¢ na kogos$™? Zapewne oczekiwa¢ pomocy w klopotach,
oczekiwac lojalnosci, a takze spodziewac sig, ze pewne rzeczy (np. przemoc, zdrada,
nienawi$¢) nigdy si¢ nie wydarza™ (s. 242). Nie zawsze tak jest z tymi oczekiwaniami
i nawet nie powinno tak by¢: zdarza sig, ze rodzice maja zbyt wygdrowane oczeki-
wania wobec dzieci; zdarza si¢ tez, ze doroste dzieci oczekuja zbyt wiele od swoich
rodzicow (np. mitosci, ktorej zabrakto w dziecinstwie lub ze rodzice porzuca nalog).
,.Nasze radosci sa rado$ciami naszych bliskich, a przykrosci naszych bliskich sq naszy-
mi przykrosciami. Jesli nawet tak nie jest, czujemy, ze tak by¢ powinno” (tamze). Ot6z
niekoniecznie, jest granica, za ktora zaczyna si¢ emocjonalne uzaleznienie. Nie zawsze,
niestety, jest tez tak, ze ,,w rodzinie stajemy si¢ doskonalsi, lepsi, niejako wzajemnie sig
wychowujac” (tamze).

W perspektywie patologii zycia rodzinnego, tezg ,.etyki religijnej”, jak ja nazywaja
autorzy, iz ,,rodzina jest $wigtoscia” nalezy wige rozumie¢ ,,zyczliwie”, co chyba nie
udato si¢ autorom, skoro pisza, ze w $wietle tego ideatu ,,dzieci czcza swoich rodzicéw
[...] bez wzgledu na to, [...] czy rodzice zastuguja na cze$¢ ze strony swych dzieci,
dbajac o nie” (s. 244). Nie jest prawda — przynajmniej wedlug do etyki katolickiej’ —
iz ,,do istnienia powotat ja [rodzing — TK] Bog, przez potaczenie matzonkéw w jedno,
dla sptodzenia i wychowania dzieci’ (tamze) — pierwszym celem matzenstwa jest wedle
tej doktryny tzw. dobro (czyli wzajemne uszczg$liwianie sig, zwlaszcza — cho¢ nie wy-
Iacznie — seksualne) matzonkow, w dalszej kolejnosci dopiero zrodzenie i wychowanie
potomstwa®. Nie jest tez tak, ze obowiazki moralne wzgledem bliskich ,,poprzedzone
sq przez obowiazki w stosunku do Boga” (tamze), co sugerowatoby przeciez jakis$ pry-
mat w przypadku konfliktu obowiazkow, tymczasem takiego konfliktu, wedle etyki
katolickiej, nie ma. Nie jest wreszcie prawda, ze ,,zobowiazania rodzinne i zwigzane
z nimi przysiggi sktadane sa bowiem najpierw Bogu, a potem bliskim” (wystarczy pdjs¢
na dowolny $lub katolicki lub przeczyta¢ rytuat sakramentu matzenstwa). Krytyka ,,re-
ligijnej etyki rodziny” nie jest przekonujaca (z czego oczywiscie nie wynika, ze etyka
ta jest prawdziwa): zdaniem autoréw, zaktada ona bowiem ,,watpliwe rozstrzygnigcie
moralne”, to jest, ,,ze czlowiekowi wolno opiera¢ si¢ na wierze, oddawac si¢ jej tak,
jakby to, w co wierzymy, byto czyms, co wiemy” (s. 244 i n.). Chcialoby si¢ tu po-
wiedzie¢ tu quoque, cho¢, prawda, argument ten tez mogltby by¢ uwazany za watpliwy
moralnie (,,grzesze, ale ty tez”)’. Nieprzekonujaco brzmi tez sugestia, iz dazenie do
szczg$cia (nie jest ono oczywiscie specyficzne dla etyki religijnej) jest ,,egoistyczne

* Dz 9, 3-20; 22, 6-21; 26, 13-18, Ga 1, 12.

5 Dz 17, 16-34.

¢ Dz9,27;15,2-25; 21, 18-19,Ga 1, 18-19; 2, 9.11-14.

7 Podrecznik jest wszak wydany w Polsce, stad dominujaca ,,etyka religijng” jest
w tym przypadku etyka katolicka.

§ Kolejno$¢ ta znajduje praktyczny wyraz choc¢by w prawnokanonicznym kata-

logu przeszkod uniemozliwiajacych zawarcie matzenstwa.
° Por. stynne credo J. Wolenskiego: ,,wierzg, ze zbior bogdw jest pusty”.
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i trywialne, a co najmniej infantylne” (s. 245) oraz nastgpujacy fragment, przypomina-
jacy wrecz argumentum ad auditorem:

Czy naprawdg chcemy zy¢ w rodzinie, w ktorej ludzie sa dla siebie dobrzy, bo
tak chce Bog, a nie dlatego, ze sami tego chcemy? Czy chcemy by¢ kochani mitoscia
nakazang przez wezwanie Boga ,.kochajcie sig!”? Nie, chcemy by¢ dostrzegani sami
dla siebie, tacy, jacy jestesmy, cho¢by czasami mimo Boga. Kochajac sig, chcemy siebie
nawzajem, bez posrednikow i zewngtrznego kierownictwa, dla wyzszych celéw dziata-
jacego. Mowimy dzi$ ,,pragng cig”, a nie ,,czuj¢ wolg boza™ — zwrot to tylez pobozny,
co staromodny (tamze).

Jesli faktycznie na tym polega etyka religijna, to jest ona odstrgczajaca — nie ma jed-
nak powodu, by sadzi¢, ze nie mozna interpretowac etyki religijnej w nastgpujacy spo-
sob: nie chodzi o to, ze Bég ma by¢ motywem wszelkiego dziatania moralnego ani ze
mamy ze wzgledu na Boga thlumi¢ w sobie uczucia ztosci, gniewu, zalu itp. (co skutkuje
jeszcze wigksza erupcja uczuc!® — truizm psychologii emocji), badz, przeciwnie, budzié
w sobie ,,na sil¢” uczucia przeciwne (co takze jest niewykonalne). Raczej, jesli nawet
w ksiggach $wigtych ludzie wierzacy znajduja jakie$ boskie moralne imperatywy, to
sa one rozumiane analogicznie do przestrog eksperta typu ,,uwazaj, by nie uzywac tej
farby przy otwartym ogniu”!!.

W rozwazaniach o przyjazni czytelnik moze si¢ zgubi¢ w odniesieniu do kwestii
podstawowej: czym jest przyjazn, a w szczegdlnosci, czy malzenstwo wyklucza przyjazn
(co znajduje wyraz cho¢by w przygnebiajacych dla zakochanego mezczyzny stowach
postyszanych z ust niedoszlej narzeczonej ,,mozemy przeciez zosta¢ przyjaciolmi”).
Autorzy omawiaja przyjazn w rozumieniu gtéwnie Arystotelesowskim (zauwazajac
jej czgsciowa nieadekwatnos¢ w stosunku do wspodtczesnego rozumienia przyjazni);
w pewnym momencie pisza: ,,Co wigcej, pewna doza intymnosci i szczero$ci, niezbgdna
w stosunkach migdzy przyjaciotmi, moze stwarzaé konflikt z obowiazkiem wiernosci
i dyskrecji, jaki mamy w stosunku do innych 0sob, np. wspotmatzonka” (s. 252); nizej
jednak czytamy, ze ,,przyjazn ma wewngtrzne granice, ktorych by¢ moze nie musimy
wyznacza¢ w miloéci malzenskiej, mogacej zreszta rowniez opierac si¢ na przyjazni”
(tamze).

Podobnie, etyczna przechadzka po dziedzinie seksualnosci moze by¢ ktopotliwa,
gdyz z jednej strony czytamy, ze ,,jesteSmy moralnie zobowigzani do przestrzegania
tego tadu seksualnego, jaki narzuca nam obyczaj naszej spotecznosci” (s. 255), na na-
stgpnej stronie mamy za$ napisane ,,jesli jednak przyjac¢ inny punkt widzenia niz kon-
serwatywnej etyki cnot lub etyki wartosci, to caty spoteczny tad seksualny moze stanaé
pod znakiem zapytania, i to z powodoéw moralnych”. To jeste$my moralnie zobowiazani
czy nie? Podobnie niezrozumiale jest zdanie, iz ,,chociaz by¢ moze same normy moral-
ne sa W pewnej mierze moralnie dyskusyjne, pozostaja normami” (s. 256). Sadzg tez,
ze gdyby ,,istota malzenstwa” bylo jedynie ,,zobowiazanie do dochowania wiernosci
seksualnej wspotmatzonkowi” (s. 253), to bytoby to zbyt minimalistyczne rozumienie
tej relacji.

1% Nie piszg ,,negatywnych uczu¢” aby nie sugerowac, ze uczucia mozna moralnie
warto$ciowac.

' Zaktadam tutaj, ze sa to raczej, mowiac po Kantowsku (ukryte) imperatywy
hipotetyczne niz kategoryczne. Oczywiscie, ludzie niewierzacy zwykle reaguja na te
sugestie stowami w rodzaju ,,mam dos$¢ sprawnie funkcjonujacy, jak mniemam, rozum;
nie jestem dzieckiem, zeby mi mowi¢, co robi¢, by uniknaé nieszczg$cia”. Dla wierza-
cego powyzsza postawa ma w sobie czasem co$ z frajerstwa.
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Wspomniatem o dysproporcji objgtosciowej etyki zycia prywatnego w stosunku
do etyki zycia publicznego (20 stron a 78 stron bez wyboru tekstow). By¢ moze powod
jest nastgpujacy: jak pisza autorzy, ,,we wspotczesnym spoleczenstwie zachodnim nie
ulega watpliwosci to, ze podporzadkowywanie prawa i ustroju publicznego jakiejkol-
wiek ideologii, okreslajacej model dobrego zycia, jest zasadniczo niemoralne. Tu juz
nie ma w etyce pola do dyskusji” (s. 270). Centralny problem etyki polega wigc na tym,
jak zapewni¢ sprawiedliwe i pokojowe wspotistnienie jednostkom i grupom majacym
rozmaite wyobrazenia moralne. Odnosz¢ wrazenie, ze ten punkt widzenia autorzy uwa-
zaja za wiazacy; z drugiej jednak strony pada uwaga (wygloszona przy okazji omawia-
nia sporu liberalizmu z konserwatyzmem), iz ,,obie strony uwazaja wlasne stanowisko
za uzasadnione moralnie, a to oznacza, ze traktuja je w sposob istotnie dogmatyczny”
(s. 284). Nie jest wigc tatwo odpowiedzie¢ na pytanie, czy autorzy uznaja ostatecznie
jaki$ grunt etyczny za pewny, czy nie: sam tytut ksiazki — ,,wiedza o etyce”, a nie na
przyktad ,,etyka” — moze sugerowac, ze czytelnik nie zdobgdzie wiedzy o normach czy
warto$ciach moralnych, ale wlasnie o etyce, czy raczej etykach (skoro mamy wiele etyk,
podobnie jak mamy wiele religii): jak jednak religioznawstwo nie jest katecheza, tak tez
»etykoznawstwo” nie jest etyka. Z drugiej strony, zapewniaja nas, ze ,,do zablokowania
totalnego relatywizmu” wystarcza fakt, ze ,,istnieje pewien podstawowy korpus aksjo-
logiczny podzielany przez zdecydowana wigkszos¢ ludzi” (s. 40) czy tez, ze ,,decyduje
o tym [tj. 0 uznaniu praw czlowieka — TK] nasza intuicja i wrazliwos¢ moralna”, mimo
ze filozofowie maja trudnos¢ z ich teoretycznym uzasadnieniem (s. 274).

Sadzg, ze podstawowy problem, z ktérym borykaja si¢ autorzy, i w ogdle wielu
etykow, jest nastgpujacy: Wolenski i Hartman sa przekonani, ze ,,w etyce [...] glownym
celem jest zrozumienie ludzkiego dziatania i jego ocena” (s. 12) i ze ,,ocenie moral-
nej podlega [...] wszystko, co czynimy, jesli tylko skutki naszych czynéw moga kogos
skrzywdzi¢ lub przynies¢ komus$ dobro” (s. 241), zas prawo do tej oceny ma kazdy,
,-moca posiadania rozumu i sumienia (s. 291)”; zarazem jednak sprawiaja miejscami
wrazenie, ze nie chcg by¢ tak postrzegani — w odniesieniu do Zycia rodzinnego mamy
prezentacje rozmaitych ,,punktow widzenia” (utylitarystyczny, emotywistyczny, reli-
gijny, etyki cnot, konserwatywny, liberalny); polityka ,,braku gotowych recept” rzadzi
tez narracja w czgsci podrgcznika poswigconej etyce spotecznej. Czy wige zdotaja prze-
kona¢ czytelnika, ze w rozumny sposob wierza, ze pewne rzeczy naprawdg sa dobre
badz zte?

TOMASZ KAKOL
(Gdansk)
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Andrzej Poltawski — dr hab., em. profesor Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego (dawniej ATK) w Warszawie, zajmuje sig
fenomenologia, w szczegdlnosci aksjologia, antropologia i episte-
mologia fenomenologiczna, autor licznych publikacji dotyczacych
problemow $wiadomosci, realizmu oraz mysli Husserla, Ingardena,
Edyty Stein, Karola Wojtyty.

Tadeusz Szubka — dr hab., profesor i dyrektor Instytutu Filozofii Uni-
wersytetu Szczecinskiego, zastgpca przewodniczacego KNF PAN,
opublikowat m.in. ksiazki o P. F. Strawsonie, antyrealizmie seman-
tycznym i1 monografi¢ Filozofia analityczna. Koncepcje, metody,
ograniczenia, przygotowuje ksiazk¢ o neopragmatyzmie, obecnie
zajmuje si¢ metodologia filozofii.

Marek Piwowarczyk — dr, adiunkt w Katedrze Filozofii Religii na
Wydziale Filozofii KUL, zajmuje si¢ metafizyka i ontologia, filozo-
fia Boga i filozofia religii.

Leszek Kopciuch — dr, adiunkt w Zaktadzie Historii Filozofii Nowo-
zytnej Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, zajmuje
si¢ wspolczesng aksjologia, gtownie niemiecka oraz filozofig dzie-
jow, opublikowat ksiazki o Nicolai Hartmannie oraz o M. Schelerze,
D. von Hildebrandzie i H. Reinerze.

Maciej Smolak — dr, pracuje w Zakladzie Badan nad Etyka Zawodowa
Instytutu Filozofii UJ, zajmuje si¢ teoria przyjazni Arystotelesa oraz
dydaktyka filozofii i interaktywnymi metodami nauczania filozofii.

Krzysztof Mech — dr hab., kierownik Zaktadu Filozofii Religii Insty-
tutu Religioznawstwa UJ, opublikowal m.in. Logos wiary. Miedzy
boskosciq a racjonalnosciq, zajmuje si¢ filozofia religii, filozofia
Boga, wspodtczesna hermeneutyka, problematyka wiary.
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Weronika Szczepkowska — doktorantka na Wydziale Filozofii Chrze-
$cijanskiej UKSW w Warszawie, przygotowuje pracg¢ na temat
problemu przyczynowania przez przyczyny wtdére u $w. Tomasza
z Akwinu.

Janusz Sytnik-Czetwertynski — dr, kierownik Pracowni Filozofii na
Wydziale Pedagogicznym i Artystycznym Uniwersytetu Humani-
styczno-Przyrodniczego Jana Kochanowskiego w Kielcach, zajmu-
je si¢ problematyka z pogranicza metafizyki i filozofii przyrody,
koncepcjami metafizycznymi z XVII i XVIII wieku oraz mistyka.

Jan Skoczynski — dr hab., profesor i kierownik Zaktadu Filozofii Pol-
skiej Instytutu Filozofii UJ, zajmuje si¢ historia idei oraz polska
mysla filozoficzna i1 spoteczna wieku XIX i XX, opublikowat
m.in. Wartos¢ pesymizmu,; Koneczny. Teoria cywilizacji; Neognoza
polska.

Tomasz Kakol — dr, adiunkt w Zaktadzie Filozofii Wspotczesnej Insty-
tutu Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa Uniwersytetu Gdan-
skiego. Zajmuje si¢ ontologia (konstytucja materialna, tozsamos¢
osobowa), filozofia umystu, zastosowaniami logiki w filozofii
i bioetyka.
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