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wieka jako indywidualno$¢. Ale bycie soba jest procesem, czyli stawaniem si¢ soba
i w tym dostrzega Wegrzecki istotny problem dotyczacy tozsamosci, poniewaz trudno
jest pogodzi¢ antropologiczne pojgcie bycia soba jako zachowania sig zgodnego ze swa
natura, z ujgciem dynamicznym, ktére mogloby sugerowa¢ zmiany tozsamosci; staje tu
wigc pytanie o to, jak pozosta¢ soba pomimo dokonujacych si¢ zmian. Nalezatoby, jego
zdaniem, dopusci¢ mozliwos¢ glebokich przemian osobowych, ktore jednak nie musza
zagubi¢ tozsamosci cztowieka. Wskazal, ze sposrod réoznych warunkéw zachowania
tozsamosci na szczegdlng uwagge zastuguje posiadanie jednej natury konstytutywnej, co
oznacza, ze ten sam podmiot, ktory si¢ gruntownie przeobraza, prowadzi t¢ przemiang
i chee sig przemienic, i cho¢ natura cztowieka sprzed przemiany i po przemianie jest
odmienna, to wciaz dotyczy tego samego czlowieka. A wige moze zanikna¢ tozsamos$¢
typu idem, ale pozostaje tozsamos¢ typu ipse. Jak zauwazyl, dzigki takiemu rozréznie-
niu datoby si¢ uratowac tozsamos$¢ bez $cistego zatozenia, ze od poczatku do konca jest
ona jedna i ta sama.

CZESLAWA PIECUCH
(Krakow)

.METAFILOZOFIA — SLEPY ZAULEK
CZY SZANSA FILOZOFII?”

Sprawozdanie z konferencji zorganizowanej
w Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie

Nad dylematem zawartym w tytule dwudniowej konferencji naukowej debatowali
znani polscy filozofowie zajmujacy si¢ rowniez i problematyka metafilozoficzna. Kon-
ferencja zostata zorganizowana w Akademii im. Jana Dtugosza w Czgstochowie przez
Wydziat Nauk Spotecznych, a konkretnie przez Zaktad Filozofii Instytutu Filozofii, So-
cjologii i Psychologii. W konferencji uczestniczyli, w dniach 13—14 X 2010 r., pracow-
nicy naukowi oraz liczni go$cie zaproszeni z wielu o$rodkow filozoficznych, w ktérych
w Polsce uprawia si¢ refleksj¢ metafilozoficzna, bedaca czgscia filozofii. Zastanawiano
si¢ nad definicja samej metafilozofii, jej relacja do filozofii, dyskutowano czy mozna ja
jednoznacznie wyodrgbnic z filozofii, czy filozofia bez metafilozofii jest mozliwa, czy
dyskusja nad metafilozofia jest zasadna, czy jest metanauka, co nam daje, jakie dy-
scypliny naukowe sa pomocne dla niej, czy bedzie to np. logika, teoria poznania/
epistemologia, metodyka, ontologia, historia filozofii, czy moze stanowi¢ introdukcje
do samej filozofii?!

! Por. fragment zaproszenia wystanego do uczestnikow konferencji: ,,Hasto «me-
tafilozofia» pojawia si¢ coraz czgséciej w rozlicznych dysputach filozoficznych. Wystg-
puje jednak w kontekstach na tyle rozproszonych i jest na tyle stabo problematyzowane,
ze wrecz doprasza si¢ o bardziej systematyczna refleksje nad soba. Nasza konferencja
ma wlasnie stuzy¢ rozjasnieniu statusu, celéw i zadan metafilozofii. Gwoli podjgcia
refleksji wokot tych spraw pragniemy postawi¢ w formie wytycznych dla dalszych
przemyslen nastgpujace pytania:

— Co wchodzi w zakres badan metafilozoficznych: nowa dziedzina faktow dotad
nieuwzglednianych na terenie filozofii, czy tez raczej inny sposob naswietlania znanych
juz problemow?

— Czy metafilozofia wymaga podej$cia bardziej systematycznego czy moze bar-
dziej historycznego?
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Na te i wiele innych pytan probowali odpowiedzie¢ prelegenci oraz bioracy udziat
w dyskusji zaproszeni filozofowie. W pierwszym dniu wystapili wybitni znawcy tej
problematyki, profesorowie: Jan Hartman (UJ), Ryszard Kleszcz (UL) oraz Andrzej
Zalewski (AJD), wystapienie nieobecnego prof. Jana Woleniskiego przedstawit dr Adam
Olech — prowadzacy obrady pierwszego dnia konferencji. W drugim dniu konferencji
wyktad prof. Adama Nowaczyka (UL) przedstawit prof. R. Kleszcz. Po wystapieniu
kazdego z prelegentow odbyta si¢ dyskusja nad przedstawiana problematyka dotyczaca
glownie danego wystapienia. A oto tytuty wyktadow:

— J. Wolenskiego (UJ) — Metafilozofia a filozofia,

— R. Kleszcza — (UL) Problemy metafilozoficzne,

— J. Hartmana — (UJ) Metafilozoficzna analiza bytu,

— A. Zalewskiego — (AJD) Dylematy metafilozoficzne,

— A. Nowaczyka — (UL) Czym mogtaby by¢ metafilozofia?

Dwa z nich szczegdlnie zainspirowaty do dyskusji wokot ich tematyki, a wigc
glebszych wypowiedzi i pytan ze strony dyskutantow. Peten ekspresji wyktad prowa-
dzony z pozycji filozofii krytycznej, dotyczacy analizy bytu pod katem metafilozofii
prof. J. Hartmana oraz podejmujacy problematyke dookreslen metafilozoficznych
prof. R. Kleszcza. Ograniczg si¢ do krotkiego zreferowania obu wystapien.

Prof. J. Hartman swo6j wywod podzielit na dwie czg$ci: negatywna i pozytywna.
Stwierdzit, ze heurystyka filozofii z czasem zmieni tez i sama metafilozofig. Zapo-
wiedziat zmierzch dotychczasowej filozofii. Postawit pytanie: czy filozofia, taka jaka
jest obecnie, przetrwa nastgpne 500 lat? Jako sceptyk zauwazyl, ze warto prowadzic¢
wyktad filozofii wedlug metody sokratejskiej, stawiajac studentom pytania i repytania.
Prelegent konkludowat réwniez, ze wiedza o bycie potrzebna filozofii i metafilozofii
musi by¢ prawdziwa.

Prof. R. Kleszcz odnidst si¢ do pytania: czym jest filozofia i jakie sa jej metody?
Stwierdzit, ze systematyczna refleksja nad metodami filozofii jest stosunkowo nowa,
sama za$§ nazwa metafilozofia pochodzi z lat czterdziestych XX wieku. Sadzg przy
tym — konkludowat prelegent — Ze rozwazania z zakresu metafilozofii, podobnie jak
wszelkie badania filozoficzne, nie maja charakteru bezzatozeniowego. Wyraznie pod-
kreslil, ze dalsze analizy prowadzi jako umiarkowany zwolennik filozofii analitycznej,
dla ktorego refleksja filozoficzna ma charakter racjonalny, za$ kluczowym wyznaczni-
kiem racjonalnosci filozofii jest stosowanie procedur argumentacyjnych.

By dotrze¢ do specyfiki metafilozofii prelegent zalecat rozwazenie kilka istotnych
kwestii:

— Jesli tego pierwszego, czym rozni si¢ ona od znanych dyscyplin problemowych
filozofii; jesli drugiego, jaka jest jej relacja do historii mysli filozoficznej?

— Czy metafilozofia jest nadal filozofia, czy tez reprezentuje wobec niej bardziej
zewngtrzny punkt widzenia?

— Na czym polega réznica migdzy metafilozofia a zwyktymi wypowiedziami
o filozofii w licznych ptaszczyznach dyskursu intelektualnego?

— Jaka jest innowacyjnos¢ metafilozofii: czy zostawia ona filozofig ,taka jaka
jest”, czy wprowadza do niej nowe watki, czy tez moze w catosci przeksztatca dotych-
czasowe pole filozofii?

— Czy mozna juz moéwi¢ o zunifikowanym programie metafilozofii jako dy-
scypliny, czy tez raczej o czastkowych pogladach metafilozoficznych poszczego6lnych
filozofow?

— Jaki jest stosunek metafilozofii do dziedzin obocznych wzgledem filozofii,
takich jak psychologia tworczosci filozoficznej, socjologia recepcji tresci filozoficz-
nych czy historia idei?”
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(a) Czy filozofia jest nauka?

(b) Jaka jest rola narzedzi logicznych w filozofii?

(c) Jakie jest znaczenie rozwazan historyczno-filozoficznych dla filozofii?

(d) Czy filozofia, nie bedaca literatura, moze podejmowac problemy typu aksjolo-
gicznego, czy wrecz egzystencjalnego?

Jego zdaniem odpowiedzi na te pytania rysuja si¢ nastgpujaco:

— filozofia jest nauka;

— rola narzedzi logicznych jest w filozofii istotna, lecz program budowy filozofii
na wzor dyscyplin dedukcyjnych jest utopijny;

— rozwazania historyczno—filozoficzne sa w filozofii istotne, stad tez filozof, takze
systematyczny, nie powinien abstrahowac od dorobku dawniejszych myslicieli;

— zagadnienia o charakterze egzystencjalnym nie powinny by¢ usuwane z filozofii.

Swoje wystapienie zakonczyt prof. R. Kleszcz tym, iz analiza tej problematyki
dotyka takze szeregu innych kwestii, w tym tych, ktére formutuja organizatorzy kon-
ferencji.

Drugiego dnia wygloszono nieco krotsze wyktady. Szes$ciu prelegentow, glownie
doktorow i doktorantow, podjglo tematyke szczegdtowych aspektow metafilozofii.
Szczegodlna uwage zwracaly wystapienia dr W. Pycki oraz dr M. Wozniczki, ktore
krotko zreferujg po zaprezentowaniu pozostatych autoré6w obrad. Obrady te ujgte byty
w trzech sesjach, uzupetionych dalsza konstruktywna debata gosci i prelegentow.

Pierwszej przewodniczyt prof. Andrzej Zalewski, a referaty wyglosili:

— Waldemar Pycka (UMSC) — Metafilozofia jako sztuka tworzenia réznych
filozofii;

— Marcin Rzadeczka (UMCS) — Metafilozofia a metanauka — pytanie o zasadno$¢
wydzielania metadyscyplin;

Drugiej sesji przewodniczyt dr Marek Perek, kolejne referaty wyglosili:

— Kirzysztof Guczalski (UJ) — Metafilozofia jako metafizykoznawstwo;

— Marek Rembierz (US) — Metafilozofia jako aksjologia.

Trzeciej sesji przewodniczyta dr Anna Marek-Bieniasz, komunikaty wyglosili:

— Lukasz Krawiranda (UW) — Jaka przysztos¢ filozofii? Filozofia gabinetowa
vs. filozofia eksperymentalna;

— Maciej Wozniczka (AJD) — Metafilozofia a dydaktyka filozofii.

Komunikat dr Waldemara Pycki dotyczyt zaprezentowania propedeutycznej atrak-
cyjnosci metafilozofii, jako tej formy uprawiania filozofii, ktora gwarantuje maksymal-
ng autonomi¢ oraz zachowanie krytycyzmu u studenta, tj. adepta filozofii, w procesie
wkraczania w zorganizowany obszar filozoficznych badan. Decydujac si¢ na studia ma-
tematyczne, adept matematyki nie podejmuje decyzji o charakterze matematycznym;
podobnie jak w innych naukach. Metafilozofia jako teoria debiutu filozoficznego zdaje
si¢ najlepiej oddawac propedeutyczna unikalno$¢ filozofii, bowiem dyskurs metafilozo-
ficzny przekracza zobowiazania wynikajace zar6wno z myslenia w kategoriach prawdy
ontologicznej, jak prawomocnosci epistemologicznej. Otwarty charakter tego dyskursu
sprawia, ze rgka wyciagnigta przez metafilozofa do adepta filozofii odcisnie na jego
dloni najdelikatniejszy a jednoczes$nie bardzo wyrazisty slad. Konkludowat, ze w niej,
tj. w metafilozofii, znajdziemy elementy teorii poznania, logiki filozoficznej, metodo-
logii, filozofii bytu, historii filozofii, a nawet mistyki, czy tez patrologii. Dlatego jest
tak wazna dla kazdego wchodzacego w prawdziwa refleksje filozoficzna.

Dr Maciej Wozniczka w swoim wystapieniu zasygnalizowal, ze mozna mowic
o istnieniu swoistego ,,przesunigcia metafilozoficznego” czy nawet ,,zwrotu metafilozo-
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ficznego” we wspotczesnej refleksji teoretycznej dotyczacej podstaw filozofii. Potrzeba
chwili jest filozofia filozofii (metafilozofia), interpretowana jako analiza zréznicowa-
nych typow filozofii i odmiennych konwencji filozofowania. Sens tej refleksji wydaje
si¢ wyczerpywa¢ w dyskusji migdzy minimalistyczna a maksymalistyczna metafilo-
zofia. Prelegent wskazat na potrzebg swoistej tolerancji, np. uznania za cenne zatozen
odmiennych konstrukcji teoretycznych. Jego zdaniem, wbrew przekonaniu o wysoce
teoretycznym charakterze refleksji metafilozoficznej, moze mie¢ ona takze znaczenie
praktyczne. W tworzeniu podstaw programoéw ksztatcenia filozoficznego moze by¢
istotne odwotanie si¢ do refleksji ja poprzedzajacej (np. analizy koncepcji filozofii).
Ta czs$¢ refleksji metafilozoficznej z natury winna uwzglednia¢ konteksty spoteczne
i kulturowe — konkludowat na zakonczenie.

Organizatorzy konferencji podzigkowali prelegentom za wygloszone wyktady,
bioracym udzial w dyskusji za cenne wypowiedzi. Zapowiedzieli wydanie materiatow
pokonferencyjnych (poszerzonych o prace nadestane) jako owoc dwudniowej debaty.

WIESLAW SZUTA
(Krakow)
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