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SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI NAUKOWE]J
POSWIECONEJ FILOZOFII ROMANA INGARDENA

15 pazdziernika 2010 roku odbyta si¢ w Krakowie konferencja naukowa dla
uczczenia mijajacej w tym roku 40. rocznicy $mierci Romana Ingardena, ktora zorga-
nizowat Krakowski Oddziat Polskiego Towarzystwa Filozoficznego wraz z Instytutem
Filozofii UJ i Centrum Badan Filozoficznych im. Romana Ingardena.

Obrady toczyly si¢ w Sali im. Romana Ingardena mieszczacej si¢ w Instytucie
Filozofii UJ, w atmosferze blisko$ci filozoficznej najwybitniejszego polskiego feno-
menologa, ucznia Edmunda Husserla, w$rdd pamiatek po nim znajdujacych si¢ w sali,
zdje¢ Filozofa, a takze obrazu namalowanego przez profesora Jerzego Swiecimskiego,
przedstawiajacego pogrzeb Romana Ingardena. Podkresli¢ tez nalezy, ze w konferen-
cji brali udzial migdzy innymi jego uczniowie: Adam Wegrzecki, Andrzej Pottawski,
Jozef Lipiec, ktorzy przywotywali w swych wspomnieniach posta¢ Profesora, jego filo-
zoficzna postawe, atmosferg jego wyktadoéw i seminariow. Wyglaszane odczyty nawia-
zywaly mniej lub bardziej bezposrednio do najwazniejszych pogladéw autora Sporu
o istnienie Swiata 1 Studiow z estetyki 1 koncentrowaty si¢ wokot dwoch dziedzin jego
myslenia: ontologicznej i aksjologiczne;.

Konferencjg otworzy? referat Andrzeja Poltawskiego poswigcony tematowi me-
tafizycznosci w filozofii Romana Ingardena. Pottawski zwrocit w nim uwage, ze
w wizji czlowieka Ingardena wystgpuja stwierdzenia niedwuznacznie metafizycz-
ne, mianowicie w Ksiqzeczce o cztowieku mowa jest o ,,mocach” czlowieka przera-
stajacych, ktore ukazuja si¢ poprzez sferg kultury (sztuke i naukg), przekraczajacych
mozliwo$ci poznania racjonalnego. W tych stwierdzeniach Ingardena dostrzegt na-
wigzanie do tradycji grecko-chrzescijanskiej, dla ktorej rozwoj czlowieka przebie-
ga w perspektywie warto§ci. Wskazat przy tym na trudnosci, jakie napotyka pojecie
warto$ci w ramach ontologii Ingardena, a wtasnie w realizacji warto$ci widziat tacz-
no$¢ cztowieka ze wspomnianym $wiatem ,,wyzszych mocy”. Jak zauwazyl, sam
Ingarden przyznawat, ze ma trudnosci z umiejscowieniem wartosci w swej ontolo-
gii. Dlatego wiaczenie warto$ci w rozwoj cztowieka wymagaloby, zdaniem Pottaw-
skiego, zmiany postgpowania wlasciwego ontologii Ingardena, polegajacego na wy-
wodzeniu wigkszych catoéci z danych elementow, czyli drogi ,,od dotu”, i wskazania
na przestrzen ludzkiego dziatania, w ktorej znajduja miejsce owe ,,wyzsze moce”
i temu dziataniu przewodza. W tym dostrzeglt sens metafizyki Ingardena, przekra-
czajacej jego ontologig, mianowicie, ze metafizyka ta mialaby ukazywa¢ w $wiecie
$wiadectwo ,,wyzszych mocy”, jakosci metafizycznych, Boga i religii, nadajace temu
$wiatu sens.

Krytyce ontologii Ingardena poswigcano wiele miejsca w innych wystapieniach.
Marek Piwowarczyk wskazal na jego probg zbudowania substancjalne;j teorii przedmio-
tu, ktora jednak, jak przekonywatl, nie udaje si¢ na gruncie tej ontologii, gdzie istotne
miejsce zajmuje jako$ciowa wizja $wiata, wedlug ktdrej przedmioty sa uktadami ja-
kos$ci. Zauwazyt, ze pojecie jakosci u Ingardena wydaje si¢ by¢ za szerokie, a przy-
jecie przez Ingardena pojecia jakosci postaciowej w celu przezwycigzenia atomizmu
jakosciowego nie spetnia swego zadania. W ontologii Ingardena dostrzegl zderzenie
si¢ dwoch paradygmatow myslenia o przedmiocie: paradygmatu Arystotelesowskiego
i paradygmatu, w ktérym odnajdujemy przedmioty intencjonalne i geometryczne. Ale
na gruncie ontologii Ingardena nie widzial mozliwosci ich zespolenia, dlatego jako
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rozwiazanie zaproponowat nie tyle porzucenie ontologii, co raczej przeksztalcenie jej
w metafilozofig.

Inny zarzut postawita ontologii Ingardena Maria Bielawka. Jej zdaniem, nie moze
ona stanowi¢ przygotowania do najbardziej metatizycznego problemu, jakim jest pro-
blem istnienia $wiata, ktory oglasza tytul jego znanego dzieta. Podkreslita wartosé
Ingardenowskich analiz zawartych w tym dziele, pobudzajacych do intuicji niezbed-
nych dla prowadzenia badan naukowych. Rownoczesnie jednak postawita tezg, ze
droga Ingardena do celu, jaki sobie stawial, czyli rozstrzygnigcie sporu o istnienie $wiata,
nie osiaga go 1 nie da si¢ obroni¢. Uznata, Ze Ingarden nietrafnie odczytuje sens trans-
cendentalizmu Husserla, a w szczeg6lno$ci niezgodnie z intencja samego Husserla
pojmuje konstytuowanie $wiata przez czysta §wiadomos¢ jako radykalne wytwarzanie
$wiata. Zarzucilta Ingardenowi, ze przyjmuje arbitralnie zatozenie, iz poznanie ejde-
tyczne jest absolutnie pewne, a ponadto, ze pomija rezultaty Husserlowskich badan nad
pierwotna transcendentalng konstytucja czasu, ktére moglyby rzuci¢ nowe $wiatto na
zagadnienie tego sporu. Zaznaczyla przy tym, ze analizy zawarte w Sporze o istnienie
Swiata moga mie¢ duze znaczenie w ramach ontologii, w rozumieniu Husserla filozofii
drugiej i stuzy¢ innym naukom, ale nie przydaja si¢ do przejscia na teren metafizyki,
bowiem ontologia Ingardena dotyczy tylko tego, co si¢ pojawia, a nie tego, co istnieje
naprawdg.

Marek Rosiak postawit tezg, ze na gruncie mysli Ingardena nie mozna twierdzié,
iz istnieje przedmiot czysto intencjonalny, co ma istotne znaczenie w kontekscie sporu
o istnienie $wiata. Zrédet idealizmu Husserla upatrywat whasnie w przyjeciu przed-
miotu czysto intencjonalnego. Wskazal, ze przedmiot intencjonalny powstajacy w akcie
postrzegania ma za soba przedmiot samoistny, ale problemem jest, jak od przedmiotu
czysto intencjonalnego przej$¢ do przedmiotu samoistnego. Przy czym, jak zauwazyt,
u Ingardena zasigg poznania ogranicza si¢ raczej do poznania przedmiotow czysto in-
tencjonalnych, a nie samoistnych. Zrodto ktopotu ontologii Ingardena widziat whasnie
w tym, ze wlasciwie nie ma czego$ takiego jak przedmiot intencjonalny, bo jest on sfal-
syfikowany przez przedmiot samoistny; a w jego przekonaniu istnieje jedynie przed-
miot realny i akt czystej $wiadomosci.

Do zagadnien ze Sporu o istnienie swiata nawiazywat tez referat Filipa Kobieli,
poswigcony ,,szczelinowosci” bytu wyrazajacej u Ingardena, obok jego kruchosci,
niedoskonato$¢ bytu czasowego. Wskazal on, ze pytanie o szczelinowo$¢ jest pyta-
niem o to, ile trwa terazniejszos$¢, a jako takie ukazuje ono réznicg w odniesieniu do
rzeczy martwych i do zywych, poniewaz indywidua zywe, dzigki $wiadomo$ci moga
intencjonalnie wykracza¢ poza aktualno$¢ rozszerzajac ja o to, co przeszite. Zaprezen-
towat tez zestawienie koncepcji Ingardena z podobna do niej koncepcja Stanistawa
Lema.

Krytycznym uwagom wobec ontologii Ingardena dawano odpor w trakcie dysku-
sji, w ktorej podkreslano, ze epistemologii Ingardena, ktora wiodta do transcendentali-
zmu, towarzyszyta niezaleznie droga ontologiczna, ktora wienczyta teoria przedmiotu
realnego. Jozef Lipiec podkreslil, ze to whasnie Ingarden dostrzegl niebezpieczenstwo
nowozytnego idealizmu typu podmiotowego i wyczuwal manowce, na ktore prowa-
dzita mysl Husserla. A takze to, ze problem istnienia $wiata nie byt widoczny dla Hus-
serla, lecz postawil go Ingarden widzac w nim konsekwencj¢ Husserlowskiego trans-
cendentalizmu, i w tym tkwi jego zashuga.

Czgs$¢ odczytow poswigcona byta zagadnieniu wartosei 1 ich miejscu w filozofii
Ingardena. Agata Boroniska zwrocita uwagg, ze przygotowawcze analizy wartosci, pro-
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wadzone przez Ingardena ujawnily, iz warto$ciom nie przyshuguje zaden z wyr6znio-
nych przez niego sposobOw istnienia, ani realny, ani idealny i mozliwy, i ze tych kate-
gorii nie cheiat on uzywaé do badania wartosci. Zrodho trudno$ci badawczych widziata
w pewnej sprzeczno$ci pomigdzy teza Ingardena, iz warto$¢ jest zawsze warto$cia
czego$, a wige jest uzalezniona od swego podioza, nosiciela, co uniemozliwia przy-
pisanie wartosci istnienia absolutnego, a jego przekonaniem, Zze warto$ci przemawiaja
do cztowieka, a wigc w tym wypadku musiatyby by¢ bytowo niezalezne. Stad uznata
konieczno$¢ stworzenia dla rozwazan aksjologicznych innej aparatury pojgciowej.
Leopold Zgoda wskazat na mito$¢ jako klucz do zrozumienia fenomenologii Ingardena,
a takze na kanwie takich warto$ci jak odpowiedzialno$¢ i godnos¢ cztowieka rozwazat
mozliwo$¢ pojednania pomigdzy ludzmi.

Pojawil si¢ tez zarzut, ze w dziele filozoficznym Ingardena zabraklo opracowa-
nia problemu sensu i funkcji sztuki w Zyciu czlowieka. Monika Kowalczyk wskazala
jako uzupehienie tej luki na my$l Anny Tymienieckiej i jej koncepcjg ,,fenomenologii
zycia”, w ktorej Tymieniecka czyni przedmiotem refleksji $wiadomos¢, bedaca $wiado-
moscia kreatywna, w ramach ktorej sztuka petni funkcj¢ nadajaca sens zyciu. Do tych
zagadnien nawigzywat tez referat poswigcony teorii literatury, dzieta literackiego i jego
funkcji estetycznej w filozofii Ingardena. W uzupetnieniu do niego w trakcie dyskusji
Jozef Lipiec zwrocil uwagg, ze teoretycy literatury nie wykorzystali badan Ingardena
na temat przedmiotu literackiego 1jego znaczenia w perspektywie estetycznej, za wyjat-
kiem teoretykow muzyki, przez ktorych Ingarden jest wysoko ceniony. Potwierdzeniem
tego przekonania byt referat Kingi Kiwaty poswigcony zagadnieniu fenomenologicznej
interpretacji dzieta muzycznego, zilustrowany [V Symfoniq Witolda Lutostawskiego,
ktorej fragmentow uczestnicy konferencji w skupieniu wystuchali. W odczycie nawia-
zala ona do istotnej dla rozwoju dwudziestowiecznej teorii muzyki, pracy Ingardena
Utwor muzyczny i sprawa jego tozsamosci, w ktorej Ingarden okreslit status ontolo-
giczny dzieta muzycznego jako przedmiotu intencjonalnego. Wskazata przy tym na
moment metafizycznos$ci wystgpujacy zardwno u Ingardena, jak i w muzyce Lutostaw-
skiego, ktorego IV Symfonie zinterpretowata jako przekaz ze $wiata idealnego.

Zwienczenie konferencji stanowit odczyt Adama Wegrzeckiego poswigcony za-
gadnieniu tozsamo$ci, pojawiajacemu si¢ u Ingardena w réznych dziedzinach, w este-
tycznej, w ontologii, etyce i antropologii. Wegrzecki nawiazat w nim do tematu dzieta
muzycznego, wskazujac, ze kwestia tozsamosci dotyczy takze przedmiotu estetycz-
nego, a takim jest dzieto muzyczne bedace pochodnym przedmiotem estetycznym.
Ukazuje si¢ ona wowczas, gdy dostrzeze sig, ze ta sama sonata moze by¢ wykonywana
na rozne sposoby. Zauwazyl, ze problem tozsamosci sygnalizuje juz Ingarden w swej
analizie intelektu i intuicji w mys$li Bergsona, ale przewija si¢ on przez cata jego twor-
czos$¢. Zwrocil uwage, ze w przypadku indywidualnego przedmiotu realnego niemoz-
liwe jest, aby byt niedookreslony, natomiast niedookre$lono$¢ wystgpuje w odniesieniu
do cztowieka. Wskazat, ze wiele miejsca Ingarden po$wigcit zagadnieniu tozsamosci
w swych krakowskich wyktadach z etyki. Dochodzilo ono wyraznie do glosu w roz-
wazaniach Ingardena o odpowiedzialno$ci. Jak zauwazyl, o ponoszeniu odpowiedzial-
nosci i braniu jej na siebie mozna mowi¢ tylko wowczas, gdy zatozy sig, ze podmiot
jest ten sam; tozsamos$¢ ma oznaczac bycie soba, czyli pozostawanie tym samym czto-
wiekiem. Ale z tym wiaze si¢ pytanie, jak rozumie¢ identyczno$¢ z soba w kontekscie
zachodzacych w toku zycia zmian. Odrzucit przy tym dostowne pojmowanie identycz-
nosci z soba. Aby odpowiedzie¢ na pytanie o to, co decyduje o tozsamosci cztowieka,
nalezatoby znalez¢ momenty konstytutywne podmiotu, a wigc to, co konstytuuje czto-
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wieka jako indywidualno$¢. Ale bycie soba jest procesem, czyli stawaniem si¢ soba
i w tym dostrzega Wegrzecki istotny problem dotyczacy tozsamosci, poniewaz trudno
jest pogodzi¢ antropologiczne pojgcie bycia soba jako zachowania sig zgodnego ze swa
natura, z ujgciem dynamicznym, ktére mogloby sugerowa¢ zmiany tozsamosci; staje tu
wigc pytanie o to, jak pozosta¢ soba pomimo dokonujacych si¢ zmian. Nalezatoby, jego
zdaniem, dopusci¢ mozliwos¢ glebokich przemian osobowych, ktore jednak nie musza
zagubi¢ tozsamosci cztowieka. Wskazal, ze sposrod réoznych warunkéw zachowania
tozsamosci na szczegdlng uwagge zastuguje posiadanie jednej natury konstytutywnej, co
oznacza, ze ten sam podmiot, ktory si¢ gruntownie przeobraza, prowadzi t¢ przemiang
i chee sig przemienic, i cho¢ natura cztowieka sprzed przemiany i po przemianie jest
odmienna, to wciaz dotyczy tego samego czlowieka. A wige moze zanikna¢ tozsamos$¢
typu idem, ale pozostaje tozsamos¢ typu ipse. Jak zauwazyl, dzigki takiemu rozréznie-
niu datoby si¢ uratowac tozsamos$¢ bez $cistego zatozenia, ze od poczatku do konca jest
ona jedna i ta sama.

CZESLAWA PIECUCH
(Krakow)

.METAFILOZOFIA — SLEPY ZAULEK
CZY SZANSA FILOZOFII?”

Sprawozdanie z konferencji zorganizowanej
w Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie

Nad dylematem zawartym w tytule dwudniowej konferencji naukowej debatowali
znani polscy filozofowie zajmujacy si¢ rowniez i problematyka metafilozoficzna. Kon-
ferencja zostata zorganizowana w Akademii im. Jana Dtugosza w Czgstochowie przez
Wydziat Nauk Spotecznych, a konkretnie przez Zaktad Filozofii Instytutu Filozofii, So-
cjologii i Psychologii. W konferencji uczestniczyli, w dniach 13—14 X 2010 r., pracow-
nicy naukowi oraz liczni go$cie zaproszeni z wielu o$rodkow filozoficznych, w ktérych
w Polsce uprawia si¢ refleksj¢ metafilozoficzna, bedaca czgscia filozofii. Zastanawiano
si¢ nad definicja samej metafilozofii, jej relacja do filozofii, dyskutowano czy mozna ja
jednoznacznie wyodrgbnic z filozofii, czy filozofia bez metafilozofii jest mozliwa, czy
dyskusja nad metafilozofia jest zasadna, czy jest metanauka, co nam daje, jakie dy-
scypliny naukowe sa pomocne dla niej, czy bedzie to np. logika, teoria poznania/
epistemologia, metodyka, ontologia, historia filozofii, czy moze stanowi¢ introdukcje
do samej filozofii?!

! Por. fragment zaproszenia wystanego do uczestnikow konferencji: ,,Hasto «me-
tafilozofia» pojawia si¢ coraz czgséciej w rozlicznych dysputach filozoficznych. Wystg-
puje jednak w kontekstach na tyle rozproszonych i jest na tyle stabo problematyzowane,
ze wrecz doprasza si¢ o bardziej systematyczna refleksje nad soba. Nasza konferencja
ma wlasnie stuzy¢ rozjasnieniu statusu, celéw i zadan metafilozofii. Gwoli podjgcia
refleksji wokot tych spraw pragniemy postawi¢ w formie wytycznych dla dalszych
przemyslen nastgpujace pytania:

— Co wchodzi w zakres badan metafilozoficznych: nowa dziedzina faktow dotad
nieuwzglednianych na terenie filozofii, czy tez raczej inny sposob naswietlania znanych
juz problemow?

— Czy metafilozofia wymaga podej$cia bardziej systematycznego czy moze bar-
dziej historycznego?
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