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swojego cztowieczenstwa i zrozumie¢, dlaczego musi zrezygnowaé z odpowiedzi na
pytania o tajemnicg Zycia.

Zdaniem Goethego, wielka zastuga Kanta bylo uratowanie dla kultury niemiec-
kiej pojgcia ,.geniuszu”. W okresie ,,burzy i naporu” pojgcie to kojarzylo si¢ przede
wszystkim z przelamywaniem granic, naruszaniem zasad, odrzuceniem skostniatych,
zewngtrznych konwencji literackich. W skrupulatnych analizach tego pojgcia, przepro-
wadzanych w Krytyce wladzy sqdzenia, Kant ukazuje wewngtrzny zwiazek, jaki zacho-
dzi pomigdzy geniuszem a ustanowieniem nowych prawidet dla sztuki. Istota geniusza
nie jest wystrzegajaca si¢ wszelkich ograniczen tworczo$¢, lecz ustanowienie nowych
prawidet dla sztuki. Kant zastrzega, ze to pojgcie moze by¢ odpowiedzialnie uzywane
jedynie w odniesieniu do sztuki. Z takim ograniczeniem nie zgadzat si¢ Goethe, ktory
odrzucat §cista granicg pomigdzy sztuka i rozwazaniami naukowymi. Uwazal, ze wa-
runkiem koniecznym wgladu w istotg przyrody jest posiadanie daru myslenia, za$ ko-
niecznym dopetnieniem zdolnosci analitycznych, ktorymi musi odznacza¢ si¢ badacz
przyrody, jest wyobraznia. Bezposrednie przejscie od natury do sztuki dokonuje si¢
u Goethego w niemal niezauwazalny sposob. Jego zdaniem, poznanie istoty natury
moze si¢ dokona¢ tylko za posrednictwem do$wiadczenia jej pigknych form. To zna-
czy, w przeciwienstwie do Kanta, nie uznaje on $cistej granicy zachodzacej pomigdzy
zasadami pigkna i prawdy. Tak jak obcowanie z pigknem przyrody umozliwia cztowie-
kowi odkrycie rzadzacych jej praw, tak badania przyrodnicze znajduja swa bezposred-
nig kontynuacj¢ w estetycznym postrzeganiu natury. ,,Komu — pisal — natura zaczyna
odstania¢ swa jawna tajemnicg ten odczuwa nieodparta tgsknotg za jej najgodniejsza
interpretatorka — sztuka”.

Ksiazka Cassiera jest $wiadectwem niezwyklej erudycji i znakomitego stylu. Obfi-
tuje ona w szereg interesujacych anegdot, cytatow i $wiadczy o znakomitej znajomosci
eksplorowanych obszaréw. Szczegdlnie interesujaca si¢ wydaje si¢ metoda interpre-
tacji, ktora polega na przyjeciu za punkt wyjscia jakiej$ zaskakujacej opinii, ktéra — jak
przekonuje nastgpnie Cassirer — jest tak naprawdg konsekwencja doglebnego zrozu-
mienia mysli danego autora. Taka metode Cassirer w szczegdlnos$ci obiera w drugiej
rozprawie o Goethem i Kancie. Ksigzeczka Cassiera faczy w sobie autentyczne zamito-
wanie do badanego przedmiotu z systematycznym podej$ciem do zagadnien filozoficz-
nych. I na tym by¢ moze polega jej najwigksza warto$¢.

PRZEMYSLAW BIALEK
(Krakow)

STUDIUM O NATURZE I LASCE

Marta Przyszychowska, Nauka o tasce w dzietach sw. Grzegorza z Nyssy,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2010, ss. 168.

W polskiej literaturze teologicznej i filozoficznej dotyczacej wezesnego chrzesei-
janstwa, system myslowy Grzegorza z Nyssy, najbardziej filozoficznego z grona Ojcoéw
Kapadockich, nie jest czgstym przedmiotem naukowych dociekan. DoczekaliSmy sig
do tej pory pigciu ksiazek oraz kilkunastu artykulow naukowych. Dos¢ powiedzie¢, ze
wszystkie ksigzki sa owocem kilku ostatnich lat, bowiem dwie pierwsze — Elzbiety Kot-
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kowskiej i Macieja Manikowskiego — ukazaty si¢ w 2003 roku, dwie nastgpne — ks. Sta-
nistawa Strgkowskiego 1 Wojciecha Szczerby — odpowiednio w 2006 i 2008 roku. Teraz
w 2010 roku ukazuje si¢ ksiazka Marty Przyszychowskiej. W tym miejscu warto zau-
wazy¢ pewna dziwng sytuacje. Ksiazka ks. Stanistawa Strekowskiego praktycznie nie
zostala zauwazona przez publikujacego pozniej Wojciecha Szczerbe oraz publikujaca
teraz Martg Przyszychowska, cho¢ wszystkie te trzy ksiazki zostaty wydane w krakow-
skim Wydawnictwie WAM. Ale i sam Strgkowski, publikujac swa ksiazke o Grzegorzu
z Nyssy, nie zauwazyt w ogole opublikowanych wczesniej ksiazek Kotkowskiej i Ma-
nikowskiego. Ta sytuacja wyraznie pokazuje ciagle niedomagajacy system informacji
naukowej o najnowszych publikacjach, gdzie badacze pracujacy od lat na tymi samymi
myslicielami (a moze nawet i zagadnieniami), zupetnie o sobie nic nie wiedza, a co za
tym idzie — nie moga si¢ wzajemnie w tych badaniach wspierac i ubogacac.

Ksiazka Marty Przyszychowskiej jest efektem jej doktoratu poswigconego kon-
cepcji taski w systemie myslowym Grzegorza z Nyssy, napisanego pod kierunkiek
o. prof. Jacka Salija OP na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warsza-
wie w 2004 roku. Autorka doglebnie przebadata spuscizng teologiczna i filozoficzna
Nyssenczyka oraz dostgpna literatur¢ przedmiotu. Bylo to mozliwe, bowiem Marta
Przyszychowska zna doskonale jezyk grecki oraz bardzo dobrze orientuje si¢ w tradycji
teologicznej i filozoficznej nie tylko okresu patrystycznego, ale i $redniowiecznego. Te
umiejgtnosci wykorzystuje dzi§ do ttumaczenia — trudnych przeciez — pism Grzegorza
z Nyssy. Warto tutaj podkresli¢, ze czas, jaki uplynal od obrony pracy doktorskiej,
Autorka wykorzystata na opublikowanie przekladow dziet Grzegorza z Nyssy, m.in.
bardzo waznego Zycia Mojzesza oraz na dalsze studia nad mysla Nyssenczyka, ktérych
efektem jest publikowana wtasnie ksiazka.

Glownym tematem ksigzki Marty Przyszychowskiej jest koncepcja taski w pra-
cach Grzegorza z Nyssy. By jednak moc wlasciwie zrealizowaé ten temat, podejmuje
si¢ proby zrekonstruowania Grzegorzowej koncepcji natury ludzkiej. Bowiem tutaj, jak
stusznie sadzi Autorka, tkwi klucz hermeneutyczny do rozwiktania wszystkich trudno-
$ci zwigzanych z zagadnieniem faski. Marta Przyszychowska wychodzi wigc od rekon-
strukcji dwoch aktow stworzenia czlowieka, z ktorych — za Grzegorzem — konstatuje
o stworzeniu wpierw ludzkiej natury, a dopiero pozniej o stworzeniu cztowieka jed-
nostkowego. W dalszych rozwazaniach koncentruje si¢ na zagadnieniu obrazu Bozego
w cztowieku, jego relacji do pierwowzoru oraz zaciemnieniu si¢ tegoz obrazu przez
grzech pierwszych ludzi. Dopiero tak zrekonstruowana myslowa przestrzen daje moz-
liwos¢ podejscia do problemu taski. W koncowych partiach ksiazki znajdujemy rekon-
strukcj¢ koncepcji Boskiej i ludzkiej synergii oraz zagadnienia przebostwienia. Trzeba
przyznaé, ze Marta Przyszychowska pokazuje si¢ w tych miejscach jako wytrawny
teolog, filozof i interpretator mysli Nyssenczyka. Szczegdlnie wazne sa te fragmenty,
kiedy Autorka umiej¢tnie polemizuje z zastanymi w literaturze przedmiotu sadami,
szczegolnie odnosnie do teorii natury ludzkiej, pokazujac konsekwencje i niekon-
sekwencje wielu rozwiazan.

Rozumienie Grzegorzowej koncepcji natury ludzkiej jest whasciwie fundamental-
ne dla rekonstrukcji jego antropologii. Marta Przyszychowska koncentruje swe uwa-
gl na krytycznej analizie dwdch stanowisk interpretacyjnych. Jedni probuja rozumiec
ludzka naturg na podobienstwo platonskiej idei czy platonskich rodzajow, drudzy — ku
ktorym sktania si¢ sama Autorka — rozumie ja raczej w duchu stoickim. Wydaje sig, ze
nie zostaje tutaj dostrzezona trzecia alternatywna droga interpretacji. Przyszychowska
podchodzi do tego zagadnienia z pozycji alterantywy migdzy monizmem a dualizmem
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(s. 18 i n). Jednak warto zauwazy¢, ze rozumienie dualizmu nie jest tutaj dogigbne.
Wydaje sig, ze pojgcie dualizmu, stosowane przez Przyszychowska, jest synonimem
dychotomii. Warto byloby w tym miejscu zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem takiej oto
pary pojg¢: dualizm — dualno$¢. Dualizm uznaje istnienie dwéch réznych i odrgbnych
substancji czy bytow, w zasadzie sobie przeciwstawnych, bedacych dwoma réznymi
zasadami — tak cho¢by jak w systemie Platona. Dualno$¢ za$ podkresla istnienie dwoch
r6znych substancji, ale niweluje niejako ich przeciwienstwo poprzez dostrzeganie ich
wzajemnego przenikania sig, co pokazuja chocby systemy stoickie czy — pézniej — sy-
stem Spinozy. Co wazne, to dwie wzajemnie przenikajace si¢ substancje tworza jedna
calos$¢, ktora mozemy nazwaé np. natura. Ktore z tych rozumowan pasuja do opisu
koncepcji natury ludzkiej w rozwazaniach Grzegorza z Nyssy? Marta Przyszychowska
poszta wedle do$¢ utartej drogi, 1 skonstatowata, ze z dwoch mozliwosci — platonizmu
i stoicyzmu — lepszym hermeneutycznie rozwigzaniem jest droga stoicka.

Mozna jednak w tym miejscu zada¢ pytanie: a droga Arystotelesa? W Kategoriach
Arystoteles rozroznia — w wielkim skrocie — dwa radzaje substancji. Pierwszym jest
substancja w rozumieniu pierwszym, czyli indywidualny byt (np. Sokrates), drugim
jest to, co Arystoteles nazywa substancja druga, czyli czym$ ogdlnym czy wspolnym
(np. cztowiek). Dla Arystotelesa nie ma watpliwosci, ze istnieje tylko Sokrates, a to,
co nazywamy czlowiekiem, nie ma samodzielnego bytu (jak choéby platonska idea),
ale istnieje w indywidualnej substancji. Nie przesadzam tutaj, ze tak naturg¢ rozumiat
Grzegorz z Nyssy, podkreslam tylko, ze ta mozliwos¢, jak rowniez mozliwos$¢ neo-
platonskiego rozumienia natury, nie zostata przedyskutowana, a taka dyskusja wiele
wniostaby do rekonstrukcji Grzegorzowego pojmowania natury.

Rozwazania o ludzkiej naturze, dwoch stworzeniach cztowieka, tasce i wspotpracy
Boga i cztowieka, prowadzi do rozwazan o tym, co czeka czlowieka na koncu cza-
sow. Jednym z waznych zagadnien, ktore pojawia si¢ w kontek$cie tych analiz, jest
kwestia poznawalnosci lub nie Boga. I tutaj pojawia si¢ pewna watpliwo$¢é: czy cho-
dzi o niepoznawalno$¢ Boga czy tez Jego Natury (Istoty)? Nie jest to jedynie jaki$§
drobny szczegol czy kwestia jedynie jezykowa. W bardzo wielu publikacjach dostrze-
gam utozsamianie ,,niepoznawalnosci Boga” z ,,niepoznawalno$cia Jego Natury”. A sa
to, jak sadze¢, dwie zupetie rézne kwestie. Trudno byloby znalez¢ mysliciela, ktory
konsekwentnie twierdzilby, ze Bog jest niepoznawalny, gdyz wtedy musiatby odrzucié
teofanie biblijne, musiatby odrzuci¢ poznanie Boga z Jego dziet czy wreszcie musiatby
odrzuci¢ poznanie Boga w doswiadczeniu mistycznym. Wielu teologdéw i filozofow
weczesnochrzescijanskich, jak i pézniejszych, glosito apofatyzm, ale nie dotyczyl on
Boga, ale Jego Natury. Wydaje sig, ze w pracy Marty Przyszychowskiej, szczeg6lnie
w kilku miejscach (np. s. 61 1 118), tez widoczne jest to utozsamienie. Bo cho¢ z ca-
lego kontekstu rozwazan wynika, ze moéwi o niepoznawalnosci natury Boga, pisze
o niepoznawalno$ci Boga. O ile dla czytelnika niezorientowanego teologicznie moze
to by¢ jedynie ,,scholastyczne dzielenie wlosa na czworo”, o tyle dla znawcy teologii
weczesnochrzesciajnskiej jest to zagadnienie fundamentalne. Mysliciele ci, a wsrod
nich Grzegorz z Nyssy, glosili niepoznawalno$¢ natury Boga, co nie wykluczato wcale
poznawalno$ci Boga. To przeciez wynika z biblijnej opowiesci o Mojzeszu umie-
szczonym w skalnej rozpadlinie, fragmentu komentowanego przeciez przez Grzegorza
z Nyssy.

Praca Marty Przyszychowskiej o koncepcji taski u Grzegorza z Nyssy pokazuje
nam Nyssenczyka jako wciaz aktualnego mysliciela, jako tego, ktory moze — i powi-
nien — od§wiezy¢ nasze teologiczne myslenie, ale przede wszystkim jako tego, ktory
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stawia nam fundamentalne pytania teologiczne i filozoficzne. Bardzo dobrze sig stato,
ze za posrednictwem ksigzki Marty Przyszychowskiej pytania te raz jeszcze zo-
staly postawione. Praca Przyszychowskiej wazna jest takze dla srodowiska badaczy
mysli wezesnochrze$cijanskiej z tego powodu, ze — z cata $wiadomoscia trudnosci —
niejako ,,z marszu” mozna podjaé, i ukazuje doniostos¢ tej mysli dla dzisiejsze-
go czlowieka. Pokazuje tez to, czego niekiedy nie da si¢ zobaczy¢ wprost: jak wiele
dynamizmu do myslenia tacinskiego moze wnie$¢ teologia tego Greckiego Ojca
Kosciota.

MACIEJ] MANIKOWSKI
(Wroctaw)

AKTUALNOSC CIESZKOWSKIEGO

Piotr Bartula, Jako w niebie, tak i na ziemi. August Cieszkowski redivivus, Ksig-
garnia Akademicka, Krakow 2006.

Dziewigtnastowieczna filozofia polska epoki romantyzmu stanowi w opinii wspot-
czesnych historykow idei jeden z bardziej oryginalnych i tworczych okreséw rozwoju
mysli filozoficznej w Polsce. Dorobek najwybitniejszego, obok Bronistawa F. Trentow-
skiego, przedstawiciela tego nurtu, Augusta Cieszkowskiego (1814—1894), doskonale
znany u nas w $rodowisku badaczy i historykéw mysli polskiej, tematyzowany jest
mniej wigeej od potowy lat dwudziestych XX wieku takze w zachodniej literaturze
filozoficznej. W opracowaniach tych dominuje jednak dyskusja na temat roli Cieszkow-
skiego w ewolucji filozofii praxis, w ramach ktorej stanowisko polskiego mysliciela
traktuje si¢ jako jedno z ogniw wyprowadzajacych historycznie zachodnia mys$l spo-
teczna poza granice idealizmu absolutnego Hegla w kierunku materializmu historycz-
nego. Dyskusje te skoncentrowane sa przy tym glownie na rozwazaniach historiozo-
ficznych Cieszkowskiego z wezesnego okresu jego dziatalnosci, przede wszystkim
z pracy Prolegomena do historiozofii wydanej oryginalnie po niemiecku. Zaréwno
gtowne dzieto filozoficzne — kilkutomowe Ojcze nasz — jak i pozostate teksty Cieszkow-
skiego z zakresu mysli ekonomiczno-spotecznej i politycznej, pozostaja najczgsciej na
marginesie tych analiz.

Cickawa probg wiaczenia Cieszkowskiego w kontekst aktualnych debat teoretycz-
nych z dziedziny mysli spoteczno-politycznej prezentuje ksiazka Piotra Bartuli Jako
w niebie, tak i na ziemi. August Cieszkowski redivivus. Autor stawia akcent na ko-
nieczno$¢ integralnego ujmowania catoksztattu dorobku pisarskiego Cieszkow-
skiego. Wychodzi od rekonstrukcji zarysowanych w Prolegomenach zalozen wyj-
sciowych systemu, by przenie$¢ nastgpnie gtowny punkt cigzkosci swoich analiz na
dzieto Ojcze nasz. To ostatnie, pelniace zgodnie z intencja Cieszkowskiego funkcje
,»pnia”, z ktorego jak ,konary drzewa” wyrastaja wszystkie szczegdtowe poglady
ekonomiczne i spoteczne filozofa, umieszczone zostaje tu w centrum rozwazan,
dostarczajac podstawowego klucza interpretacyjnego do zrozumienia calosci sys-
temu. Dzigki temu zabiegowi udaje si¢ autorowi, po pierwsze, unikna¢ nierzad-
kiej dla tego rodzaju opracowan marginalizacji mniejszych pism filozofa, a po dru-
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