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ANTYCZNI KOMENTATORZY
PLATONA I ARYSTOTELESA

Miira Tuominen, The Ancient Commentators on Plato and Aristotle, Seria
,Ancient Philosophies”, Stocksfield, Acumen, 2009, s. XII + 324.

Badania nad antycznymi i $redniowiecznymi komentarzami do dialogéw Platona
i traktatow Arystotelesa to w nauce obszar odkryty stosunkowo niedawno. Zaintereso-
wanie nimi wzrosto dopiero w latach 80., kiedy to Richard Sorabji zainicjowat thuma-
czenie na jezyk angielski komentarzy do traktatow Arystotelesa wydanych na przeto-
mie XIX i XX w. w kilkudziesigciotomowej serii Commentaria in Aristotelem Graeca
(CAG) (PreuBlische Akademie der Wissenschaften, Berlin 1882—-1909). W zatoZzonej
przez Sorabjiego serii Ancient Commentators on Aristotle (ACA) ukazato si¢ do dzi$
78 tomow przekladow'. Od tego czasu z kazdym rokiem przybywa tez monografii
i artykutow poswigconych zardéwno poszczegdlnym komentarzom i komentatorom Pla-
tona i Arystotelesa, jak i rozmaitym aspektom komentarza jako tekstu filozoficznego
badz zjawiska kulturowego?. Do tej pory nie istniata jednak zadna syntetyczna mono-
grafia pos§wigcona ogodlnie antycznym komentatorom Platona i Arystotelesa, a jedynie
zbiory artykutow typu Aristotle Transformed. The Ancient Commentators and their In-
fluence (ed. R. Sorabji, London 1990) czy Philosophy, Science, and Exegesis in Greek,
Arabic and Latin Commentaries (ed. P. Adamson, H. Baltussen, M. W. F. Stone, Vol.
1-2, London 2004)3. Te luke stara si¢ wypetni¢ ksiazka Miiry Tuominen (dalej: M.T.),

' Na temat kierowanego przez Sorabjiego projektu zob. http://www.kcl.ac.uk/
schools/humanities/depts/ philosophy/research/commentators.html.

2 Zob. J. Sellars, The Aristotelian Commentators: A Bibliographical Guide [w:]
Philosophy, Science, and Exegesis in Greek, Arabic and Latin Commentaries, ed. by
P. Adamson, H. Baltussen, M. W. F. Stone, Vol. 1, London 2004, s. 239-268; biblio-
grafia ta dostgpna jest rowniez pod adresem internetowym wymienionym wyzej
w przyp. 1. Zob. tez zestawienie prac R. Sorabjiego w: R. Salles, Metaphysics, Soul,
and Ethics in Ancient Thought. Themes from the Work of Richard Sorabji, Oxford 2005,
s. 551-556. Warto wspomnie¢, ze oprocz nowej literatury sekundarnej pojawiaja si¢
tez z kazdym rokiem nowe wydania komentarzy (np. Procli in Platonis Parmenidem
commentaria, ed. C. Steel, T. [-I1I, Oxford 2007-2009; jeszcze w roku 2010 ma sig tez
ukaza¢ naktadem wydawnictwa Walter de Gruyter nowe wydanie /n Platonis Phaedrum
Commentarii Hermiasza z Aleksandrii, przygotowane przez C.M. Lucariniego oraz
C. Moreschiniego), w tym rowniez takich, ktore nie zostaly uwzglednione w serii CAG
(Michael Psellos, Kommentar zur Physik des Aristoteles. Editio Princeps. Einleitung,
Text, Indices von Linos G. Benakis, Ateny 2008).

3 Dla uzyskania syntetycznego ogladu dokonan komentatorow pomocna jest po-
nadto praca R. Sorabjiego pt. The Philosophy of the Commentators, 200—-600 AD.
A Sourcebook (Vol. 1-3, London 2004-2005), stanowiaca tematycznie uporzadkowany
wybor tekstow zrodlowych przettumaczonych na jezyk angielski.
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stanowiaca pierwsze ogoélne wprowadzenie do antycznych komentatoréw Platona
i Arystotelesa. Przedsigwzigcie to jest samo w sobie godne uznania: abstrahujac nawet
od pdzniejszych komentarzy bizantynskich, arabskich oraz tacinskich, i ograniczajac
sig, jak M. T., do zachowanych komentarzy antycznych, stajemy i tak przed materiatem
ogromnym (CAG obejmuje 50 tomow), powstalym na przestrzeni kilkuset lat, tj. od
I'w.p.n.e. (ztego zapewne okresu pochodzi najwczesniejszy z zachowanych komentarzy,
anonimowa egzegeza Platonskiego Teajteta*) do VI w. n.e. (komentarze Olimpiodora,
ostatniego poganskiego kierownika szkoty w Aleksandrii, oraz Eliasa, prawdopodobnie
chrzescijanskiego ucznia Olimpiodora). W tej sytuacji Swiadome ograniczenie mate-
rialu, na ktore zdecydowala si¢ autorka recenzowanej pracy, trzeba uznaé¢ za koniecz-
no$¢. Polega ono na zawg¢zeniu badania do: 1) filozoficznej mysli komentatorow,
zwlaszcza za$ do: 2) tematow najbardziej doniostych dla filozofii Zachodu, a jedno-
cze$nie na: 3) skoncentrowaniu uwagi na komentarzach do Arystotelesa, stanowiacych
wstepny etap studiow w szkotach neoplatonskich, oraz na 4) catkowitym pominigciu
komentarzy do Timajosa 1 Parmenidesa, dialogdw, ktoére w neoplatonskim curricu-
lum przeznaczone byly dla ucznidéw najbardziej zaawansowanych. Zawgzenie trzecie
i czwarte sa o tyle kontrowersyjne, ze ich rezultatem jest nieadekwatne w stosunku
do tytutu ksiazki skupienie si¢ na komentarzach do Arystotelesa i pominigcie wielu
istotnych komentarzy do tekstow Platona. Ograniczenie pierwsze i drugie, bazujace
na coraz czgsciej uznawanym zatozeniu, ze (niektorzy przynajmniej) komentatorzy sa
nie tylko egzegetami, ale jednoczesnie oryginalnymi filozofami (s. 34, 8—14)°, mozna
natomiast uzna¢ za niewatpliwy atut pracy M. T.

Kwestii statusu komentatoréw jako samodzielnych filozoféw, a nie tylko egze-
getow, poswigca M. T. osobny podrozdzial (s. 8—14) obszernego wprowadzenia (s. 1—
40), w ktorym znajdujemy réwniez okreslenie celu i zakresu pracy (s. 14-17), ogdlne
wprowadzenie w problematyk¢ komentarza (,,What is a commentary?”, s. 1-4), zarys
skomplikowanych losow ezoterycznych pism Arystotelesa (s. 4-8) oraz chronologiczna
prezentacj¢ antycznych komentatoréw Platona i Arystotelesa (s. 18-39) wraz z krotka
nota o komentatorach bizantynskich, arabskich i tacinskich (s. 39—40). Niestety za-
warte w prezentacji komentatorow informacje nie zawsze sa kompletne®; niekiedy tez
M. T. rezygnuje z podania danych, ktore wydaja si¢ nieodzowne z punktu widzenia te-
matu ksiazki, a nawet dalszego jej przebiegu’. Pewne (nieliczne) stwierdzenia tej czgsci

4 Datacja tego komentarza jest jednak dyskusyjna, zob. s. 292 przyp. 3 recenzo-
wanej pracy.

> Najwazniejszym zwolennikiem tego ujecia jest oczywiscie sam R. Sorabji, zob.
np. Aristotle Transformed, s. 24-27.

¢ Przy omoéwieniu dziet Temistiosa (s. 25-27) brakuje informacji o zachowane;j
(W jezyku hebrajskim i tacinskim) parafrazie ,,O niebie” (CAG V 4); przy prezentacji
postaci Porfiriusza (s. 29-30) — o jego komentarzu do ,,Kategorii” (CAG IV 1) (mimo
ze M. T. omawia go w dalszej czgsci pracy, zob. s. 83, 206 i in.); przy przedstawia-
niu Ammoniosa natomiast (s. 32-33) — o zachowanym komentarzu do Hermeneutyki
(CAG IV 5). W krotkiej Chronologii otwierajacej ksiazke (s. XI-XII) widnieje pod data
,1000s” Michat Psellos tylko jako autor komentarza do Organonu, por. jednak wyzej,
przyp. 2.

7 O Mikotaju z Damaszku, autorze m.in. zachowanego w jezyku syryjskim kom-
pendium filozofii Arystotelesa (zob. H. J. Drossaart Lulofs, Nicolaus Damasce-
nus on the Philosophy of Aristotle, Leiden 1969), dowiadujemy si¢ jedynie, ze miat on
»some views on the order of the books of the Metaphysics (...)” (s. 18 oraz przyp. 20;
por. tez s. 13). W krotkiej informacji o Proklosie, jednym z najwazniejszych komentato-
réw Platona, wymienione zostaja jako jego ,,gtowne komentarze” In Platonis Timaeum
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pracy wydaja sig¢ co najmniej dyskusyjne®. Poza tym pomocny mogiby tu by¢ spis ko-
mentarzy opublikowanych w ramach serii CAG (ktora nie zostata tu jednak nawet krot-
ko przedstawiona) oraz podawanie numeru tomu CAG przy wymienianych tytutach
zachowanych komentarzy do traktatoéw Arystotelesa.

Zasadnicza czg$¢ pracy sklada si¢ z szesciu rozdziatdow poswigconych kolejno:
epistemologii (s. 41-69), teorii nauki i logice (s. 70-117), fizyce (s. 118-157), psy-
chologii (s. 158-199), metafizyce (s. 200-236) oraz etyce (s. 237-279); podobien-
stwo tego uktadu do porzadku curriculum szkoty neoplatonskiej nie jest przypadkowe
(zob. s. 16).

W pierwszym rozdziale (,,Epistemology”) autorka skupia si¢ na trzech glownych
zagadnieniach, ktore omawia w osobnych podrozdziatach: problemie mozliwos$ci osta-
tecznego uzasadnienia wiedzy (i), argumentacji przeciwko relatywizmowi odwotujace-
mu si¢ do subiektywnoSci percepcji (ii) oraz kwestii prawdziwo$ci poznania zmysto-
wego (iii). M. T. wychodzi kazdorazowo od tekstu Arystotelesa, a nastgpnie przedsta-
wia odnoszace si¢ do niego antyczne komentarze. W podrozdziale (i) punktem wyjscia
sa Analityki wtére 1.3 (teza o istnieniu émotrun dvanodektog odnoszacej si¢ do prze-
stanek bezposrednich); stanowisko komentatorow przedstawione jest na bazie odpo-
wiednich ustgpow komentarzy Filoponosa i Temistiosa; relewantne punkty odnajduje
M. T. takze w komentarzu Aleksandra z Afrodyzji do ks. 4 Metafizyki. W punkcie (ii)
tekstem wyjsciowym jest Metafizyka 4.5, badanym za§ komentarzem odpowiedni
tekst Aleksandra. Wreszcie w podrozdziale (iii) autorka przedstawia, odwolujac si¢ do
traktatu O duszy, poglad Arystotelesa na temat prawdziwosci postrzezen, by nastgpnie
pokazaé, jak do kwestii tej ustosunkowali si¢ w swych komentarzach do tego pisma
Temistios, Filoponos i Ps.-Simplikios. Wybor zagadnien i tekstow w tym rozdziale wy-

commentaria oraz In primum Euclidis elementorum librum commentarii (s. 32) —
konieczna bytaby tu jednak przynajmniej ogélna informacja o jego nie mniej waznych
i zachowanych komentarzach do Parmenidesa, Politei, Kratylosa i Alkibiadesa 1. Po-
nadto, prezentujac przedstawicieli szkoty w Atenach, M. T. wspomina Syriana jedy-
nie jako nauczyciela Proklosa (s. 32), mimo ze jego poglady zawarte w zachowanym
komentarzu do ,,Metafizyki” (CAG VI 1) omawia¢ bgdzie w rozdziale Epistemology
(zob. s. 44-45). Przy przedstawianiu tejze szkoly nie zostaje nawet wspomniany jej
ostatni kierownik, Damaskios (zob. jedynie s. 34) — mimo iz z jego sporego dorobku
zachowatly si¢ komentarze do Fedona, Fileba i Parmenidesa. Calkowicie pominigty
zostaje rowniez Asklepios 1 jego zachowany komentarz do ks. 1-7 Metafizyki (CAG
VI 2). Wreszcie prezentujac Olimpiodora (s. 33) M. T. zastrzega, ze nie bedzie mowic
o jego zyciu; jednakze fakt, ze pisal on komentarze do Platona i Arystotelesa, z kto-
rych zachowaly si¢ egzegezy Alkibiadesa, Gorgiasza, Fedona, Kategorii (CAG XII 1)
i Meteorologii (CAG XII 2), powinien byt zosta¢ wspomniany.

8 Czytelnika moga zdziwi¢ pewne wypowiedzi odnoszace si¢ do dzieta O powsta-
waniu i ginieciu (GC). Po pierwsze jest ono klasyfikowane przez M. T. jako dzieto
biologiczne (s. 13, s. 33). Po drugie, w odniesieniu do GC i innych ,,biologicznych”
pism pisze M. T., ze ,,No full commentary was written on any of them” (s. 13), co
w przypadku GC jest oczywiscie nieprawda. Wreszcie utrzymuje ona, ze komentarze
do GC byty rzadkie (s. 13, s. 33). Jednakze wiemy o istnieniu az czterech (Aleksandra,
Temistiosa, Filoponosa i Olimpiodora), a podobna liczba komentarzy do APr i APo
pozwala autorce stwierdzi¢, ze ,,Prior Analytics and Posterior Analytics were... rather
widely commented on” (s. 13). Zapewne nieprawdziwe jest poza tym stwierdzenie, ze
nie istniaty greckie komentarze do Poetyki (s. 13): w $wiecie arabskim funkcjonowata
(fragmentarycznie zachowana) parafraza Poetyki przypisywana Temistiosowi lub Alek-
sandrowi, zob. C. d’Ancona Costa, Commenting on Aristotle: From Late Antiquity
to the Arab Aristotelianism [w:] Der Kommentar in Antike und Mittelalter. Beitrdge zu
seiner Erforschung, ed. W. Geerlings, Chr. Schulze, Leiden 2002, s. 237 i przyp. 158.
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daje sig zasadniczo trafny, cho¢ dziwi tu catkowite pominigcie komentarza Asklepiosa
do Metafizyki (CAG VI 2; autor ten obszernie komentuje Met. 4, tak iz jego stanowi-
sko mozna by poréwnaé z przedstawionym ujgciem Aleksandra), a takze $wiadoma
rezygnacja z omowienia odpowiednich passusdéw wspomnianego wyzej, anonimowego
komentarza do Teajteta.

Rozdziat drugi pos§wigcony jest teorii émotrun, rozumianej gtéwnie jako ,,science”
w sensie nauki o przyrodzie, niekiedy jednak ogolniej jako ,,wiedza”. M. T. zarysowuje
tu najpierw podstawy sylogistyki Arystotelesa oraz prezentuje poglady Arystotelesa,
Aleksandra, Ammoniosa i Filoponosa (w ich komentarzach do Analityk pierwszych) na
temat statusu logiki (narzedzie vs. czg$¢ filozofii) (s. 74-81)°. Nastgpnie wychodzac
od tezy, ze émotnun polega na znajomosci zasad wyjasniajacych przedmiot wiedzy
i jednoczesnie uzasadniajacych nasza wiedzg, autorka rozwija ztozony problem Ary-
stotelejskich dpyxai (s. 81-93). Na bazie komentarzy do Analityk wtorych pokazuje ona,
jak zasady konstytuujace énotiun rozumieli Temistios i Filoponos; pewne dane na
ten temat znajduje takze w komentarzu Simplikiosa do Fizyki 1.1. Kolejne poruszone
tu zagadnienie dotyczy procesu zdobywania émotriun w ujeciu Temistiosa (in 4Po),
Filoponosa (in APo) i Simplikiosa (in Ph.) (s. 93-103); M. T. koncentruje sig tu gtow-
nie na kwestii wiedzy uprzedniej z Analityk Wtorych 1.1 oraz roli percepcji i rozumu
w dochodzeniu do wiedzy o zasadach. Wreszcie autorka powraca do kwestii sylogisty-
ki, pokazujac, jaka rolg odgrywa ona w nauce wedle pogladéw wyrazonych przez Alek-
sandra i Filoponosa w ich komentarzach do Analityk pierwszych. Rozdziat ten zawiera
wige kwestie niezwykle istotne, niektore z nich przedstawione sa jednak niejasno',
niekiedy powstaje wrazenie niepotrzebnych powtorzen!!, zdarzaja sig¢ tu tez drobne
btedy rzeczowe .

Filozofia przyrody (rozdziat trzeci) to obszar badan, na ktérym stosunkowo wyraz-
nie dochodzi do glosu samodzielno$¢ filozoficzna komentatoréw. M. T. przedstawia tu
proponowane przez komentatoréw interpretacje takich zagadnien, jak: definicja natury
1 rzeczy naturalnych (s. 123-136), problem celowosci w naturze (s. 136-144), teoria

® Warto tu wspomnie¢, ze recepcja arystotelejskiej sylogistyki w poznym anty-
ku doczekata si¢ opracowania ksiazkowego, niewykorzystanego jednak przez M. T.:
Tae-Soo Lee, Die griechische Tradition der aristotelischen Syllogistik in der Spdtan-
tike, Gottingen 1984.

1 Dotyczy to niestety nawet kwestii catkiem podstawowych. Zob. np. ogdlne
omoéwienie predikabiliow na s. 75: niejasne tu jest, co M. T. ma na mysli moéwiac
o mutual dependencies — pierwsze sformutowanie sugeruje stosunki pomigdzy predi-
kabiliami, drugie jednak (,,An example of a mutual dependency is a peculiar property;
-)”) odwracalnosé orzekania (zob. Top. 102a18-30). Innym przykladem niejasnosci
jest omoéwienie sylogizmu kategorycznego na s. 76, ktore nie pozwala stwierdzi¢, na
czym jego ,.kategorycznos¢” wlasciwie polega.

" Omowienie predikabiliow na s. 81 sprawia wrazenie, jakby zagadnienie to oma-
wiane bylo po raz pierwszy, por. jednak s. 75; wrazenie powtorzenia powstaje tez przy
przedstawieniu neoplatonskiej ontologii (por. s. 12, 28 i n., 83) oraz problemu wiedzy
uprzedniej u Filoponosa (por. s. 48, 91n., 94n.).

12 Zob. s. 111, gdzie M. T. konstruuje sylogizm prowadzacy do zdania szczegoto-
wo-twierdzacego (SiP) ,,some pleasures are good”, ktore wg M. T. ma wynika¢ z prze-
stanek ,,(i) every good thing is desirable”, oraz ,,(ii) every pleasure is desirable” (prze-
stanka (i) powinna prawdopodobnie brzmie¢ ,.every desirable thing is pleasant”, co
wraz z (i) dawatoby konkluzjg ,.every good thing is pleasant”, z czego wynika, ze ,,some
pleasant things are good”; por. s. 109, gdzie M. T. wymienia drugi, obok figury Darapti,
sposob dochodzenia do SiP — niestety bez dokladnego objasnienia i namiaru na tekst
Arystotelesa — sugerujacy to wlasnie rozwiazanie).
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ruchu wymuszonego (s. 144—147), definicja miejsca i materii (s. 147-150), kwestia
ruchu cial niebieskich (s. 150—-155), problem wiecznosci vs. kreacji $wiata (s. 155-157).
Zrodlem sa tu przede wszystkim komentarze Filoponosa i Simplikiosa do Arystotelej-
skiej Fizyki, a takze traktaty Filoponosa De aeternitate mundi contra Proclum, De
aeternitate mundi contra Aristotelem oraz De opificio mundi. Dziwi jednak fakt, Ze
M. T. explicite, lecz bez uzasadnienia, rezygnuje z uwzglednienia parafrazy Fizyki
autorstwa Temistiosa, a takze z omdowienia interpretacji fizyki platonskiej rozwijanej
przez komentatoréow Platona (jak wspomniano wyzej, komentarze do Timajosa nie sa
przez M. T. uwzgledniane). Abstrahujac od tych zastrzezen, dobor zagadnien i tekstow
wydaje sig trafny'?, a omowienie interesujace, cho¢ niekiedy pozostawiajace u czytel-
nika niedosyt. Tak np. sformutowana przez Filoponosa definicja natury jako ,,{wn fjTot
Svvayug katadedvkvia St TdV owpatwv” (In Ph. 197, 33nn.) dawataby znakomitq oka-
zje do doktadniejszego ukazania, w jaki sposob watki filozofii Arystotelesa byty mo-
dyfikowane pod wplywem mysli neoplatonskiej'*. Definicji ,,miejsca” u Arystotelesa
1 jej modyfikacji u Filoponosa autorka poswigca zaledwie p6t strony (nie podajac na-
wet, gdzie Filoponos rozwinat swa teorig, zob. s. 147n.). Interpretacje pojgcia materia
prima zaproponowane przez Filoponosa i Simplikiosa omoéwione sa wprawdzie nieco
szerzej (s. 148—150), ale przedstawienie wyktadni Filoponosa i tak jest zbyt krotkie
i przez to niejasne (zob. s. 149 i n.). Pewne szczegoty wywodow w tym rozdziale budza
poza tym watpliwosci °.

Rozdzial czwarty, poswigcony psychologii (s. 159-200), odznacza si¢ jasno$cia
struktury, skoncentrowanej wokot dwoch watkow: percepcji i intelektu. W oparciu o ko-
mentarze Temistiosa, Filoponosa, Pseudo-Filoponosa i Pseudo-Simplikiosa do pisma
O duszy oraz o traktat Aleksandra z Afrodyzji pod tym samym tytulem przedstawia
M. T. rozwinigte przez komentatoro6w koncepcje postrzegania zmystowego (ze szcze-
gblnym uwzglednieniem problemu ontologicznego statusu przedmiotdw percepcji oraz
zagadnienia przyczynowosci i o$rodka posredniczacego (to peta&h)) oraz teorie do-
tyczace funkcjonowania intelektu, zwlaszcza genetycznego rozwoju poszczegdlnych
funkcji intelektualnych (dojs$cie do pojec, sadow ogdlnych, myslenia dyskursywnego
i intuitywnego uchwycenia przedmiotow inteligibilnych) oraz interpretacji wywodza-
cego si¢ z O duszy 3.5 rozréznienia na nous bierny i czynny. Mamy tu tez krotka notke
o dziataniu wyobrazni (¢pavtacia) oraz interesujace spostrzezenia na temat funkcji
samoswiadomosci w aktach percepcji. Jak stwierdza M. T., istotng réznica pomigdzy
dawnym arystotelizmem a nowszym, neoplatoniskim spojrzeniem jest zmiana expla-
nandum w teoriach percepcji: o ile dla pierwszego problemem domagajacym si¢ wy-
jasnienia byla fizyczna strona procesu postrzegania, zwlaszcza mozliwos¢ percepcji
przy oddaleniu postrzeganego przedmiotu od organu zmystowego, o tyle dla drugiego,

13 Z wazniejszych zagadnien brakuje moze tylko problematyki mieszaniny, zwla-
szcza u Filoponosa; na ten temat zob. np. F. A. J. de Haas, Mixture in Philoponus. An
Encounter with a Third Kind of Potentiality [w:] J. M. M. H. Thijssen, H. A. G. Braak-
huis (ed.), The Commentary Tradition on Aristotle’s ,,De generatione et corruptione”,
Brepolis 1999, 21-46.

4 U M. T. czytamy jedynie, ze zrodtem nowej definicji jest ,,the Neoplatonic
account of how lives or souls descend from a higher ontological level and come to be
realized in bodies” (s. 125).

15 Np. krytyka tezy Simplikiosa o zmianach, ktérym podlegaja materia i forma
przy powstawaniu synolon, bazujaca na pojeciu niezmiennej prima materia, Ktora zo-
staje tu bezkrytycznie przypisana Arystotelesowi (s. 121; por. ostrozniejsza wypowiedz
nas. 148).
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akceptujacego zaproponowane przez Arystotelesa wyjasnienie (przyjgcie zmystowej
formy przedmiotu bez jego materii), problemem stalo si¢ zrozumienie aktu u§wiado-
mienia sobie postrzeganej tresci. Arystotelejska idea samoswiadomosci jako funkeji
duszy zmyslowej zostaje zastapiona teza o racjonalnym i aktywnym charakterze $wia-
domosci 1 percepcji (Ps.-Simplikios) lub nawet teza o istnieniu osobnej, racjonalnej
zdolno$ci uwagi (16 mpooekTikdVv), stojacej ponad innymi wladzami duszy i odpowie-
dzialnej za wszelkie akty samoswiadomosci (s. 179-184).

Czytelnik moze sig¢ jednak dziwi¢, ze prezentujac koncepcje postrzegania kolej-
nych komentatoréw (s. 170-179) M. T. nie uwzglednia Aleksandra (procz traktatu
O duszy zachowal si¢ komentarz Aleksandra do De sens., CAG 3.1). Rowniez prezenta-
cja koncepcji intelektu Aleksandra, z ktora komentator ten byt przez setki lat kojarzony
i ktora, jak wiadomo, miata wielki wplyw na p6zniejszych myslicieli, moze wydac¢ si¢
niewystarczajaca (s. 192—195). Brakuje tu cho¢by wzmianki o przypisywanym Alek-
sandrowi, waznym traktacie ITepi vod, bezposrednio dotyczacym kwestii omawianych
przez M. T. Zbyt chyba pobieznie potraktowane jest zagadnienie boskiego intelektu
czynnego (s. 192); wigcej uwagi wymagaloby zwlaszcza pytanie o stosunek zacho-
dzacy pomigdzy nim a intelektem ludzkim (tj. pytanie o rolg boskiego intelektu dla
rozwoju intelektu év £Eet oraz catkiem tu pominigte, by¢ moze z uwagi na gtdéwny temat
rozdziatu, zagadnienie nie$miertelno$ci przez utozsamienie z boskim nous). Niezwykle
wazne w tradycji komentatorow Arystotelesa pojgcie ,,vodg B0pabev” nie pojawia sig
w tym rozdziale niestety ani razu. Pewne szczegdty wywodow opartych na traktacie
O duszy moga tez wyda¢ si¢ kontrowersyjne'®. Nieco dalej czytelnika zaskakuje
wzmianka o komentarzu Proklosa do Metafizyki (sic!) (s. 197).

Prezentujac metafizyczne poglady komentatorow w kolejnym rozdziale pracy
(s. 200-236), M. T. koncentruje si¢ na dwoch tylko, lecz bardzo istotnych zagadnie-
niach. Pierwszym jest dyskusja wokol Arystotelejskich kategorii, udokumentowana
w do$¢ licznie zachowanych komentarzach do poswigconego im traktatu Arystotele-
sa (obok siedmiu komentarzy wymienionych przez M. T, tj. Porfiriusza, Deksipposa,
Ammoniosa, Simplikiosa, Filoponosa, Eliasa i anon. komentarza CAG XXIII.2 (s. 201),
nalezy jednak jeszcze koniecznie wymieni¢ Olimpiodora, CAG XII.1)". Przedsta-
wione tu zostaja najpierw odpowiedzi poszczegolnych komentatoréw oraz Plotyna na
podstawowe pytanie ,,What are the categories categories of?” — kontrowersje dotycza
z jednej strony mozliwosci odniesienia kategorii do bytow inteligibilnych, z drugiej
za$ kwestii, czy tym, co podpada pod kategorie, sa wyrazenia, czy tez oznaczane przez
nie rzeczy (s. 204-208). Nastgpnie autorka prezentuje oraz poddaje krytycznej ocenie

16 Przedstawiajac rozwoj ludzkiego intelektu od materialnego do intelektu v £Eet,
M. T. stwierdza w oparciu o De an. 82.5-10: ,,When explaining how we come to have
general notions such as that of white, Alexander points out that this part of our cogni-
tive development happens to us naturally, as naturally as we learn to walk” (s. 193);
tymczasem w passusie, na ktory M. T. si¢ powotuje, Aleksander stwierdza doktadnie
odwrotnie, ze nabywanie intelektu i umiejgtnosci chodzenia réznia sig (,,00 yap domnep
émi T00 mepumately, obtwg 8¢ £xel kai £ml TOV EMOTNUOV Te Kal TOD Kot EVEPYeLav vo.
émi pev yap tod mepimately, domep 1) SOvapug fuiv tod mepimatelv Evumapyel Gpvoel, Kai
éxopev avTnVv g0OLG yevopevol, oDTwG Kai 1) vépyela TPoLodaiv Te Kol TEAELOLUEVOLG
npooyivetat pvoel, £mi 6¢ TAG EmOTAUNG Te Kol TOD VoD ai uév Suvduels pvoet, odKETL 8¢
ai €Eeig te kai évépyetan pvoel”, De an. 82.5-10).

17 Réwniez w spisie zachowanych komentarzy do Metafizyki (s. 200) mamy
drobna luke: brak tu wzmianki o parafrazie Temistiosa do Met. X11, zachowanej w prze-
ktadzie hebrajskim i tacinskim (CAG V.5).
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argumentacjg, ktora rozwinat Plotyn w odniesieniu do kategorii substancji (s. 208—
212), a takze dyskusje wokot innych kategorii, zwt. ,,gdzie” i ,kiedy”, w jaka po
atakach Plotyna zaangazowali si¢ Simplikios, Porfiriusz i Jamblich (s. 212-216)".
W drugiej czgéci rozdzialu po$wigconego metafizyce M. T. zajmuje si¢ pytaniem
o ontologiczny status formy i poje¢ ogolnych. Pokazawszy najpierw, ze bynajmniej nie
jest to jedno, lecz dwa rozne pytania (s. 217-220), zarysowuje poglady poszczegdlnych
komentatorow (Aleksander, Porfiriusz, Jamblich, Proklos, Ammonios, Simplikios) na
temat statusu tego, co ogolne (10 kaBolov) i tego, co wspolne (16 kowvdv), a takze
ich stosunku do poszczegdlnych bytéw indywidualnych. Nastgpnie omowione zostaje
trudne zagadnienie formy w tradycji komentatorow, zwlaszcza problem rozmaitych
funkeji 1 rodzajow formy (forma immanentna w rzeczy, forma abstrahowana przez
umyst, forma transcendentna, forma w umysle Demiurga). Na koncu ukazano wybrane
rozwiazania (Plotyn, Porfiriusz, Jamblich, szkota Ammoniosa) problemu polegajacego
na tym, ze istotowe wiasnosci rzeczy zdaja si¢ podpadaé pod inna kategori¢ niz sub-
stancja (s. 234-236).

Cho¢ we wstepie do ostatniego, poswigconego etyce rozdziatu (s. 237-279)
M. T. podkresla, ze w tej dziedzinie oddziatywanie Arystotelesa byto znacznie mniejsze
niz Platona (s. 238), za punkt wyjécia swej prezentacji obiera ona rozwazania Arysto-
telesa z 1 ksiggi Etyki Nikomachejskiej, a wigc zagadnienia dobra jako celu dziatania,
poszukiwanie istoty szczgscia oraz definicja swoistej funkcji cztowieka odwotujaca sig
do pojecia arete (s. 241-247). M. T. wypowiada si¢ jednak niezbyt precyzyjnie, gdy
twierdzi, ze Arystoteles okresla tu cnote (virtue) jako ,,doskonate wykonywanie swoi-
$cie ludzkiej funkcji”' — definicja ,,yuxig évépyeia ... kat’ apetiiv” (EN 1098al16-17)
nie jest przeciez (i z oczywistych wzgledow nie moze by¢) definicja apetr, lecz naj-
wyzszego (ludzkiego) dobra (16 dvBpwmivov ayabov, EN 1098al6) lub tez szczgscia
(evSaupovia), ktore okazuje sig by¢ z nim tozsame (EN 1097b22). Nastgpnie wycho-
dzac od Etyki Nikomachejskiej 1097b14-19 autorka prezentuje dwie odpowiedzi na py-
tanie o wystarczalnos$¢ cnoty do szczg$cia oraz o rolg dobr zewngtrznych dla jego osia-
gnigcia 1 zachowania: stanowisko Aspasiosa z komentarza do Etyki Nikomachejskiej
oraz poglad Simplikiosa z jego komentarza do Encheiridionu Epikteta (s. 247-255).
Wydaje sig, ze choc¢by krotkie przedstawienie poznoantycznych klasyfikacji dobr mo-
globy pomodc w bardziej precyzyjnym ujgciu tego problemu.

W kolejnej czgéci rozwazan podjety zostat problem emocji: ich miejsce w ideale
cztowieka cnotliwego wedtug tradycji perypatetyckiej, u stoikow i Plotyna (s. 255—
259), ideat oczyszczenia si¢ z nich w koncepcji Porfiriusza (,,Sententiae ad intelligi-
bilia ducentes”), idea ich instrumentalizacji u Simplikiosa (komentarz do Encheiridion)
(s. 259-265), a takze ich zwiazek z sadem badZz przekonaniem w ujeciu Aspasiosa
i Simplikiosa, oczywiscie w kontekscie koncepcji stoickiej (s. 265-270).

Konczac wyktad dotyczacy etyki autorka zwraca si¢ ku problemowi statusu jed-
nostki w spoteczenstwie i §wiecie w ogoéle. Zarysowawszy altruistyczny ideat etyki
perypatetyckiej (Aleksander, Aspasios) podejmuje ona wazne pytanie, na ile neopla-
toniska koncepcja cnoty pociaga za sobg egoistyczng postawe wobec spoteczenstwa
(s. 270-273), nastgpnie za$ prezentuje ascetyzm Porfiriusza, zwlaszcza za$ jego aspekt

18 Bardziej szczegotowe niz u M. T. oméwienie dyskusji wokot kategorii ,,gdzie”
mozna znalez¢ w opublikowanym niedawno tekscie B. Strobla, Plotin und Simplikios
iiber die Kategorie des Wo, Archiv fiir Begriffsgeschichte 51, 2009, s. 7-33.

19, ,When determining what human virtue is, Aristotle presents the important argu-
ment that it consists in an exellent performance of the human function” (s. 241).
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dotyczacy stosunku cztowieka do zwierzat, czyli postulat powstrzymania si¢ od zabija-
nia zwierzat i spozywania ich migsa (De abstinentia) (s. 273-279).

Formalna strona nie jest niestety atutem ksiazki M. T.: indeks (obejmujacy postaci
antyczne i wspoltczesne oraz hasta przedmiotowe) zawiera liczne braki®, a namiary
na literatur¢ przedmiotu bywaja niepelne?'. Na pewne niedociagni¢cia merytoryczne
wskazano juz wyzej; czytelnika moze tez niekiedy irytowaé brak nalezytej precyzji
pojeciowej. Przedstawienie mysli komentatorow ma czgsto charakter ogolny, a przede
wszystkim nie jest w zadnym wypadku wyczerpujace i polega na dos¢ swobodnym wy-
borze problemow i autoréw. Ta ostatnia obserwacja nie musi by¢ jednak krytyka, jesli
uwzglednimy fakt, ze praca ta ma juz w zatozeniu charakter wprowadzenia do filozofii
komentatorow, co — jak zaznaczono wyzej — z uwagi na ilo$¢ i réznorodno$¢ mate-
rialu nie jest bynajmniej przedsigwzigciem tatwym. Realizacji tego celu stuzy nie tylko
obszerny wstep zawierajacy podstawowe informacje na temat komentarzy, ale tez krotki
chronologiczny spis relewantnych dla tematu wydarzen (s. xi—xii), otwierajace kazdy
rozdzial wprowadzenie w problematyke, podsumowanie streszczajace najwazniejsze
punkty poszczegdlnych czgsci (,,Conclusion” s. 280-287) oraz tematycznie uporzad-
kowane wskazowki ,,Further reading” (s. 301-305). Dlatego ogodlnie mozna stwierdzié,
ze praca spetnia swoje zadanie dobrze, zapoznajac czytelnika z gtdéwnymi komentato-
rami, ich traktatami, podejmowanymi przez nich problemami i stylem filozofowania.

MARIA MARCINKOWSKA-ROSOL
(Poznan)

O POZYTKACH PLYNACYCH Z ODDALENIA

Ernst Cassirer, Rousseau, Kant, Goethe, przetozyla, opracowata, postowiem
opatrzyta Elzbieta Paczkowska-Lagowska, Gdansk: wydawnictwo stowo/obraz teryto-
ria 2008, s. 156.

Teksty filozoficzne mozna czyta¢ w rézny sposob. Na uzytek tego eseju mozna
zalozy¢, ze mnogos¢ sposobow interpretacji dziet filozoficznych daje si¢ zasadniczo
zredukowa¢ do dwoch podstawowych. Pierwszy z nich cechuje si¢ maksymalng wier-
nos$cia wobec tekstu, bierze pod uwagg okolicznosci jego powstania i wreszcie poddaje
analizie jego recepcjg. Z kolei drugi ze sposobow stara sig przebi¢ przez ,,fenomenolo-
giczng” powierzchnig, a wige przez charakterystyczny dla danego pisarza styl, pozorny
czy tez rzeczywisty brak koherencji r6znych fragmentow dzieta, cata empiryczng osno-
we, ktdra otacza powstanie danego tekstu, i dotrze¢ do substancji dziata — jego gldwne;j
mysli oraz prowadzacej do niej linii argumentacyjnej. Dzieta Rousseau i Kanta z pew-
no$cia mozna interpretowaé na oba sposoby. Jednakze rezultat zastosowania pierw-

20 Np. brak wymienionych w tekscie postaci Stephanusa (s. 33), Atenagorosa
i Kornutusa (s. 19), Mikotaja z Damaszku (s. 18); spotykamy tu tez bledy polegajace
na wzajemnym odsylaniu (np. hasto ,,Simplicius — on perception” odsyta do ,,Pseudo-
-Simplicius”, hasto ,,Pseudo-Simplicius” natomiast do ,,Simplicius”).

2l Odsytacze do innych prac, nawet gdy dotycza szczegoétowych zagadnien, czesto
nie zawieraja namiar6w na strong publikacji: tak np. odsytani jestesmy do pracy Kara-
manolis 2006 (tak s. 128, s. 259, s. 295 przyp. 2 do rozdz. 4), mimo ze Karamanolis
2006 to czterystustronicowa ksiazka.
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